Cser Andras: Hosszu palatalis maganhangzok Sylvester Janos nyelvvaltozataban... 155

Hosszu palatalis maganhangzok Sylvester Janos nyelvvaltozataban:
hangvaltozasok és paradigmatikus hatasok”

1. Bevezetés. Amint az koztudott, Sylvester Janos egyike azon 16. szazadi
szerzoknek, akik irasrendszeriikben két hosszu palatalis nem fels6 nyelvallasu ke-
rekitetlen maganhangzot kiilonboztetnek meg; 6 ezeket az ¢, illetve az é jelekkel
jelolte. Kozkeletli vélekedés szerint, amelyet én magam sem vitatok, a kettd ko-
z0tt nyiltsagi kiilonbség volt. Bar nyilvanvaléan mar nem feltarhatd minden fone-
tikai részlet, a jelen céloknak megfeleld és adekvat kozelités szerint a hangértékek
ezek lehettek:

(1) ¢=¢é(IPA[e])
é=¢é (IPA [e])

Sylvester eme grafematikai kiilonbségtételéhez hasonlét latunk Heltai Gas-
par, Karolyi Gaspar ¢s Dévai Bir6 Matyas munkaiban, még ha maguk a grafikus
jelek nem ugyanazok is. Sylvester azonban kildég a sorbol annyiban, hogy erésen
i-z6 nyelvjarast hasznal, ami az 6 esetében egyedi 0sszefiiggésekbe helyezi a pa-
latalis hosszi maganhangzok kérdését, hiszen mas nyelvjarasok é hangjanak nala
sokszor 7 felel meg.

Ebben a dolgozatban elsdsorban arra teszek kisérletet, hogy az ¢ jel és az al-
tala jelolt [e:] hang el6fordulésait és eloszlasat szisztematikusan leirjam. Ez azon-
ban természetes moédon vezet tovabbi kérdésekhez: az ¢ ([e:]) hang i-zéshez valo
viszonyahoz, az 6t érintd morfoldgiai (paradigmatikus) kiegyenlitoédésekhez, va-
lamint a masik kozépso nyelvallasu palatalis hosszi maganhangzo (6) sorsahoz.
Tavolabbrol tekintve magatdl értetéddé modon az egész magadnhangzorendszerre
vonatkozodan érdekes kérdések meriilhetnek fel, amelyek koziil ki fogok térni
a tololanc kérdésére; ezzel kapcsolatban pedig roviden 0ssze fogom vetni Sylvester
maganhangzo-rendszerét Heltai Gasparéval és Karolyi Gasparéval.!

* Koszonettel tartozom GUGAN KATALINnak és VARGHA FRUZSINA SARAnak a kézirat elsé
verzidjahoz fiizott megjegyzéseiért. A kutatas részben az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat (HUN-
REN) KSZF-14/2023 Fehér foltok cimil palyazatanak tamogatasaval valosult meg; a kutatas egy
részét a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara tdmogatta
(PPKE-BTK-KUT-23-2 sz. projekt).

! Adna magat a kérdés, hogy miért nem foglalkozom egyszersmind az é ([€:]) el6fordula-
saival és eloszlasaval is. A helyzet az, hogy amit err6l mondani lehet, azt az irodalomban mar
megirtak: ez a hang vilagos mddon a kései dmagyar korra az [¢] nytlasaval létrejott maganhangzo
folytatasa, eléfordulésai és eloszlasa meglehetds pontossaggal megfelelnek annak, amit etimolo-
giai alapon varhatunk (ehhez elsésorban 1. KAPOSI 2018-at ¢és az ott hivatkozott irodalmat). Azon
feliil, hogy az 6t érintd alternaciokat a teljesség kedvéért roviden bemutatom, nem fogok az é-vel
részletesebben foglalkozni.
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A dolgozat felépitése a kovetkezd. El6szor bemutatom a forrasokat és az ada-
tokat altalaban (2.), utdna az e-vel jelolt hangot helyezem el Sylvester nyelvvalto-
zatanak hangtorténeti 6sszefliggéseiben (3.). Ezt kovetden az ¢-t érintd morfologiai
analogiakat mutatom be (4.), majd ratérek az ¢ maganhangzorendszeren beliili saja-
tos viszonyainak kérdésére (5.), értve ez alatt az eredeti é-vel részben parhuzamosan
valtozod ¢ viselkedését, valamint a palatalis maganhangzokat érint6 rendszeres val-
takozasokat. Végtl (6.) kitérek a tololanc kérdésére, amely az i-zéssel kapcsolatban
fel szokott meriilni, ebben az 0sszefliggésben pedig rovid és részleges 6sszehasonli-
tast teszek Heltai és Kérolyi nyelvvaltozataval, valamint az tjkori nyelvjarasokkal.

2. A forrasok és az adatok. Sylvester Janos munkai tobb okbol is egyediil-
all6 lehetdségeket kinalnak szamos nyelvi jelenség kutatasara.? Egyfelsl Ujszovet-
ség-forditasanak koszonhetden mar pusztan méretében is jelentds szovegkorpuszt
hagyott rank. Mésfeldl grammatikéjaban és az Ujszovetséghez irott fliggelékeiben
reflektal is bizonyos nyelvi kérdésekre, valamint rendszerezett formaban ad sza-
mos példat egyes jelenségekre (teljes vagy majdnem teljes ragozasi sorok stb.).
Harmadrészt hozza lehet ehhez tenni nagyfoku nyelvi tudatossagat és kifejezett
torekvését a kovetkezetes irasmodra. Negyedikként pedig nagyon fontos az a 113
disztichon, amit irt, azaz 226 sornyi vers, amely a klasszikus formanak kdszonhe-
tden explicit modon jelzi szamos maganhangzo hosszusagat.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ami irasban lathato Sylvesternél,
minden esetben adottnak vehet6é abban a formaban. A korai nyomtatvanyokra jel-
lemzé esetlegességektél nem mentesek munkai, az Ujszovetség-forditas nyomtatésa
kozben raadasul nyomdaszt is kellett valtani (DAN 1973). A maganhangzok hosz-
szisaganak jelolése nem teljesen kovetkezetes, kiilonosen a grammatikajaban nem;
a disztichonokban pedig egyszer-egyszer tetten érheté modon szabadon értelmezi vagy
a versmértéket, vagy a hosszisagot. Mindezekre valo tekintettel hatarozott kijelentése-
ket akkor lehet tenni, ha egy adott jelenségre tobb, egy iranyba mutatd példa van.

A maganhangzok hosszisagat legkovetkezetesebben az [a:], az [:] és az [e:]
esetében jeloli Sylvester (@, é, ¢). A kerek maganhangzok ([o:], [u:], [@:], [y:])
esetében nem, az [i:] esetében kovetkezetleniil jeloli (7). A betiitest f616tti ékeze-
tek némi valtozatossagot mutatnak, féleg az 7 esetében: a vonas tobbféle formaju
lehet, és el6fordul a betiitest folotti ponttal egylitt is (a digitalizalt korpuszban
egységesen i-ként van atirva). A hosszu ¢és rovid i ugyanakkor jol elkiilonithetd
az Ujszovetségben. Ellendriztem minden olyan széalakot, amely legalabb kétszer
eléfordul és irasban hosszu i-t tartalmaz; ezek kozott gyakorlatilag csak olyan
szavak/szoalakok talalhatok, amelyek mas nyelvjarasokban jellemzden é-t tartal-
maznak. Eredeti [i:] vagy [i] hangot tartalmaz6 szavakkal szinte soha nem fordul
eld, hogy /-vel volnanak leirva.’ Kiilonbség van tehat vig (= vig) és vig/vig (= vég)

2 A dolgozatban a Grammatica hungarolatinara (SYLVESTER 1989) egyszeriien grammatikaként,
az Ujtestamentumra (https://mek.oszk.hu/06900/06987) Ujszovetség(-forditas)ként hivatkozom.

3 Ahogy meg tudtam allapitani, egyediili kivételt ez alol a nehezen megkiilonboztethetd vesz/
visz igepar alakjai jelentenek (viszi, viszik stb.); tovabba egyetlen helyen, a Mark-evangélium beve-
zetdjében fordul el harom olyan alakja az i igének, amely ékezetes /-t tartalmaz (az ir és szarma-
z¢kai a digitalizalt korpusz adatai szerint 542 alkalommal fordulnak el6 révid i-vel irva).
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kozott, avagy iszik és iszik/iszik (= eszik) kozott, és igy tovabb. Bizonyos vissza-
térd lexikalis vagy morfologiai elemek pedig egyértelmiien hosszl /-t mutatnak
versben (pl. lelkit, virit, mentiben irasmodtol fuggetlentil).

A cikkben felhasznalt példak szinte mind az Ujszovetség-forditasbol szar-
maznak; ahol a grammatikabol vettem 6ket, ott azt kiilon jelezni fogom. Az Uj-
szovetség-forditast digitalizalt formaban hasznaltam (Omagyar korpusz*, 1. SI-
MON-SASS 2012), de ahol sziikségesnek lattam, és ahol az adatok mennyisége
ezt lehetdvé tette, az eredeti nyomtatvany online elérhetd, befényképezett valto-
zataban ellendriztem a konkrét szoveghelyeket A 6. részben a Heltai Gaspar és
a Karolyi Gaspar Ujszovetség-forditasabol szarmazé adatokat szintén az online
Omagyar korpuszbol vettem. A példak irasmodjat a foszovegben normalizaltam,
kivéve a dolgozat kdzéppontjaban allo [e:], [e:] és [i:] hangok jelolését. Csak ahol
feltétlentiil sziikséges az egyértelmiiség kedvéért, ott adom meg zarojelben a mai
koznyelvi alakot. Az /-t hosszunak jel6lom a példakban mindentitt, ahol biztosra
vehetd a hosszusag, fliggetleniil attol, hogy Sylvester az adott esetben jeldli-e.

Az e/é ([€]/[e]) killonbséget nem fogom jeldlni a dolgozatban, mivel ehhez
Sylvester irasmddjaban semmi timpontunk nincs, €s a szakirodalom egybehangzo
vélekedése szerint (BENKO 1957: 91; BARCzI 1958: 152; BARCZI-BENKO—
BERRAR 1967: 177; E. ABAFFY 2003: 603) éppen az északkeleti nyelvjarasokban
épiilt le leghamarabb, mar a kozépmagyar korban ez a kontraszt.

3. Az ¢ hangtorténeti kialakulasa. Az adatok alapos szemrevételezésébol
két nagyon egyszerii szabalyszertiség latszik kirajzolodni, az egyik fonologiai,
a masik morfoldgiai jellegli. (Az utdbbit lentebb, a 4. részben irom le.) A fonolo-
giai szabalyszeriiség azzal fiigg 6ssze, ahogyan a Sylvester altal hasznalt nyelvja-
ras 1-z6 jellege kialakult, ez pedig a (2)-ben lathat6 komyezetfiiggd (pontosabban
negativan komyezetfliggd) hangvaltozas formajaban irhato le.

(2) [e:] > [i:] kivéve szOvégen

Hangtorténeti szempontbol nézve az ¢ nem egyéb, mint a sz6 végén [i:]-be
nem zarddd, hanem valtozatlanul marado [e:] jele. Fonetikailag nézve nem latok
okot arra, hogy kételkedjem az ¢ valddi [e:] hangértékében, de a fonoldgiai rendszert
tekintve elegendd annyihoz ragaszkodni hogy egy olyan hosszu, palatalis, kereki-
tetlen maganhangzorol van sz0, amely kiilonbozik mind az [i:]-t61, mind az [€:]-t6],
etimologiailag kései 6magyar [e:]-re megy vissza, és a legtobb késobbi nyelvjaras-
ban [e:]-nek vagy diftongusos jellegli [ie]-nek (ritkabban [ei]-nek) felel meg.

Tisztaban vagyok azzal, hogy az i-zés (azaz altalaban a nyelvjarasok kozotti
szisztematikus é ~ / megfelelés) kialakulasat nem egyediil egy [e:] > [i:] hangval-
tozasra vezeti vissza a hangtorténeti szakirodalom, hanem ezen feliil potencialisan
két masik folyamatra, a j végli diftongus jellegli szekvencidk nyelvjarasonként
eltérd fejlodésére (tanejt, *kezejt > tanét, kezét v. tanit, kezit), valamint a korai
omagyar révid i nyiltabbd valas nélkiili pétlonyulasara (pl. szegin > szegin(y)

4 http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html.
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[i] > [e] > [e:] > [i:] valtozasi sor nélkiil, azaz nyilas, majd zarulas nélkiil; ehhez
Osszefoglalolag 1. E. ABAFFY 2003: 606). Az i-zést létrehoz6 haromféle valtozas
koziil a harmadiktol, ugy vélem, bizvast eltekinthetiink Sylvester esetében, ugyanis
az altala hasznalt nyelvjarasban az eredeti hosszl i-k, barmilyen forrasbol eredtek is,
minden jel szerint megrovidiiltek, ahogyan a masik két zart maganhangzo (u, i) is —
esetleg éppen soha nem is voltak hossztak (részletesebben . lentebb az 5. részben).
Miveiben elég jol kimutathato kontraszt van i és 7 kozott, az utdbbi azonban mas
nyelvjarasok é-jének felel meg (1. fontebb az 1. és lentebb a 6. részben).

Az i-zés masik forrasa, a diftongus jellegli szekvencidk eltérd fejlodése
megint csak nem jelent semmi olyat, ami a (2)-ben felirt valtozas alol kilégna.
A keze ~ kezit tipus viselkedése gond nélkiil 6sszeegyeztethetd a diftongusos ere-
detii relativto-végzodés korabbi [e:]-vé valasaval; ugyanezt teljesen egyértelmiien
mutatjak a hasonldéan rekonstrualt lativuszi alakok formai Sylvesternél (bele,
mellg stb.), ahogyan a maganhangzds mult hatarozott E/3 alakjai is (kire, nize).
Megjegyzem, hogy az -it képzd valamilyen modon mas utat jarhatott be; erre
utal az, hogy Sylvester az Ujszovetség-forditasdban mindig ij, iy szekvenciaként
irja, soha nem a hosszu /-t jelolo betiik valamelyikével (i, 7). Ez azonban lehet
az i-zéstdl teljesen fliggetlen fejlemény, és a fentebb mondottak 1ényegén semmit
nem valtoztat: egy feltételezett [e:] > [i:] valtozas, amely szovégen nem tortént
meg, sziikségszerl elso 1épésnek tlinik, hogy az [i:] és [e:] hangok eloszlasat €s az
¢ betli hasznalatat Sylvesternél pontosan leirhassuk.’

Harom olyan lexikalis egység van, amelyekben az ¢ nem szovégi helyzetben
van, mégis megmaradt valtozatlanul Sylvester nyelvhasznalataban: az es, a meg
(megis, meglen, esmeglen), valamint az eleg. Ezek els6 ranézésre a magas gyako-
risdgu szavak kozé tartozd lexikalis kivételeknek tlinnek; mindazonaltal néhany
megjegyzést flizok hozzajuk.¢

Az es esetében Sylvester teljes mértékben tudataban volt az is valtozatnak,
amely funkciojaban ekkor mar elkiilontilt az eredetitdl; ez grammatikajabol egy-
értelmiien kideriil. Valamiért ugyanakkor hatarozottan elzarkozik az utdbbi hasz-
nalatatol.” Vilagos, hogy az is valtozat 1étrejotte fiiggetlen a (2)-ben emlitett [e:] >
[i:] valtozastol, hiszen mas nyelvjarasokban is megtortént, de természetesen nem

S Maguk a tények természetesen nem jelentenek ujdonsagot: mar PAPP LASZLO nagyszabast
adatgytijtésében, amely a 16. szazad végi északkeleti i/-zés feltarasat célozta, az adatok Osszesitéseé-
nél nem talalt szovégi i-t eredeti ¢ helyén (PAPP 1963: 31, 33). Az adatokat ugyanakkor morfémati-
pusok szerint osztalyozza, igy nem is tud rimutatni erre a fonologiai szabalyszertiségre. Ugyanez all
a részben PAPP (1963)-ra reflektalo, részben Sylvester adatait vizsgaldo IMRE SAMU feldolgozasara
(1964: 47-48) is.

¢ Erdekességképpen megjegyzem, hogy a kérd§ -e partikula Sylvesternél mindig -i-ként jele-
nik meg. Feltételezve, hogy itt eredeti rovid maganhangzorol van sz, ennek az itt targyalt jelensé-
gekhez vélhetdleg nincs kdze. Egyetlen adatunk van olyan esetre, amikor a partikula ¢-re végz6do
szoalakot kovet: esmérei (= ismeré-e).

7 A grammatika Ko6tdsz6 (Coniunctio) cimii fejezetében igy ir: ,,A kapcsolo értelmii kotdszo
a mi nyelviinkben az ¢s, amelyet egyesek gy az irasban, mint a kiejtésben hibasan hasznalnak. En-
nek a szénak ugyanis az els6 betiijét, tudniillik az ¢-t, hol lehagyjak, hol i-re valtoztatjak. Az eldbbire
példa... felele smonda; a masodikra... Mennetek el tiis. Ugyanis igy kell irni és mondani: felele ¢s
monda, valamint Mennetek el tii ¢s” (sajat forditasom — Cs. A.).
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is zarjak ki egymast, amint azt Abadi Benedek Sylvester Ujszovetség-forditasahoz
illesztett, hasonloan i-z6 nyomdaszi apologiaja mutatja.®

A meg és Osszetételei/képzései esetében talan feltehetd, hogy a mig sz6 aka-
dalyozta az eredeti [e:] zarodasat. Bar az utobbi Sylvesternél szinte biztosan mig
volt, a két sz6 erdsen atfedo eloszlasa vélhetdleg eldsegithette az [e:] valtozatla-
nul maradasat, hogy ne alakuljon ki mig vs. mig kontraszt. Masfel6l ugyanakkor
lathatd keveredést is okozott, elsdsorban a miglen (miglen?) / meglen alakokban.
Az eleg esetében csak arra tudok ramutatni, hogy bar Sylvesternél valoban sosem
fordul el6 i-vel, egyébirant biztosan variabilis volt; mutatja ezt Abadi Benedek
mar emlitett rovid szovege is.’

4. Az ¢ analogias terjedése. Az ¢-vel jelolt [e:] hang a fentebbi hdrom le-
xikalis kivételtdl eltekintve eredendden ott tudott el6fordulni, ahol sz6 végén ko-
rabban is allhatott [e:] hang. Ezek a kornyezetek a (3)-ban kimeritéen fel vannak
sorolva:

(3) (a) a transzlativuszi esetli névszok (emberre)
(b) a birtokos -¢ toldalékkal ellatott névszok (Isteng, dve)
(c) a lativuszi eredetii hatarozoszok (bele, mellg)
(d) egyes idegen eredetii nevek (Mate)
(e) a hatarozott ragozasti maganhangzos mult ideji E/3 igealakok (vive)
(f) a hatarozott ragozasu feltételes moda E/3 igealakok (vinng)

Ezek koziil a kornyezetek koziil a (3a) nem adott Iehetdséget analogias kiter-
jesztésre, hiszen ott az ¢ mindig sz6veégi helyzetben volt, az esetragozott névszo
tovabb nem toldalékolhatd. Az sszes tobbi kornyezetben azonban tovabbi tolda-
lékokat vehettek fel az alakok, itt tehat elvben volt lehetdség arra, hogy analogias
terjedést eldidézo paradigmatikus hatasok Iépjenek fel. Analdgias terjedés alatt
azt értem, hogy az ¢ nem szovégi helyzetben is megmarad — avagy esetleg egy
korabbi, nem adatolt [e:] > [i:] valtozast kovetden visszakeriil az alakba.

A (3b) kornyezetben a birtokos -¢ minden toldalék (tehat a tobbes -i, -k és az
esetragok) elott stabilan megmarad (ovei, 6vek, ovet stb.), az analogias kiterjedés
itt maradéktalanul megtorténik, vagyis egyaltalan nem latunk [e:] > [i:] valtozast.
Ez egyszersmind lehetdséget adott egy olyan morfologiai kontraszt fenntartasara,
amely mas nyelvjarasokban elveszett, ti. egy olyan alak, mint emberét, masutt
egyarant lehetett az embere és az emberé targyesete, Sylvester nyelvjardsaban
azonban ezek kiilonboznének, hiszen emberit, illetve emberet kellene, hogy le-
gyenek. Ilyen minimalis part éppen nem talaltam a szovegben, a morfoldgiai ti-
pusok viselkedése ugyanakkor teljesen egyértelmiinek tlnik, lasd (az &) Istenit,
Isteninek, fejit stb. mindig igy, ezzel szemben maset, mdserul stb.; az 6vet alakkal
szemben pedig el6fordul az ovit, amely az ove targyesete (ApCsel 21).

Erdekesen alakulnak a birtokos névmasok, itt ugyanis az ove, évek alakok
mellett a tobbi személyben kdvetkezetesen az aldbbiakat hasznalja Sylvester:

8 te is keues vitket meg enghegg mostan, ¢s ez elsé munkankat io neuen veged”
? Jollehet elig vigazasunk volt erre, hog vitek ne esngk™
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enim, tied, mienk, tietek. Ugy tiinik tehat, hogy az enim kivételével a tobbi alakban
az eredeti [e:] vagy ellenalt a zarulasnak, vagy az 6ve analogias hatdsa érvényesiilt
benne. Ami a tied, mienk, tietek alakokban koz0s, és szembedllitja 6ket az enim
alakkal, az a hangkdrnyezet: mindharomban [ie:] szekvencia talalhato, ami talan
meggatolhatta az [e:] zarulasat, hogy ne j6jjon 1étre [ii:] szekvencia a szon beliil."

A lativuszi eredetli hatarozoszok (3c) esetében vilagos, hogy a személyrago-
zott alakokra mind kiterjedt a szovégi ¢; bar sok ilyen adat nem talalhat6 a szo-
vegben, azok egyontetiien viselkednek (beletek, belgiek, mellem, melled). Minden
bizonnyal ide sorolhat6 az elgbb(i) alak is.

Az idegen nevekben megjelend ¢ (3d) megjelenhet szovégen és toldalékok
el6tt is. Az egyetlen ide tartozo név, amely jelentsebb szamban fordul eld, a Mateé:
toldalékolatlanul 14-szer fordul el az Ujszovetségben (tovabba 44-szer éléfej-
ben, ezek a digitalizalt adatbazisban nem szerepelnek), ezekbdl két alkalommal
g-vel irva, az Osszes tobbi esetben mellékjel nélkiili e-vel. Toldalékolt alakjai-
ban hatszor fordul eld, ebbdl 6tszor ¢-vel irva, egyszer mellékjel nélkiili e-vel.
Ezeken feliil eléfordul még a targyeseti Szinthiket (Synthiket), Febet és Noet.
Az els6 névnek ez az egyediili el6fordulasa; a masodik részesesetben is eléfordul
egyszer (Febenek); a Noé név még hétszer fordul el toldalékolatlan és kiilon-
b6z6 toldalékolt alakokban, de mindannyiszor vagy é-vel, vagy mellékjel nélkiili
e-vel irva. Az idegen nevekben mutatkozo6 adathiany €s hasznalati bizonytalansag
megneheziti, hogy barmilyen altalanositast tegyek; megfigyelhetd tovabba, hogy
a sokszor eloforduld Jézus, Hérddes, proféta szavakban a disztichonok alapjan
egyértelmiien hosszunak tiiné maganhangzo ([e:]?) jelolését Sylvester kifejezet-
ten keriili. Meg kell fontolni azt is, hogy az ¢ betli a kozépkori €s a humanizmus
kori latin paleografidban bevett elem volt, altalaban a klasszikus latin ae-nek
felelt meg, Sylvester betlihasznalatiban ez is szerepet jatszhatott: grammatika-
jéban példaul a *gdorogok’ jelentési latin sz6 eléfordul mind Graeci, mind Greci
alakban. A fentebb idézett Febe név elso ¢ betlije pedig gordg oi-nak (és latin
oe-nek) felel meg. Természetesen észben kell tartani azt is, hogy a Maté név
a 16. szazadban mar bevett név volt Magyarorszagon, nem ugyanigy mindsit-
het6 idegen névnek, mint a masik harom.

Az igealakokban szovégen megjelend ¢ (3e és 3f) az E/3 alakrdl atterjedt a pa-
radigmaban a T/3 alakra (vivek, megolek, vinnek, tenngk, megolnek). A mult idében
kategorikusan atterjedt a T/2-re is (megdletek), a feltételes modban ugyanez mar
variabilisan tortént, és eldfordul mind az analdgias [e:], mind a hangtorténetileg

10 A hangkornyezet hatasara vonatkozé foltevésnek nem mondanak ellent az -ért-tel toldalé-
kolt alakok, ahol [i] utan is mindig zarulast latunk (kiirt, miirt), az -ért ugyanis Sylvester nyelvja-
rasaban nem a ,,valodi” toldalékokhoz (pl. esetragokhoz), hanem a -kor(on)-hoz és a -képpen-hez
hasonloan viselkedik. Ez abbol lathato, hogy elétte a tovégi maganhangzok rovidek: igheirt, ileteirt,
vireirt (= igéért, életéért, véréért), szemben az esetragozott alakokkal: ighit, iletibe, virinek. Tudva-
lev ugyanakkor, hogy az enyém mas nyelvvaltozatokban is kiilonbdzhet a tiéd, miénk, tiétek ala-
koktol, hiszen az el6bbinek akar a mai kdznyelvben is lehet i-s mellékalakja (enyim), az utobbiaknak
e-s mellékalakja (tied, mienk, tietek), forditva azonban ez nem 4ll. Mivel Sylvester Ujszdvetségében
az enim mind a nyolc eléfordulasaban rovid i-vel van irva, és tilnyomorészt a grammatikajaban is
(az utdbbiban két enijm irasmodtol eltekintve), az is lehetséges, hogy korabbi rovid [i]-t tartalmazott.
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szabalyos [i:] az utolso elotti sztagban (tennetek/tennitek). Lényeges, hogy mind-
ezek az analogias atvitelek csakis a legsziikebb paradigmatikus viszonyok mentén
torténtek, tehat nem terjedtek at a hatarozatlan ragozasba (tenninek, megolitek), a -t
jeles multiddbe (tittik), avagy a kotémodba (tegyik),; de ahogy fentebb bemutattam,
még a hatarozott paradigmakban sem terjedtek at az E/1, E/2 és a T/1 alakokra.

Az 1. tablazatban bemutatom a teljes ragozasi sorat egy magas hangrendi
nem ikes igének (szeref).!! Az eredeti [e:] hangtOrténetileg csak a [39, 45] ala-
kokban maradt meg; az analdgias kiterjesztés iranya innen az alabbi volt: [39] —
[42] — [41] és [45] — [48] — [47]. Figyelemre méltdak kiilondsen is az alabbi
minimalis kontrasztok: szeretek [42] vs. szeretik [7]; szeretetek [41] vs. szeretitek
[11]; szeretnetek [47] vs. szeretnitek [17]; szeretitek [35] vs. szeretitek [11]; szere-
tik [36] vs. szeretik [7]. Vegylik észre, hogy mind azok az alakparok, amelyekben
kizarolag egy maganhangz6 nyelvallasfokaban van kiilonbség (a felsoroltakbol
az els6 harom), mind pedig azok az alakparok, amelyekben kizarolag egy ma-
ganhangzo6 hosszusagaban van kiilonbség (a felsoroltakbdl az utolsé kettd), min-
dig eltérnek hatarozottsagban is egymastdl. Ennek a jelentdsége abban all, hogy
a hatarozott vs. hatarozatlan kontraszt eltérd szintaktikai kornyezetet feltételez,
ilyen modon pedig jelentésen csokkenti mind a maganhangzo-mindségre, mind
a maganhangzo-hosszisagra dnmagaban harul6 kontrasztiv terhet.!> A (4)-ben fel-
irt altalanositas ezt a megfigyelést foglalja 0ssze.

(4) Ha két igealak csak egy maganhangz6 hossziisagaban vagy nyelval-
lasfokaban tér el egymastol, akkor hatarozottsagban is kiilonboznek. '

1A tablazatban szerepld adatok a kovetkez6képpen alltak eld. Sylvester a grammatikaja-
ban majdnem teljes paradigmat ad a szeret igéhez, minddssze a hatarozott feltételes mod hianyzik.
A hianyz6 alakokat az Ujszovetség szovegébdl potoltam ki, egyes esetekben mas magas hangrendii
igék eloforduld alakjaibol. Grammatikajaban egyetlen ponton mutat jelentds bizonytalansagot,
a hatarozatlan E/2 -¢éI végii alakoknal, ahol az ékezet hianyzik (szerettel), az Ujszdvetségben azon-
ban teljesen kovetkezetes az -é/ hasznalata (szerettél stb.). Megjegyzendd, hogy a grammatika igék-
16l sz0106 fejezetében az ¢kezethasznalat valamiért a konyv tobbi részéhez képest igen kdvetkezetlen.
— Sylvester a grammatikaban egyaltalan nem emliti, az Ujszdvetségben azonban gyakran hasznalja
a szeretend tipusu jovo id6t. Ez nem szerepel az 1. tablazatban, mivel a maganhangzdja hosszlisaga
még tovabbi alapos vizsgalatokat igényel. Az e ~ é Iényegében véletlenszerlinek latszo eloszlast
mutat (jovend ~ jovénd, szemben azzal, amit KAPOSI 2018: 34 ir), kizardlag a lénd, vénd, ténd, éndik
jOv6 idejli paradigmajaban kdvetkezetesen hosszi a maganhangzo, ahol ez a tévégi e és a toldalék-
kezd6 e Gsszevonasaként értelmezhet. A mély hangrendii igéknél ezzel szemben az alakok 78%-
aban a talalhato (mondadndja, ivandik stb.). Az -andé/-endd képzos participiumokban ugyanakkor
mindig révid a maganhangzo, kivéve az egyetlen téndd alakot.

12 A szeretdk (40) vs. szeretek (42) és a szeretndk (46) vs. szeretngk (48) ugyanakkor mutatja,
hogy a kerekség eléggé robusztus jegy volt ahhoz, hogy a hatarozott paradigman beliil is kizarola-
gosan jelenitse meg a személy morfologiai kontrasztjat.

13 Talan meg lehet fogalmazni ezt a megfigyelést altalainosabban és informalisabban is: a kis
fonologiai kiilonbséghez nagy morfologiai (paradigmatikus) tavolsag kell. Arrdl azonban itt nem
fogok hipotéziseket megfogalmazni, hogy ez mennyire altalanos valdjaban.
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1. tablazat

A szeret ige ragozasa Sylvester munkai alapjan

Hatarozatlan Hatarozott

jelen kijel. jelen kijel.

1 | szeretek, -tlek 31 | szeretem

2 | szeretsz 32 | szereted

3 | szeret 33 | szereti

4 | szeretiink 34 | szeretjiik

5 | szerettek 35 | szeretitek

6 | szeretnek 36 | szeretik
mgh-s mult feltételes mgh-s mult feltételes

7 | szeretik, -tilek | 13 |szeretnik, -nilek 37 | szeretim 43 | szeretnim
8 | szeretil 14 | szeretnil 38 | szeretid 44 | szeretnid
9 | szerete 15 | szeretne 39 | szerete 45 | szeretne
10 | szeretink 16 | szeretnink 40 | szeretok 46 | szeretnok
11 | szeretitek 17 | szeretnitek 41 | szeretetek 47 | szeretnetek /
-nitek

12 | szeretinek 18 | szeretninek 42 | szeretek 48 | szeretnek
-mult kotéomod -mult kotémod

19 | szerettem, 25 | szeressek, 49 | szerettem 55 | szeressem

-ttelek -sselek

20 | szerettel 26 | szeressél 50 | szeretted 56 | szeressed
21 | szeretett 27 | szeressen 51 | szerette 57 | szeresse
22 | szerettiink 28 | szeressiink 52 | szerettiik 58 | szeressiik
23 | szerettetek 29 | szeressetek 53 | szerettitek 59 | szeressitek
24 | szerettenek 30 | szeressenek 54 | szerettik 60 | szeressik

hangzo-valtakozasokat mutat).

14 Hasonloan az 1. tablazathoz, a 2. tablazat is egyszerre alapszik a grammatikan és az Ujszo-
vetségen. A grammatikaban Sylvester a szerettetik ragozasi soraval illusztralja a szenvedd igeragozast.

Ebbé] potoltam a cselekedik ige Ujszovetségbdl hianyzo alakjait.

A 2. tablazatban bemutatom a teljes hatarozatlan ragozasi sorat egy magas
hangrend ikes igének (cselekedik).'* Mivel az ikes igék Sylvesternél az iszik
(=eszik) ésaziszikkivételévelnemallnak hatarozotttarggyal, ahatarozottragozast
nem a maga teljességeben illusztralom, csak az iszik azon alakjaival, amelyek az
Ujszovetség-forditasban eléfordulnak. Ezek végzddései megegyezni latszanak
a nem ikes igék hatarozott végzddéseivel (az igetd pedig tobbiranyu magan-
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2. tablazat
A cselekedik ige ragozasa Sylvester munkai alapjan, valamint az iszik
Ujszovetségben eléfordulé hatarozott alakjai

Hatéarozatlan Hatarozott

jelen kijel. jelen kijel.

1 | cselekedem 31

2 | cselekedel 32

3 | cselekedik 33 | iszi

4 | cselekediink 34

5 | eselekedtek 35 | iszitek

6 | cselekednek 36 | iszik
mgh-s mult feltételes mgh-s mult feltételes

7 | cselekedim 13 | cselekednim 37 43

8 | cselekedil 14 | cselekednil 38 44

9 | cselekedek 15 | cselekednek 39 | ive (ive?) 45

10 | cselekedink 16 | cselekednink 40 46

11 | eselekeditek 17 | cselekednitek 41 47

12 | cselekedinek 18 | cselekedninek 42 | tvek (ivek?) 48 | enngk
t-mult koétomod t-mult koétomod
19 | cselekedtem 25 | cselekedjem 49 55

20 | cselekedteél 26 | cselekedjél 50 56

21 | cselekedett 27 | cselekedjik 51 |ditte 57

22 | eselekedtiink 28 | cselekedjiink 52 58

23 | cselekedtetek 29 | cselekedjetek 53 59 | egyitek
24 | cselekedtenek | 30 | cselekedjenek 54 | dttik 60 | egyik

Vegylik észre, hogy a (hatarozatlan) ikes igealakok koziil kettd, a cselekedek
[9] és a cselekednek [15] végzddése nem magyarazhato sem a (2) hangvaltozassal
(hiszen nem szdvégi helyzetben allnak a maganhangzok), sem analdgias atvitel-
lel (hiszen a szerete [39] és a szeretne [45] tipusu alakok a hatarozott ragozashoz
tartoznak, tl tavol vannak ahhoz, hogy analdgias hatast gyakoroljanak). Mivel
tudjuk akkor a cselekedek és a cselekednek végzédését magyarazni? Konkrétan:
miért maradt meg az [e:] hang anélkiil, hogy zarodott volna, ahogyan a fentebbi
(2) hangvaltozas alapjan varnank?

Foltevésem szerint a magyarazatot a (4) altalanositas adja meg, jelesiil a csele-
kedek vs. cselekedik kiilonbségre vonatkozdan. Ha az el6bbiben az [e:] > [i:] zaro-
das szabalyosan megtortént volna, az igy 1étrejovo **cselekedik forma kizardlag az
 hosszsagaban tért volna el a neki megfeleld jelen idejii alaktol, tehat ezek kozott
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az igealakok kozott, amelyek az id6t kivéve minden egyéb tulajdonsagban meg-
egyeznek, til csekély lett volna a fonoldgiai kiilonbség. Ugyanez a probléma nem
mertiilt f0l a cselekedjik [27] tipusaval kapcsolatban: a kétémod toldaléka miatt
ez az alak barmelyik masik alaktol kell6képpen kiilonbozik ahhoz, hogy az [e:] >
[i:] zarodas a kontrasztokat ne veszélyeztesse. A feltételes modu cselekednek
[15] végzodése a mult idejl cselekedek [9] analdgiadjaval magyarazhatd: nagyon
erds szabdlyszerliségnek tiinik, és nem csak Sylvester nyelvvaltozataban, hogy
a maganhangzos mult ido és a feltételes mod végzodéseinek maganhangzoi meg-
egyeznek (ugyanez all egyébként a -¢ jeles multido és a kotdmod viszonydban is).

Osszességében véve tehat ugy vélem, a Sylvester irasrendszerében e-vel jeldlt,
valoszintileg [e:] hangértékii szegmentum el6fordulasait és eloszlasat kielégitden
megmagyarazza a (2)-ben leirt hangvaltozas és egy erésen megszoritott, sziik para-
digmatikus hatokorben miikodo analogias atvitel, kiegészitve a (4)-ben megfogalma-
zott, a morfologiai és a fonoldgiai kontrasztok viszonyara vonatkozo altalanositassal.

5. Tagabb rendszerosszefiiggések. Az egész maganhangzorendszert te-
kintve az [e:] > [i:] valtozas két hangvaltozassal all lényegesebb Osszefliggés-
ben. Az egyik ezek koziil a zart hosszii maganhangzok megrovidiilése, a masik az
[o:] (0) zarodasa [y:] (1i)-be. Az adatok azt mutatjak, hogy Sylvester nyelvjarasa
azok kozé tartozott, amelyekben az eredeti hosszl zart maganhangzok rovidek
voltak, esetleg a szovégi [y:] kivételével; ez utobbi egy esetben latszik hosszinak:
konyori (disztichonban; egyébként sok sz6 végzdodik ii/ii-re, ezek hossziisaga nem
egyértelmii: gyonyorii, hegedii, betii stb.). A zart maganhangzok rovidségét egy-
értelmiien mutatjak a disztichonokban talalhat6 ut, ur, irdas, szine, hiva, tiri, miire,
biinddot, sziizek, sziizen alakok (az elsé szotagban minden esetben rovid magan-
hangzoval),® de mutatjak a kovetkezetesen rovid i-s irasmodok is a viz, szin, kin,
vig, ir, bir, sir, hir szavak kiilonboz6 alakjaiban is (1. fontebb a 2. részben). Ebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy Sylvester nyelvvaltozataban az [i:] egyediili forrasa
a korabbi [e:] volt. Erdekes modon az egyetlen kornyezet, ahol az [e:] > [i:] val-
tozas nem kovetkezett be, azaz a szovégi helyzet éppen az a kdrnyezet volt, ahol
az [i:] mar a kései 6magyarban sem fordult eld, ilyen értelemben egy konzervativ
(szerkezet6rzd) valtozasrol van sz9.'6

Az [o:] > [y:] véltozas minden jel szerint kizarolag egyszotagu szavak végén
kovekezett be, ott azonban meglehetds kovetkezetességgel. Az elézmények teljes

15 A szdbelseji i egy esetben latszik hosszunak: gyiil (disztichonban), azonban [1] el6tt rend-
szerint hosszuak a felsé nyelvallast maganhangzok: zsidoul, gorégiil, tisztuldas, darulo. Eléfordul
tovabba a husiti (= husvéti) sz6 a versben harom (!) hosszii maganhangzéval, de ez inkabb tiinik
kivételnek. (Az kizarhato, hogy nyomdahiba folytan kimaradt volna egy v az s utan, mert Sylvester
mind a forditas fiiggelékében, mind a grammatikaban kifejezetten az ét(el) szoval kapcsolja 6ssze
a husvét szot, nem pedig a vét(el) szoval.)

16 Nem egyértelmii, hogy egyszotagu szavak végén allhatott-e [i:]. A hiv ige toldalékolatlan
alakja Sylvesternél mindig egy labialis elemre végzddik, a disztichonokban hiti-nak (hosszu u-val!)
skandaland6. A vi(v) ige nincs adatolva toldalékolatlan alakban, a r7 és a sziv igék egyaltalan nincse-
nek adatolva, a mi és #i személyes névmasok, amelyek maganhangzdja a korszakban még lehetett
hosszu, Sylvesternél mindig mii, i alaktak.
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bizonyossaggal nem minden sz6 esetében ismerhetdk (némelyik esetleg mar ko-
rabban zart maganhangz6t tartalmazhatott), mindenesetre Sylvester irasmodja
egyértelmiien mutatja a kdvetkezoket:

1. Szovégen és massalhangzoval kezd6do toldalék eldtt i van ezekben a sza-
vakban: 6, 16, bo, ko, jo, t6. Ebben a kétféle kornyezetben a fii és a fo szavak
egyforman vannak leirva; vagy homofonok voltak, vagy [fy] vs. [fy:] volt a kii-
l6nbség (ugyanakkor a (fel)nd mindig o-vel van irva.).

2. Szintén i van a ton, I6n, von, hén maganhangzos multidok teljes paradig-
majaban (versben eléfordul a viinek), de ugyanezen igék -¢ jeles multidejében is
ii van (vélhetdleg rovid), ami komplex morfoldgiai hatasokra utal.

3. A fentebbi 1. pontban szerepld tovek koziil négy a maganhangzoval kezd6do
toldalékok elott az 6v szekvenciat mutatja az i helyén: dve, jovok, kovek, tovibe.

4. A b6 minden alakban :i/ii-t mutat, amelynek a hosszlisaga nem egyértelmii:
biivon, biivok (Sylvester kerek zart maganhangzo utan a v-t nem irja ki, csak sortorés-
kor, tehat ezek az alakok egy kivétellel mindig biion, biiok formaban leirva lathatok).

5. A f6 esetében e-vel valtakozik: feje stb., ahogyan a tobbszotaguak zome
is (ido, sz610), de ez utdbbiakban eleve nem -t latunk.

6. Mind sz6 belsejében, mind tobbszotagu szavak végén latunk egyértel-
mien hosszl 6-t: gyoz, sz6/0 (disztichonban).

A hosszu [o:] hangot nem érintette hasonld valtozas. Harom olyan adatunk
van, amelyekben mas nyelvjarasok [o:]-ja helyén u szerepel Sylvester irasaban.
Ezek koziil a -t/ toldalékban a zart maganhangz6 tudvalevéleg eredeti, nem za-
zart maganhangzot; a harmadik adat a /o (Sylvesternél /u). A tobbi eredeti [o:]-ra
végz6d6 vagy [0:]-t tartalmazo sz6 Sylvesternél is o-t mutat. Erdekes modon a 6 vs.
10, sz0, ho, jo kiilonbség nem pontosan felel meg a szavak révid maganhangzos to-
vében mutatkozo kiilonbséggel, itt ugyanis a /o €s a jo rovid o-f mutat, a tobbi harom
sz6 azonban a-t: lovak, lovon, jovaim, jovaid vs. tava, szava, havas ("holdkoros’).

Ezen a ponton foglalom Ossze azokat a rendszeres valtakozasokat, ame-
lyekben a palatalis nem kerek maganhangzok részt vesznek. Ezek a valtakozasok
részint a kései 6magyarbol 6roklott hosszusagi valtakozasok, részint az azokra
rakddott valtozasok, elsdsorban az [e:] > [i:] valtozas kovetkeztében alltak elo:

1. e ~ [ valtakozast latunk abszolut és relativ tovégen (ige ~ igit, vinne ~ vinnil,
feje ~ fejit) és tO belsejében (nigy ~ negyedik, lilek ~ lelke, kenyir ~ kenyeret).

2. e ~ ¢ valtakozast latunk abszolut €s relativ tévégen (beste ~ bestét, gyermek-
cse ~ gyermekcsét, szerettem ~ szerettél) és t6 belsejében (kéz ~ keze, hét ~ heted).

3. Az e ~ ¢ valtakozas kivételes, de eléfordul az elgg ~ eleget esetében, vala-
mint esetleg ide sorolhato a Mate (Mate) ~ Matet, Matenal (Matendl).

4. Az [ ~ ¢ valtakozas ott Iép fel, ahol nem tortént analogias kiegyenlitodés
toldalék eldtti helyzetben (hirdetne ~ hirdetnim).

6. Kitekintés: a tololanc kérdése, részleges dsszehasonlitas Heltai és Ka-
rolyi nyelvvaltozataval. A hangtorténeti és dialektologiai irodalomban jelen van
az a foltevés, miszerint az i-z¢€s kialakulasa az [€:] hang [e:]-be zarddasaval fligg
0ssze, az utdbbi valtozas tololancszeriien idézte el az [e:] hang [i:]-be zarodasat,
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hogy a kontrasztok megmaradjanak (v6. HEGEDUS 2006; JUHASZ 2009; N. FODOR
2012). Sylvester adatainak vizsgalata és a fentebb elmondottak ezt a foltevést Uj
megvilagitasba helyezik; ebben a részben erre reflektalok. A teljesség igénye nél-
kiil tenni fogok némi dialektoldgiai kitekintést is.

A 16. szazadot tekintve a maganhangzdknak az a részrendszere, amely az itt
targyalt jelenségek szempontjabol kizarélagosan érdekes, torténetileg eredetibb
formajaban Heltainal és Karolyinal'” talalhaté meg irasban is jol reprezentalva. Az
0 irasmodjuk megkiilonbozteti az [e:] és az [e:] hangokat, az [i:] és az [i] hango-
kat, €s nem mutat /-zést (az ¢ betli mind Heltainal, mind Karolyinal a nyiltabb [&:]
hang jele, a zartabb [e:] jele az ¢). Ha ehhez képest tekintjiik Sylvester nyelvvalto-
zatat, akkor az egyértelmii megfelelések két pontban irhatok le: 1. az eredeti [i:] és
[i] hangok egybeesnek [i]-ben; 2. az eredeti [e:] hangnak [i:] felel meg, kivéve szo
végén, egyes lexikalis kivételekben és ott, ahol analogias atvitellel vagy morfolo-
giai kontrasztérzéssel magyarazhat6 a megmaradasa (a korabban mondottaknak
megfelelden). Ezt az 1. abran sematikusan is abrazolom, példakkal.

1. 4bra
A maganhangzo-részrendszer megfelelései a harom szerzé kozott

. . Heltai, ] )
maganhangzo Karolyi Sylvester
[i] hiszen ——» hiszen

viz
[1] viz niz
P 4
nez
le:] vinné ——» vinn
€ ¢
[e:] het ——»  hét

Az a hipotézis, miszerint az [&:] hang [e:]-be zarédasa idézte eld az [e:] hang
[i:]-be zarddasat, csak akkor lenne dsszeegyeztethetd Sylvester adataival, ha fel-
tételeznénk, hogy az altala é betlivel jelolt hang mar [e:] hangértékii volt. Erre
azonban semmi bizonyitékunk nincs, az altala hasznalt irasmod pedig vilagosan
ellentmond ennek. Ebben az esetben ugyanis azt kellene feltételezniink, hogy
a vinng és hasonlok végén és a hét stb. szavakban ugyanaz a maganhangzo allt.
Sét, azt is feltételezniink kellene, hogy a cselekedek, valamint a cselekedtél és
hasonl6 igealakok utolsé szdtagjaban is ugyanaz a maganhangzo allt annak el-

"Tsmeretes, hogy sem a Heltai, sem a Karolyi miiveiben reprezentalt nyelvvaltozat nem olyan
értelemben vett idiolektus, ahogy Sylvesteré annak tekinthetd, hiszen forditasukat nem egyediil ké-
szitették. Az 6 nyelvvaltozatuk alatt tehat szigortan azt értem, ami miiveikben kdvetkezetesen meg-
jelenik, barmilyen szerkesztési ¢s egységesitési tevékenység eredményeképpen is. Ehhez a dolgo-
zathoz a Karolyi-Bibliabol csak az Ujszovetséget vizsgaltam, ezt Karolyi maga fordithatta.
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lenére, hogy ezeket Sylvester szisztematikusan megkiilonboztette az irdsban; de
emliteni lehet még a kovetkezetes elgg irasmaddot is (szemben ezzel: egyéb stb.).
A megkiilonboztetés tehat nyilvanvaloan nem lehetne allografikus (szovégi vs.
nem szovégi helyzet) még elvben sem.

Onmagaban az, hogy Sylvester nyelvjarasaban az [e:] > [i:] hangvaltozas
szovégi helyzetben nem tortént meg, még teljes mértékben Osszeegyeztethetd
volna a toldlanc-hipotézissel: mivel az [e:] hang szdvégi helyzetben nem fordult
eld, feltételezett zarodasa éppen a szovégi helyzeti [e:]-re nem tudott nyomast
gyakorolni. Az altala alkalmazott grafematikai megoldas ugyanakkor a fonteb-
biekre valo tekintettel véleményem szerint kizarja azt.

A 3. tablazat Iényegileg ugyanazt az informaciot tartalmazza, mint az elébbi
1. abra, de a szemléletesség kedvéért egyetlen ige 6t alakjaval illusztralja az ed-
dig mondottakat. Ebbdl egyszersmind megmutatkozik egy apro, mégis érdekes
kiilonbség a Heltai, a Karolyi és a Sylvester altal hasznalt nyelvvaltozat kdzott.
(Nem mindegyik alak van mindharom szerzénél dokumentalva, az alakok tipuso-
kat képviselnek, a végzddések pedig mindharmuknal adatolva vannak.)

3. tablazat
Magénhangzds kontrasztok az igeragozasban a harom szerzénél

Heltai Karolyi | Sylvester

nézné nézné nizne

(6k) néznék |néznék | niznegk

(én) néznék |néznék |niznik

néznel néznél | niznil

neztel neztel | niztél

Amint lathato, Kérolyinal mind az 6t alakban ugyanaz a maganhangz¢ a tol-
dalékban (és ez ugyanaz a hang, mint ami a tében is megtalalhat6). Heltainal ez
mar csak az els0 harom alakra igaz; a hosszu (elol képzett) maganhangz6 + [-re
végzodo igealakokban a maganhangz6 mindeniitt [&:]-re egyenlitodott ki (néznel,
néztel, nézzel, nézel; az utobbinak megfeleld igealak Heltai Ujszovetségében nem
talalhato, Fabuldiban azonban igen: vesztel (48), segitel (81)). A kiegyenlitodés Ka-
rolyindl is megtortént, csak éppen az ellenkezd iranyban: mind a négy igei paradig-
maban az [e:] lathatd ugyanezekben a pozicidkban (néznél, néztél, nézzél, nézél).
Harmuk koziil Sylvester az, aki fenntartja a méasodik személyben (is) a -nil, -i/ vs.
-tél, -(j)él kontrasztjat. Sylvester nyelvvaltozata tehat a fonetikai tartalmat tekintve
innovativabb, mint Heltaié és Karolyié, a rendszerszintii kontrasztok fenntartasaban
azonban az utobbi két szerz6hoz képest nem ujitott, hanem fenntartott egy altaluk
megsziintetett megkiilonboztetést. A niznek vs. niznik megkiilonboztetés ugyanak-
kor minden jel szerint Sylvester nyelvvaltozatanak tjitasa. (A -t¢/ végzddés ma-
ganhangzdjanak dmagyar kori hossztsagahoz 1. E. ABAFFY 1992: 200.)

A 20. szazadban jol adatolt nyelvjarasok koziil érdekes lenne alaposabban 6sz-
szevetni a fentebb mondottakkal azokat, amelyek a torténeti [e:] helyén és a tor-
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téneti [€:] helyén két kiilonb6zo folytatast mutatnak, azaz az 6roklott kiilonbséget
valamilyen formaban fenntartjdk. Ez egy masik, alapvetden dialektoldgiai targyt
dolgozat téméja lehetne; itt a teljesség igénye nélkiil minddssze arra mutatok ra kite-
kintésképpen, hogy Sylvester nyelvvaltozata nyilvanval6 rokonsagot mutat a keleti
(nem a nyugat-dunantuli) /-z6, valamint a torténeti [e:] helyén [ie] tipust diftongust
mutatd nyelvjarasokkal. Az MNyA. relevans adatai (kukoricagoré 304, mellé 764,
maoge 765, kotné 865) vilagosan mutatjak, hogy keleten a szovégi helyzetben nincs
zarddas, ahogyan Sylvesternél sem volt. Ezekben a nyelvjardsokban a szévégi ma-
ganhangzo a hét, kéz maganhangzojaval (torténeti [€:]), a nyugati nyelvjarasokban
azonban a négy, néz stb. maganhangzojaval (torténeti [e:]) egyezik meg.

7. Osszefoglalas. Ez a dolgozat arra tett kisérletet, hogy a Sylvester Janos
miveiben reprezentalt nyelvvaltozat maganhangzorendszerét, azon beliil is a hosz-
szl palatalis nem kerek maganhangzok részrendszerét alaposabban megvizsgalja.
Az altala ¢-vel jelolt hang eloszlasat részletesen leirtam, €s azt hdrom egyszeri
szabalyszerliségre vezettem vissza, jelesiil: 1. az [e:] > [i:] valtozas szovégen nem
kovetkezett be; 2. a szovégen meg0rzott [e:] analodgidsan szEt tudott terjedni (tehat
az [e:] > [i:] valtozas elmaradt) bizonyos jol koriilhatarolhatd6 morfologiai (rész)
paradigmakban; 3. az [e:] meg tudott maradni ott is, ahol a morfologiai kont-
rasztok fonoldgiai kifejezésének minimuma keriilt volna egyébként veszélybe.
Az elemzés egyszersmind cafolja — gy vélem legalabbis — azt a vélekedést, mi-
szerint az i-z€s kialakulasat altalanosan az [e:] > [e:] valtozas idézte volna eld
tololanc-szertien. A dolgozat ezen feliil kitekintett bizonyos tagabb Osszefiiggé-
sekre Sylvester maganhangzorendszerében, valamint dsszevetette azt két kortars,
Heltai Gaspar és Karolyi Gaspar maganhangzorendszerével.

Kulcsszok: Sylvester Janos, i-zés, analdgia, hangtorténet, paradigmatikus
kiegyenlitddés, tololanc.
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Long palatal vowels in Sylvester’s dialect:
Sound change and paradigmatic effects

This paper examines the system of long palatal unrounded vowels in the variety of early
Middle Hungarian represented by Janos Sylvester. The analysis shows that in Sylvester’s orthog-
raphy the letter ¢ originally denoted an [e:] vowel which was not affected by the [e:] > [i:] shift in
word-final position. This word-final [e:] was extended analogically within certain morphological
paradigms and was preserved in contexts where the phonological expression of specific morphologi-
cal contrasts would otherwise have been endangered. The paper provides a detailed account of the
diachronic phonological and paradigmatic aspects of these processes, and it challenges the general
applicability of the push-chain theory to the development of the 7-shift. In a broader perspective, the
study compares Sylvester’s data with the language use of Gaspar Heltai and Gaspar Karolyi, as well
as with later dialectal developments.

Keywords: Janos Sylvester, Hungarian palatal vowel raising, analogy, historical phonology,
paradigmatic levelling, push-chain.
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