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A relativ melléknevek szemantikajahoz

Velcsovné Toth Katalin tiszteletére”

1. A szo6faji kategoriak gradiencidjahoz. A gondolatmenet célja az, hogy hozzaja-
ruljon a melléknév szofaji kategoria belso szerkezetének €s mas szofaji kategoriakkal valo
kapcsolatanak jobb megértéséhez, a kategorialis fokozatisag (gradience, gradualitas) pon-
tosabb leirasahoz a magyarban. A gradience (gradualitas, fokozatisag) ijabban NORDQUIST
szerint: ,,In language studies, gradience is the quality of indeterminacy (or blurred bounda-
ries) on a gradiated scale connecting two linguistic elements. The term gradience was
introduced by D. Bolinger in Generality, Gradience, and the All-or-None (1961)” (NORD-
QUIST 2020; 1. még AARTS 2004; ROSCH 1977; TAYLOR 1995; LANGACKER 1987-1991).
A cikk az Osiris Nyelvtan (TOLCSVAI NAGY szerk. 2017) megkozelitését kdveti, szamos
ponton utalva az akadémiai nyelvtanra (a tovabbiakban MMNyR.), a tobb évtizeden at
hasznalatos egyetemi nyelvtanra (MMNYy.). Elsésorban a relativ mellékneveket vizsgalja
abbol a szempontbol, ahogyan a jelentésiik a fonevek és a hatarozoszok jelentésével érint-
kezik: ennek az érintkezésnek néhany tipusat a MMNyR. jelezte: a melléknévrdl: ,,némi-
leg hataroz6”, példai: meglehetds sok, jo kozel (1: 227); melléknevek, ,,fokhatarozo értéki
jelzok™ példai: mi szép, rettentd fontos, borzaszto nagy (2: 213); a fénév melléknévvé
valasakor hatarozoként moédosit melléknevet: mennyké nagy, csuda nagy, kutya rossz (2:
272-273). A gondolatmenet a szofajok kozotti fluens hatarokat targyalja: kezdésként
a funkcionalis megkdzelitést (2.), majd a fénevek és a relativ melléknevek (3.), a fonevek,
a melléknevek és a hatarozoszok (4.), a relativ melléknevek és a hatarozoszok (5.) kdvet-
keznek; a jelentés skalaritasat szemléltetjiik melléknévi morfologiai szerkezetekben (6.),
a fokozas altalanosabb felfogasara utalunk (7.), a zaras a tanulsagok osszefoglalasa (8.).

Témank érintkezik a melléknévség (adjectiveness) problémakorével (1. Kicsi 2019:
324-326), valamint a melléknévi polaritasvaltassal (1. SZABO 2019 — mindkét irasban to-
vabbi szakirodalommal, 1. az itteni irodalomjegyzéket is). Ezekkel és a fokjelezéssel itt
részletesebben nem foglalkozunk.

2. A funkcionalis megkozelitésekrol. Az Osiris funkcionalis nyelvtanaban (TOLCSVAI
NAGY szerk. 2017) a megkdzelités alapjait igy hatdrozza meg TOLCSVAI NAGY GABOR:
»-...milyenek a nyelvi szerkezeteink, és miért éppen igy hozzuk létre 6ket. Melyek az al-
talanos, egyetemes jellemzok, és melyek a specifikus magyar sajatossagok” (El6szo, 19).

A szakirodalomban a funkcionalis megkozelités néhany iranyat mutatja be LADANYI
MARIA — TOLCSVAI NAGY GABOR (2008). Az elézmények kozott emlitik a nyelvészet-
torténeti hagyomanyt (pl. von HUMBOLDT elveit, WUNDT és BRONDAL munkait; emlit-
siik meg ehhez SZINNYEI JOZSEF 1926-0s tankonyvét, 1891-es beszédét is), HALLIDAY
és GIVON munkait. SZINNYEI igy ir: ,,A nyelv ... nem mi, hanem miikédés (HUMBOLDT,
V.)” (SZINNYEI 1926: 6). LADANYI — TOLCSVAI NAGY emliti a szisztemikus-funkcionalis

"Koszonetnyilvanitas: A szerz9 halas koszonetét fejezi ki a tanarnének a szakmai alapokért,
a foszerkesztének és a lektornak figyelmes munkajaért és hasznos tanacsaiért.
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nyelvtant, a biolégiai-adaptacios funkcionalis nyelvtant, a funkcionalis (holista) kogni-
tiv nyelvtant, a konstrukcids nyelvtanokat, a hal6ézatelvii nyelvtant, HOPPER emergens
nyelvtanat, a természetes nyelvelméleteket (LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008: 455—
500). Az Osiris Nyelvtanban (TOLCSVAI NAGY szerk. 2017) a holista funkcionalis meg-
kozelités érvényes.

Az 1960-as évekt6l DEME LASZLO igy ir: ,,Minden nagysagrendben a funkcio, a »mi-
revalosag« az elsddleges” (DEME 1966). HADROVICS LASZLO igy fogalmaz: ,,A funkcio-
nalis vizsgalat a sz6fajok jelentésviszonyaibol indul ki, s 1ényege az, hogy a kozlés tar-
talma €s a grammatikai megformalas kozott az 6sszefiiggések egész bonyolult szovedékét
igyekszik feltarni, s a jelenségeket igyekszik okaikra visszavezetni ... a nyelvet mint az
értelmes kozlés eszkozét miikddés kdzben akarom megragadni” (HADROVICS 1969: 8).

A gradualitds mind a t6szok, mind a kompozitumszerkezetek jelentésében érvénye-
siil. Idézziik az Osiris Nyelvtan egy-egy megallapitasat: ,,A melléknév jelentése alapve-
tden relacids természetii: viszonyt fejez ki” (TOLCSVAI NAGY szerk. 2017: 363). A mel-
Iéknevek jelentésének fogalmi tartomanyai (TARTALY-ai) kozott szerepel: dimenzio, érték,
eredet, hiany (uo. 365). Az adott széfaju t0szok viszonykifejezd sajatsaga és a dimenzid
meg az érték fogalmi tartomanya egyarant természetessé teszi, hogy az emlitett viszony-
nak, illetve a fogalmi tartomanyként felfogott dimenzidnak és értéknek a mértéke is kife-
jezddjék. Mint alabb példakkal bizonyitjuk, a viszonykifejezés és az értékelés beszédcse-
lekvései funkcionalisan kozelitik egymashoz a szofajok lehetdségeit.

3. A fénevek és a relativ melléknevek hatarairoél. Kiindulasként a fénevek és a mel-
Iéknevek kategoridja kozotti fluencia tényezdjére utalunk, amely eldsegiti a szofaji ka-
tegoriak kozotti fokozatisagot. A két szofaj érintkezésérdl VELCSOV MARTONNE igy ir:
,~Elsdsorban a nemzetiséget..., szint..., anyagot..., mértéket... jelentd f6- és melléknevek
érintkeznek ilyen moédon egymassal. Ha 6nmagukban allnak, fonevek, ha a tulajdonsaghor-
dozo6t kiilon is megnevezziik mellettiik, melléknevek™ (VELCSOVNE 1968: 29). A funkciona-
lis kognitiv megkozelités tapasztalati természetli, igy induljunk ki a hasznalat jellemz6ibdl.

3.1. A predikativ fénevek és melléknevek gyakran mindsité allitdsban hasznalato-
sak: ,,A fonévi ... allitmany kifejezheti, hogy az alanyban megnevezett személy vagy do-
log besorolhat6 egy tagabb kategoriaba, azaz megjeldlheti annak tipusat, mindségét, mér-
tékét...” (RACZ 1968: 242); és: ,,A melléknévi allitmany az alanyban kifejezett személy
vagy dolog alland6 vagy alkalmi tulajdonsagat nevezi meg...” (uo.). Mindkét esetben az
alany értékelése, mindsitése tapasztalhatd a predikativ viszonyban. A nominalis allitdsok
masik tipusa a hagyomanyos azonositéas: ekkor az alanyban szerepld fénév és a predika-
tumban szerepld fonév egymasra vonatkoztatdsa torténik: ,,...a névszai allitmany foga-
lomkore ugyanakkora, mint az alanyé. Ilyenkor az allitmany is mindig fénév vagy fénévi
értékil sz, s az alany és az allitmany kozott azonositd predikativ viszony van...” (RACZ
1968: 245). AMMNVyR. 2. kétete igy utal erre: a birtokjeles fonév predikdtumkeént ,,eléggé
melléknévies jelentéstartalom kifejezéje” (2: 125).

3.1.1. A predikatumként hasznalatos fonevek legtdbbszor tipust, fajtat jelolnek.
Ha a szerkezetben azonos személynevek allnak is mindkét poluson, feltevésiink szerint
azonossaguk csak latszolagos, pl. Hidaba, Istvan az Istvan. A masodik, a predikatumként
allo Istvan szo jelentése: *Istvanra jellemzo viselkedésii’, *Istvantol megszokott beszédi’,
’olyan, amilyennek Istvant ismerjiik’. Ez a jelenség a predikatumként allo fonevet mint
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minésitd fénevet, melléknévi természetli fonevet mutatja be. A nominalis predikdtumokban
prototipikusak a melléknevek, bizonyos mértékben melléknévi viselkedéstiek a fénevek.

3.2. A fonevekkel viszonyban allé6 masik tipikus nominalis funkcié az adjektivu-
moké, ezek felfoghatok a szovegben vagy a beszédhelyzetben (a kommunikalé felek
kozos figyelmi jelenetében) megeléz predikativ funkciora valod visszautalasként is, pl.
A tanar jo. — A jo tanar tanit is, tanul is. Adjektivumként nemcsak melléknevek, hanem
gyakran fonevek is hasznalatosak. A kdznevek koziil elsésorban az anyagnevek szerepel-
nek mindségjelzéként, szinte melleknévi értékben. Az egyéb koznevek koziil a nemet,
kort, allapotot, helyzetet, foglalkozast, mértéket jelentdk fordulnak el stiribben a mi-
ndségjelzé szerepében, pl. A lépcsé mdrviny. — A mdrvanylépesé elegdans; Eva orvos.
— Az orvos Eva a szomszédunk.

A nominalis predikativ viszony mondataiban HADROVICS hivja fel a figyelmet a mel-
1éknév + fénév (ADJ + N), (N est ADJ) kapcsolatokban a kompozitumszerkezet fénévi
tagjanak fontossagara (HADROVICS 1969: 41-43). Eszerint nem akarmilyen fénevek kap-
csolddnak nem akdrmilyen melléknevekhez a nominalis megnyilatkozasokban: kompati-
bilisnak kell lenniiik egymassal.

A nomindlis mondatok tipikus beszédaktusdban a besz¢élé mindsiti partnerét vagy
a kozos figyelmi jelenet mas szerepldjét: kijelenti rola, hogy kinek vagy milyennek tartja,
pl. Pali iigyes. Géza hivatalnok. Ferenc jé ember. Eva iigyes tandr. Fentebb feltettiik, hogy
a hagyomanyosan azonositonak tartott mondatokban sincs egyenranglsag, eszerint az
alanyként és a predikatumként allo polus egyiittese is értékelést fejez ki. El6fordul, hogy
a mindsités személyre vagy helyzetre, eseményre vonatkozoan egyetlen melléknévre, il-
letve fénévre szoritkozik: Remek. Botrdny. Oriilet! Csoda!

A szleng egyre gyakrabban melléknévként hasznalt példaja a kirdly (predikativ és
attributiv pozicioban, felveheti a nagyon modositot). Ugyancsak fénevek hatdrozoi modosi-
tokkal: nagyon zene, abszolute tanar, kicsit dzsungel, elsésorban hivatalnok stb. Ilyen mo-
don a hatarozokkal mddositott féneveknek melléknévi jelentésiik van, vo. mennyire zene,
mennyire tanar, mennyire dzsungel, mennyire hivatalnok? Feltind hasonlosag, hogy a kom-
munikal6 felek a hasznalatban értékelnek a kiraly, zene, tanar, dzsungel, hivatalnok elemmel.

4. A fénevektél a hatarozészékhoz. Az ErtSz. a gydngy 1. fénevet (10 jelentésben)
és a gyongy 1. melléknevet (-en, -ebb) irja le. Az ErtSz+ csak fonévként targyalja, de
5. jelentése: ,, Valakik gyongye: koziilik kiilondsen kivalo. A feleségem a haziasszonyok
gyongye” (1: 548). A gyongy fénév predikativ szerepben melléknévi hasznalatu, értékeld,
mindsitd szerepe van.

Gyéongy az ido, vandoroljunk...
(Webres Sandor: Magyar etlidok, 52)

Patyolat az kuruc, gyongy az felesége,
Hetes vaszon az laboncsag, kod az felesége.
(Csinom Palk6, mek.oszk.hu)

A patyolat és gyongy félreérthetetlen dicsérd tulajdonsag. (A hetes vaszon és kod is
mindsit, ellenkezd eldjellel.)



440 Kisebb kozlemények

A fénevek melléknévi hasznalata a toldalékos formakban szembettinden kiilon-
bozik a fénévi hasznalatuktol. Gardonyi Géza legismertebb regényében a gyongy -en
toldalékot kap.

...Es bejohettiink volna gyéngyen, ha a piacon is lovassag van...
(mek.oszk.hu, Gardonyi: Egri csillagok, 280)

Kék a laba, z6ld a szarnya, jaj be gyongyen jar.
(Z61d erdében..., Népkoltés)

Gardonyinal és a népdalban a gyongyen szépen, tokéletesen’ jelentésti. Erdemes a sz6-
faji gradiencia szempontjat hangstlyozni: a gyongy 1. fénév lehetséges jelentése *disz’,
*¢kesség’, “kivalosag® (ErtSz.). Erre épiil a gyongy 1. melléknév ’szép’, ’tokéletes’ je-
lentése; ez teszi lehetévé a predikativ hasznalatot: gyongy az élet. Az ErtSz.-ban a sz6
fonévi jelentései soraban a 4-5-6-7. ,,atvitt értelemben” megjegyzéssel all, kiilondsen a 7.
all kozel a gyongy 11. melléknévéhez. A gyongy II. predikatumként is, attributumként is
hasznalatos; hatarozoként -en toldalékkal irodalmi, néprajzi szovegben tipikus.

5. A melléknév modositoirol. Az eddigiekben a fonevek és a melléknevek szerke-
zeteibol a predikdtumokra és az adjektivumokra koncentraltunk, a kovetkezokben a mel-
léknevek modositdiként szereplé melléknevek allnak a kozéppontban. VENDLER, Z. a jo
kettds viselkedését elemzi: The Grammar of Goodness (VENDLER 1967). A magyarban
az egyik jo hatarozoi modositdt vesz fol (nagyon jo); a masik hatarozoi modositdja lehet
masik melléknévnek (jo erds kavé = 'nagyon erds kave’).

5.1. A jo hatarozéi modositoéi tipikusak: egy kicsit, kézepesen, nagyon, teljesen jo.
A mai szleng reklamizli szerkezeteiben szamos tulzé hatarozo torekszik hatasra: fantasz-
tikusan, félelmetesen, rettenetesen, szérnyen jo.

5.2. A jo mint hatarozéi mddositd a CZUCZOR—FOGARASI szoétar (1862) masodik
kéotetében: ,,Jo 8. Jelent nagysagot, sokasagot, kiterjedést; s hatarozok elétt a. m. nagyon,
igen. Jo darab, Jo sokan, Jo messze, Jo tavol, Jo falka idével, Jo ideje, Jo sokdig, Jo haj-
nalban, Jo reggel, Jo hét mérfold, Jo két szekér széna.” Az ErtSz. 3. kotetében: LJOIV/2.
hatarozoi hasznalatok ’szamottevden, nagyon’ Jo magas alakja van, jo borsos arat, jo
nagyot, jo saros lett, jo sokaig, jo nyers fat, jo két orat, jo késhegy sot stb.”. A 19. szazadi
példakbol mai nyelviinkben kevés maradt; ugyanakkor az ErtSz. | hatdroz6i hasznalatok”-
ként melléknevek hatarozoi modositdit mutatja be: jo magas, jo borsos, jo saros, jo nyers.
Akkor is, ma is szerepel hatdroz6szok nyomositasaként jo mddosito: jo messze, jo tavol,
jo sokaig, melléknevek elétt: jo szoros, jo nagy, jo hosszii. HADROVICS figyelmeztetését az
adott hasznalatra alkalmazva fontos feltétel, hogy a hatdroz6i modositoként funkcionald
jo melléknévi vagy hatarozoéi természetii szo jelentését arnyalja.

5.3. A relativ melléknevek hatarozoi modositoi tipikusak, ebben a magyar nyelvta-
nok egyetértenek. Maganak a modositénak a morfologiai alkata kétféle: a) allhat toldalék-
kal (hatarozoraggal vagy hatarozoképzdvel) melléknévi tobol, illetve b) lehet melléknévtd
vagy hatdroz6szo. Az egyes nyelvtanok eltérhetnek annak megitélésében, hogy az adott
szuffixumot hatarozoképzdének vagy hatarozoragnak tekintik.
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5.3.1. Melléknevek modositoi toldalékkal [(Adj + szuffixum) + ADJ] alkotnak
kompozitumszerkezeteket: példatianul sikeres, hatartalanul érzelmes, hallatlanul bot-
ranyos stb.; dllatian/allatira v. marhdara jo, borzasztoan unalmas, szornyen kellemetlen,
rettentéen csunya, ijesztéen véres, példatlanul makacs stb. L. még a szlengben: tékre jo,
izgalmas, meggydzo, félelmetes stb.

5.3.2. Melléknevek modositoi hatarozoi toldalék nélkiil (ADJ + ADJ) komponensszer-
kezetet alkotnak. A szerkezetek torténeti valtozasaihoz adalék: veszett, diihds komondorok
(Kosztolanyi: Arckép); — ma: veszett diihds lennék (Google, 2024. majus 10.), ,,veszett 8. biz.
Hatarozoként nagyon. Veszett keserii ez az orvossag” (ErtSz+ 2: 1740). Evtizedek alatt
a koordinativ adjektivumok szubordinaciova lettek: a veszett a diihds, a keserii predi-
katum modositojava valt. Ekkor a két hangstlybol egy lett: a nyomatékot a veszett kapta.

A melléknév jelentését modositd melléknevek jelentése pejorativ lehet. Pl. dldott jo
(lélek), atkozott bolond (torténet), abszolut tiszta (laboratérium); ugyanigy az olyan/oly
szép (dlom), ilyen nagy (szerelem); — a szlengben durva kegyetlen (szépité is), eszmélet-
len hatdsos, dllati jo, marha jo, borzaszto unalmas, szornyii kellemetlen, rettentd csunya,
ijesztd veres. Szemantikai binaritas jellemezheti az adott szerkezeteket: abszolut nyilt/zdr-
kozott (alkat), dllati izgalmas/unalmas (szindarab), borzaszto hosszu/révid (ut), iszonyu
komoly/laza (fénok) stb.

A kutya, a tuti melléknév, az irto és a tok hatarozoszo a szotarban: kutya II. mn 5.
Kutya hideg: nagyon hideg (ExtSz.+ 1: 943); irt6 2 hsz bizalmas Irtozatosan. Irt6 nagy
vihar volt (vo. 1: 706), kissé pontatlanabb nyelvhasznalatban igy is: Irtézatos nagy vihar
volt, ,,tuti mn Tuti fix, tuti biztos” (vo. 2: 1642); tok 2. hsz Tokéletesen, nagyon 76k jo volt
a film, tok meleg, tok égd (uo. 2: 1613).

A mocsok t6név a kemény melléknév jelentésének hatarozoi modositojaként a szleng-
ben: mocsok kemény vided, mocsok kemény évem volt, mocsok kemény a futomiive, nyom-
tunk egy mocsok kemény 5 percet, mocsok kemény helyzetben, nekem mocsok kemény
parlagfii allergiam van stb. (Google, 2024. majus 24.). A mai kéznyelvben igen gyakori
a kurva j6 (vice, film, érzés); 1. ErtSz. kurva mn 3. jelentés, jelz6i hasznalatban; arra utal,
mennyire jo.

Nem véletlen, hogy KEMENY GABOR — TOMPA JOZSEF leirasa (1985: 1118-1120)
Tulz6 jelzdk és hatarozok cimmel jelent meg. A Nyelvmiivel6 kézikonyv szemléletének
megfelelden (negyven éve) a szerzOk a bizalmas, igénytelen, ifjisagi, arg6 stilus ele-
meiként irjak le az oltari(an) szép, pokoli(an) finom, borzaszto kedves, rémité szivélyes
tipusu kifejezéseket.

Fontos kiemelni, hogy az 5. fejezet megallapitasai érvényesek a relativ mellékneve-
ken kiviil bizonyos hatarozok moédositoira is: oltari(an) szép(re), pokoli(an) finom(ma),
borzaszto(an) kedves(en), rémité(en) szivélyes(nek) stb.

Jegyezziikk meg: a melléknevet bovité melléknevek konstrukcidi nem azonosak az
egyazon fonevet kiilonb6zé szempontbol bovitd melléknévi szerkezetekkel, mint szabad
kiralyi (varos), szép zold (fii) stb. (L. B. FEJES KATALIN tanulmanyait *a szintagmabokor
harmadik fajtaja’ témarol: B. FEJES 2005.)

5.3.3. Sz606sszetételekben (ADJ + ADJ) az elétag az utdtag hatarozoi modositoja le-
het: szupervékony (anyag), extrakénnyii (fém), az elétag a vékony, konnyii attributum mi-
néségének rendkiviili mértékére vonatkozik. Predikativumokban: az anyag szupervékony,
a fém extrakonnyii. Erdekes, hogy a szuper-, extra-, hiper- stb. jovevényszok mint 6sz-
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szetételi eldtagok mindségének mértéke is fontos lehet: mennyire szuper a vékonysag?
KESZLER BORBALA Osszetételi példaibol fonévi elétagokkal: ,,Hasonlito-tulajdonsag je-
lentésszerkezetli melléknevek: csigalassu, habkénnyii, hajszalpontos, halotthalvany, har-
matgyenge, koromfekete, méregerds, nyilegyenes, pengeéles stb.” (KESZLER 2000: 332).
Itt a fonevek mindsitenek, hasonlitas fokozassal: mennyire lassu, mennyire konnyii?
A szuper-, extra- stb. melléknevek; a csiga-, hab- stb. olyan fénevek, amelyek az utétagban
kifejezett mellékneveket *rendkiviil® jelentésben, hatarozoéi iranyban modositjak.

6. A melléknévképzos melléknevek jelentéséhez. A melléknévi derivatumok és
jelentésiik elvi kérdéseit targyalta BEKESI IMRE: ,,Koztudott..., hogy a beszélé emberek
korantsem hasznaljak fel a szdalkotas potencialisan adott valamennyi esetét, kovetkezés-
képp az abszolut tovek tobb relativ t6 képzésének lehetdségét rejthetik, mint amennyit
a szotarak az €16 nyelvbdl felvettek” (BEKESI 1968: 41). A kovetkez6kben melléknévtovek
melléknévképzos szarmazékait abbol a szempontbol elemezziik, hogy a képzdk a deriva-
tum jelentését a morfoldgiai szerkezet intenzifikatoraiként hatarozoi modositoként arnyal-
jak. Ez a jelentésmodositas a szotd skalaris jelentését érinti. A képzdk tobbnyire az érintett
mindség kisebb mértékét fejezik ki, egy résziik a tulajdonsag nagyobb mértékére utal.

6.1. A mindség kisebb mértéke (ADJ + melléknévképzos) morfoldgiai mintazatok-
ban érvényes. Jellemzd, hogy az intenzifikatorként szerepld képzdk egyik eleme az -s
melléknévképzo: -s, -As, -ids; -kds.

Az -s melléknévképzo ,,...jelolheti az alapszo jelentette tulajdonsag kisebb fokat
... (bolond-o0s)” (VELCSOVNE 1968: 118); majd: ,,Kisebb mértéki tulajdonsagot... lilas,
sziirkés, kékes...” (VELCSOVNE uo. 145); ugyanigy KESZLER BORBALA: ,,...kékes, fe-
ketés (kisebb mértékii tulajdonsagot jel6lok) ...” (KESZLER 2000: 317). ,,Megkozelito,
hatarozatlanabb tulajdonsagot is kifejezhetiink -s, -as, -es képzdvel: barnas, beteges,
kopottas” (KESZLER 2000: 145). Megfigyelhetd, hogy példaink jelzéként vagy nomina-
lis predikatumként a szin, fény, arc, magatartas, viselkedés, 6ltdzet, ruha, arnyalat stb.
féneveihez tartozhatnak.

»AZ -i, -si + a nyilt eléhangzds -s képzobdl egy 1j -ias, -ies, illetdleg -sias, -sies kép-
z6bokor kezd sziiletni (gép-ies)...” (VELCSOVNE 1968: 119). Az -iAs képz6s mintazath
morfologiai szerkezet jelentése ’kissé’: anyagias, bajtarsias, csaladias, falusias, férfias,
gépies, gyakorlatias, harcias, hazafias, hétkoznapias, keleties, légies, lovagias, nagyva-
rosias, noies, nyarias, nyelvjarasias, nyugatias, otthonias, oszies, parizsias, parlagias,
pesties, polgarias, porias, szegedies, szinhdzias, szinpadias, sziizies, tavaszias, télies,
udvarias, urias, iinnepies, tizleties, varosias, vidékies. A példakhoz kapcsolodo fonevek
a viselkedés, magatartas, fellépés, idjaras, hangulat, szokas, beszédmod, 6ltdzet, gesztus
stb. témakorébol adodhatnak.

A -kAs képz6 éltalaban nem szerepel vagy csak emlitik az atfogd leirdé munkak-
ban: ,,...a -ka, -ke + -s képzObol a -kas, -kés Osszetett képz6 (édes-kés)...” (VELCSOVNE
1968: 119). A -kAs melléknévbol melléknevet képez, pl. boho: bohdkas, édes: édeskés,
szomoru: szomorkas. A jelentés a morfoldgiai mintazatban *egy kicsit’: "egy kicsit boho’,
’egy kicsit édes’, ‘egy kicsit szomort’. A -kAs képzds melléknevek szabalyszertien harom
szotagosak: bohokas, édeskes, savanykds, szomorkds stb. A képzo elétti tdalak gyakran f6-
névbdl -s képzdvel alkotott melléknév: csikoskas, csiicsoskas stb.; ritkdbban melléknévbol:
édeskées, fanyarkds, hamiskas, hosszukas stb.
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Ennek a képzds szerkezetnek a mintazata érvényesiil az irodalmi részletekben:
a lanyok gombolykés vallan (Krady: Duna mentén), babaarcu, gombolykés férfiak (Digi-
talis Irodalmi Akadémia); mai blogokban: d/moskds a szemed, almoskas kezdés, csipos-
kes izével, viraga kellemesen csipdskés; szotarban is: fanyarkas arc, hangulat, humor
(CzuczoR-FOGARASI 1.); Esterhazy Pétertdl: batorkas, fontoskas, nyuzottkas, tejeskés
(,,nincs madr husos és tejeskés”); régebbi szotarbol, irodalmi részletekbdl: fitoskas,
fiistoskes, hdjaskads, hosszikds, morcoskds, nyakaskas, saroskds, sovanykas, szelidkes,
szoroskes, vereskés stb.

Kiemelheté mindharom képz6 hasznalataban, hogy a barnd-s nem ’barna’, a pesties
nem ’pesti’, az édeskés nem ’édes’: csak ’valamennyire barna, pesti, édes’. Ahogyan a bo-
londos nem bolond, a lovagias nem lovag, a saroskds nem nagyon saros.

6.2. A minéség nagyobb mértéke (ADJ + melléknévképzds) mintazatokban mai
nyelviinkben ritka, -s4gAs. ,,Mar alig termékeny denominalis melléknévképzdk: -sagos,
-séges (jo-sdgos, szép-séges)...” (VELCSOVNE 1968: 148). ,,A -sdgos, -séges képzonek
fokozo6 jelentése van: szépséges, dicsoséges. magassagos” (KESZLER 2000: 145). Ilyenek:
boldog-sagos (Anya), dicso-séges (himnusz), ékes-séges (korona), fényes-séges (Padisah),
jo-sagos (anya), kész-séges (portds), magas-sdagos (Isten), mélto-sagos (baroné), nagy-
sagos (ur), vig-assagos (iinnep) stb. Jellemz6, hogy az adott mintdzat gyakran vallasi vagy
ur-szolga viszony kifejezésében érvényesiil. Feltiing, hogy a melléknévi szarmazékokban
érvényes a jelentés nagyobb mértéke; mas szofaju tovek derivatumaiban nem: egy-séges
(vélemény), két-séges (eredmény) mennyiségnevekbdl; bizton-sagos (kikots) hatarozdszo-
bol; lehet-séges, mulat-sagos (helyzet), tehet-séges, val-sagos (allapot) igékbdl.

7. A fokozas nyelvi lehetéségeirdl. A nyelvekben, igy a magyarban is szamos modja
van annak, hogy az egyes szotari szavakat a hasznalatban a skalaris jelentésiik alapjan
valamilyen rendezd szempont sorban kozolje az értdl a hatalmas folyamig, a kicsit6l az
oridsig, a buckatol a hegydriasig stb. A retorikai alakzatok korében a 1épcsozetes emelke-
dést a klimax, a fokozatos csokkenést az antiklimax targyalja. Ennek az altalanos nyel-
vészeti jelentGségii témanak jelentds feldolgozasa SZEKELY GABOR munkaja: Egy sajatos
nyelvi jelenség, a fokozas (SZEKELY 2007). Az invencidzus kotet a szofajok jelentésében
is, a nyelvenként eltéré szerkezetekben is azt kutatja, ahogyan a fokozéas szemantikéja
érvényesiil. A nyelvek altalaban a melléknevek (és bizonyos hatdroz6szok) morfologiai és
szemantikai eszkozeire koncentralnak a fokozasban, holott mind az igék, mind a fénevek,
ked6/csokkend jelentés kifejezOeszkodzei a magyar fokjelezésen kiviil is. Ahogyan rendre
bucka — halom — domb — hegy alkot fokozast, ugyanigy lehet ballag — lépdel — megy —
igyekszik — siet vagy reggel — délelott — délben — délutan — este sort alkalmazni.

Réadasul mas nyelvi szerkezetek is szolgalhatjak az adott skalaris jelentést, 1. az
utca, a varos, a megye, az orszdag, a vilag; a birtokos szerkezetek, pl. a kirdlyok kiralya,
a szépek szépe, minden Sandorok Sandora (Arany), szamokkal fokozhatunk: Hofeherke
szazszor szebb tendlad, ezerszer megmondtam stb. Egész mondatok is kifejezhetnek foko-
zast: hirtelen meglepodott — elallt a szava — kéveé dermedt — eldjult — holtan esett Ossze stb.

Jokai legismertebb regényében olvashatd: ,,— De hat hogyan jott ide nagysagod!
folséged! szentséged! generalis ur! feldmarschall ur! Szent Mihaly arkangyal ur!” (Jo-
kai Mor: A készivii ember fiai. 1967: 353). A felfokozott érzelmi allapot oka: a torténet
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szerint megérkezett a korabban a csaszariak altal elfoglalt Pestre egy régota vart magyar
huszar. A megszolitasok jol felismerhetd fokozati sorrendben kovetkeznek nagysagod-t6l
szentséged-ig, generalis-tol Szent Mihaly-ig.

8. A fénév, a melléknév és a hatarozoszé kategorialis gradualitasahoz. A cikk
szofaji kategoridk gradienciajat szemléltette, kozéppontjaban a relativ melléknevekkel,
bizonyos fonevekkel, hatarozészokkal. Az egyes szofaji kategoridkat szemantikai szem-
pontok kozelitették egymashoz, érvényestilésében fontos szerepe volt az absztrakcionak.
A fonevek, a relativ melléknevek €s a hatarozdszok gradualitdsaban maguk a funkciok:
a predikativitas, az adjektivitas és az adverbialitas funkcidi teremtettek kapcsolatokat.

A szintaktikai komponensek €s a morfoldgiai eszkdzok mind a modositd, mind
a modositott komponens viselkedését szemléltették, s ugy, hogy kiemelték a jelentések-
ben megvaldsulo skalaritast. A gondolatmenet megvilagitotta néhany melléknévképzos
morfoldgiai mintazat viselkedésében a jelentés skalaritdsdnak egy-két tipusat: -s, As,
-ids, -kAs képzOs szerkezetek szerepét a *kissé’ jelentésben; -sAgAs képzds derivatumok
szerepét a ‘nagyon’ jelentésben. Ha nem tudja vagy nem akarja pontosan megjeldlni
a beszéld a skalan a pontos mértéket, akkor a "kissé’ jelentés morfologidja all rendelke-
zésére; ha nagyobb mértéket jelolt meg, vagy tulzast alkalmazott, a *nagyon’ jelentést
tolmacsolta a régiségben.

Mint kordbban szemléltettiik, a nyelvhasznalat beszédcselekvései a mindsités, az
értékelés, a bizonytalansag, a tllzas, a hasonlitas kozds figyelmi jelenetében elmoshatjak
a szo6faji kategoriak kozotti hatarokat. A személyek, dolgok tulajdonsagainak kozlésében
a predikatumok, attributumok és adverbiumok korében a fenti példakban adott fonevek,
relativ melléknevek €s bizonyos hatarozo6szok is kifejezdek.

A relativ melléknevek és a kategoridjukkal érintkezé fonevek és hatarozoszok jel-
lemzden az irodalmi és blognyelvi szovegek stilussajatsagait valdsitottak meg. Nemcsak
azért, mert fontos szerepet kapott ezekben a szovegdarabokban személyek és dolgok, ese-
mények értékelése, mindsitése nominalis mondatokkal, hanem azért is, mert hatékonyan
érvényesiilt benniik a szleng nyelvi hatasa.
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On the semantics of intersectively gradient Hungarian adjectives

This article seeks to contribute to describing the gradience of the category of Hungarian
adjectives, while also outlining their features linking them to other form classes. The approach
used builds on the holistic cognitive perspective (Osiris Nyelvtan, 2017), highlighting traditional
Hungarian grammatical legacy, too. The way the Hungarian language expresses the intensity of
the meaning behind certain words takes centre stage, based on everyday language use, records in
dictionaries, and examples from literary texts. These linguistic facts reflect stylistic, rhetorical,
publicity-related, and e-linguistic effects, too. Thus, they nicely illustrate how the gradience of
form classes can be derived from the meaning found in dictionaries, from abstraction, schematiza-
tion, and syntactic features. The scalarity of meaning is created by the role a given word plays in the
text, and by the acts of speech completed in a scene of shared attention: evaluation, classification,
appreciation, mockery, and exaggeration.

Keywords: functionnal approach, intersectively gradient adjectives, scalarity.
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