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A szofajisag és a kollokacio empirikus vizsgalata a magyarban®

2. rész

A fenti szempontok alapjan Osszesen 20 db valodi szét valasztottunk ki
a korpuszbol és 40 db alszét alkottunk meg, amelyek célszoként funkcionaltak a ki-
sérletben, igy Osszesen 60 db célszot vizsgaltunk. Ezeket a kollokacid erdssége és
a szofaji illeszkedés szerint 6sszesen 160 db szoparba rendeztiik, ahol minden va-
lodi célszo négyszer, négyféle eldfeszitd (négy kiillonbdzo prime) utdn jelent meg
(1. 1. tablazat), mig a 40 alszo kétszer jelent meg, egyszer fonév, egyszer pedig
ige utan, vagyis kétféle eléfeszitéssel (minthogy az alszavaknal a kollokacionak
végeredményben nem volt erdssége, 1. 1. tablazat).

Amint azt fentebb emlitettiik, minden valédi célszo négytéle eléfeszités (négy
kiilonbdz06 prime) utan jelent meg a vizsgalatban (a példakban a célszot ritkitassal,
az elofeszitd szavakat alahuzassal jeloltiik): 1. er6sen kollokaldodd, azonos szofaji
sz6 utan (pl. kocsi — jarmii, fogvaszt — eszik); 2. erésen kollokalodd, nem
azonos szo6faju szo6 utan (pl. parkol — jarmii, zéldség — eszik); 3. gyengén kol-
lokalodo, azonos szo6faji szo utan, (pl. siker — jdarmii, cserél — eszik); 4. gyen-
gén kollokal6do, nem azonos széfaju sz6 utan (pl. roppan — jarmii, modszer —
eszik). Azért, hogy egy kisérleti személy egy célszdval csak egyszer talalkozzon,
nem minden szopart mutattunk be minden résztvevének, hanem létrehoztunk a tel-
jes (160 elemtl) szoparlistabdl négy allistat, amit négy elkiiloniilt kisérleti anyagba
rendeztiink. Egy kisérleti személy csak egy allistat/anyagot latott (azaz a kisérlet
egyetlen valtozatat végezte el a négybdl), igy a célszavak négyszeri eléfordulasa-
bol egy-egy kisérleti személy csak eggyel talalkozott. A kisérlet négy valtozatanak
kialakitasadban az is fontos szempont volt, hogy minden csoportban ugyanannyi f6-
névi és igei jelentésti elofeszitd sz, illetve ugyanannyi fonévi és igei célszd legyen.
Ezzel biztositottuk azt, hogy egy-egy kisérleti személy azonos mennyiségben lasson
a két szofajba tartozd szavakat, és a kisérlet elrendezése ne valoszintisitse jobban
az egyik vagy a masik szofajba tartozé célszavak eléfordulasat. A négy csoportban
(a kisérlet négy valtozataban) a fénévi és igei alszavak szama is azonos volt, és
az alszavak eldtt megjelend elofeszito szavak szofajisaga is ki volt egyenlitve.

A kisérlet mind a négy valtozata két blokkban kertilt bemutatasra. Az egyik
blokkban a kollokécids alapon szorosabban kapcsolodoé (gyakran, illetve erésen
kollokalodo) szavak szerepeltek, a masikban pedig a hasznalatukban alacsony
gyakorisaggal, azaz gyengén kapcsolddo szavak (alszok és szofajukban egyezd/
nem egyezd szoparok ugyanolyan szamban mindkét blokkban eléfordultak).
A husz kisérleti személy esetében tizszer a kollokacios alapon 6sszefliggd szavak
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bemutatasaval, tizszer pedig a kollokécios alapon nem 6sszefiiggd szavak bemu-
tatasaval kezdodott a kisérlet, tehat az eléfeszités jellege szerint kiegyenlitett volt
a bemutatdsok sorrendje az 0sszes kisérleti személyre nézve.

Végezetiil kiemelendd, hogy az anyagban szerepld minden valodi sz6 koze-
pesen gyakori (50-120 ezer el6forduléast szamlald) szonak szamit az MNSz2-ben,
¢és a gyakorisagukban nincs nagysagrendi eltérés. A kisérlet négy valtozataban
szerepld 20-20 szopar listaja a fiiggelékben szerepel.

3.2. Médszer. A lexikai dontési feladat a Psychopy szoftverrel késziilt, amely
a kisérlet soran a szoparlistakat blokkonként randomizalt sorrendben mutatta be.
A résztvevok feladata az volt, hogy a célszavakrol dontsék el, hogy azok valodi
szavak vagy alszavak-e. Valodi szavak esetén az ,,i”, alszavak esetén az ,,e” bil-
lentytik lenyomasat kértiik. A kisérlet felvételét megelozte egy gyakorld fazis,
amely sordn a résztvevok 7 szopar bemutatasa soran probaltak ki a feladatot, és
a kisérletvezetd visszajelzéseivel segitette a feladat megértését. A kisérleti szemé-
lyek szamadra a kisérlet elején szoban ismertettiik az elvégzendd feladatot, majd
irasban, a kisérlet elején a szamitdgép képernydjére kivetitve is lattak a feladat
instrukciodit elobb a gyakorld, majd a tesztelési fazisban is.

Ezutén a tesztfazisban a képernyon el6szor voros hattér elott fehér szinnel
fixacios keresztként egy + jel jelent meg 2000 ms id6tartam erejéig, majd voros
hattér elott vilagoskék szinnel 500 ms erejéig az elofeszitd szo (a szines abraért
lasd az online verziot). A program ezutan 300 ms erejéig lires voros hatterti kép-
ernyd6t vetitett, majd addig, amig a kitolt6 valaszt nem adott, vords alapon fehér
szinnel megjelenitette a célszot (1. abra).

1. abra
A kisérleti bemutatas és 1dozitése
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A szoftver a célszd megjelenitésének ¢és a valaszadasnak a kisérlet kezde-
téhez viszonyitott idejét mérte ms-ban. A kettd kiilonbségét, vagyis a valaszadas
reakciodidejét (RT) utdlag szamitottuk ki. A valaszadast kovetden a kovetkezo be-
mutatashoz tartozo fixacios kereszt jelent meg a képernyon.

A kisérlet felvétele elott a kisérleti személyeket informaltuk a kisérlet mene-
térol és az adatkezelésrol, amely utan a résztvevok beleegyezd nyilatkozatot irtak
ala. A résztvevok adatait név és egyéb olyan személyes adat nélkiil gyjtottiik,
amelyek alapjan a résztvevo személyek azonosithatok lennének.
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3.3. Kisérleti személyek. A lexikai dontési feladatban 20 magyar anyanyelvii
kisérleti személy vett részt Onkéntesen, koziiliikk 15 n6 és 5 férfi. A legfiatalabb ki-
sérleti személy 20 éves volt, a legidésebb pedig 40, atlagos életkoruk 24,5 év volt.

3.4. Elemzés. Ebben a tanulmanyban kizarolag azokat a bemutatasokat ele-
meztiik, amelyek soran a kisérleti személyek helyesen valaszoltak. Fiiggé valto-
zoként a valaszadas reakcididejét (RT) vizsgaltuk minden kondicioban (beleértve
ebbe az alszavas bemutatasokat is). A hasonld vizsgalatok modszertanat kdvetve
a 2300 ms-nal nagyobb értékeket eltavolitottuk, valamint a személyenként szami-
tott atlagtol 2,5 szorasnyival nagyobb és kisebb kilogo értékeket az atlag értékére
cseréltiik (vo. pl. CHWILLA—KOLK 2002). A fenti sziirés és a technikai hiba okan
el6allo hibas adatok torlése utan végiil 760 adatponttal dolgoztunk.

Az adatokat linearis kevert modellekkel elemeztiik az R programban (R Core
Team 2021) az Ime4 (BATES et al. 2015), illetve az ImerTest (KUZNETSOVA et
al. 2017) csomagokkal. A p- és F-értékeket Satterthwaite-approximacio segitsé-
gével nyertiik. A paros dsszevetéseket a Tukey-féle post hoc teszttel végeztik
(emmeans csomag, LENTH 2021). Mivel az adatok a reakcioid6-adatok eseté-
ben szokasos modon jobbra ferde eloszlast mutattak, a statisztikai elemzéseket az
eredeti értékek log-transzformaltjan végeztiik el. A modellekben a fliggd valtozod
a valaszadas reakcioideje volt, a fliggetlen valtozok pedig a kollokalddas erds-
sége (erds/gyenge/nincs), valamint a sz6faj (fonév/ige) (ezeket fohatasként és
interakcidban is vizsgaltuk). A modellekben random hatasként (interceptként/
metszéspontként, illetve meredekségként) felvettiik a beszEl6t, valamint a fiig-
getlen valtozokat, de csak akkor, ha ez szignifikansan novelt a modell prediktiv
erején (az anova fliggvény ¢és az AIC informacios kritérium alapjan). Az adat-
abrazolashoz a ggplot2 csomagot hasznaltuk (WICKHAM 2016). Az abrakon az
atlagok és egy szoras szerepel.

4. Eredmények. A 2. abran a reakcioid6éadatok latszanak a kisérleti feltéte-
lek szerinti bontasban, ahol az x-tengelyen az eléfeszitd szo és célszo szofaja sze-
repel paronként, az y-tengelyen a fiiggd valtozd, azaz a reakcididd, a vonalszinek
¢és vonaltipusok pedig a kollokalodas erdssége szerint kiilonitik el az adatokat
(az 1. tablazatban bevezetett kodolas segitségével). A statisztikai elemzés szerint
a reakcidid6-adatokra csak a kollokalodas erdssége fohatas hatott szignifi-
kansan (F(2, 17) = 70,57; p < 0.001). Ez annak volt kdszonhetd, hogy (a paros
Osszevetések szerint) az alszavakkal kapcsolatosan (tehat a nem kollokal6do sza-
vak esetében) meghozott dontések reakcidideje minden prime-target par eseté-
ben nagyobb volt (p < 0,05), mint a valoédi szavak (tehat a gyenge vagy erds
kollokalodasi gyakorisagu parok) esetében. A gyenge és erds kollokalodassal eld-
forduld (tehat valodi célszos) eldfeszitd szo-célszd parok esetében azonban nem
talaltunk kiilonbséget a szoparok kozott (az adatok alakulasat az egyetlen szigni-
fikans hatas mentén a 3. abra szemlélteti).
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2. abra
A valaszadas reakciodideje a helyes valaszok esetében az dsszes vizsgalt kondicio
fliggvényében (a = erds kollokalodas, b = gyenge kollokalodas, ¢ = nincs kollokalodas;
n = fénév, v = ige)

21000
£
o)
=]
8
2 500
X oa

eb

ec

0.
nn nv v \AY%

Szo6faj (prime-ttarget)

Az a tény, hogy a szofaj f6hatas nem bizonyult szignifikansnak, azt jelenti,
hogy a reakcioidok nem tértek el aszerint sem, hogy mi volt az el6feszitd szo és
a célszo szofaja. A fonevekrol és az igékrdl tehat a résztvevoknek azonos sebesség-
gel sikertilt eldonteniiik azt, hogy valodi vagy alszok-e (azzal egyiitt, hogy az alszok
esetében ez az id6, mint emlitettiik, hosszabb volt, mint a valodi szavak esetében),
¢és nem eredményezett kiilonbséget a valaszadas sebességében az sem, hogy az elo-
feszitd szo és a célszo szofaja azonos volt-e. Ez azt is jelenti, hogy a fonév-fonév,
illetve ige-ige tipusu parok sem tértek el sem egymastdl, sem az ige-fonév vagy
fonév-ige tipusu paroktol a reakcioidd, tehat az eldfeszités mértéke szerint.

Az eddigiek tehat azt jelentik, hogy abban az esetben, amikor a célsz6 valdodi
sz6 volt, a reakci6idék nem tértek el sem aszerint, hogy az adott szavak milyen
er6sséggel kollokaldodnak, sem pedig aszerint, hogy mi volt az el6feszitd szo és
a célszo szofaja. Masként megfogalmazva akkor, amikor a célszo valodi szo volt,
a kisérletben prime-ként hasznalt szavak ugyanolyan mértékben feszitették el
ezeket (tehat ugyanolyan mértékben konnyitették meg a valddi szoként vagy
alszoként vald azonositasukat), fliggetleniil attol, hogy mi volt a prime, illetve
a target szo6faja, valamint attdl is, hogy milyen erdsséggel kollokalodik a prime
¢és a target: gyengén vagy erdsen.

Az is elmondhat6, hogy nem volt szignifikans kiilonbség a kiilonb6z6 széfaju,
lexikailag kollokdlodo szavak (nv, vn) és az azonos szofaju, lexikogrammatikai
koérnyezet szempontjabol kollokalodd szavak (nn, vv) esetében.
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3. abra
A helyes valaszok reakciodideje a kollokacio eréssége szerint
(a=erds, b = gyenge, ¢ = nincs)
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A teljes adathalmaznak megvizsgaltuk egy olyan alhalmazat is, amelyben
Osszevethetdk a gyenge kollokalddasu, azonos szofaju (b _nn, b_vv) szoparokra
kapott adatok, tehat a szofaj el6feszité hatasa, az erés kollokalddasu, de eltérd
szofaju szoparokra (a_vn, a_nv) kapott adatok, tehat az erds kollokalodas el6-
feszité hatasa, az erds kollokacidju és egyben azonos szofaju szdparokra (a_nn,
a_vv) kapott adatok, tehat a két eléfeszité hatas egyiittesen, valamint az, ha sem
a szofaj, sem a kollokalodas erdsségétdl nem varunk eléfeszitd hatast a prime és
a célsz6 parosaban (b_vn, b_nv) (4. dbra). Az adatoknak ebben az alhalmazéaban
sem latunk kiilonbséget az egyes csoportok kozott, ami alapjan ismételten meg-
allapithato, hogy a kisérletben vizsgalt két valtozo, a szofajisag és a kollokalodas
erdssége azonos mértékben segitették a célszavak valddi szoként vald felismerését.

4. abra
A reakcio6id6 alakulasa az adatok egy alhalmazaban, ahol az eléfeszités rendre kizardlag
sz6faji (b_nn, b_nn), kizarélag kollokaciés (a_nv, a_vn), mindketté (a_nn, a_vv), vagy
egyik sem (b_vn, b_nv), de Gigy, hogy a célsz6 minden esetben valddi sz
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5. Kovetkeztetések. Az els6 hipotézisiink részben nyert alatamasztast, mivel
a kollokacids alapon 0sszefiiggd szavak, az azonos szofaju szavak, illetve a kol-
lokacios alapon 0sszefliggd és azonos szofaju szavak nem feszitették eld erdtelje-
sebben egymast, mint a sem kollokacios alapon, sem szofajilag nem Osszefiiggd
szavak. Ugyanakkor az alszavak elutasitasa ¢s a valodi szavak felismerése kozotti
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reakcioido eltért a harmadik hipotézisben megfogalmazott iranyban: az alszavak
feldolgozasa lassabbnak bizonyult, mint a valodi szavaké. Az eredmények azt
nem tamasztottak ald, hogy a csak kollokacios alapon Osszefiiggd szavak erdtel-
jesebben eldfeszitenék egymast, mint a csak szofajisag tekintetében Osszefiiggd
szavak. A kisérlet arra sem szolgaltatott bizonyitékot, hogy a kollokacids alapon
Osszefiiggd szavak esetében kisebb lenne a szofaji eldfeszités ereje, mint a kol-
lokacios alapon nem 0Osszefliggd szavak esetében. Az eredmények a masodik
hipotézist sem erdsitették meg, mert a fénevek és az igék feldolgozasaban nem
talaltunk alapvet6 kiillonbségeket. Noha a kollokacios alapon 0sszefliggd €s nem
Osszefiiggd szavak kozott a legnagyobb kiilonbség a fonév-fonév parokra adott
valaszok reakcididejében volt (2. abra), ez az eltérés nem volt szignifikans.

Az adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kollokacids alapti és a sz6-
fajisag mentén kirajzolodo kapcsolatok azonos mértékben tamogattak a célszavak
felismerését. Altalanosabban ez azt mutatja, hogy az emlitett, a dimenziok mentén
l1étrejovo mentalis kapcsolatok erdssége, jellege hasonlo. Ezek az eredmények te-
hat nem erdsitik meg a konstrukcios nyelvtanok azon tézisét, hogy a szavak kozott
a (kollokaci6 vizsgalata révén feltérképezhetd) hasznalatbeli 6sszefiiggések fon-
tosabbak lennének, mint példaul a sz6faj, amely a szavak kozott altalanosabb és
formalisabb 0sszefliggést jelol.

Noha a korabbi, szofajisagot érintd kisérletek arra utaltak, hogy a fonevek
¢és az igék feldolgozasa eltér a magyarban, ezt az eredmények nem tamasztottak
ala. Két hasonl6 hasznalatd, hasonlé konstrukcidvonzassal rendelkez6 ige kozott
az eredmények nem utaltak nagyobb a tavolsagra a mentalis lexikonban, mint két
szinonim szereploket kodold fonév kozott.

A kognitiv nyelvtani megkozelités szerint az igék és a fénevek jelentésszer-
kezete nagyban eltér egymastol, az igék jelentésszerkezete komplexebb (tartalmaz
példaul szerepldviszonyokat, lasd ’valaki’ fuf), mig a fénevek jelentésszerkezete
fogalmilag autonom, 6nalldan is feldolgozhat6. Az eredmények arra utalnak, hogy
ez a kiilonbség legalabbis nem a mondatkontextustdl fliggetlentil érvényesiil, mivel
a kisérleti személyek a komplexebb jelentésszerkezetii (szerepldviszonyokkal jel-
lemezheto stb.) igéket a fogalmilag autondm fénevekhez hasonléan dolgoztak fol.

Az eredmények értelmezésének természetesen, mint minden kisérlet esetében,
vannak korlatai, érdemes tehat ezeket is szamba venniink, illetve ezeknek a tiik-
rében értelmezniink. Egyfel6l megemlitend6 az a tény, hogy az adatok némileg
kiilonbozoképpen interpretalhatdak a kollokacio és a szofajisag tekintetében. Ami
a kollokaciot illeti, a lexikai dontési feladatban a kisérleti személyeknek a sza-
vakrol mint diszkrét, dekontextualizalt nyelvi egységekrdl kell dontést hozniuk,
vagyis a kisérleti feladat a 2.2. részben targyalt nyilt valasztas és idioma elv koziil
feltételezhetéen az elobbi érvényesiilését timogatta. Eppen ezért elképzelhetd,
hogy egy ilyen tipusu feladat kevésbé kedvez a kollokacio alapt kapcsolatok
feltérképezésének. Ugyancsak kevésbé kedvezhet a kollokécio alapu eldfeszités
vizsgalatanak, hogy a kollokalodas erdsségének mérése a kisérlet jellegébol fa-
kadoan lemmakkal kapcsolatos adatokra épiilt, kiszakitva azokat jellemzo, felte-
hetéen morfologiai és szorendi informaciodkat is rogzit konstrukcidés megvaldsu-
lasukbol. Ebben a tekintetben valdjaban a kollokacios alapon dsszefliggd szavak
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anyaga is nagy mértékben heterogén volt, hiszen példaul a jarmii fénév a parkol
igével a kisérlet anyagaban is szerepld modon alanyesetben kollokalodik, a zoldség
lemma viszont az eszik igével valojaban targyesetben fordul eld, tehat nem pontosan
ugy, ahogyan a kisérletben szerepeltek a megfeleld szavak. A kisérlet kollokéaciora
vonatkoz6 eredményeinek értékelése szempontjabodl azt is fontos lehet kiemelniink,
hogy ha megkiilonboztetjikk az egészelviinek tételezett lexikai hozzaférést az anali-
tikusabb folyamatokat is feltételezd lexikai reprezentaciotdl (MARSLEN-WILSON et
al. 1994), akkor a lexikai dontési feladatok ,,nagy valdsziniiséggel a szotari hozzafeé-
rés utani [posztlexikalis], viszonylag lassabb reprezentacios folyamatokat tiikrozik,
s nem magat a hozzaférést. Lehet, hogy a gyors hozzaférési utakrol keveset is mon-
danak” (JUHASZ-PLEH 2001: 16). Amennyiben a lexikai hozzaférésre és reprezen-
taciora a fentebb mar targyalt elveket vetitjiik ra, elébbi az ididma elv, utébbi pedig
a nyilt valasztas elvével hozhato Osszefiiggésbe, vagyis ez alapjan is megfo-
galmazhato az a feltevés, hogy a lexikai dontési feladat talan kevésbé alkalmas
a kollokacios erdsségre épiild (mentalis) lexikai mintazatok vizsgalatara.

Ami viszont szofajisagra vonatkozd eredmények interpretaciojat illeti, a szo-
faj fogalma a lexikon alapvetden lemma alapt elképzelésére és (a kollokacios
kapcsolathoz képest) elvontabb, a hasznalattol kevésbé fiiggd, bonyolultabb rep-
rezentacios eljarasokat feltételezd grammatikai tulajdonsagokra épiil, vagyis azt
varhatnank, hogy a hasznalat tényezdit6l elidegenitett, bizonyos mértékig me-
tanyelvi lexikai dontési feladatban is érvényesiilnie kellene a hatasanak. Ennek
megfelelden a sz6faji (vagy kiilon fonévi és igei) fohatas hianya esetleg utalhat
arra, hogy legalabbis a fonevek és az igék dekontextualizalt reprezentacidja nem
kiilonbozik alapvetéen. Ennek bizonyitasa azonban tovabbi szoosztalyok bevona-
sat igényli a jovOben a vizsgalatokba. Az in. szamszavak sajatos statuszat a lexi-
konban korabban mar sikeriilt alatdmasztani a magyarban (CSEPE et al. 2003).
Emellett folvethetd a grammatikalizacio Gtjan létrejovo, konstrukciofiiggd, vagyis
(relative) zart lexikai osztalyok bevondsa (KUTAS—SCHMITT 2003), amely lexikai
elemek szempontjabol (illetve azokkal szembe allitva) az igék és a fénevek tartal-
mas szoként ugyanazon csoportba sorolhatdak.

A valddi szavak és az alszavak azonositasanak reakcidideje kozott talalt
eltérés, illetve a szo6faji és kollokacios eléfeszités valodi szavak esetében ki-
mutatott hianya folveti azt a kérdést is, hogy milyen mas esetleges valtozok
szempontjabol kiilonboztetheték meg az anyagban szerepld alszavak és valodi
szavak. Ahogyan azt a 2.1. részben is emlitettiik, ilyen paraméternek tekinthetd
a célszavak gyakorisaga. A gyakorisag a haszndlatalapu modellek tézisei szerint
alapvetden meghatdrozza a szavak un. lexikai erejét (BYBEE 1995). Az anyag-
ban szerepld valodi szavak (jelentds) lexikai ereje ebben a tekintetben megfelel-
tethetd egymasnak (azonos nagysagrendet képviselnek az MNSz2-ben), mig az
alszavaknak természetesen nincs lexikai ereje. Nem zarhato ki, hogy a célsza-
vakrol vald (helyes) dontés reakcididejében mért megfelelés Osszefiiggésben van
az anyagban 1év6 valddi célszavak lexikai erejével, tehat a reakcididé-adatokban
nagy részben tiikr6zodott a célszonak ez a sajatossaga, amely elnyomhatott mas
elofeszitd hatasokat. A lexikai erd hatasanak vizsgalata azonban természetesen to-
vabbi kutatasokat igényel.
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Bemutatott vizsgdlatunk eredményei kisérletes bizonyitékokkal szolgalnak
arra nézve, hogy a nyelvhasznal6 mentalis szotaraban a sz6faji, illetve kollokacios
alapu dsszefliggések bizonyos szempontbol hasonld jellegti, illetve erdsségti kap-
csolatoknak latszanak. Ezaltal a vizsgélatunk teszteli, €s nem tdmasztja ald a kon-
strukcids nyelvtani elméletek egyes joslatait. A tanulméanyunk elséként kozol
eredményeket a szofajisag, illetve a kollokacié elmebéli konstrukciojanak emlitett
aspektusairdl, és hozzajarul ezek mélyebb megértéséhez.

6. Melléklet
I. val- I1. val- IT1. val- IV. val-
tozat tozat tozat tozat
prime | célsz6 | prime | célszé prime célszo prime célszo
1. blokk 1. blokk 1. blokk 1. blokk
kocsi jarmi szoba asztal csalad gazda tenger erdd
szinhdz | miivész |6rom tinnep doboz csomag |alom emlék
borit erdd parkol jarmi kamat hitel program férum
idéz emlék alkot miivész | hever asztal kinal csomag
rendez férum termel gazda kdszon tinnep fizet hitel
szoba cseffeg kocsi rezél tenger borren csalad olgat
orom patsag szinhdz | vepség alom toca doboz sogmany
kamat gizik program | gizik termel kipsag termel volka
parkol pagas parkol itség kinal sorkol koszont ronzik
alkot irget idéz morcdg | rendez kirség rendez kiirség
fogyaszt |eszik beszél hallgat gondol figyel indul halad
szeret olvas tervez épiil indul zajlik pihen fekszik
tempo halad z0ldség | eszik tlinik latszik akar remél
holttest | fekszik szoveg olvas mese hallgat vilag figyel
haszon remél fotd latszik varos épiil helyszin zajlik
beszél szlivén fogyaszt |impa beszél ansag gondol kodoc
tervez dorzik szeret zandit pihen fergel fogyaszt razol
zoldség | tepel tempo okkan akar posda tlinik posda
szoveg kolész holttest terész vilag cerit mese hagol
fotd forol haszon forol helyszi erke varos varany
2. blokk 2. blokk 2. blokk 2. blokk
csillag gazda sofor erdd siker jarmi vonal asztal
stilus csomag |jatszma | emlék hiba mivész | olaj iinnep
Iépcsé hitel kartya forum szerel erdd roppan jarma
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nevel asztal miivel hitel fokoz emlék csokken miivész
vadol innep mertiil csomag | terel forum szavaz gazda
sofor rezél csillag cseffeg siker olgat vonal borren
jatszma | vepség stilus patsag olaj sogméan | hiba toca
szavaz itség szavaz pagas 1épcso rapol kartya rapol
mertl morcdg | vadol irget roppan volka szerel kipsag
terel campa terel campa csokken ronzik fokoz sorkol
romlik figyel teker halad cserél eszik bukik hallgat
bérel zajlik kékiil fekszik acsol olvas felejt éptil
frissit latszik avat remél fivér halad modszer eszik
csuklya | hallgat hala figyel zerge fekszik sodras olvas
labda épiil profit zajlik flizet remél készlet latszik
teker impa romlik sziivény | bukik kodoc cserél ansag
kékaiil zandit bérel dorzik felejt razol acsol fergel
avat kinség frissit kinség modszer hagol fivér cerit
hala okkan csuklya |tepel sodras varany zerge erke
profit terész labda kolész készlet hiilget fiizet hiilget

Kulcsszok: szofaj, fonév, ige, kollokacio, lexikai dontési feladat.
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Empirical research on word classes and collocations in Hungarian

There are several approaches to word classes and collocations in both grammar and cor-
pus linguistics. This paper examines word class affiliation and collocability in terms of speakers’
knowledge. Our main question is the extent to which collocability and word class identity can link
the mental representations of words to one another. To answer this question, we conducted lexical
decision tasks with native speakers of Hungarian. The subjects were asked to decide as quickly as
possible whether they saw an existing noun, an existing verb, or a nonword. The study was aimed
at measuring the priming effect of words that appear before nouns and verbs in Hungarian, are related
in collocation, and/or have the same word class. In our experiment, neither lexicality nor collocation
showed a main effect on priming. However, there was a significant difference in reaction time be-
tween the rejection of nonwords and the recognition of real words, with nonwords being processed
far more slowly than real words.

Keywords: word class, noun, verb, collocation, lexical decision task.
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