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A Magyar Nyelvben ZOLTAN ANDRAS tobb szofejtését is olvashatjuk. Széles kort
nyelvtudasa természetes modon készteti etimologidk megirasara. Konyvében van egy
tudomanytorténeti fejezet is. Hadrovics Laszlordl, Kniezsa Istvanrol, Kiss Lajosrol ol-
vashatunk visszaemlékezést. Id6szerii volt a megnevezettekrdl szoIni azért is, mert egyre
zsugorodik azoknak a szama, akik személyesen még ismerhették 6ket. Vette maganak
a faradsagot arra is, hogy kijavitsa a ZAICZ GABOR nevével fémjelzett Etimologiai szotar
bizonyos pontatlansagait. Ez is filosz természetére, precizitasara vall.
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Komaromi Csipkés Gyorgy,
Anglicum Spicilegium — Angol tall6zas, 1664.

Hasonmas kiadas forditassal. Forditotta: C. VLADAR ZSUZSA. Szerkesztette, kiséro
tanulmanyokkal és jegyzetekkel ellatta: BALOGH ROLAND JOZSEF, STARCEVIC ATTILA,
C. VLADAR ZsuzsA. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont, Budapest, 2023. 259 oldal

,»Az angol konyvekkel jol felszerelt konyvtarakra az irigy halal les” — irja tobb mint
haromszazotven évvel ezel6tt KOMAROMI (C. VLADAR ZSUZSA forditasaban), mikdzben
konyve ajanlasaban tamogatoit és leendd olvasoit arrdl igyekszik meggy6zni, hogy ér-
demes angolul tanulni. Ez a nyelv nemcsak Magyarorszagon volt joszerével ismeretlen,
egész Eurdopaban kevéssé szamitott a ,,fontos” nyelvek kozé. Az érdeklodés Anglia irant
protestans korokben novekedett meg a 17. szazadban, a szellemi és esetenként személyes
kapcsolatok tobb szalon fonodtak, de szinte mindig az egyetemi peregrinacidhoz kapcso-
l6dtak. Komaromi is ilyen modon jutott el Angliaba az 1650-es években, utrechti tanulma-
nyai végeztével. Tobb mint tiz évvel késdbb, immaron debreceni lelkészként és tanarként
didkjai szamara irta meg — természetesen latin nyelven — angol nyelvtani vazlatat, amelybdl
minddssze egyetlen példany maradt fenn, és amely mostant6l magyar nyelven is olvashato.

A 259 oldalas m{ibol 138 oldalt tesz ki maga az Anglicum Spicilegium, KOMAROMI
munkajanak hasonmas kiadasa minden lap verso oldalan, valamint vele szemben a recto
oldalon C. VLADAR ZSUZSA forditasa, a szoveghez fiizott labjegyzetekkel. A forditas fi-
lologiailag kivaldo munka, a jegyzetek pedig valoban csak azt magyarazzak, amit ebben
a formaban sziikséges magyarazni. A foszoveget megeldzi egy nagyon hasznos és informa-
tiv, szakmailag kitiing bevezetd tanulmany, melyet BALOGH ROLAND JOZSEF, STARCEVIC



Szemle 359

ATTILA és C. VLADAR ZSUZSA egyiitt jegyeznek, valamint egy kisebb monografiaval
felérd, 50 oldalas tanulmany STARCEVIC ATTILAtOl, amelyben a korai jangol (azaz
a 16-18. szazad angol nyelve) hangrendszerét, de foleg annak KOMAROMI altal adott
értelmezését mutatja be.

A bevezetd tanulmany (I. Komaromi Csipkés Gyorgy és az Anglicum Spicilegium) r6-
vid attekintést ad a szerz6 életérdl és munkassagarol, valamint az Anglicum Spicilegiumnak
abban elfoglalt helyérdl; ismerteti tovabba a grammatika keletkezéstorténetét, beleértve
ebbe a 17. szazadi angol-magyar kapcsolatok bemutatasat. Itt talalhatéd a bibliografiai le-
iras, tartalmi ismertetés és elemzés, a lehetséges forrasok kérdésének targyaldsa, valamint
a forditoi el6sz6. Ugyanitt talalhaté még egy Gtoldalas attekintés STARCEVIC ATTILAtO1
a korai tjangol nyelv hangrendszerérdl. Ezzel kapcsolatban csak annyit jegyeznénk meg,
hogy egyrészt talan természetesebb helye lett volna az 53. oldalon kezd6dé masodik fe-
jezetben, masrészt mivel ténylegesen csak a hangrendszerrdl szol, kissé¢ megtéveszti az
olvasot a cime (A korai ujangol kor révid nyelvtorténeti ismertetése), hiszen nincs benne
sz6 morfologiarol, szintaxisrol, szokészletrol, nyelvjarasokrol.

A masodik tanulmany (II. Mit tudunk meg Komdaromitdl a korai ujangol kiejtés-
r61?) részletesen targyalja a Komaromi altal adott leirdsokat az angol hangokrol, a betii—
hang megfeleltetésekrol, valamint rekonstrualja azt a hangrendszert, amelyet KOMAROMI
maga nem foglal 6ssze, de amelyet leirasa alapjan az olvasé képes felallitani. A szerzd
(STARCEVIC ATTILA) angol nyelvtorténész, aki ebben a fejezetben nagyon érdekes fel-
adatra vallalkozik — hiszen szigortian véve nem angol nyelvtorténeti adatokat kell ele-
meznie —, és ezt kivaloan abszolvélja. Erdekes lett volna (bar igazsagtalan dolog volna ezt
elvarni), ha felhivja a figyelmet a magyar és az angol hangrendszerben szinte parhuzamo-
san zajlo valtozasokra, amelyek a hosszii maganhangzokat érintették ([e:] > [i:] szdmos
magyar nyelvjarasban, [e:] > [e:] a nyelvjarasok tobbségében, illetve az [g:] és az [e:]
részleges zarodassal jaro diftongizacidja tobb nyelvjarasban).

A foszdveget kovetden a miivet egy angol nyelvil sszefoglalas zarja (IV. Anglicum
Spicilegium: The Essentials). Ez nyilvan fontos, hiszen legalabb ilyen forméaban elérhe-
tévé kell tenni az eredményeket a nemzetkdzi tudomanyossag, kiilondsen az anglisztika
szamara is.

Sem az érdekl6do, sem a kifejezetten hozzaértd olvasonak nem marad hianyérzete.
Van, ahol kisebb pontatlansagokat vélhetiink folfedezni: a 36. oldalon nem vildgos, hogy
Oxford milyen értelemben volna Kelet-Anglia, a 39. oldalon perfektiv igemodrdél olva-
sunk igeidd helyett. A 217. oldalon KOMAROMI szovegéhez flizott labjegyzet mar kifeje-
zetten kilog a tudomanytorténeti megkozelitésbol: ,, Komaromi nem veszi észre, hogy az
angolban csak két igeid6é van (present and non-present/past), de a past perfect nem igeido,
hanem aspektus, amely vegyiil a mult idével”. Egyrészt az aspektus kategoridja a nyelv-
tani leirasokban KOMAROMI idejében még egyaltalan nem Iétezett, ezeket a kiilonbségeket
mindig az id6 kategoriaja alatt targyaltak. Masrészt egy olyan formalis lehatarolast kér
szdmon rajta, ami a 20-21. szdzad elméletileg képzett nyelvészei szamara magatol érte-
t6d0, a 17. szazadban azonban nem volt az.

A 47. oldalon szo6 szerint megtalalhatd a foszovegben egy szakasz, amely a 229.
oldalon KOMAROMI szovegéhez fiizott 158. labjegyzetként is olvashato (és a 47. oldalon
tévesen enyém all dvé helyett). Itt a birtokos -s toldalékrdl van sz6, amelyrél KOMAROMI
ezt irja: ,,a birtokos eset jele, amely a Ais, 6vé névmasbdl van dsszevonva, mint mans life,
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mintegy man his life, homo eius vita” (C. VLADAR ZSUZSA forditasa). A szerzok ehhez ezt
a megjegyzést flizik: ,,Az a gondolat, hogy a birtokos szerkezetet jeldl6 végzddés a birto-
kos névmasbol szarmazik, a magyarral kapcsolatban altalanos nézet volt a grammatiku-
soknal”, majd példakat is adnak PERESZLENYI PAL grammatikajabol (a grammatika azon-
ban nem szerepel a bibliografidban, ahogyan SZENCZI¢ sem). Mindebben teljesen igazuk
is van; pusztan az érdekesség kedvéért ehhez hozza lehet tenni, hogy a kdzépangolban és
a korai Gjangolban valdban 1étez6 szerkezet volt az un. his-genitivusz, mivel a hangsulyta-
lan szotagokban rendszeres A-torlés és a maganhangzo-gyengiilés(ek) kovetkeztében egy
the kinges son és egy the king his son a kiraly fia’ tipusu frazis egyforman hangzott. Egy
id6 utan a noket jelentd foneveknél Gjraclemzés kovetkeztében megjelent a Ais helyén
a her (tehat korabbi the queen his son helyett the queen her son *a kiralyné fia’). Ez a szer-
kezet, amely legalabbis a his alakkal egyszert irasvarians volt, marginalis maradt és késobb
teljesen ki is veszett a nyelv fobb valtozataibol (a jelenséghez 1. LASS 1999: 146).

A konyv a fentebb jelzett kisebb hidnyossagok ellenére is nagyon értékes és gazdag
munka; mind a szakma, mind az érdekl6débb kozonség talalhat benne béven Gjdonsagot
¢s tovabbi gondolkodasra serkentd részleteket. A kiallitasa igen gondos formailag is; kife-
jezetten jo kézbe venni, igényes munka. Oszintén reméljiik, hogy sokan fogjak forgatni,
¢és hozza fog jarulni a nyelvtudomany torténete iranti érdeklédés novekedéséhez.

CSER ANDRAS
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

KULONFELEK

LexikoNet 4 nemzetkozi tajszotar-készitoi konferencia

2024. oktober 4-e €s 5-e kozott Budapesten keriilt megrendezésre a LexikoNet 4
nemzetkozi konferencia, mely a német nyelvjarasok lexikografiai feldolgozasanak, szo-
tarainak biztositott prezentacios feliiletet. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Germa-
nisztikai Intézete — a Magyarorszagi Német Tajszotar (Worterbuch der Ungarndeutschen
Mundarten, WUM) ¢és az Ausztriaban fellelhetd bajor nyelvjarasok szotaranak (Worter-
buch der bairischen Mundarten in Osterreich, WBO) egyiittmiikddésének keretében — elsé
alkalommal szolgalt a német tajszotarak forumanak a hazigazdajaként. A rendezvény
a magyarorszagi német tajszotar-projekt részeként, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap
tamogatasaban valosult meg (OTKA projektszam: 142914).

A kétnapos rendezvényt Komloésiné Knipf Erzsébet, a budapesti Svajci Nagykovet-
ség képviseletében Jean-Frangois Paroz, valamint a budapesti Osztrak Kulturalis Férum
igazgatoja, Christian Autengruber nyitotta meg. Az elsé szekcidban PHILIPP STOCKLE és
ANDREAS HERMANN az Ausztridban fellelhetd bajor nyelvjarasok szotarat (Worterbuch der
bairischen Mundarten in Osterreich — WBO) mutatta be, a tovabbi eldadok koziil Felicitas
Erhard (Bayerisches Worterbuch), Manuel Raaf (Bayerns Dialekte Online), MECHTILD
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