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etimoldgiai szolasszotarként is mitkddik. SOt szinonimaszotarként is, ugyanis a szocikk
végén megtalalhatoak az adott frazéma szolasszinonimai. Ez az atjarhatdsag, a kotet vé-
gén talalhaté mutatokkal kiegésziilve igencsak megkonnyiti a szotarhasznald dolgat.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy BARDOSI VILMOS Francia-magyar szoldsszotara
hatalmas anyagot feldolgoz6, hidnypoétlé munka, amely nemcsak a legjellemzdbb francia
frazémak kétnyelvii, etimoldgiai és szinonimaszotaraként, hanem bizonyos mértékben ma-
gyar szolastarként is hasznalhat6. Bar nem art hozza mindkét nyelvet ismerni, de csak fran-
ciaul tudok is haszonnal forgathatjak. Ajanlhatjuk mindazoknak, kiilondsen nyelvészeknek,
nyelvtanaroknak, egyetemi hallgatoknak, nyelvtanuloknak és persze (mi)forditoknak, akik
aktivan foglalkoznak a francia nyelvvel, vagy akiket egyszeriien csak érdekel a francia (és
a magyar) nyelv és gyakran képszert, izes allandé szokapcsolataik.
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Zoltan Andras, Slavo-Hungarica

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag Kiadvanyai 243., Budapest, 2024. 192 oldal.

A szerz6 az ELTE ismert szlavista nyelvésze, aki orosz—lengyel szakon végzett az
egyetemen, s akit a hetvenes évektdl foglalkoztatjak a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok.
Ebben a targykdrben tobb publikaciot is kozzétett. A magyar nyelvtorténet miiveldit (szii-
kitve a kort: els6sorban az dmagyar korszak nyelvével foglalkozokat) érdekelhetik ZOLTAN
ANDRAS vonatkozo publikéacioi. Ami jelen konyvét illeti: kozelebbrdl megismerve deriil
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csak ki, hogy milyen gazdag tartalmu és problémakat batran folvetd tanulmanykotetet alli-
tott 0ssze ZOLTAN ANDRAS. Fokuszban az dmagyar kor elsd évszazadai, illetéleg a magyar
¢s a szlav nyelvi nazalisos hangzok kérdése all. Ez fontos problémakdr, mert mind a szla-
visztika, mind a magyar nyelvtorténet szempontjabol izgalmas, és tobb relevans kérdésrol
sz0l. Tegyiik hozza: e témakorrdl szolvan a hungarologus nyelvtorténészek a szlavistak
véleményére is tamaszkodnak és hivatkoznak, illetleg forditva. Erdemi hozzaszolas te-
hat olyan kutatoktol varhatd, akik mindkét teriileten otthonosan mozognak, tajékozodnak.
ZOLTAN ANDRAS az egyetemen (ELTE) orosz—lengyel szakosként szlavista képzésben
részesiilt, de kell6képpen tajékozott a magyar nyelvtorténet szoban forgd szakaszéaban is.

Mieldtt konyvére térnék, megemlitem a kdvetketOket. A Magyar nyelvtorténet cimii
konyvben (KisS—PUSZTAI 2003: 382) ezt olvassuk a ZOLTAN ANDRAStOI targyalt kérdéskor-
rol: ,,Az atvétel iddpontjanak meghatarozasaban a legerésebb érvet a hangtan szolgaltatja:
A szlav nazalis maganhangzok (e és ¢) a 11. szazad koriil a legtobb szlav nyelvben eltiin-
tek”. A 15 évvel késébb megjelent A magyar nyelvtorténet kézikonyve cimiiben ugyanarrol
a kérdéskorrol ez all, éspedig ZOLTAN ANDRAS harom tanulmanyara vald hivatkozassal:
,Két magyarézati lehetéség kinalkozik: 1) Arpad magyarjait megel6zéen mar megjelentek
s letelepedtek magyar nyelvii csoportok a Karpat-medencében, s nekik volt elég idejiik na-
zalisos szlav jovevényszavakat atvenni, majd a honfoglaldo magyaroknak kozvetiteni dket.
2) A Karpat medencében a 10. szazad utan is voltak olyan szlav (bolgarszlav) nyelvjarasok,
amelyekben a nazalisos maganhangzok a 12—13. szazadban is hangzottak, tehat a magyarok-
nak volt lehet6ségiik a szoban forgd tipusu szavak (donga, menszaros) atvételére. Mindkét
foltevés bizonyitatlan egyeldre” (KISS—PUSZTAI 2018: 254).

A cimiil irt kdnyvben az all, hogy ,,a szlav—magyar kapcsolatok legrégibb szaka-
szaban (9-11. szazad) a magyarsag nem is érintkezhetett még mai értelemben vett egyes
szlav nyelvekkel (...), mivel azok még ki sem alakultak, hanem csupan a felbomléfélben
1év0 6sszlav nyelv dialektusaival keriilhetett kapcsolatba. Tehat a magyar nyelv 12. szdzad
el6tti szlav jovevényszavai nem vizsgalati modszereink tokéletlensége miatt nem osztha-
tok fel az egyes szlav nyelvek kozott, hanem kisérletezni sem érdemes ilyesmivel, hiszen
ezek a nyelvek ekkor még ki sem alakultak” (ZOLTAN i. m. 12). Megszivlelend¢ tételmon-
datai is vannak a szerzének, példaul az, hogy mivel legrégebbi szlav jovevényszavaink
zOme nem tajszo, ezért atvételiik a Karpat-medence kozponti részén mehetett végbe, még-
pedig ,,a honfoglalaskor ott talalt és id6vel a magyarsag altal teljes egészében asszimilalt
szlavok nyelvébol” (12—-13). Tovabba: ,,a magyarsag nem a mai értelemben vett, mar egy-
mastol végleg elkiiloniilt szlav nyelveket beszéld lakossag kozé telepiilt, hanem az itt lako
szlavok még a felbomlofélben 1évo késoi sszlav nyelv dialektusait” beszéld szlavok kozé
koz6s szlav nyelvrél azonban ebben az idoben mar nem beszélhetiink” (33). Amiket idéz-
tem, tételmondatoknak vehetdk, mert a 1ényeges mondanivalét foglaljak 6ssze tomdren.

ZOLTAN ANDRAS kovetkeztetései részben torténettudomanyi szempontbol is felhasz-
nalhatok, ily modon pedig torténettudomanyi érdekeltségiliek. A honfoglalas tigy értendod,
mint egy hosszu folyamat lezar6 aktusa. Magyar torzsek az el6tt is lehettek, fel-felbukkan-
hattak a Karpat-medence kornyékén, példaul katonai szovetségben, tehat érintkezhettek
Osszlav nyelviiekkel. Hogy ez az érintkezés jarhatott-e nyelvi egymasra hatdssal, aligha
hihetd. J6 megfigyeldképességre vall, hogy tudomanyon kiviili tényezdékre is utal a szerzd
(ezekre lasd 19, 34).
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A Magyar Nyelvben ZOLTAN ANDRAS tobb szofejtését is olvashatjuk. Széles kort
nyelvtudasa természetes modon készteti etimologidk megirasara. Konyvében van egy
tudomanytorténeti fejezet is. Hadrovics Laszlordl, Kniezsa Istvanrol, Kiss Lajosrol ol-
vashatunk visszaemlékezést. Id6szerii volt a megnevezettekrdl szoIni azért is, mert egyre
zsugorodik azoknak a szama, akik személyesen még ismerhették 6ket. Vette maganak
a faradsagot arra is, hogy kijavitsa a ZAICZ GABOR nevével fémjelzett Etimologiai szotar
bizonyos pontatlansagait. Ez is filosz természetére, precizitasara vall.
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Komaromi Csipkés Gyorgy,
Anglicum Spicilegium — Angol tall6zas, 1664.

Hasonmas kiadas forditassal. Forditotta: C. VLADAR ZSUZSA. Szerkesztette, kiséro
tanulmanyokkal és jegyzetekkel ellatta: BALOGH ROLAND JOZSEF, STARCEVIC ATTILA,
C. VLADAR ZsuzsA. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont, Budapest, 2023. 259 oldal

,»Az angol konyvekkel jol felszerelt konyvtarakra az irigy halal les” — irja tobb mint
haromszazotven évvel ezel6tt KOMAROMI (C. VLADAR ZSUZSA forditasaban), mikdzben
konyve ajanlasaban tamogatoit és leendd olvasoit arrdl igyekszik meggy6zni, hogy ér-
demes angolul tanulni. Ez a nyelv nemcsak Magyarorszagon volt joszerével ismeretlen,
egész Eurdopaban kevéssé szamitott a ,,fontos” nyelvek kozé. Az érdeklodés Anglia irant
protestans korokben novekedett meg a 17. szazadban, a szellemi és esetenként személyes
kapcsolatok tobb szalon fonodtak, de szinte mindig az egyetemi peregrinacidhoz kapcso-
l6dtak. Komaromi is ilyen modon jutott el Angliaba az 1650-es években, utrechti tanulma-
nyai végeztével. Tobb mint tiz évvel késdbb, immaron debreceni lelkészként és tanarként
didkjai szamara irta meg — természetesen latin nyelven — angol nyelvtani vazlatat, amelybdl
minddssze egyetlen példany maradt fenn, és amely mostant6l magyar nyelven is olvashato.

A 259 oldalas m{ibol 138 oldalt tesz ki maga az Anglicum Spicilegium, KOMAROMI
munkajanak hasonmas kiadasa minden lap verso oldalan, valamint vele szemben a recto
oldalon C. VLADAR ZSUZSA forditasa, a szoveghez fiizott labjegyzetekkel. A forditas fi-
lologiailag kivaldo munka, a jegyzetek pedig valoban csak azt magyarazzak, amit ebben
a formaban sziikséges magyarazni. A foszoveget megeldzi egy nagyon hasznos és informa-
tiv, szakmailag kitiing bevezetd tanulmany, melyet BALOGH ROLAND JOZSEF, STARCEVIC



