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Kiilonosen figyelemre mélto, hogy a kotet szerz6i a magyar nyelv olyan aspektusait
vizsgaljak, amelyek a szintaktikai és morfoldgiai sajatossagok mellett a nyelvhasznalati
kontextusokat és a jelentésbeli tényezdket is fokuszba helyezik. Ennek koszonhetéen
a tanulmanyok eredményei szamos uj meglatassal gazdagitjak a nyelvészeti diskurzust, és
tobb esetben kiindulopontként szolgalhatnak a tovabbi kutatasok szamara. A lektori hoz-
zéaszolasokban megfogalmazott észrevételek tovabb novelik a kotet értékét: ramutatnak
a vizsgalatok finomhangolasi lehetdségeire, és arra 0sztonzik a szerzdket, hogy jovobeli ku-
tatasaikat Gijabb aspektusok bevonasaval mélyitsék el. Emellett a konyv nem csupén az el-
méleti nyelvészet szadmara szolgaltat relevans tanulsagokat, hanem a nyelvtechnolédgia és
az alkalmazott nyelvészet teriiletén dolgozok is hasznosithatjak az itt bemutatott eredmé-
nyeket és modszereket, tobbek kozott a korpuszokra épiiléd nyelvmodellek fejlesztésében
vagy az oktatasban. Osszességében a kotet tanulmanyainak magas szakmai szinvonala,
az adatok koriiltekint6 feldolgozasa és a modszertani ujitasok egyiittesen teszik ezt a munkat
meghataroz6va a magyar nyelv korpusz alapu kutatdsanak jelenkori palettajan.
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Pusztay Janos, Egy nyelvcsalad tiindoklése és ...?
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Eléttiink egy vaskos konyv. A boritdjan talalhato térképen nyelvrokonaink elhelyez-
kedése lathato (egy nagy hibaval és tobb kis pontatlansaggal). Az ismertetendd nagysza-
bast munka kérdéses cimét iroja a mii eldszavaban (5-6) kiegésziti. Konyvét a finnugor
(urali) nyelvesalad kozelmultjanak €s foleg jelenének bemutatasa soran elsésorban e né-
pek nyelvérdl ad dsszképet, és a nyelvesalad megmentését tekinti irdsa céljanak.

Az alkotas szerkezetét jol visszaadjak 11 fejezetének (plusz irodalomjegyzék) és
ezen belill szamos alfejezetének cimei. Véleményem szerint a cimek szerint rendezve
attekinthetjiik a kit(in6 felépitésii és szerkezetli munkat.

1. Fakuld nyelvi tarkasag. A vilag nyelvi képe (7-34). E fejezet
szamos olyan kérdést vet fel, amelyek az embert, gyakran a szakembert is foglalkoztatjak.
Mitdl nyelv egy idioma? A szerz6 az ismert skandinav és szlav nyelvi kélcsdnos érthetdség,
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a besz¢lok politikai statusza és a kozdsség ontudata mellett szoba hozza a csangok nyelv-
valtozatat is. A csangok, mint ismert, dnmagukat — a romanok pravoszlav hitével szemben —
roémai katolikus vallasuk alapjan magyarnak tartjak. (A szerzo vagy kiilon nyelvjarasként,
vagy ,,a magyarhoz kozel allo nyelvként” kezeli dket.) A finnugor nyelvrokonok koziil
a mordvinok ¢€s a cseremiszek nyelvvaltozatai (az erza és a moksa, ill. a mezei és a hegyi)
kozott is erds a nemzeti 6ntudat. — Anyanyelviink a beszélok szama szerint a 40-50. he-
lyen all a vilag nyelvei kozott (a legfontosabb harom nyelv: az egy milliardnyi kinai, a 350
millié angol és a 250 milli6 spanyol, vagyis a legtobb anyanyelvi beszélével rendelkezd
nyelv: a kinai [a f61don az emberek 16%-a], az angol [8%] és a spanyol [5%]). — A nyelvek
digitalis vizsgalatat (stlyozasat) vizsgalva egy magyar kutatds a nyelveket négy csoportba
osztja: viragzo, vitalis, 6rokségi és csendes nyelvekre. Eszerint vitalis nyelv a magyar,
a finn, az észt, a lapp, a cseremisz ¢s a votjak. Az drokségi nyelvek (ilyen pl. a latin) kozé
tartozik 14 urali nyelv/nyelvjaras (példaul a vogul és az osztjak is). A csendes nyelvek
korében — amelyeknek nincs esélyiik a revitalizaciora — husz nyelvvaltozatot sorol fel
e dolgozat (ezeket — mint pl. az északi vogult, a jazvai ziirjént és a tundrai jurdkot — szerin-
tem helyteleniil nyelvnek nevezi). — A vilag nyelvcsaladjait attekintve a szerzé az urali
nyelvek szamat napjainkban 30—40-ben szogezi le. En inkabb a klasszikus szamot adnam
meg, ami BUDENZ, ZSIRAT és HAIDU miiveibél is kiolvashato. gy példaul a mienkieli és
a kvén a ma altalanos osztalyozas ellenére nézetem szerint nem 6nallé nyelvek, hanem
finn nyelvvaltozatok/nyelvjarasok. — K6zép-Eurdépaban, mint ismeretes, hossza idén ke-
resztiil a német volt a kozvetitd, mondhatni egy vilagnyelv. Manapsag az angol a fold
lakoi altal kikialtott vildgnyelv (ez ellen kiizdenek a dél-europai és a dél-amerikai népek).
A fels6oktatas angol nyelvili gyakorlata a kozelmultban az észteknél is felmertilt. Az Egy-
nyelvii vilag? cimii zaroéfejezetben a szerzd joggal szogezi le: ,,amennyiben a vilag at-
térne egyetlen (...) nyelv hasznalatara, az a nyelv tele lenne szubsztratum-jelenségekkel,
ami a pontos kolcsonds megértést akadalyozna” (34).

2. Hdnyadéan allunk? Az urdli nyelvcsalad (35-50). A szakirodalom
alapjan megadja a rokon nyelvek szdmat. A harom allamalkotd nyelven kiviil az oroszor-
szagi ,,nagy” nyelveket (mordvin, cseremisz, ziirjén stb.) kozli. Ezutan a mar kihalt (déli sza-
mojéd, finn-volgai) nyelveket sorolja fel, majd pedig, amelyek ,,elmendben” vannak, azaz
kihalasuk kozelinek mondhato (a felsoroltak tekintélyes része is, mint fentebb lattuk, inkabb
nyelvjarasoknak tekintendd). Koziiliik egyesek (liv, vot) tjraélesztése folyamatban van.

3. Holtak feltamasztasa, tetszhalottak ujraélesztése (51-63).
A szerz6 els6sorban a nyelvhalal (nyelvi genocidium) tipusaival, okaival, a nyelvi veszé-
lyezettséggel és a nyelvvesztéssel, a nyelvtdrvénnyel és a nyelvpolitikaval foglalkozik.
A nem orosz fiatal sziilok Oroszorszagban az orosz nyelv javara megtagadjak az anya-
nyelv tovabbadasat gyermekeiknek. Sajat mordvin példaim: a két erza sziilének — akiknek
egyike anyanyelvét tanitja az iskolaban — kisfia nem is ért dsei nyelvén. Vagy: ugyanez
elmondhaté az egyetemi dékan (akinek a felesége is mordvin) kandidatus leanyarol is. —
A nyelvvaltas fazisai: 1. liteme: a nyelvcsere altalaban harom nemzedék életében megy
végbe; 2. gazdasagi okai: az obi-ugorok ¢és a szamojédok a gazkitermelés miatt kiszorulnak
0Osi lakohelytiikrdl, és ez hagyomanyos életformajukat megvaltoztatja.
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4. Fogalmi tisztdzasok: a hivatalos, a nemzeti, az allam-
nyelv és a kisebbségi nyelv (64-65).Itt figyelmet érdemel, hogy Oroszorszag-
ban megkiilonboztetik az allamnyelvet és a nemzeti nyelvet, minthogy ez az orszag nem
nemzetallam, hanem soknemzetiségti allam.

5.A nyelvek sorsdt meghatdrozdé tényezdk (66-210).Kitling fejezet,
amely a politikatol részben, illetéleg attol erdsen fliggo feltételeket vizsgalja. Az oroszor-
szagi finnugor népek korében az anyanyelv-valasztast 1989 és 2020 kozott — a 2020. évi
népszamlalas statisztikdja alapjan — a szerzo részletes, sokiranyu tablazatos feldolgozas-
ban ismerteti. Itt ugyanolyan kedvezotlen a kép, mint a hataron tali magyarok korében.
Egy nézet szerint a magyar nyelv ,,elnémul” a Felvidéken és a Délvidéken. (Emellett én
afelé hajlok, hogy az anyaorszag helyett hosszl tavon elsdsorban a Székelyfold tartja meg
anyanyelviinket.) Nalunk korlatozott a magyar nyelv hasznalata a tudomanyos életben.
Az MTA ,,ma nem ismeri el tudomanyos munkaként a természettudomanyok, a miiszaki
¢és az orvostudomanyok teriiletén a magyarul irt miiveket, csak az angol nyelviieket” (108).
fgy aztan, kovetkeztet a szerz6, idével bizonyos szakteriileteken nem fejlédik a termino-
logia, és a jovében nem lehet magyarul eldadast tartani, illetve publikalni. Az észteknél
a szovjet megszallas idején a nyelv volt a nemzeti tudat legfébb tamasza. Ma viszont Esztor-
szagban nem latjak, hogy az angol nyelv és az amerikai civilizacié éppen olyan ellenség,
mint egykor az orosz volt. — A diaszpora fontos fogalom minden finnugor nép esetében.
A jelenlegi szomszéd allamok teriiletén él6 magyarokat érthetéen hataron tili magyaroknak
— nem diaszpora magyaroknak — nevezziik, ez utobbi elnevezés kizarolag a vilag tobbi
orszagaban €16 magyarokat illeti. A szerz6 részletesen foglalkozik, és fontos tablazatokat
tesz kozzé az oroszorszagi urali népek helyzetével kapcsolatban. A harom fiiggetlen finn-
ugor allam koziil a finneket targyalva kiilon emliti a manapsag 6nallé nyelvnek tekintett
inkeri finnek, a méenkieli és a kvének identitasanak kérdését. A magyarokra térve el6észor
hataron tali (felvidéki, karpataljai, erdélyi, délvidéki és burgenlandi) honfitarsaink és
a diaszpdéra magyarsaga lélekszadmanak alakulasat ismerteti 1920 6ta. Megismerkediink
a szomszédos orszagok nyelvpolitikdjaval. Végilil manapsag a magyarsag létszamat
hozzéavetdlegesen jo 15 milliora teszi: Karpat-medence: 13 millio, Nyugat-Europa: 250
ezer, Eszak-Amerika: 1 millio 800 ezer, Dél-Amerika: 30 ezer, Azsia: 230 ezer, Afrika:
10 ezer és Ausztralia: 68 ezer.

Oroszorszagban a politikatol erdsen fiiggo feltételek kiindulopontja: V. 1. Lenin a tor-
ténelem hullamvasutjan az 6shonos népeket anyanyelviikon akarta megnyerni a bolseviz-
musnak. A finnugor nyelvii kiadvanyok kezdeti megjelentetése utdn az 1950-es években
megkezdddott az 6shonos nyelvek oroszositasa, és a nemzeti iskolakat bezartak. 1990
utan ismét megélénkiiltek a nemzeti mozgalmak (amelyek — tehetjiik hozza — B. Ny. Jel-
cin idejében kezdddtek), de — a konyvben részletezve — jabb hullamvolgy kdvetkezett
a 21. szazad elejétdl kezdve. A kisebbségpolitika keretei kozott harom tényezot vizsgal
meg a szerz6: a kozigazgatas atszervezésének hibdit, a hianyz6 falupolitikat, valamint
a nyelv és az élettér Osszefiiggését. — Az oroszositasi folyamat kiinduldépontja: a 19.
sz4azadban a kazanyi professzor, Ny. I. [lminszkij pedagdgiai rendszerének végsé célja
¢s taktikajanak kialakitasaban nagymértékben hatott [lminszkij eszmevilaga. Az 1920-as,
30-as években a finnugor népek anyanyelvének fejlesztése — mint olvassuk — az oroszo-
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sitast (a szovjetizalast) szolgalta. Foleg az 1930-as évek masodik felében, a sztalini terror
idején a szovjet hatdsagok felszamoltak példaul a votjakok és a cseremiszek ,,ellenforra-
dalmi-nacionalista” szervezeteit. Az 1960-as években a szovjet kommunista part utasitasa
alapjan az altalanos iskolak els6é osztalyatol kezdve attértek az anyanyelvi oktatasrol
az orosz nyelvre. Azota — egy vélemény szerint — a helyi nemzetiségi és nyelvi politikaban
haromszor tortént fordulat: az 1990-¢és évek elején, 2000 koriil és V. V. Putyin 2010-es j-
ravalasztasakor. Jelenleg az oroszorszagi helyzet elkeseritd; a legrosszabb a votjakoknal,
a cseremiszeknél és a mordvinoknal.

6. A nyelv helyzete (211-251). Az oroszorszagi urali nyelveket a szerzé
végigveszi a finnségi nyelvektdl a szamojédokig. A legnagyobb meglepetés, hogy a jurak-
szamojéd fiatalok korében igen magas az anyanyelv presztizse: 2020-ban 77,37%-uk ne-
vezte e nyelvet anyanyelveként. Nézziik az EU finnugor nyelvii tagallamait! Esztorszagban
1995-ben fogadtak el az uj nyelvtorvényt. Itt érdekes mddon vita folyt arrdl, hogy angol
legyen-e az orszag hivatalos nyelve. Szamos ésszertii ellenérv utan a javaslatot természete-
sen elvetették. A finn alaptoérvény két nemzeti nyelvet (finn, svéd) és harom hazai nyelvet
(lapp [harom nyelvvaltozattal], a cigany ¢€s a karjalai) emlit. Az 1980 6ta érkezett szamos
bevandorlé kovetkeztében manapsag kb. 150 nyelvet beszélnek Finnorszdgban. A finn
nyelvet fenyegetd veszélyek kozott is felbukkan az angol nyelv, és a szakemberek egy sor
aggodalmat sorolnak fel a finn nyelv jovéjével kapcsolatban. A magyar nyelv statusza rend-
ben van az anyaorszagban, de a kdvetkezd jelenségek befolydsolhatjak nyelviink jovojét:
a helyi demografiai adatok, a nyelvhasznalati szféra sziikiilése (mint sz6 volt rola, az MTA
egyes tudomanyteriileteken nem ismeri el a magyar nyelvii munkakat), a magyar nyelvi
kommunikécié mindsége, tovabba a nyelvi terminoldgia — hataron tali — ,,szétfejlodése”.

7. Nyelvstratégia, nyelvi tervezés, nyelvfejlesztés (252-316).
A nyelv hasznalati szintjeit, majd a nyelvtervezés problematikajat tekinti at. A szerzo be-
szamol a sikeres €észt nyelvstratégiarol. — Ezt koveti a nyelvfejlesztés az oroszorszagi finn-
ugor népeknél és a lappnal. Részletesen beszél a mordvinokrol. Itt a f6 probléma nem
a terminologia megalkotasa, hanem annak az elterjesztése. A szerz6 helyesen latja, hogy
a mordvin szakemberek ,,nem vették a faradsadgot, hogy a szaknyelvet megtisztitsak a fe-
lesleges idegen [= az orosz] elemektdl”. A lappnal is a terminoldgia elterjesztése, meggyo-
kereztetése a probléma. Mivel a nyelvet négy orszdgban beszélik, az uj terminolégia nem
tartalmazhat sok jovevényszot. Végiil érdekes azoknak a felméréseknek az eredménye,
amelyeket a karjalaiban, a cseremiszben, a votjakban és a ziirjénben végeztek. E népek
korében az uj szodalkotasokat az iddsebb generacidé nem fogadta lelkesedéssel. Ezeket
a fogalmakat csak a televizidoban hasznaljak, és az 1j fogalmak ujszerlisége egyébként
is nehézséggel jar. — A nyelv mindségét tekintve az oroszorszagi finnugor népek nyelvére
— akarcsak mint a magyarorszagi nyelvre is — a nyelvi igénytelenség jellemzd.

8. Uj egynyelviiség felé (317-369). A kétnyelviiség kérdései témakor-
ben elgondolkodtatd M. V. MOSZIN véleménye: ,,Az etnikai konfliktusok elkeriilése ér-
dekében at kell térni az egyoldalu kétnyelviiségrdl (azaz a kisebbségek kétnyelviiségérdl)
a kétoldalu kétnyelviiségre (azaz az oroszok is legyenek kétnyelviiek).” (318). — A szerz6
leszogezi: az iskola lényegében az oroszositas eszkdze. 2017-ben példaul a mordvin nyelv
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kotelezd tanitasa ellen az orosz sziilok tiltakozasara a foderacié elnoke megengedhetetlen-
nek tartotta a nem anyanyelvek iskolai tanitdsanak kotelezo voltat. — Nézziik az alapnyelv
helyzetét az oroszorszagi iskoldkban. A 21. szazad elején felgyorsult a finnugor nyelvek
— mint alapnyelvek — oktatasanak csokkenési liteme. A szerzd egy emlékezetes 2005. évi
mordvin (moksa) faluban tett hivatalos kiranduldst egy magyar parlamenti kiildottség
tagjaként, ahol a tanulok feltiinéen eldre fel voltak készitve az anyanyelvi tanérakra. —
A finnugor nyelvek oktatasanak a helyzete Oroszorszagban (a karjalai, a mordvin, a cse-
remisz, a votjak és a ziirjén koztarsasagban), a 2017-es felmérésre adott valaszok szerint
nem megnyugtatd. A mordvin kdztarsasagban orosz nyelven folyik a tanitas, és az iskolak
egyharmadéaban anyanyelvként tanitjak a mordvint (erzat, ill. moksat) és a tatart. Viszony-
lag kedvezd a helyzet a Hanti-Manysi Autonom Koérzetben lakoé osztjak és vogul, valamint
a Jamal-Nyenyec Autoném Korzetben €16 szamojéd és osztjak didkok esetében, ahol az
anyanyelvet tanul6 gyermekek szama egyre novekszik. (A cseremiszek szomszédsagaban
€16, torok szarmazasu csuvasok helyzete is elszomorito, itt egyetlen varosi iskolaban sincs
csuvas nyelvii oktatds.) — A sajto helyzete a kdvetkezd. A tomegtajékoztatasi eszkdzokben
— MOSZzIN véleménye szerint — a finnugor nyelveket csak korlatozott mértékben hasznal-
jak. Az informacidkdzvetités anyanyelven a mordvinoknal a legalacsonyabb. A mordvi-
nok zomét alkotd, de nem a koztarsasagban él6 mordvinok szamara az ujsagok, radio és
televizio teljességgel hozzaférhetetlen. — A konyvkiadas kérdését illeten: a kdzelmultban
bezartak a Mordvin Konyvkiadot. Egyébként Mordvinfoldon a masodik vilaghaborat ko-
vetdéen mintegy 80 mordvin nyelvii konyv jelent meg 1955-ig évenként, a 21. szazadban
pedig, példaul 2001-ben 10, 2002-ben pedig 11 kdnyv. A tobbi finnugor nép esetén a visz-
szaesés nem ennyire erds, ¢s bizonyos helyzetben (példaul a ziirjéneknél a tankonyvki-
adasnak koszonhetden) novekedés is kimutathato.

9. Mi a teendd? (370-406). A revitalizacidé vagyis a nyelvujjaélesztésnek
a kérdése magaban foglalja egyrészt a nyelvmentd, a nyelvet jjaéleszté programokat,
masrészt a (kezd6dd) nyelvesere visszaforditasat. A revitalizacido maddjai: 1. a nyelvi fé-
szek: egy 6vodas csoport csak a helyi nyelven mitkddik, a gyermek egyaltalan nem ismeri
a kisebbségi nyelvet, de egy néhany honap mulva érti és beszéli is e nyelvet (az urali
nyelvesaladban ilyen kisérletek: finn [Oroszorszagban], karjalai, cseremisz, permi nyel-
vek, tavgi-szamojéd); 2. a nyelvi fiirdd: a kisebbségi nyelvet a tobbségi nyelvii gyermekek-
nek hasznaljak oktatési célbol, a gyermekek ugyanolyan helyzetben tanuljak 4j nyelviiket,
ahogy elsé nyelviiket — vagyis az anyanyelviiket — is elsajatitottak (nyelvrokonaink koziil
a lapp, a kvén [= a finn nyelvvaltozata] és a karjalai nyelven vezettek be effajta oktatast).
Oroszorszagon kiviil a revitalizacié Finnorszagban és Lettorszagban ért el eredménye-
ket: az inari lappot és a livet beszélok szama — ahelyett, hogy e nyelvvaltozatok kihaltak
volna — nétt. Az oroszorszagi urali kezdeményezések (mordvin, cseremisz, permi nyelvek,
jurak) a helyiek sokoldalu igyekezete ellenére, allami timogatas hijan nem mutatnak kii-
16ndsebb eredményeket. — 2008-ban Badacsonytomajban — Keresztury Dezs6 egykori sz6-
16shazaban — a kotet szerzdje Collegium Fenno-Ugricum cimmel, konferenciateremmel,
kutatészobakkal és konyvtarral egylitt intézetet hozott 1étre az oroszorszagi urali népek
tamogatasara. Nyelvrokonainkat konferenciakkal, nyari egyetemekkel, valamint nyelvfej-
lesztési projektumokkal és tobb mint szaz kiadvany megjelentetésével tamogatta. Jelen-
leg az orosz—ukran habort miatt legalabbis a nyari egyetemek tevékenysége sziinetel.
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Az intézet harom kiadvanysorozatot inditott. K6z¢jiik tartozik a Bibliotheca Fenno-Ugrica.
Az intézet legnagyobb szabasu programja a Terminologia scholaris cimii projektum. En-
nek az volt a célja, hogy az iskolai tantargyak anyanyelven val6 tanulasanak a feltételeit
megteremtsék, azaz a sziikséges — nem orosz — nyelvi terminologiat. A réviden ismertetett
badacsonytomaji kezdeményezés — kivaloé eredményei ellenére is — a mai vilagban egy
ember emberfeletti kiizdelme.

10. Nemzetkozi egylttmiukddés (407-422). A szerzd politikai, civil tar-
sadalmi és szakmai szinten elemzi a kérdést. — 1992-ben megalapitottak és négy évenként
megrendezik (ill. megrendezték) a Finnugor Népek Vildgkongresszusat. A mostani ha-
bortiig a tudomanyok teriiletén mikddtek a szakmai kapcsolatok. Amennyiben ujabban
Oroszorszag ettdl elzarkozik, az nemcsak ott ¢16 kollégainknak, hanem a magyaroknak,
a finneknek és az észteknek is szellemi veszteséget okoz. — Az oroszorszagi urali népek
az ENSZ 6slakossagi allandé foruman is képviselve vannak. Itt a legaktivabbak a lappok,
akiket a hivatalos finnugor mozgalom ,,nem képes megszolitani”. — A szerzé évekig volt
a Finnugor Népek Vilagkongresszusa konzultativ bizottsaganak tagja, azonban 2011-ben
politikai okok miatt lemondott a tagsagrol. 2021-ben orosz tdmadas indult a vildgkong-
resszus ellen. Mindez ugy értelmezhetd, hogy ,,Oroszorszag egyre inkabb bezarkézik™
(421). Majd pedig igy 0sszegezi mondanivaldjat: ,,...tovabbra is készek vagyunk — nem
politikai, hanem nemzetk6zi emberi és nyelvi jogi alapon, szakmailag — egyiittmikddni
oroszorszagi nyelvrokonainkkal, de azt nem hagyhatjuk, hogy politikusaik szabjak meg,
milyen kérdésekben” (422).

11. Osszegezés és jovOkép (423-433). Az elézéekben a szerzé az 5-8.
fejezet tanulsagait 6sszefoglalja. Az anyanyelv helyzetével kapcsolatban megjegyzi, hogy
anyanyelviink hasznalata nem teljes korii, mert egyes tudomanyteriileteken csak az angol
nyelvet ismerik el. A nyelv jovdjét befolyasolhatja a hataron kiviil é16 magyarok korében ta-
pasztalhat6 asszimilaci6 és kivandorlas. A magyar nyelv mindségének romlasa — helyesen —
a veszélyek kozott emlitendd. A megmaradas feltételei, amelyek a kis(ebb) Iélekszamu
urali népekre vonatkoznak — MOSZIN megfogalmazéasaban — 10 pontban foglalhatok 6sz-
sze. A szintén mordvin POLJAKOV meghatarozta a megvaldsitando feladatokat a mordvin
nyelv funkcidinak fejlesztése és kiterjesztése érdekében. A legfontosabb cél: az anyanyelv
mindenekel6tt. A jov0, az ifjusag és az informatika dsszefiiggéseirdl a szerzo kifejti: ,,Az
infotechnoldgia lehetéségeinek kihasznalasa egyre inkabb a nyelvi jovét meghatarozo té-
nyezévé valik. (...) Ha a fiatalok felismerik, hogy anyanyelviik ismerete — az allami nyelv
helyett aldas[,] és nem atok, akkor van jovoéjilk a ma még veszélyeztetett nyelveknek.”
(431). A mti szerzdje ,,pesszimista happy endje” szerint a magyaron, a finnen €s az észten
kiviil évszazadunk végét talan négy-o6t urali nyelv élheti meg. Mindenesetre abban a re-
ményben kell dolgoznunk, hogy a kedvezdtlen folyamatokat legalabb le tudjuk lassitani,
hogy aki id6t nyer, életet is menthet.

Irodalom (435-478). Remek a munka forrasanyaga. A szerzonek a tollabol szar-
mazik legalabb Gtven tétel, amelyek koziil a legrégebbi vagy 40 éve irddott. Az egyes
tételek kozott sokszor betlirendi hiba tapasztalhatd, ezen beliil szamos esetben az idérend
sem emelkedd szamozasu.
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PUSZTAY JANOS az urali nyelvrokonaink kutatdja, szamos urali nyelv miiforditoja,
az oroszorszagi urali népek nyelvpolitikai kérdéseinek kivalo szakértdje. Erdeklédési ko-
rébe tartozik az alapnyelvkutatas, a szociolingvisztika, és az urali népek néprajza, irodalma
¢és torténelme. Palyaja soran foglalkoztatja a tudomanytorténet (1. pl. Az ,,ugor—toérok ha-
bort” utan. 1977), az oktatast segitd segédanyagok szerkesztése (Szakszogytijtemény
az urali nyelvek vizsgalatahoz. 2000), a rokon nyelvek koziil foglalkoztatja az észtt6l és
a cseremisztol kezdve kiilonféle szamojéd nyelvekig, tovabba az urali és a paleoszibériai
népek kapcsolata. Féleg 1990-t6] kezdve értekezéseinek témaja elsdsorban a nyelvi iden-
titds kérdéskore, a nyelvek rokonsaga (vo. pl. Nyelvek bolcséjénél. 1990; Nyelvével hal
a nemzet. Az oroszorszagi finnugor népek jelene és jovdje 11 pontban. 2006; stb.). Jelen
munkdja elsdsorban a nyelviink és nyelvrokonaink nyelvének helyzete és kilatasai irant
érdeklddo olvasok szamara tijjdonsag.
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ZAICZ GABOR

Bardosi Vilmos, Francia—magyar sz6lasszotar —
Dictionnaire phraséologique frangais—hongrois

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2024. 1053 oldal

BARDOSI VILMOS impozans Francia—magyar szolasszotaranak meglehetésen kevés
elézményét talaljuk a magyarorszagi lexikografiaban: a szétar eldszava két korabbi, ha-
zankban megjelent gallicizmus-gy{ijteményt emlit, az egyik SPANRAFT ALAJOS 1889-es
munkdja, a masik VEGH BELA és RUBIN PETER (1962) szamos kiadast megért kotete.
Mikozben azt is lathatjuk, hogy 40 évvel a francia—magyar szotariras egyik Gttoréjének
tekintett KISS—KARADY féle szotar (1852') (SzaBO 2011: 80) utan mar a francia nyelv jel-
legzetes fordulatait bemutatéo mi jelent meg Magyarorszagon, feltétleniil hangsulyoznunk
kell, hogy ezek az el6zmények sem a tudomanyos igényesség, sem gyljteményiik szak-
mai behatarolasa és bemutatasa terén nem versenyezhetnek BARDOSI 2024-ben megjelent
szotaraval. De az eldzmények kozott feltétleniil meg kell azt is emliteni, hogy BARDOSI
ViLMOS, az ELTE Francia Tanszékének professor emeritusa, évtizedek ota a francia és
a magyar frazémak nemzetkozileg elismert kutatdjanak szamit: a szamos altala publikalt
egy- és kétnyelvii szotar koziil talan elég itt a Magyar szolastarat (2003) és a Francia—ma-
gyar tematikus szolasszétart (2010) megemliteni.

! Valojaban az altalam meg nem talalt els6 kiadas évszama 1844-48.



