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TUDOMANYTORTENET

Javaslat Benké Lorand akadémiai tagsagara 1964-ben

Az alabb kozlendé dokumentum Benkd Lorand hagyatékabol keriilt eld. Ebben
szakavatott attekintést, egyszersmind méltatast olvashatunk Benkd tudomanyos tevékeny-
ségének elso két évtizedérdl. A méltatast meglatdsom szerint Pais Dezsd irta. Az aka-
démiai el6terjesztést Pais Dezs6 és Ligeti Lajos jegyezte. A dokumentum kozzétételét
tudomanytorténeti szempontbol érdemesnek tartom.

Ime az ajanlas betiihii kozlésben':

Benkd Lorandot, a nyelvészeti tudomanyok doktorat, az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem bolcsészeti kara egyik magyar nyelvészeti tanszékének vezeto egyetemi tanarat
ajanljuk levelez6 tagnak?.

Benkd Lorand 1921. december 19-én sziiletett. 1944-ben, vagyis huszonharmadik
évében lattak napvilagot tudomanyos tevékenységének elsé termékei. Tehat a mellékelt
jegyzekbdl kitetszoleg a két évtizedes idotartamhoz képest szokatlanul nagy méretii mun-
kassagot fejtett ki. — 1952-ben addigi tudomanyos eredményeinek elismeréséiil magatol
értet6dben nyerte® a kandidatusi fokozatot.

Tudomanyos tevékenységének indultaban 6t-hat évig foképpen tulajdonnév-tudo-
mannyal foglalkozott. Elsé fontosabb dolgozata, amely bolcsészetdoktori értekezésként
szerepelt, az erdélyi Nyaradmente foldrajzi neveit targyalja; két kiadvanyban jelent meg
1947-ben (A Nyaradmente foldrajzi nevei: MNyTK. 74. sz. és Bolcsészetkari Ertekezé-
sek 8. sz.; az adattar hozza: Magyar Népnyelv VI, 144—-60). Tartés €s gondos helyszini
gyljtéssel szerzett anyagat — amellett, hogy torténeti és etimologiai feldolgozast nyujt —
az elobb és akkortajt kovetett sablontol tobb pontban eltérd felfogassal fejtegeti és rend-
szerezi. — 1949-ben kozzétett ,,A torténeti személynévvizsgalat kérdései” cimili dolgo-
zatdban (MNy. XLV.) részben az e téren addig végzett munkalatokat tekinti at, részben
pedig azt jelzi, hogy szerinte személynévvizsgalatainkat milyen iranyokban és milyen
moddon volna kivanatos folytatni.

Amiota 1943-ban a Nyarad volgyében a t4j foldrajzi neveivel kapcsolatos tobb ho-
napos gyljtémunkajat* végrehajtotta, élénk érdeklédéssel viseltetett a népnyely, illet6leg
a nyelvjarasok irant. — Az érdeklddés egyik bizonysaga mar 1951-bdl a Lérincze Lajos-
sal kozosen szerkesztett ,,Magyar nyelvjarasi bibliografia 1817-1949”, amely latnivaléan
a szerkesztdk jol atgondolt rendezkedése alapjan lett a nyelvjaraskutatasnak igen hasznos

' A gépirat néhany részlete tollal ala van hizva, illetve a margdn fiigg6leges vonalak sorokat
emelnek ki. Ezekre nem tériink ki.

2 Az eredetiben is ritkitva.

3 A ,,nyerte” utan hianyzik az el igekoto.

4 Az eredetiben elgépeléssel: ,,nyljtémunkajat”.
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segédeszkozévé. — Amikor az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetébe keriilt, 1949-tdl tagja
¢és egyik f6 erdssége lett a késobb az Intézet egyik tervfeladatava kijelolt Nyelvatlasz mun-
kakozosségének. Részt vett a munkalatok el6készitésében, majd a hangtani és nyelvtani
anyagnak hazai vagy kiilfoldi pontokon — nem mindig kényelmes ¢és kellemes koriilmé-
nyek kdzott — végrehajtott gylijtésében.

Ujonnan, kériilbeliil masfél évtizede kapott erére az a felfogas, hogy a nyelvjarasok
nem egyszertien a szinkronidban — bizonyos atmenetekkel — egymas mellett elhelyezkedd
foltok, hanem torténeti, j6 részben tarsadalomtorténeti — képzoddmények. Ezzel dsszefligg
annak a felismerése, hogy a régi nyelvnek kiilonb6zd korszakaiban nyelvjarasai vannak,
s viszont az ujabb vagy jelenlegi nyelvjarasoknak bizonyos mértékig kitapinthatok az
elézményei, de a nyelvi élet természetének megfelelden fellépnek benniik uj jelenségek
is. Nyelvtudoméanyunknak errél az 0j agarol készitett igen sikeres szamadas Benkonek
1957-ben kiadott ,,Magyar nyelvjarastorténet” cimi konyve. Egyik fejezetében a magyar
nyelvjarastorténet elvi kérdéseit targyalja, a masikban a moédszertanat vilagitja meg
a nyelvtorténeti és nyelvjarasi anyagban valo kiterjedt és biztos tajékozottsdggal, valamint
az e korokbe vagé irodalom behatd ismeretével, ugy, hogy kovetkeztetései igen sok moz-
zanatukban’ sajat szempontjain és eredményein alapulnak.

1950-54-ben az Akadémia Helyesirasi Bizottsaganak titkara, majd 1954-1963-ban
elndke volt. A 9. kiadastol szerkesztéje a Magyar Helyesiras Szabalyainak és iranyitdja
a Helyesirasi Tanacsado Szoétarnak. Mindezen mindségeiben az 6 odaadd kozremiikodésé-
nek, nem egyszer eréfeszitésének nagy mértékben kdszonhetd, hogy a helyesirasi kiadva-
nyokkal kapcsolatos nem csekély hozzaértést és megérzést kivano — akkoriban® kiilondsen
kényes — kérdések aranylag kisebb zokkendkkel oldodtak meg.

Benkd dolgozatainak egyik palyaja elsdé szakaszaban kezdddd csoportja a hangtor-
ténet korébe tartozik. Tudataban van ¢ is annak, hogy a nyelvészet miiveldje szamtalan
lényeges problémanak a megoldasahoz a megoldasahoz kell6 hangtani, illet6leg hangtor-
téneti tajékozottsag vagy az ezen a téren valo onallo vizsgalodas nélkiil még csak nem is
kozeledhetik. — {gy keletkeztek egyebek kozt a kovetkezd kozlemények: ,,Hangtani tanul-
manyok a magyar kettds hangzok” korébol” 1952-b6l (NyK. L1V, 37-62); ,,Megjegyzések
Deme Laszlonak A magyar nyelvjarasok néhany kérdése cimii tanulmanyahoz” 1955-bél
(I. OK. VII, 500-23). Kiilonos figyelmet keltett és kiilonds figyelmet is érdemel ,,A ma-
gyar ly hang kérdéséhez” cimii kozleményében (I. OK. VII. 124-51 és NytudErt. 6. sz.
26-52). Mint a magyar hangtorténet egyik jelenségkorét targyald monografia nyelvtudo-
manyunk ritkasagai kozé tartozik. Azon a téren pedig egyediil all, hogy a massalhangzok
torténetébdl a ly-et illetd kiterjedt és igen bonyolult kérdéscsoportot fogja az anyagfeltaras
¢és az ehhez fiizott észrevételek tekintetében egyarant kimerit6 vizsgalat ald. Az eredmé-
nyek, amelyekhez az értekezésben és az ennek megbeszéléséhez csatlakozd valaszban
eljut, a magyar hangtorténet egyik legilletékesebb miiveldjének mutatjak 6t.

Arra, hogy a nyelvtudomanyt tobb oldalrdl akarja és tudja miivelni, kiillondsen meg-
gy0z06 bizonyitékul szolgalhat a tudomanyos doktori fokozat elnyerése végett benyujtott
¢s megvitatott mtive: ,,A magyar irodalmi irasbeliség a felvilagosodas koranak elsé szaka-

5 Az olvasat ,,mozzanatokban” is lehet.
¢ Az eredetiben elgépeléssel ,,akoriban”.
7 A tanulmany eredeti cimében a , kettdshangzd” sz66sszetétel all.
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szaban”, amely 1960-ban jelent meg 548 lapon. Ama — Gjabban nem éppen gyakori — ki-
advanyok koz¢ tartozik, amelyekben a terjedelemmel a tartalom értéke 6sszhangban van.
A monografia célja, és teljes sikerrel megvalositott célja annak a megallapitasa, hogy a ma-
gyar irodalmi nyelv ,,formai” oldala, tehat elsdsorban hangtani-helyesirasi arculata milyen
jelleget, illetéleg milyen fejlodést mutatott a felvilagosodas koranak elsd, felfelé ivel sza-
kaszaban. A célnak megfelelden a szerzé nemcsak a nyelvi tényeket veszi szdmba, hanem
latra veti a felvilagosodas koranak hirtelen fellendiilt nyelvmiivel6 mozgalmat és annak az
irodalmi nyelv ,,formai” norméajanak alakulasara gyakorolt dontd befolyasat. Végsé kovet-
keztetés az, hogy a vizsgalt szakasz az irodalmi nyelvi norma eldrehaladasa tekintetében
elhatarozo jelentdségli, tigy, hogy a fejlédés majdnem ugrasszert az el6z6 idék allapotahoz
képest. Eredményeinek realitasat biztositja, hogy alaposan szemiigyre veszi a tarsadalmi és
gazdasagi koriilményeket, sot nem csekély faradozassal felderiti az e korbeli kiadvanyok
eléallitasaval kapcsolatos technikai viszonyokat. Miutan széleskorti €s mélyreszantd vizs-
galataibol aprolékosan megismerjiik a részleteket, valoban reélis egységben lathatjuk a kort,
illetéleg a kitizott targykdort, mégpedig — ami nem csekély fontossagu — a mas targykorok
felé vezetd szalak szovedékében. — A munka a megvitatas el6tti formajaban természetes jog-
cime volt annak, hogy szerzdje a nyelvészeti tudomanyok doktora mindsitésben részesiilt.

Benko munkassaganak ujabb szakaszaban egyre rendszeresebben az etimologia felé
fordult, tehat a nyelvtudomanynak olyan teriilete fel¢, amelyiken nalunk tobb évtizeden
at kiilondsen jeles eredmények termettek, ahol azonban az utobbi években meglehetds
visszaesés volt megallapithatd. — Az etimologizalas terén alkalmazott mdodszerére mind-
inkabb jellemzdévé valik, hogy nem kis szdmu nyelvelemet vet dssze €s kapcsol egymas-
hoz, hanem nagyobb szocsaladokat torekszik megszervezni, ¢és ezt sikeresen végzi is el,
realisabb eredményekkel, mint a tobbé-kevésbé elszigetelt szavakkal szamold etimologus.
Ki kell emelniink, hogy kiilonos figyelmet szentel szokincsiink ugynevezett belsé kelet-
kezésti elemeinek, vagyis azoknak, amelyek nem urali, illetdleg finnugor 6rokségiink, és
nem idegen nyelvekbdl szarmazo jovevények. — Az ¢ érdeme, hogy amikor megbizast
kapott a Nyelvtudomanyi Intézet magyar nyelvtorténeti és dialektoldgiai osztalyanak ve-
zetésére, fel mert 1épni egy Uj etimologiai szotar tervével, megszervezett egy igen jol
valogatott munkakozosséget, és ezzel aranylag rovid hataridére vallalta a mii 1étrehozasat.
A munka valéban gyors tlitemben, de emellett minden tudomanyos kévetelménynek meg-
feleld szinvonalon folyik. Nagyon is megvan az alapja annak a reménynek, hogy rovid
néhany éven beliil befejezett kiadvanyként keriil a nyilvanossag elé. — Az, hogy Benkd
a nyelvtudomany 1ényeges againak avatott miiveldje, és az egész tudomanykorre vonatko-
z0lag szerfelett gazdag részletismeretekkel és atfogo tavlattal rendelkezik, részben a sajat
etimologiai munkalatainak sikerességét tamogathatja, részben egyszersmind egyik f6 biz-
tositéka annak is, hogy a tudomany szempontjabol jol oldja meg az 0j etimologiai szotar
megalkotasahoz kivanatos irdnyitoi és szerkesztoi feladatokat.

Nem mellézhetjiik Benkének szerkeszt6i tevékenységét. Gondossag és rendérzek:
e nem mindenkitdl kedvelt és becsiilt sajatossaga nyilvanul meg ilyen munkéjaban is. Te-
hat nem a kdnnyebb végét fogja meg a dolognak, amikor a maga munkéjanak a rovasara
hajland6 id6t és munkaerdét aldozni a szabatossdggal nem ritkan hadilabon all6 szerzék
dolgozatainak jobbitasara.

Mit varhatunk a két évtizedes tudos palyat megfutott Benkd Lorandtol a tovabbi-
akban? A tudomany miivelésére valo kiillonleges ratermettségének tényezdit munkassaga
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kiilonboz6 iranyairol szo6lo tajékoztatasunkban mar jeleztiik. Ezért itt emberi tulajdonsa-
gair6l adunk némi vazlatot, amelyeknél fogva Akadémiank keretében fokozott szolgala-
tot tehet a magyar nyelvtudomanynak €s mas tudomanyoknak, tovabba elémozdithatja
az Akadémia érdekeit. Pihenést alig ismerd munkakészség, gyors, de sohasem elsietett,
kifogéstalanul pontos munka, céltudatossag, kitartas, kovetkezetesség, kezdeményezd le-
lemény, illet6leg a mastol ered6 kezdeményezésnek kelld kritikaval — pozitiv vagy nega-
tiv irdnyban valo — helyes megitélése, nem kozonséges szervezd €s iranyitd képesség.
Azt gondoljuk, nem éppen Iényegtelen értékként hivatkozhatunk ezekre, amikor egy arany-
lag fiatal tudosnak az Akadémiaba val6 bevonasara tesziink javaslatot.

1964. januar 18.8

Ligeti Lajos Pais Dezs6
rendes tag rendes tag

Kiss JENO
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Hatha tovabb kutathaték a Leuveni kodex
elokeriilésének koriilményei?

A Rosenthal és az Olschki csalad a 19-21. szazadban

1. Néhany sz6 a kédex ijabb kori torténetérél. Mindazok, akik ismerik az Oma-
gyar Mdria-siralmat tartalmazé kddex sorsat, jol tudjak, hogy ezt 1910-ben Toscanaban va-
sarolta meg Jacques Rosenthal miincheni antikvarius. Leuvenbe gy kertilt, hogy a német
katonak haborus tettei nyoman, akik 1914-ben felgyujtottdk a Leuveni Egyetemi Konyv-
tarat, a német jovatételi bizottsag e kodexet is megvette és bevalogatta abba a konyv-
anyagba, amely az elpusztult konyvtar dllomanyanak karpotlasara szolgalt. Az 6sszegytilt
anyagot Georg Leidinger, a Bajor Allami Konyvtar kézirattaranak vezetdje dolgozta fel.
Ennek soran deriilt ki 1922 aprilisdban, hogy a fenti kodex (akkori jelzete: Sermones XIII.
Jh.) egy Arpad-kori magyar verset is tartalmaz — az elsét, ami rank maradt. Az iroda-
lomtorténészek, nyelvtorténészek figyelme rogton rairanyult erre a kivételes kincsre; mar
1923-ban tobb tanulmany elemezte jelentdségét (HORVATH 1923/2009; GRAGGER 1923a,
1923b). A kédex 1922 végén Leuvenbe keriilt. 1940-ben, amikor a bombazésok kovetkez-
tében a konyvtar masodszor is leégett, e kis kotet csodaval hataros médon megmenekiilt
(vo. BARCZI 1947). Ezutan felcsillant a remény, hogy egy csere révén hazakeriilhet, ez
azonban csak évtizedekkel kés6bb, sok eréfeszités ardn valdsult meg: a Leuveni kodex
1982-ben taldlta meg helyét az Orszagos Széchényi Konyvtarban, MNy 79 jelzettel. Ala-
pos tartalmi vizsgalatdra ez utan kertilhetett sor (VIZKELETY 1986, 2004, 2009a, 2009b).

8 A datum és az alairasok Pais kézirasaval.
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