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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

A magyar kan sz0 eredete

Kan szavunkat, amelynek jelentése egyebek kozt *a disznd himje; himnemii (kisebb
allat)’ (ErtSz. 721), nagy etimologiai szotaraink ismeretlen eredetiinek minésitették, amely
szerintiik egykoron disznora vonakozhatott (TESz. 2: 338-339; EWUng. 1: 676-677; . még
Sz6fSz. 148); ezt igazolna allitolag a kandsz derivatum (TESz. 2: 339). Ugy vélem azonban,
hogy kiderithetd, miként jelent meg e sz6 a magyarban, bar talan kissé¢ meghdkkent6 lehet
most eléadando vélekedésem. Ennek az dtletemnek az alapjaul kanca (< *konica) szavunk
eredete szolgalt, amely kétségtelenill szlav eredetli (TESz. 2: 341-342; EWUng. 678), és
amelynek az alapja a *kon ’16 (féleg him)’; ehhez vo. magyar ,,kan Széles ért. az allatok
himje, de nem 4altalanosan hasznaltatik” (CzF. 3: 358). Az &sszlav *kon sz6 mai képvise-
leteinek egy része is féleg "himnemii 16; paripa, herélt 16’ jelentésben €1, vo. pl. orosz xons
’nomanp; MepuH (nyj.)” (TRUBACEV szerk. 1983: 197), kous *nomanp (IpeuMyIIeCTBEHHO
o camue)’ (CERNYH 2004: 426), szlovék nyj. ko7t *mepun’ (TRUBACEV 1983: 197). A Czu-
CZOR-FOGARASI-szotar kozolte értelmezés is mutatja, hogy altalanossa valt e szavunk je-
lentése: “himnemt 16, cs6dor; herélt 16, paripa’” — ’himnem allat’. A magyarba atkertilt
*kon maganhangzoja nyiltabba valt, miként a kanca sz6¢ is, és szovégi massalhangzoja
depalatalizalodott. Mindkét hangvaltozas gyakori a magyar nyelvtorténet soran.

Hivatkozott irodalom

CERNYH, P. JA. [UEPHBIX, I1. £1.] 2004. Hemopuko-smumonosuyeckuii clo8apb cO8PEMEHHO20 Pyc-
cKoeo sa3vika. 6-e nznanue, crepeoruntoe. Tom 1. M3narensctBo Pycckuit si3pik Meaua, Mocksa.

Cz-F. = CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS, 4 magyar nyelv szotara. 3. I-Ly. Emich Gusztav,
Pest, 1865.

EWUng. = BENKO LORAND Hrsg., Etymologisches Waorterbuch des Ungarischen. Band 1. A—Kop.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1993.

ErtSz. = BARCZI GEZA — ORSZAGH LASZLO f6szerk, A magyar nyelv értelmezé szotdra. 3. Akadé-
miai Kiad6, Budapest. 1965.

Sz6fSz. = BARCZI GEZA, Magyar szofejto szotar. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1941.

TESz. = BENKO LORAND fészerk., A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra. 2. H-0. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1970.

TRUBACEV, O. N. szerk. [TPYBAUEB, O. H. pen.] 1983. Dmumonocuueckuii cnosaps ciaganckux
a3vikos. Beimyck 10. Hayka, Mocksa.

The origin of the Hungarian word kan
The author claims that the Hungarian word kan ‘male animal, boar’ is of Slavic origin. It is
commonly used in Slavic languages, and mainly denotes a male horse there, cf. e.g. Russian xowus

‘stallion, (gelding) horse’.
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HONTI LASZLO
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Kételyek a kan koriil

Hozzaszolas Honti Laszl6 széfejtéséhez

A magyar kan szét probaltak mar korabban is a szlavbol, akkoriban a szlovakbol
magyarazni (el6szor LESCHKA 1825: 106: ,,Kan, Eber, verres, est slavicum kan, qui etiam
kanec dicitur”, majd MIKLOSICH 1871: 32, v06. SZARVAS 1882: 223), am sikertelentil, mert
kideriilt, hogy a szlovak sz szarmazik a magyarb6l (KNIEZSA 1955: 846; v6. GREGOR
2023: 470—471; KRALIK 2015: 253).

HONTI LASZLO a kan-t legtjabban a szlav *kons ’10° szdra vezeti vissza, s ez hang-
tani szempontbdl teljesen rendben is lenne. Mas a helyzet a jelentésekkel. A magyarban
ugyanis semmi nyoma nincs annak, hogy a kan valaha is ‘'mén, cs6dor’ jelentésii lett volna
(v6. TESz. 2: 338-339). Szlav oldalrél sem teljesen egyértelmii a kép. A grammatikailag
himnem 6sszlav *kons ’16 altalaban’ jelentést volt, vagyis az "equus caballus’ species
megnevezésére szolgalt, és a legtobb szlav nyelvben — a magyarral kozvetleniil szom-
szédosakban kivétel nélkiill mindben — igy van ma is. HONTI tendencidézusan emeli ki
TRUBACEV szétaranak *kons szocikkébdl (ESSJa. 10: 197-198) a csdédor’, illetve “he-
rélt 16° jelentésii orosz alakokat, az oroszban ugyanis (de csak a nagyoroszban, az ukran-
ban és a fehéroroszban mar nem) a species nevének szerepét atvette a grammatikailag
nénemi zowads torok jovevényszo, s a két szo (konv : nowads) sajatos osztozkodasba
kezdett a ’10’ jelentéstartomanyan és stilisztikai jegyein. Némileg megtévesztd az orosz
szotaraknak a szerz6 altal CERNYCH etimologiai szotarabol (1: 426) idézett, de az értel-
mez0 szotarakban is kdzkeletli meghatarozasa, miszerint a kous "tobbnyire him 16’ (vo. pl.
SSRLJa. 5: 1371, SRJa. 2: 98); bizonyos kontextusokban a xous és szarmazékai tovabbra
is ’10” altalaban, az egyed biologiai nemétdl fiiggetleniil. Nyilvanvald, hogy példaul Ba-
bel Lovashadseregében (Konapmusi < xonnas apmusi) nem csupa csédor szolgalt, egy
lovasszobor akkor is xonnas cmamys, ha éppen egy kancat formazott meg alatta a szob-
rasz, a lovasrendorok (konnas munuyus/nonuyus) kiillonbdzo bioldgiai nemi allatokon tel-
jesitenek szolgalatot; kons tovabba a ’16” mint sakkfigura és tornaszer is, ahol a bioldgiai
nemnek végképp nincs jelentdsége. A legijabb nagy orosz akadémiai értelmez6 szotar hoz
egy jellegzetes idézetet a kous és a rowaows kozotti killonbség megvilagitasara: ,,Hyxna
6 KOHsAX BO BpeMsl I'pakJJaHCKOW BOMHBI OblJla OrpoMHasi, U k BecHe 1921 ropa nowaoet
B coBxo3e moutu He ocranock” (BASRJa. 8: 412), vagyis a derék igavonok (nowaos),
mihelyt ,,beléptek” a hadseregbe, egybdl paripakka (xoms) ,.Iéptek el6”. Az orosz koltéi
nyelvben a xonus divik az allat biologiai nemétdl fiiggetleniil. Ha a biologiai nem kertil el6-
térbe, az oroszban is ott van erre a scepebéy *cs6dor’, mépun “herélt 16°, illetve a kobwina
’kanca’. Nem tudom, mennyire tamasztja ald a szerzé elméletét a TRUBACEV-szotar alap-
jan masodkézbdl idézett elszigetelt magyarorszagi szlovak kon “herélt 16°; a GREGOR
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