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KISEBB KOZLEMENYEK

950 éves a Garamszentbenedeki alapitolevél®

1. A Garamszentbenedeki oklevelet 1075-ben adtak ki, azaz idén 950 éves. Ez az
irat egy egykori bencés apatsag alapitasarol szol felsorolva az alapitaskori adomanyo-
kat. Az apatsagot 1. Géza alapitotta a Garam folyd mellett a mai Szlovakia teriiletén,
Garamszentbenedek kozségben (az alapitds mondai hagyomanyaihoz v6. KNAUZ 1890:
1-2). A telepiilésnév patrociniumi eredete jol mutatja, hogy az alapitaskor még nem ez
volt a hely neve, az csak késébb keletkezett a templom véddészentjének nevébdl. A falu
korabban a személynévi eredetii (ehhez vo. TOTH V. 2001: 227, SZOKE 2015: 84) Petend
nevet viselte, amelyet az apatsag javait 6sszeiro bulla emlit meg elséként 1209-ben: Peteri
(Str. 1: 190). Az is lehetséges tehat, hogy az alapitaskor még nem is volt lakott teriilet (vo.
KNAUZ 1890: 208), mindenesetre a Pefend nevet nem emliti az alapitolevél.

A latin nyelvi adatok kozott (Gy. 1: 425; SZOKE 2015: 170-171) a Garamszentbe-
nedek telepiilésnév els6 emlitését keresve a templomcimtél nem kdnny( elhatarolni a mar
tényleges helynévi szerepben feltiing adatokat. A korabban mondottaknak megfelel6en az
alapitolevélben még biztosan nem a telepiilésnév szerepel, hanem a Szent Benedek tisz-
teletére szentelt monostort emlitik: monasterio Sancti Benedicti, abbatis Sancti Benedicti
(DHA. 1: 218). A masodik példaban feltételezhetden egy elliptikus emlitéssel van dol-
gunk, azaz metonimikusan csak a szent nevével emlitik az egyhazi épiiletet. Ugyanakkor
ezek mogott az elliptikus szerkezetek mogott azt a korabeli szemléletet is tetten érhetjiik,
hogy a monostor nem csak a védészent oltalmara van bizva, hanem az égi patronus an-
nak tulajdonképpen a birtokosa is, vagyis az adomanyok és a szolgalonépek (terre Sancti
Benedicti, populos Sancti Benedicti, DHA. 1: 217) is az 6 (jelen esetben Szent Bene-
dek) tulajdonaban vannak (v6. SZENTGYORGYI 2013: 158). Magyarul els6ként 1366-ban
Zenthbenedk formaban tinik fel a telepiilésnév. Ezt megelézden azonban egy 1229. évi
oklevél Goron Sancti Benedicti latin nyelvii lejegyzése is magyar szérendet mutat. A 15.
szazadig ugyanakkor a patrociniumi telepiilésnév mellett a hely elsédleges Petend neve
is hasznalatos (v0. ComBars. Hronsky Benadik, TOTH V. 2001: 196-197).

2. A ma is all6 gotikus templom csupan néhany részletében 6rzi az egykori monos-
tortemplom maradvanyait. Az apatsagi épiiletnek tobb viszontagsaggal kellett szembenéz-
nie az évtizedek alatt. A tatarok az apatsag kozvetlen kornyezetét is feldultak, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az apatsag is megszenvedhette a tatarjarast, viszont az okmanyai
¢és a temploma is épségben atvészelte a tdmadast. A 14. szazad végén azonban a falak
omladozni kezdtek, majd a templom €s a monostor is dsszeomlott. Az eredeti épiiletegyiit-
tesbdl tehat nem sok részlet maradt fenn. A 19. szazad végi restauralas soran feltartak
a mainal egy mellékhajoval keskenyebb és egy szentéllyel rovidebb, roman stilust templom
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alapjait. A feltart épiiletrészlet mellett csupan két targy drizte meg a 11. szazadi allapoto-
kat: egy keresztkut és egy nagy fafesziilet. Az oklevelek tantisaga szerint 1405-ben goti-
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a 15. szazad végi allapotokhoz, kiilseje is csak annyiban valtozott meg, hogy a védelmi
szempontokat szem el6tt tartva a 16. szazadban négy méterrel megemelték a hosszfalat, il-
letve az ablakokat részben beépitették. Az apatsag alapitasanak eseményeit felidézo szen-
télyi ablakok a 19. szdzadbdl valok. A kozéps6 ablakon hazank védasszonya, azaz Sziiz
Maria ¢és a templom véddszentje, azaz Szent Benedek szerepel. Jobbra az alapité Géza
kiraly, illetve az alapitolevelet 1217-ben megerdsitd II. Andras tlinik fel. A bal oldalon
pedig Géza kiraly dcese, Szent Laszlo, aki jelen volt a monostor felszentelésén, illetve az
alapitolevelet 1124-ben meger6sitd I1. Istvan kiraly képe lathatd (KNAUZ 1890: 33-57).

Egy-egy monostor felépitése €s az alapitolevél kiallitasa kozott kiilonféle viszony
allhat fenn. Legtobbszor azonban erre vonatkozoan nem allnak rendelkezéstinkre biztos
fogddzok, csak az adott oklevél szovegére tamaszkodhatunk az idépontok meghataro-
zasakor. A Garamszentbenedeki oklevél kiallitdsa és a monostor épitése kozti viszonyt
a szakirodalom egyértelmiien ugy értelmezi, hogy az oklevél kiallitasat megeldzte az épit-
kezés megindulasa. Az alapitolevél mult idoben beszél a monostor épitésérdl (,,Ecclesiam
construere adoptavi” — ,,egyhazat 6hajtottam épiteni”; ,,ibique favente Deo monasterium
constitui” — ,.és ott Isten kegyelmébdl monostort alapitottam™; ,,ubi etiam ecclesiam Beati
Benedicti construxi” — ,,ahol Boldog Benedek egyhazat is felépitettem”), ezért az is el-
képzelhetd, hogy az épitkezési munkalatok az alapitolevél keletkezésekor, azaz 1075-ben
mar be is fejezédtek. A garamszentbenedeki apatsag torténetét kutatd szakemberek abban
is egyetértenek, hogy az épitkezés mar Géza hercegsége idején (azaz az 1060-as években)
elkezdddhetett (vo. KNAUZ 1890: 34-35; TAKACS 2001: 159; KEGLEVICH 2010: 48, 2012:
31-32). A kezdd iddpont kijelolését segitheti az is, hogy a monostornak adomanyozott
birtokok jelentds része a Géza hercegsége alatt allo teriileten fekiidt, ami ugyancsak az
alapitas 1074 eldtti megindulasat valdsziniisiti (KOszTA 2009: 289).

3. A Garamszentbenedeki oklevél tobb szempontbol is fontos forrdsa a magyar
nyelvtorténeti kutatasoknak. Az oklevél egy jelentds, az orszag sok részén birtokos bencés
apatsag alapitasarol szol. Az oklevélben emlitett birtokok, illetéleg egyéb adomanyok 13
varmegye teriiletén fekiidtek, jelentds résziik a Garam és a Nyitra folyok kozott, ebben
a térségben a Duna mellett, ezen tul pedig a Tisza dél-alfoldi szakaszanal és Biharban (vo.
SzOKE 2015: 31-36). A magyarorszagi latin nyelvii irasbeliség els6 évszazadaban kelet-
kezett, latin nyelven irddott alapitolevél emellett gazdag magyar nyelvli szorvanyanyaga
miatt is figyelemre érdemes nyelvemlékiink. Jelentésége abban is megmutatkozik, hogy
noha erre az oklevélre sokdig nem figyelt fel a nyelvészeti kutatas, monografikus feldol-
gozasa tovabbi, statuszat tekintve hasonld oklevél feltarasahoz is hozzajarult (KOVACs
E. 2018; PELCZEDER 2022).

Ez az oklevél ugyanis éppen a sajatos nyelvi statusza miatt rekedt kiviil a nyel-
vészeti érdeklodésen: a Garamszentbenedeki oklevél tigynevezett interpolalt oklevél.
Nyelvi, nyelvtorténeti szempontbdl az interpolalt oklevelek a hiteles és a hamis oklevelek
kozott elhelyezkedo, atiratban fennmaradt oklevelek. A diplomatika a hamisitas egy fajta-
janak tekinti az interpolalt oklevelek keletkezési modjat (SZENTPETERY 1930: 7; ERSZEGI
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1986: 13; SoLYMOsI 2001: 156, 2006: 12), és tulajdonképpen nyelvészeti szempontbol
is a hamis oklevelek egy specidlis tipusanak szdmitanak. Ezek az oklevelek ugyanis tigy
keletkeztek, hogy az eredeti oklevelet késdbb (sokszor évszazadokkal késobb) hosszabb-
rovidebb részletek beszurasaval egészitették ki. Az Gijolag beszurt, hamis részek az oklevél
atirasa soran valtak egy egységgé 1étrehozva ezzel magat az interpolalt oklevelet. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az ilyen tipusu oklevél nyelvi elemzése soran a hamis oklevelek és
az atiratok jellemzobit egyarant szem el6tt kell tartanunk (v6. SZOKE 2015: 18-22).

A Garamszentbenedeki oklevelet harom évszammal dataljuk. Az 1075/+1124/+1217
(DHA. 1: 206) évszam azt sugallja, hogy az 1075. évi oklevelet két izben is atirtak: a 12.
szdzad eleje utan a 13. szdzad elsé felében is. Az igazsag azonban az, hogy ezek hamis
atiratok, azaz nem 1124-ben és nem 1217-ben keletkeztek, hanem csak a 13. szazad végén,
miutan tobb izben is kiegészitették (azaz interpolaltak) az eredeti 1075. évi oklevelet. Az 1.
Géza alapitasarol €s adomanyairdl szol6 oklevelet tehat csak a I1. Andras korara hamisitott
atiratbol ismerjiik. Az eredeti 1075. évi oklevél a 16. szdzad eleje utan tiint el, az 1506. év
utan mar nem tudunk a létezésérdl (SZOKE 2015: 23-28).

4. Az oklevélben mintegy masfél szaz helynek csaknem 250 adata szerepel. Az ok-
levél keletkezése és fennmaraddsa miatt azonban ezeknek a neveknek nyelvi szempontbo6l
nem egyforma a forrasértéke. A Garamszentbenedeki oklevél kronologiai szempontbol
meglehetdsen rétegzett oklevél. Az alapitélevélben egyarant jelen lehet az eredeti oklevél,
az interpolaciok, illetdleg az atirat(ok) nyelvi lenyomata. A nyelvi vizsgalat soran azonban
célszerli csupan két, a 11. szazadi és a 13. szdzadi kronologiai sik kozott kiilonbséget tenni
(SzOKE 2015: 24). A bizonytalan nyelvészeti statuszi oklevelek eredeti és interpolalt ré-
szeinek az elhatarolasa nem a nyelvészek, hanem a torténészek, illetdleg a diplomatikusok
illetékességi korébe tartozik. A Garamszentbenedeki oklevélrdl két, az oklevél kiilonbozo
iddszakokban keletkezett részeit elkiilonitd oklevélkozlés is késziilt. GYORFFY GYORGY
(DHA. 1: 204-218) el6tt a szlovak RICHARD MARSINA is megjelentette az alapitdlevél
kritikai kiadasat (CDES. 1: 53-58)." A két réteg kozotti kiilonbségtételt segithetik példaul
a birtoklastorténeti vagy latin szohasznalati ismeretek. Az alapitélevélben szamos olyan név
talalhato példaul, amelyeknek az igyében az apatsag a 11. és 13. szazad kozott perben allt,
ezek a nevek tehat vélhetden nem szerepeltek az eredeti €s hiteles 1075. évi oklevélben.
A hatarpontokra pedig olykor a 11. szazadban ismert ferminus, maskor pedig a 13. szazad-
ban gyakori meta szdval utal az interpolalt oklevél, ezzel is arulkodva az adott oklevélrész
keletkezési idejérdl (SZOKE 2015: 40-41).

A kronolégiai rétegzettséget a bizonytalan kronologiai statusza oklevelek helyne-
veinek forrasértékét vizsgalva két szinten kell értelmezniink: helynévtorténeti és nyelvtor-
téneti szinten. A nevek nyelvtorténeti forrasértéke csak a helynévtorténeti statuszuk fel-
tarasa utan hatdrozhato meg. A kritikai kiadasokra tdmaszkodva azt kell tehat legel6szor
megvizsgalnunk, hogy a nevek koziil melyek szerepeltek az interpolalt oklevél mogott
1év6 eredeti oklevélben: ezeknek a neveknek helynévtorténeti szempontbol vélhetden 11.
szazadi forrasértéke van. Az utolag beszurt részek nem szerepeltek a 11. szazadi oklevélben,

' A két kiadas nem azonos mddon jelolte ki az utdlag beszurt részeket (ehhez v6. SZOKE 2015:
43-50). Munkaimban én magam alapvetéen a GYORFFY GYORGY-féle elhatarolast tekintettem ki-
indulépontnak.
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a 13. szazadban egészitették ki ezekkel az egységekkel az oklevelet. Névtorténeti forras-
értékiik ettdl fiiggetleniil lehet 11. szdzadi vagy legaldbbis korabbi a 13. szazadnal. Errdl
a lehetdségrol tanulmanyom egy késdbbi pontjan részletesen is szélok.

A helynevek nyelvtorténeti forrasértékére a nevek hangalakjabdl és hangjeldlési
mddjabol kovetkeztethetliink. Korai nyelvtorténeti forrasértéke alapvetden csak a korai
helynévtorténeti forrasértékii neveknek lehet. A 11. szazadnal késébbi névtorténeti forras-
értékkel rendelkezé nevek nyelvtorténeti jellegzetességei csak abban az esetben mutathat-
nak a 11. szazadra, ha az oklevélir6 ezzel tudatosan el kivanja rejteni az oklevél(rész) ké-
sei keletkezését. Az eredeti oklevélrészek helynevei kozott talalkozhatunk tehat nagyobb
mértékben 11. szazadi nyelvtorténeti forrasértékii helynevekkel. Abbodl kdvetkezden azon-
ban, hogy egy interpolalt oklevél eredeti és utdlag hozzaillesztett részei valodjaban egy at-
iras soran valtak egyetlen egységgé, nem garantalhatd, hogy az interpolalt oklevél eredeti
részeiben az 1075. évi oklevéllel megegyezden vannak lejegyezve a nevek. Az atiratokra
jellemz6 modernizal6 lejegyzés kdvetkezetlensége miatt az eredeti részek neveit sem tudjuk
nyelvtorténeti szempontbol automatikusan értékelni. Ezzel ellentétes irdnyu folyamat is
elképzelhetd. Az utdlag beillesztett részek helyneveinek a nyelvtorténeti forrasértékérdl
els6 korben azt gondolhatnank, hogy ezeknek a részeknek a statusza egyértelmtien meg-
hatarozhatd. Tekintettel arra, hogy az 1075. évi oklevélben még nem szerepeltek ezek
a nevek, 13. szazadi nyelvtorténeti forrasértéket tulajdonithatnank nekik. Ha azonban ebben
a részben olyan név keril eld, amelyet az interpolalt oklevél eredeti része is emlit, vagy
korabban mas forrasban mar feltiint, akkor a korabbi lejegyzési formak hatassal lehetnek
az interpolalt oklevél utdlag beillesztett részének irasmodjara. Az is eléfordulhat tehat,
hogy egy utdlag beszurt név 11. szazadi nyelvtorténeti forrasértékkel szerepel az oklevél-
ben. Mindez csak akkor tarhato fel eredményesen, ha egymastol elkiilonitve vizsgaljuk
az oklevél helyneveinek névtorténeti €s nyelvtorténeti forrasértékét, és a sorrendiségre
is gondot forditunk, azaz a nevek torténetével foglalkozunk elészor és csak ezt kvetden
a lejegyzésiik modjaval (mindehhez vo. SZOKE 2015: 56-82).

Osszeségében azt mondhatjuk tehat, hogy a Garamszentbenedeki oklevél eredeti és
utolag beillesztett részeiben lehetnek 11. és 13. szazadi forrasértékt helynevek névtorténeti
és nyelvtorténeti szempontbol egyarant.

5. Az alapitolevél neveinek mintegy kétharmad része szerepel az oklevél eredeti ré-
szében: ezeknek a nagy része mar biztosan létezett a 11. szazadban, azaz névtorténeti szem-
pontbol a korai nevek kdz¢é tartoznak. Ezek a nevek — amennyiben a Garamszentbenedeki
oklevélbdl adatolhatok legel6szor, és a mai napig 1éteznek — az alapitdlevéllel egyiitt idén
950 évesek. Természetesen lehetnek akar régebbiek is, de (hiteles) adatok hijan ezt csak
feltételezhetjiik. Ilyen telepiilésnév példaul Bikhar Bihar varmegyébdl, Doboz Békés var-
megyébdl, Csany (a mai Csanytelek) Csongrad varmegyébol, Szolnok Kiils6-Szolnok var-
megyébdl vagy Vic Nograd varmegyébdl (tovabbi példakhoz vo. SZOKE 2015: 155-208).

Noha az oklevél eredeti részében szerepld nevek a Garamszentbenedeki alapitole-
vél legbiztosabban meghatarozhatd helynevei, azt is fontos szem el6tt tartanunk, hogy
a diplomatikai szempontok alapjan kijel6lt korai oklevélrészek emlithetnek olyan he-

2 Arra, hogy az eredeti részek helynevei helynévtorténeti szempontbdl hogyan lehetnek 13.
szazadiak, a tanulmanyom kovetkez6 egységében adok magyarazatot.
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lyeket, amelyeknek az eredeti oklevél keletkezése €s az interpolacié kozott eltelt idoben
megvaltozott a neve, talan éppen az apatsagi birtoklas kovetkezményeként (v6. SZOKE
2021). Az apatsagi birtoklassal 6sszefliggd névvaltozast jol mutatja a Tihanyi alapitole-
vél Diszno nevi birtokanak a birtokosra utald Apati névvel valo felcserélodése (HOFF-
MANN 2010: 99-100).

A Garamszentbenedeki oklevélben nem talalunk kifejezetten az apatsagi birtoklasra
utald helynevet, de esetleg ide tartozhat a Csongrad megyei Csany hataraban az in monte
presbiteri-ként emlitett hely (DHA. 1: 216). A szovegrészrél nem donthetd el ugyan egy-
értelmiien, hogy valos hasznalatu tulajdonnevet rejt-e, vagy csupan a hely koriilirasaként
szerepel, de amennyiben tulajdonnévi el6fordulasnak tartjuk, magyar névként a hegynévi
analogiak alapjan kétrészes Pap-hegy vagy Pap hegye formaban rekonstrualhatjuk. Egy-
hazi névként esetleg kapcsolatba hozhat6 az apatsagi birtoklassal, amibdl az kdvetkezhet,
hogy annak ellenére, hogy az oklevél eredeti, azaz az 1075. évi oklevélbdl szdrmaz6 ré-
szében szerepel, a helynévtorténeti forrasértéke késobbi lehet a 11. szazadnal.

Ilyen esetekben természetesen nem az adott helyek 11. szazadi 1étezése, illetve em-
litése kérddjelez6dik meg, azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a modernizalas
egy atiras soran a nevek lejegyzésének modositasa mellett olykor a nevek cseréjében is
tetten érhetd. Ennek sziikségessége az oklevelek jogi természetébdl adodik, amennyiben
ugyanis a 11. szdzadban adomanyba kapott helynek a neve id6kdzben megvaltozott, a bir-
tokos érdekeit az szolgalta a legjobban, ha késobb az adomany mar az j névvel szerepelt
az oklevélben (mindehhez v6. SZOKE 2021: 45).

6. A fennmaradé egyharmad név az oklevél 13. szdzadban interpolalt részében sze-
repel. Egy-egy utolag beillesztett szovegrészlet eltéré modon valtoztatta meg az eredeti
oklevél szovegegységét. Az interpolalt szoveghelyeknek nyelvi szempontbdl két 6 ti-
pusa van: az irrelevans és a relevans interpolaciok. Irrelevans interpolacidknak azokat
a szovegegységeket tekintjiik, amelyek nem tartalmaznak (magyar nyelvil) helynevet,
azaz nyelvi szempontbdl elemezhetetlenek. Ezzel szemben a relevans, azaz a helyneveket
is tartalmazd interpolacioknak 5 tipusat kiilonithetjiik el a Garamszentbenedeki oklevél
alapjan. 1. az alapitolevél hiteles részeiben is szerepld interpolalt helyneveket, 2. a felso-
rolasszertien egymast kdvetd rovid mondatos interpolacidkat, 3. a szérvanyok névtestében
bekovetkezett interpolaciokat, 4. a hiteles birtokadomanyok interpolalt hatarleirasat, 5.
a hiteles birtokadomanyok hiteles hatarleirasainak egy részére kiterjedd interpolaciokat.
Tanulmanyom tovabbi részében az egyes tipusokon végighaladva azt nézziik meg, hogy
megfogalmazhatok-e olyan altalanos érvényli megallapitasok, amelyek a csoport neveinek
névtorténeti forrasértékét meghatarozzak (vo. SZOKE 2015: 66-67).

6.1. Az elsé tipusba tartoz6 neveknek, bar a 13. szazadban keriiltek bele az okle-
vélbe, 11. szazadi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk. Az oklevél eredeti részeiben
valo feltlinésiik miatt a nevek névtorténeti forrasértéke interpolaltsaguk ellenére is pontosan
meghatarozhaté.

Bars varmegyét, illetéleg Bars telepiilést példaul tobb alkalommal emliti az alapi-
tolevél eredeti és interpolalt része egyarant. Az interpolalt részben a Bors alak mellett
a véghangzos Borsu forma is feltiinik, ezzel szemben az eredeti rész mindkétszer
Borsu névvel utal a helyre (vo. DHA. 1: 213, 214, 218, SZOKE 2015: 157-158). Bar ez
a tanulmany alapvetden a Garamszentbenedeki alapitolevél helyneveinek névtorténeti



310 Kisebb kozlemények

forrasértékének problematikajaval foglalkozik, ezen a ponton érdemes néhany szot ej-
teni a nyelvtorténeti forrasértékiikrdl is. Egy helynév kiilonboz6 emlitéseit — legyenek
akar azonos modon, akar kiildnbozden lejegyezve — helynévtorténeti szempontbol csak
egyféleképpen tudjuk értékelni. A nyelvtorténeti elemzés a lejegyzésbdl indul ki, igy
a kiilonb6z6 formak ebbdl a szempontbol kiilonbozé kronolodgiai rétegekhez is tartoz-
hatnak. A hangvaltozas kronologiai jellemzdit figyelembe véve (BARCZI 1958: 18-24,
valamint E. ABAFFY 2003: 321-323, KATONA CS. 2020: 84—-85) a Garamszentbenedeki
oklevél véghangzos neveirdl ugy vélekedhetiink, hogy az interpolacio, illetve az at-
iras ellenére nagyon nagy szazalékban az eredeti lejegyzést Orzik. Az 1270-es évekre
ugyanis, amikor a Garamszentbenedeki alapitolevelet interpolaltak, a véghangzok
szinte kivétel nélkiil eltiinhettek. A bizonytalan kronoldgiai statuszu oklevelekben nem
a tényleges hasznalat, hanem a korabbi korokban keletkezett és forrasként felhasznalt
oklevelek mintaja alapjan maradhatott meg. A tévégi maganhangzé nélkiili adatok pedig
lehetnek 11. szazadiak, de az interpolacio koranak hangtorténeti jellemzdit is mutathatjak
(v0. SZOKE 2015: 40-41).

A helynév teljes Arpad-kori adatsorat megnézve (Gy. 1: 429-431) nem latszik ez
a kiilonbségtétel, de talan nem lényegtelen megjegyezni, hogy — bar az elkiilonités nem
mindig konnyli — a Borsu formak a varmegyét, az oklevélben egyediili Bors alak pedig
a telepiilést nevezi meg (v6. SZOKE 2015: 157). A két hely elvalasztasanak az igénye is
indokolhatja tehat a kétféle lejegyzési format. Az interpolalt szovegrész kétféle irasmaodja
mogott az is meghuzddhat tovabba, hogy az oklevelet lejegyz6 irnok egyszer az eredeti
oklevélben szerepld véghangzds format irta el, masszor pedig a sajat koraban tapasztalt
véghangzo nélkiili Bors nevet. A Tihanyi alapitélevél megmutatja, hogy a véghangzos
nevek mellett a 11. szazadban is gyakoriak voltak mar a véghangzo nélkiiliek is (BARCZI
1951: 71). A Garamszentbenedeki oklevél Bars neve kapcsan azonban valoszintinek 1at-
szik, hogy a 11. szazadi eredeti oklevélben még csak véghangzds formaban szerepelt
a név, igy tinik fel ugyanis az interpolalt oklevél eredeti részében.

6.2. A késobb beillesztett nevek kozott a 13. szazadnal korabbi névtorténeti for-
rasértékiieket akkor is talalhatunk, ha az interpolalt oklevél keletkezését (azaz az 1270-
es éveket) megeléz6en valamely nevet mar emlitik a forrasok. A relevans interpolaciok
masodik tipusaként emlitett révid mondatos emlitések kozott szamos ilyet talalunk, igy
azoknak a 13. szazad végénél korabbi névtorténeti forrasértéket tulajdonithatunk. Az ebbe
a csoportba tartozé nyolc rovid mondatos interpolacidk mindegyike egyetlen helynevet
tartalmaz, és az oklevél nem mond semmit a hely elhelyezkedésérdl: ,.In Sari terram unius
aratra cum silva et fenetis” — ,,Sari-ban | ekealja foldet erddkkel és kaszalokkal” (DHA. 1:
214, SZOKE 2015: 69). A nyolc név koziil hat az interpolacié koranal korabban keletkezett
forrasban is szerepel: Mikofalu, Sarofalu és Tajna telepiiléseknek a 13. szazad els6 felébol
valok az elsd ismert adatai: 1247>1357: Mykola (Gy. 1: 462), 1245: Sarow (Gy. 1: 471),
1209 P.: Tayna (Gy. 1: 479), Belleg, Fiiss és Kakat telepiilések pedig még korabban, az
1156. és 1157. évi oklevelekben tlinnek fel eldszor: 1156: Beleg, Fius (Gy. 1: 434, 440),
1157: Cokot (Gy. 2: 293).

6.3. A relevans interpolaciok harmadik tipusat, a névtestben bekdvetkezo interpo-
laciokat egy adat képviseli az alapitdlevélben: a Bihar megyei Rikachi(Artand) forma.
Mindkét kritikai kiadas szerzdje tigy gondolja, hogy a 11. szazadi oklevélben a Rikachi
név szerepelt, és ez a 13. szazadban egésziilt ki az Artand névvel. A telepiilés ma az Ar-
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tand nevet viseli, az ) név elterjedését egy 1334. évi oklevél le is irja, amikor azt
mondja, hogy az egykor Rikdcs-nak nevezett falut, ma Artdnd-nak mondjak: ,,quod
quedam possessio olym Rykalch vocata, nunc vero Arthand nominata” (Str. 3: 253).
Az apatsag birtokait 6sszeirod 1209. évi papai bulla Richaz neve (Str. 1: 190) is alatamasztja
az interpolaciot, vagyis azt, hogy az eredeti oklevélben valdsziniileg a Rikdacs név szere-
pelt. Az interpolalast kovetéen ez a név eltiinik a hasznélatbol, az Artdnd pedig gazdagon
adatolhatd (RAcz 2022: 34). Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy az egyszeri eldfordulasa
Rikdcsiartand név valdsziniileg nem tiikroz valos névhasznalatot. Ez az el6fordulés az
oklevél eredeti részeinek helynévtorténeti forrasértékérdl mondottakat tdmaszthatja ala.
Azt tudniillik, hogy az ezekben a részekben szerepld nevek alapvetden korai névtorténeti
értéktiek, de ha id6kdzben megvaltozott a helynek a neve, akkor azt igyekeztek jellni.
Rikdcs esetében — egyeldre ismeretlen okbdl — nem kicserélték a régi nevet az jra, hanem
mellé irtak. A névvaltoztatas mogott — ahogyan erre utaltam korabban — nagyon sokszor az
apatsagi birtoklas ténye all. Ez a névvaltoztatas is erre vezethetd vissza. Az uj név ugyanis
az artany “herélt kandiszn6’ sz6bol alakult a -d képzdvel (FNESz.) tekintve, hogy a tele-
ptlés lakossaga disznoval adozott az apatsagnak (vo. Str. 3: 253). Ez a szemantikai jegy
fejez6dik ki a telepiilés Uj és a mai napig 1étez8 Artdnd nevében.

6.4. Amellett, hogy az oklevelek interpolalasanak kétségteleniil lehetett a célja a tu-
lajdonjog meghamisitasa, az interpolalt oklevelek helynévtorténeti forrasértéke utan
kutatva nem szabad azt sem elfelejteni, hogy a szdbeliség uralkodd helyzete sokaig
hattérbe szorithatta az oklevelek kiallitasara iranyuld igényt. Ez a koriilmény — bar or-
szagos jelentdségli eseményekrdl van sz6 — nyilvanvaloan az apatsagok alapitd iratanak
a létrejottét is befolyasolta. Nemcsak ugy, hogy egyaltalan nem allitottak ki oklevelet,
hanem leginkabb ugy, hogy (a nem megszilardult szokds miatt) az alapitaskori okirat
nem tért ki minden fontos részletre, minden adomanyra, amelyet az irasbeli bizonyités
megerdsddésének a koraban potolni kényszeriiltek. Ennek volt az egyik modja az, hogy
a meglévo, de hianyos okleveleket utdlag kiegészitették (vo. FUGEDI 1991: 39-40; SZOVAK
2001: 37). A nevek névtorténeti forrasértéke szempontjabol ez nem kevesebbet jelent-
het, mint azt, hogy az utdlagosan beszurt részek helynevei kozott akkor is szép szam-
mal lehetnek olyanok, amelyek mar a 11. szazadban is 1éteztek, ha azokat az interpolalt
oklevelek eredeti részei, illetve egyéb forrasok nem emlitik. Nyelvi szempontbol raada-
sul annak sincs jelentdsége, hogy az utdlag beszurt részek (a 11. szdzadra vonatkozdan)
valdtlant allitanak, ha a név 1étezett mar a 11. szazadban, a névtorténeti forrasértéke
a hamis informaciok ellenére is 11. szazadi.

Az interpolalt oklevelek keletkezésének ezek a koriilményei jelentdsen meghata-
rozhatjak a kdvetkezo két tipusba tartozé helynevek névtorténeti forrasértékét. Mind
a hiteles birtokadomanyok interpolalt hatarleirasai, mind a hiteles birtokadomanyok hite-
les leirasanak egy részét érintd interpolaciok tartalmazhatnak olyan neveket, amelyek
mar léteztek a 11. szdzadban. Elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben azért nem szerepel
a hatarleirds vagy a hatarleiras egy része az eredeti oklevélben, mert a kiallitdsakor ezt még
nem tartottak fontosnak. Ilyen esetben is lehet ugyanakkor az utélag beillesztett hatarle-
irasok, hatarleirasrészek hatarpontjai kozott olyan, amelyet mas névvel jegyeztek volna le
a 11. szdzadban, vagy esetleg még nem is volt neve a helynek. Ezt az egyes nevek minden
koriilményre kitekintd vizsgalata tarhatja fel, de elképzelhetd, hogy 6rokre homaly fedi.
Az is eléfordulhatott természetesen, hogy a hatérleirdsokra vonatkozé interpolaciok egy
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része a birtokolt teriilet nagysagat kivanta meghamisitani, vagy visszavetiteni azt a 11.
szazadra. A hiteles hatarleirasok egy részére kiterjedd interpolaciokra — természetiikbol
adoddan — ez még inkabb igaz lehet. Ezek a birtoklastorténeti szempontbdl jelentds
valtozasok, hamisitasok a nevek névtorténeti forrasértékét valtozatlanul hagyhatjak,
amennyiben egy-egy ilyen hatérleirasban szerepld névrdl be tudjuk bizonyitani, hogy
mar a 11. szazadban is létezett.

Két Csongrad varmegyei telepiilés (Alpar és Sagi) hatarleirdsanak végét érintd
kigészitésben is szerepel a Kurth (mai Tiszakiirt) telepiilésnév (v6. SZOKE 2015: 75-76).
A torzsnévi eredetli helynevekrdl korabban vallott nézetek, miszerint a 11. szazad els6
fele utan mar nem keletkezhettek ilyen nevek, mara mar elavultak (KRISTO 1976: 42).
A Kiirt név kronologidja kapcsan sem tamaszkodhatunk pusztin a név térzsnévi ere-
detére. A kornyékrdl eldkertilt leletek alapjan az azonban biztosnak tiinik, hogy a hon-
foglalas oOta lakott a telepiilés (LASZLOVSZKY 1981: 18, Adatok 2: 485). Mindez nem
igazolja természetesen, hogy a 13. szdzadi lejegyzés elott is mar Kiirt volt a hely neve,
de ez erdsen feltételezhetd.

7. A tanulmanyom elején jelentds nyelvemlékként utaltam a Garamszentbenedeki
oklevélre. Annak ellenére ugyanis, hogy bizonytalan kronologiai statuszi oklevélrél van
sz0, azaz szovegében alapvetden két kor (a 11. és a 13. szazad) hangjeldlési és névhaszna-
lati szokasai keverednek, névtorténeti szempontbdl fontos forrasként vehetjiik figyelembe
a nyelvi adatokban, irott szovegekben nem bévelkedd 11. szdzad vonatkozéasadban. Ezt
a kijelentésiinket egyrészt arra alapozhatjuk, hogy a nevek kétharmada az interpolalt ok-
levél eredeti részeiben szerepel, masrészt pedig — reményeim szerint — e jeles évfordulora
irt tanulmanyommal azt is sikeriilt igazolni, hogy az utélagos beszurasnak tekintett ré-
szek helynevei kozott is sz€p szammal lehetnek korabbi keletkezéstiek. Az interpolaciod
koranal korabbi 1étezést bizonyos esetekben az interpolalt oklevél 1075. évi oklevélbol
szarmazo részei vagy egyéb forrdsok egyértelmiien igazoljak. Mas esetekben pedig az
interpolalt helynevek csoportok szerinti elemzése alapjan kovetkeztethetiink korabbi
névtorténeti forrasértékiikre.

Kulesszok: alapitolevél, helynevek, évfordulo, helynévtorténeti forrasérték, bizony-
talan kronologiai statuszu oklevelek.
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The founding charter of Garamszentbenedek turns 950 years old

The Garamszentbenedek charter was issued in 1075, which makes it 950 years old this year.
This document is an important source for Hungarian historical linguistics in several respects. It
concerns the foundation of a significant Benedictine abbey that held estates in many parts of the
country. As a product of the first century of Latin literacy in Hungary, the founding charter is also
noteworthy because of its rich collection of Hungarian words, making it a valuable linguistic rem-
nant. Its significance also lies in the fact that although linguistic research paid little attention to it
for a long time, its monographic analysis has contributed to the discovery of other charters of simi-
lar status. In this study, written for this notable anniversary, I explore how the founding charter can
be evaluated as a source for place-name history. The charter has not survived in its original form,
only in a 13th-century expanded (i.e., interpolated) version. Because of its uncertain chronologi-
cal status, its text essentially combines the spelling and naming conventions of two periods (the
11th and 13th centuries). Nevertheless, from the perspective of name history, it can be considered
an important source for the 11th century, for which we otherwise have few data. This statement
can be supported, first, by the fact that two-thirds of the names appear in the original parts of the
interpolated charter, and second, that among the toponyms in the later additions there may also be
a considerable number of an earlier origin. In some cases, the existence of names earlier than the
interpolation is clearly proven by the parts of the interpolated charter derived from the 1075 charter
or by other sources. In other cases, the earlier value of the interpolated toponyms as sources can be
inferred from a grouped analysis of the names.

Keywords: founding charter, toponyms, anniversary, source value of place names for histori-
cal toponomastics, charters of uncertain chronological status.
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