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Kutatéi szerepek
egy kollaborativ nyelvészeti etnografiai kutatasban

1. Bevezetés. A kortars szociolingvisztikaban kiemelt érdeklddés dvezi a ku-
tatds demokratizalasanak lehetdségeit. A vonatkozo diskurzusok fokuszaban az
a kérdés all, hogy kit illet a szociolingvisztikai elméletalkotds és tudastermelés joga.
Jellemzok a neoliberalis szemléleti, versenyalapu publikacios ipart és egyetemi
rendszert ér6 kritikdk (MARTIN ROJO — DEL PERCIO eds. 2019). A kérdések egy
masik rétege a nemzetallamok (a nemzeti nyelvek) és a globalizacios folyamatok
(és az angol nyelv) kozatti ellentétekre koncentral (PUJIOLAR 2007; FLUBACHER —
DEL PERCIO eds. 2017; SALO 2017). A demokratizalas szandéka kiterjed tovabba
a globalis észak ¢és a globalis dél és/vagy mas periférikus régiok kozotti egyenlot-
lenségek csokkentésére (MAKONI-PENNYCOOK eds. 2019). Ez dsszefiigg a dekolo-
nizacios diskurzusok megerésddésével. A globalis délen nemcsak a gyarmatositas
(colonialism) politikai 6rokségével, de a gyarmatisag (coloniality), a gyarmati lét
tarsadalmi 6rokségével is meg kell kiizdeni, mert ez utobbi maig meghatarozza az
alavetettek tarsas viselkedését, pszichéjét (ANTIA-MAKONI 2023). A déli kontex-
tusok vizsgalata emellett az olyan északi episztemologiak kritikajaval jar egyiitt,
amelyek az eurdpai nyelvi ideologiak mentén irtak le az Eurdpan kiviili nyelvi va-
losagot is (HEUGH et al. eds. 2022; MAKONI et al. eds. 2023; ANTIA-MAKONI eds.
2023). P¢ldaul HEUGH és munkatarsai (2022: 6-10) felhivjak a figyelmet arra,
hogy a déli soknyelviiség bizonyos jellemzdiben eltér az északitol. Mig az északi
soknyelviiek két-harom, egymastol jol elkiilonithetd, jellemzéen sztenderdizalt
és széles korben elfogadott irasbeliséggel rendelkezd nyelvet beszélnek, a déliek
gyakran nem sztenderdizalt nyelvek sokféleségében, egy komplexebb nyelvi tér-
ben ¢lnek, és soknyelviiségiik inkabb e nyelvek egymasba szovodésében ragad-
haté meg. De a globalis délen alakulo 01j episztemologidknak nem csak ott van
jelentdséglik. Egyrészt érdemes a délre nem foldrajzi helyként, hanem bizonyos,
akar a globalis északon is eldforduld tarsas elrendezddések egyiittallasaként te-
kinteni. Masrészt a déli elméletek sok érvényes szempontot kinalnak a globalis
észak nyelvi elrendezddéseinek vizsgalataban is (ANTIA-MAKONI 2023: 7; a déli
elméletekhez magyarul 1. még HELTAI 2025: 41-45).

A kutatashoz valo hozzaféréssel kapcsolatos kérdések nemcsak globalis vagy
nemzetallami viszonylatokban, hanem az egyének tekintetében is megjelennek.
Fontos téma, hogy a kutatasi tevékenységekhez és eredményekhez miként fér-
nek hozza a tudoménnyal hivatasszeriien nem foglalkoz6 allampolgarok, azokbol
mit profitalnak. Ezt a kérdést allitjak kdzéppontba a civil tudomany kérdéseivel
foglalkozé kortars megkdzelitések (SCHAFER—KIESLINGER 2016; RYMES 2020),
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amelyek sok tekintetben a 70-es évekre visszanyulo, de sokaig figyelmen kiviil ha-
gyott inkluziv hagyomanyokra és kutatasi modszerekre tdmaszkodnak (pl. FREIRE
1970, magyarul 2024; FALS BORDA 1979). Az ilyen kutatdsokban a civilek rész-
vételének mértéke valtozo. Vannak olyan esetek, hogy a civilek részvétele rend-
szeres figyelmet igényld adatszolgaltatasra korlatozddik. Maskor a civilek részt
vesznek akar a publikécios folyamatban is. Az olyan civil kutatasokat, amelyek
esetében a civileket a kutatds tobb fazisaba is bevonjak, az ,.extrém” jelzével ille-
tik (CHIARAVALLOTI et al. 2021). A civilek szociolingvisztikai-dialektoldgiai kuta-
tasokba vald bevonasanak kiilonféle lehetdségeit magyarul részletesen attekintik
Kocsis és munkatarsai (2022: 104—107). Az antropologidban a civilek bevona-
saval jaro kutatasokat részvételi (REASON 1998) vagy kollaborativ (LAMPHERE
2004) jellegtinek nevezik (LAJOS 2016). A szociolingvisztikdban is talalkozha-
tunk mind a kollaborativ (BUCHHOLTZ 2021), mind a részvételi (BODO et al. 2022)
kutatas megnevezésekkel. Ezeket ebben a dolgozatban szinonimaként kezeljiik.
frasunkban egy olyan kollaboracion alapulé nyelvészeti etnografiai kutatést
mutatunk be, amelyik a transzlingvalasra (GARCIA—LI 2014), illetve az allampol-
gari nyelvi részvétel (linguistic citizenship; STROUD 2001; WILLIAMS—STROUD
2015; WILLIAMS—-DEUMERT-MILANI eds. 2022) globalis délhez kapcsolhato kon-
cepciojara €pit. A kollaborativ kutatas soran ideélis esetben a résztvevok kdzosen
jelolnek ki kutatasi célt, és kdzosen alakitjak ki a tevékenység kereteit. A hivatasos
résztvevok tudomanymetriai kényszerek kdzepette terveznek, és a tudos diskurzu-
sokhoz és modszertanokhoz valo kapcesolodast szorgalmazzak. A civil résztvevo-
ket ilyen szempontok nem kotik. Szamukra tapasztalataink szerint elsddlegesek
a sajat mindennapjaik kiillonféle aspektusainak az elemzése. Ezt a két hozzaal-
last ugy Osszeilleszteni, hogy mindenki igazinak és értékesnek lassa a sajat tevé-
kenységét, kompromisszumokat igényl6 feladat. Dolgozatunkban megvizsgaljuk,
hogyan tekintenek egy ilyen kutatds résztvevoi a kutatoi szerepre: hogyan érzik
magukat kutatoként, milyen tudést éreznek magukénak, milyet nem, és mindez
hogyan van 6sszefiiggésben azzal, hogy a projekt déli episztemologidkra is épit.
A 2022 juliusaban megkezdett részvételi kutatasi projektiink egynyelvi
(nem roma) és kétnyelvli (roma) polgarokkal k6zos workshopokra épiil. A work-
shopokon civil résztvevok, illetve egyetemi hallgatok és oktatok vesznek részt.
A workshopok célja, hogy a nyelvészeti etnografia eszkozeivel hozzajaruljunk
a helyi romak és nem romak egyiittélésének javitdsahoz. A kovetkezo, elméleti
fejezetben bemutatjuk, hogyan egészitik ki egymast a transzlingvalas és az al-
lampolgari nyelvi részvétel koncepcioi, és milyen lehetdségekkel jar, ha ezek
kollaborativ kutatdsok alapjava valnak. Ezutdn bemutatjuk a workshopok meg-
szervezéséhez vezetd utat, a workshopokat és a résztvevoket. Az elemzo feje-
zetben a résztvevok altal megfogalmazott nyilatkozatokon keresztiil a hivatasos
¢s a civil résztvevok kollaborativ kutatassal kapcsolatos dilemmait, tapasztalatait
tekintjiik at. Bemutatjuk azt is, hogy a civil résztvevok sajat meglatasaik szerint
mit profitaltak a kutatasbol. Az elemzés soran amellett érveliink, hogy a részvételi
kutatasban létrejovo tudas (és a tobblet, ami a kollaboraciobol fakad) a kiilonbdzo
szereplok egymdashoz valo viszonyuladsaiban alakul ki. Az 6sszefoglalo fejezetben
attekintjiik, hogy a kollaborativ modszertanok és a déli elméletek hogyan egészitik
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ki egymast, és kutatasunk milyen tanulsagokkal jarul hozza a kollaborativ tudo-
manyos projektekkel, illetve a civil aktivizmussal kapcsolatos diskurzusokhoz.

2. Az allampolgari nyelvi részvétel, transzlingvalé beszédmodok és a helyi
tudas a kollaborativ kutatasokban. Az allampolgari nyelvi részvétel (linguis-
tic citizenship) koncepcidja (vo. pl. STROUD 2001; WILLIAMS—STROUD 2015;
WILLIAMS—-DEUMERT-MILANI eds. 2022) a besz¢lok tarsadalmi érvényesiilését
a nyelvi sokféleség megélésével és a stigmatizalt megszolalasi modok tamo-
gatasaval segiti el6. Kiindulopontja, hogy mindenkinek gy legyen lehetdsége
a tarsadalom aktiv tagjava valnia, hogy sajat otthoni beszédmodjaira timaszkod-
hasson. Akkor se kelljen azokrol lemondania, ha azok nem sztenderdkdzeliek, ha
azok nem a helyben elismert hivatalos vagy nemzeti nyelvhez rendelhet6k hozz4,
de akkor se, ha , kevert” nyelvként, ,,nem igazi” nyelvként tartjak ket szdmon.
(Az eurdpai allamok besz¢ldi torténelmi okokbol igazinak a sztenderdizalt, kiter-
jedt irasbeliséggel rendelkezd nyelveket tartjak, és a nem ilyen nyelveket, illetve
a tobb nyelvhez egyszerre kapcsolhaté megszolalasi modokat gyakran kevertnek,
nem igazinak gondoljak.)

Az allampolgari nyelvi részvétel koncepcidja a globalis délen sziiletett meg,
ahol bar vannak dominans, jobbara a volt gyarmattart6 altal bevezetett hivatalos
nyelvek, a lakosok nyelvi sokfélesége nagyobb, a sokféleség jellege pedig mas,
mint Europaban. A helyiek a kontextus, a szituacio és a beszédpartnereik fiigg-
vényében gyakran tobb nyelvhez vagy valtozathoz rendelhetd médon kommuni-
kalnak egymassal. A gyarmatositok sajat nyelvi ideologiaik mentén, az eurdpai
egyes nyelv fogalmabdl kiindulva kivantak rendet vagni ebben a sokfé¢leségben
(MAKONI-PENNYCOOK 2006). A déli kontextusokban végzett vizsgalatok azon-
ban rendre arra hivjak fel a figyelmet, hogy a beszédnek azok a megvaldsulasi
modjai, amelyeket Europaban hagyomanyosan nyelv-nek, nyelvjards-nak, tarsa-
dalmi nyelvvaltozat-nak neveznek, a nyelv, az etnicitas és az allamisag Europaban
jellemz6, kortilbeliili megfeleltethetdségének hianyaban nehezen és csak ellent-
mondasosan szalazhatok szét egymastol (LUPKE-STORCH 2013; GORSKI SEVERO —
MAKONI 2020; DEUMERT-STORCH—SHEPHERD eds. 2021). Ez rendszerint az egyes
nyelvek ¢s a rajuk épiild metanyelvi fogalmak (pl. anyanyelv, els6 nyelv, idegen-
nyelv) feliilvizsgalatdhoz vezet. De a metanyelvi fogalmak dekonstrukciojat mel-
16z6 MOJANTI (2022) is amellett érvel, hogy sokszor érdemes egyik vagy masik
néven nevezett nyelv helyett a tobbnyelviiséget anyanyelvnek tekinteni.

Ilyen kontextusok nem csak a globalis délen léteznek. A globalis észak
orszagaiban is sok olyan kozosség van, amelyeknek tagjai nem egy allamnyelv
sztenderdkdzeli valtozatat beszélik, tobbnyelviiek, beszédmodjaik nem kizarolag
egy (széles irasbeliséggel rendelkezd sztenderdizalt) nyelvhez kapcsolodnak, az
altaluk beszélt nyelvek hatarait pedig az egynyelviiségi ¢és sztenderd ideologiak
mentén gondolkodo besz¢loktol eltérd modon érzékelik. Ugyanakkor az ilyen ko-
z0sségek beszédmodjai egyrészt soha nem fiiggetlenek az északi ideoldgiaktol,
masrészt maguk is nagyon sokszintiek. Minden kontextus eltérd. Korabbi eredmé-
nyeink szerint példaul a tiszavasvari kétnyelvii romak gyakran mondjak, hogy nem
az ,,igazi” romanit besz¢lik (ez az északisaggal kapcsolatba hozhatd, sztenderd
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ideoldgia eredménye). Ugyanakkor nem feltétleniil olyan modon vélasztjak szét
egymastol a magyart €s a romanit, vagy nem feltétleniil ugy reflektalnak sajat nyelvi
gyakorlataikra, mint a magyar egynyelviiként szamon tartott beszélok (vo. HELTAI
2020a, 2020b, 2020c). Az ott beszElt romaniban a magyarul értok sok magyarnak
vagy magyar eredetlinek tartott szot fedezhetnek fel. A helyi kétnyelvii beszélok
azt mondjak, ezek romani szavak, de olyanok, mint a magyar szavak (v6. HELTAI
2020c: 94). Mas kozosségekhez tartozo, kiillondsen is értelmiségi romak viszont
ugy vélekednek, hogy ezek magyar szavak, amelyek sokszor a ,,régi” cigany sza-
vak helyett jelennek meg, és ez a nyelv mar ,,korcs”, ,,nem igazi”. A romaniul nem
beszéldk gyakran szintén valamilyen egésznek a megfogyatkozasat konstataljak.

A beszéd ilyen egyes nyelvekhez csak ellentmondédsosan kapcsolhaté mod-
jainak alternativ megkozelitését kinalja a transzlingvalas koncepcioja (GARCIA—
L1 2014, magyarul 1. HELTAT 2020c), ami a beszélok repertoarjat helyezi kozép-
pontba. Azt teszi vizsgélat targyava, hogy egy besz¢ld milyen nyelvi eréforrasokat
vesz igénybe a megszolalashoz. Masodlagossa valik az, hogy ezek a megszolalasi
modok hogyan regisztralodnak, azaz kik (melyik gyakorlokozosség tagjai) milyen
nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz rendelik hozza éket. gy szemlélve ezek a be-
szédmodok nem ,.korcsok”, hanem transzlingvalisak; talmutatnak az egyes nyel-
vek hatarain. A transzlingvalas elméleti lehetdséget kinal e beszédmodok megra-
gadasara, €s olyan pedagogiat épit rd, amely az igy beszEl6 tanulokat sikeresebbé
teszi az iskolaban (v6. HELTAI-TARSOLY eds. 2023).

Az allampolgari nyelvi részvétel koncepciojanak képvisel6i annak lehetdsé-
geit keresik, hogy a nem sztenderd, nem egynyelvii, példaul transzlingvalis vagy
egyéb okokbdl alacsony presztizsii beszédmodok hogyan valhatnak a (nemzeti)
nyelvként elismert megszolaldsi mdédokhoz hasonloan alapjava a tudatos és teljes
értékii allampolgari részvételnek (innen valik érthetdévé az angol linguistic citizen-
ship terminus). A koncepcié STROUD szerint egy olyan konceptualis teret kinal,
»~amelyben lehetségessé valik a szokasostol eltéré mddon gondolkodni a nyelvrdl
¢s magunkrol”, és ami segitségiinkre van annak kialakitasaban, ,,hogy a nyelv
segitségével hogyan viszonyulhatunk etikusabban masokhoz” (2015: 21, HEL-
TAI forditasa). A koncepcid tehat transzformativ, a hatalmi viszonyokat atalakito
gyakorlatokat feltételez. A nem sztenderd, nem egynyelvli vagy nem az északi
értelemben kétnyelvii (tehat kettds egynyelvil) besz¢élok tarsadalmi részvétele
a tapasztalatok szerint leginkabb (szub)kulturalis teriileteken, szinjatszasban, zené-
ben jelenik meg el6szor (STROUD 2015: 26). RAMPTON és munkatarsai (2022) ugy
érvelnek, hogy az alulrol jové kezdeményezések a globalis €szak strukturaiban
csak akkor érhetnek el hatést, ha valamilyen foku intézményesiilést vallalnak. Ez
dilemmat jelent, hiszen az intézményesiilés kikezdheti az alulrdl j6vo kezdemé-
nyezések transzformativ erejét, és abba az irAnyba vezethet, hogy ezek belesimulnak
a fennallo hatalmi elrendezddések kinalta keretekbe.

A kollaborativ kutatas intézményhez is kapcsolddik, de az alulrol jovo kez-
deményezéseket is képes lehet integralni. Ezért ebben annak a lehetdségét latjuk,
hogy az oktatasbeli és a szubkulturalis megjelenéseken tul is timogassuk a transz-
lingvalis beszédmoddokat kdvetd polgarok nyelvi részvételét. A kollaboracid soran
a civil és az egyetemi résztvevok dialogusa 1 felismerésekhez vezethet. Ahhoz,
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hogy a civil résztvevdk a kutatast életkoriilményeik megvaltoztatasat célzo legi-
tim kisérletnek tartsak, magukra kutatoként és munkdjukra tudomanyos értéki
tevékenységként tekintsenek, egyértelmiivé kell valnia szamukra is, hogy mit
tesznek hozza a kutatdshoz. APPADURAI (2001: 6-7) azt, amit a civil résztvevok
a részvételi kutatdsba hozhatnak, helyi tudds-nak nevezi. Szerinte nem azt kell
helyi tudédsnak tekinteni, ami szemben all mas tudasfajtakkal, hanem ami alap-
jan megszervezhet6 és fenntarthato a szomszédsag, azaz az emberek kozti sajatos
viszonyrendszerek és diskurzusok hal6zata. CANAGARAJAH (2002: 243-244) vi-
szont az északi tudasformakkal allitja szembe a helyi tudast, ami az antropologiai
értelmezeés szerint egy kozosség gyakorlataibol és hiedelmeibdl tevodik Gssze, €s
olyan elvek Osszességét jelenti, amelyek szabalyozzak az emberek életét, eldira-
sokat, tilalmakat tartalmaznak. Kiemeli, hogy a helyi tudas szemben all a bevett
tudomanyos paradigmakkal, a kanonizalt szakmai tudasformakkal és a politikai
intézmények altal kovetett hivatalos eljarasmodokkal és tudassal is. A két szerzo
munkdéjaban kozds, hogy a helyi tudasra tigy tekintenek, mint ami nem feltétlentil
jol kortilhatarolhat6 ismeretekbdl all 6ssze, hanem a mindennapi gyakorlatokban,
készségekben és képességekben jelenik meg.

Ebben a dolgozatban a helyi tudasra komplex, a lokalitasra és az azon tulmu-
tato keretekre egyarant vonatkozo ismeret- €s tapasztalategytittesként tekintiink.
Ennek aktivalasa mind a roma és nem roma civil kutatok kozotti, mind a civil
¢és egyetemi kutatok kozotti diskurzusnak eldfeltétele. Bar a roma és nem roma
résztvevok egy varosban élnek, az ugynevezett helyi tudasnak mégis mas-mas
aspektusait hozzak magukkal a k6z6s munkaba. Ezek a kiilonb6zo aspektusok
a workshopok terében keriilnek interakcioba egymadssal és az akadémiai tudassal,
illetve az akadémiai modszertani gyakorlatokkal. A részvételi kutatasban az aka-
démiai tudastermelés és a publikacid gyakorlatai is atalakulnak. Céljaink kozé tar-
tozik a k6zos publikacio és/vagy a szélesebb rétegekhez sz616, de mégsem ismeret-
terjesztd, hanem tudomanyos igényli megszolalas, és ez megkoveteli az akadémiai
publikacios stilusnak megfeleld irasmodok tjragondolasat. A kutatdcsoport tagjai
szamara ez egyelOre utkeresést jelent. Torekszilink arra, hogy az akadémiai munka
két altalunk legaltalanosabbnak és legfontosabbnak itélt jellemzdjét, a rendszeres-
séget és a reflexivitast a workshop terében érvényesitsiik.

A kovetkezo fejezetben bemutatando kutatasunkban mind a civil, mind a hi-
vatasos kutatok sokat foglalkoztak a sajat nyelvi gyakorlataikra és repertoarjukra,
kutatéi pozicidjukra és tudastartalmaikra vald reflektalassal, és hangsulyos volt
a tobbnyelviiségnek a tudomanyos megismerést segito értékként vald elismerése.
A kutatas és a résztvevok bemutatasa utan kitériink arra, hogy a workshopok mi-
lyen transzforméaciokat inditottak el a résztvevokre, a kornyezetiikre és a tudoma-
nyos munka mivoltjara nézve.

3. Hattér és modszertan: részvételi workshopok Tiszavasvariban. A kuta-
tas helyszine Tiszavasvari, mely két falubol, Biidbdl és Szentmihalybdl jott 1étre
a 20. szazad kozepén. A mintegy 12 000 fés varosban helyi becslések szerint
mintegy 4000-4500 roma él, akiknek tobbsége, koriilbeliil 2500 6 a kétnyelvi
kozosség tagja. Romak és nem romak elkiiloniilve élnek: mig a nem romak in-



290 Heltai Janos Imre — Székely Mark Attila

kabb a belvarosban laknak, addig a romak a varos két szélén, szegregatumokban.
Az egyik ilyen szegregatum a btidi részen talalhatd, ahol magyarul besz¢l6 ,,ma-
gyar cigany” csaladok élnek. A szentmihalyi részre esé szegregatumban €16 olah
ciganyok viszont a magyar mellett romaniul is beszélnek. A telepiilésen a magya-
rok és a romak egyiittélése nem fesziiltségmentes, bar nyilt konfliktusokra csak
elvétve keriil sor (v6. HAIN-BALAZS 2023).

Kutatdcsoportunk 2016 6ta jelen van Tiszavasvariban. Munkank egy, a két-
nyelvii beszédmodok megismerését célzo nyelvészeti etnografiai kutatassal kez-
dodott. A kutatés szinterei kozott volt az az altalanos iskola is, ahova a kétnyelvii
csaladok gyerekei jarnak. Itt oralatogatdsokon vettiink részt, interjukat készitet-
tiink, beszélgettliink tandrokkal, sziilokkel. Megallapitottuk, hogy a nyelvi szo-
cializacié nem egynyelviiségi mintak szerint folyik, és az iskolaba kertiléskor
a gyerekek romani kompetencidi rendszerint jobbak, mint a magyarhoz rendel-
heté kompetenciai (vo. HELTAT 2020c: 96—101; HELTAI-JANI-DEMETRIOU 2019).
A munka folytatasaként az iskola vezetdségével és egyes pedagdgusokkal, szii-
16kkel egytittmiikodve, a transzlingvalds koncepcidjara épitve kidolgoztunk egy
olyan pedagdgiai hozzaallast, illetve olyan tanuldsszervezési modokat, amelyek
lehetovée teszik a helyi romani beszédmodok tanulasba valoé bevonasat. Tapaszta-
latainkat egy videotarban (elérhetd a ,,romani transzlingvalo videdk™ kereséssel)
¢s egy kotetben (HELTAI-TARSOLY eds. 2023) foglaltuk 6ssze.

A program transzformativ jellegét oktatdson kiviili vonatkozasokra kiter-
jesztendod, illetve romak és nem romak békés egyiittélését tamogatando, 2022
nyardn egy részvételi etnografiai kutatast kezdeményeztiink a telepiilésen. Részt
vett a projektben hat (30 és 60 év kozotti, nyolc vagy kevesebb osztallyal ren-
delkezd) helyi roma asszony, akik korabban mar kdzremiikddtek egy romani me-
sekonyv irasaban (Tiszavasvari Transzlingvald Mihely szerk. 2020) és a transz-
lingvald projektet 0sszegzd kotet (HELTAI-TARSOLY eds. 2023) elkészitésében
is. Ezekben a munkdkban szamos, az irdsbeliséghez és az etnografiai munkahoz
kapcsolddo tapasztalatra szert tettek. Részt vett tovabba hat (40 és 70 év kozotti,
felséfoki végzettséggel rendelkezé) helyi nem roma asszony. Ok személyes is-
meretségen alapuld megkeresések utan vallaltak a részvételt. A megkeresés alapja
az a feltételezés volt, hogy nyitottnak mutatkoznak a romak és magyarok kozotti
parbeszéd erdsitésére. A helyi (civil) résztvevok azért ndk, mert a korabbi, két-
nyelvii beszélokkel kozos projektjeinkbe a hosszas, aprélékos munkat igényld
egylttmiikodést — tobbek kozott a roma kozdsségben jellemzd nemi szerepek
miatt — kdnnyebb volt ndkkel kialakitani és fenntartani. A nem roma résztvevok
megkeresésénél mar szempont volt, hogy szintén noket keressiink meg. A nem
civil résztvevok a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Nyelvi Sokféleség és Tar-
sadalmi Részvétel Kutatocsoportjanak tagjai (oktatok és hallgatok). Egy-egy, a he-
lyiekkel k6zos tevékenység soran koziiliik jellemzdéen 4-7 {6 volt jelen.

2022 juliusa és 2023 augusztusa kozott sszesen 22, egyenként 120 perces
workshopot szerveztiink a helyi miivel6dési hazban vagy a varos roma és nem
roma gyerekek altal egyarant latogatott altalanos iskolajaban. Az elsé néhany al-
kalommal a csoportdinamikara és a kutatési cél kozos meghatarozasara koncent-
raltunk. A k6z6s munka céljat a nem civil résztvevok, teret hagyva a k6zos célok
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kialakitasanak, nem konkretizaltak: egyrészt a romak és nem romak egyiittélését
kortilvevo nyelvi gyakorlatok és ideologiak vizsgalatat jelolték meg, masrészt azt,
hogy a workshopok hozzajaruljanak romak és nem romak békés egyiittéléséhez.
Az els6 alkalmak soran olyan témakat kerestiink, amelyek mindenki szamara fon-
tosak. Végiil egyebek mellett foglalkoztunk a workshopokon a roma és nem roma
csalddok kozotti hasonlosagok és kiilonbségek témajaval, a generaciok egylitt-
¢lésének kérdéseivel, a kétnyelviiséget, a romani nyelvet és annak irdsbeliségét
ovezd kérdésekkel, a beszédiinket alakitd és masok rolunk alkotott véleményét
befolyasold nyelvi jellegzetességekkel, a szegénység kérdéskorével, a szegregalt
oktatassal vagy a férfi-n6i nemi szerepekkel. Ezek a témak a bevezetoben emlitett
fesziiltségek mentén formalddtak: az egyetemi tagok sajat érdeklddésiik, ideo-
logiaik, illetve a finanszirozassal, a tudomanyos életatjukkal kapcsolatos sziik-
ségszerliségek mentén elsdsorban a nyelvi gyakorlatokkal és ideologiakkal kap-
csolatos témakat forsziroztak, mig a civil résztvevok érdeklédése némileg mas
hangstllyal, altalanossagban iranyult minden emberek kozotti viszonyra. A k6zos
tevékenységek soran az egyetemi résztvevok tovabba szorgalmaztak a nyelvi vo-
natkozasokra valo reflexiot, illetve bemutattak az etnografiai kutatbmunka olyan
jellegzetességeit, mint a rendszeresség, tobbszempontusag és a reflexivitas. A részt-
vevok ezekre a kérdésekre tobbszor vissza is tértek.

A kutatas eddig megjelent, a civil és az egyetemi résztvevok altal kdzosen
jegyzett termékei a kdvetkezok: egy sokszerzds, beszédiink meghatarozo jegyeirdl,
a sibbolethekrdl sz616 tanulmany (HELTAI et al. 2023), két, a helyi lapban megjelent
ujsagcikk (Tiszavasvari Hirmondo6 2022, 2023), egy (id6kdzben tamogatast nyert)
OTKA-palyazat (K146393) keretében késziilo, részvételiségre épiilé nyelvészeti
etnografiai folyodirat (Duj Dzséne — Ketten) két szama, €s egy, a részvételi kuta-
tasrol szolo digitalis tananyagecsomag (Digitdlis Tananyagcsomag 2023). Eddig
két tovabbi, a projekthez kapcsolddd tudomanyos publikacio jelent meg. Az egyik
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan jelennek meg a workshop résztvevo-
inek beszélgetéseiben az (in)szekuritizacios, fiiggdségeket fenntartd diskurzusok
mellett a konvivialitas iranydba mutato gyakorlatok és ideologiak (HELTATI 2023),
a masik pedig a workshop résztvevoinek valtozé ideologiaira, €s ezzel kapcsolat-
ban a workshopon nem részt vevo helyiekkel valo, megvaltozo kapcsolataira {o-
kuszal (HELTATI-TARSOLY 2024). (A workshopok ezutén is folytatodtak és jelenleg
is szervezddnek, de a kdzos munka immar egy ujonnan létrehozott, Duj Dzséne —
Ketten cimmel megjelend részvételi szemléletti folydiratra koncentral.)

E dolgozat kdzéppontjaban a 2022 novemberében két egymast kdvetd nap
délutanjan rendezett workshopok allnak. A résztvevok ekkor mar tobb alkalom-
mal is talalkoztak egymassal, igy a kdzos munka oldott [égkorben zajlott. A mun-
karol, ahogy az els¢ workshop kivételével mindig, videofelvételt készitettiink.
Ez alkalommal egyrészt arra a kozds térre koncentraltunk, amelyben a helyiek
¢élnek, és amelyeknek a kozos tevékenységeken keresztiil a nem helyiek is része-
ivé valtak. Masrészt arra reflektaltunk, hogy ebben a kozds térben hogyan alakul
a résztvevok (kutatoi) szerepe. Elobb harom vegyes, helyiekbdl és nem helyiekbdl
allé csoportban harom témat dolgoztunk fel: oktatds és oktatasi intézmények a va-
rosban, nyelvi gyakorlatok a varosban, valamint romdk €s nem romak talalkozasi
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pontjai, terek a varosban. Megallapitasait minden csoport egy plakaton Osszesitette,
majd az eredményt ismertette (magyar és/vagy romani nyelven) a tobbiekkel. Ez-
utan — a kutatasvezetd kezdeményezésére — arra reflektaltak egy paros munka-
ban végzett, de irasos feladat soran a résztvevok, hogy hogyan érzik magukat
a workshopokon, hogyan kommunikalnak a k6zds munkéardl masoknak, illetve
hogyan fogalmaznak meg, mi is szdmukra a kutatéi szerep. A masodik napot gy
kezdtiik, hogy felolvastuk az egyetemi résztvevok korabban megirt ez iranyu gon-
dolatait. Ezt a helyiek el6z6 napi irdsainak szobeli 6sszegzése és kiegészitése, majd
egy errdl szolo reflexiv beszélgetés kovette. Ezutan az egyik hallgato tartott egy
eldadast egyéni kutatasarol, amely egy korabbi projektiinkben a roma résztvevok-
kel kozosen létrehozott mesekdnyvek heterograf irdsmodjaival foglalkozott. Ezt
egy Ujabb reflexiv beszélgetés kovette, amelynek soran a résztvevok attekintették,
hogy hogyan épiil fel egy egyéni kutatds (t¢éma meghatarozasa, kutatdsi kérdés,
hipotézis, modszerek, adatgyiijtés, értelmezeés), €s milyen modon befolyasolja egy
kutatas menetét, kérdésfeltevéseit és eredményeit, ha azt részvételi modon végzik.

4. Elemzés: mi teszi a nyelvészeti etnografust, és mit kell tudnia? Az 1. pél-
dasorban olvashato, kutatdi poziciorol szolo allasfoglalasok a workshopot meg-
el6z6 egyetemi kutatasi szeminariumrol készitett jegyzokonyvbdl szarmaznak.
El6l a két szerzOnek, majd utana azoknak az egyetemi hallgatoknak a gondolatai
olvashatok, akik a 2022. novemberi workshopon részt vettek.

1. példasor

Mark  Nem azt szokta meg, hogy ilyen [kutat6i] szerepben tetszelegjen, ezért
furcsa volt, és nem tudta, hogy kell viselkedni egy ilyen szerepben. Mi
a szerepe mint kutatonak igy, hogy ennyi kutaté van koriilotte. Min-
denki kutato, mit tudok én hozzatenni, kérdezte magat. Arra jutott, hogy
nem tudja. De mégis! A sajat néz6pontja bevonaséaval tudja a legjobban
0sztondzni a tobbi kutatot. Ezért fontos, hogy a sajat nézépontjat ismer-
tesse veliink a projekt folyaman.

Janos  Ezért kapom a fizetésem, és meg kell tudnom birk6zni azzal a gondo-
lattal, hogy a tobbiek viszont nem, és ebbdl sok minden kdvetkezik.
Példaul az, hogy feleldsséget viselek, és meg kell mondanom minden-
féle zavaros pillanatokban, hogy mit kell csindlni, mint példaul most.
Ugyanakkor azért az innovacié mindig izgalmas, mert 0j dolgokat csi-
nalunk. Az innovacio itt szerintem az, hogy olyan emberek is kutatassal
foglalkoznak, akik eddig nem tettek ilyet, akik meg tettek mar ilyet,
megtanuljak, hogy nem csak az 0 elképzeléseik vannak a vilagon, és
nem csak Ok tudnak részt venni tudomanyos diskurzusokban.

Lili! Azon gondolkodom, hogy ha nem veszek részt a vasvari eseményeken
aktivan, akkor is kutato vagyok-e attol, hogy elolvasok egy-két cikket
a témaban és errdl filozofalgatok. Akkor ez most mi? Ez ugyanolyan,

! A University College London hallgatdja, és online vesz részt a kutatdi szeminariumon.
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mint amit beszéltiink a cikkrél, hogy beszélek olyanokrol, amikrdl nem
tudok eleget?

Kamilla Azon gondolkodom, hogy vannak, akik kevésbé érezhetik magukat jol
ebben a helyzetben, mint egy konvencionalis értelemben vett kutatd.
Nekik milyen megélni, hogy 6k ugy kutatdk, ahogy, és hogy 6k vajon
ugyanolyan értékesnek tekintik-e a helyi tudast? Biztos nehéz lehet ne-
kik kompetensnek érezni magukat. Akkor az akadémiai tudas és a helyi
tudas nem ala-folérendeltségi viszonyban van, de szerintem a helyiek
erre nem feltétlen igy gondolnak.

Vera Az jutott eszembe, €s ez ellentmondasos, hogy attol érzem magam kutato-
nak, hogy nem éreztem, hogy a workshopon kiilonb lennék a tobbieknél,
meg egységesen gondolkodunk egy adott témarol, mindenki mas-mas
iranybol kozeliti meg, de mindenki ugyanazt az ajtot keresi. Mindenkinek
mas-mas iranybol van bejarata a kérdés felé.

David®> 1. Minden elolvasott cikkel, workshoppal boviil a 1atasmodom, mert meg-
ismerem mas emberek gondolkodasat. Ez nemcsak a személyiségemre
van hatassal, de kutatoként is 0j szempontok vetddnek fel bennem.
Példaul: a szegregacid vagy a transzlingvalas mennyire foglalkoztatja
a csoport tobbi tagjat (a kutatotarsakat), ezeknek 1j rétegeit fedezem
fel (vagy egy cikk esetén mas megkozelitéseket). 2. Szocioldgidn nem
ilyennek képzeltem el a kutatast, az alatt az egy év alatt, ameddig oda
jartam, részvételiségrol nem is hallottam. Ez egész mas, mint a kérdo-
ives vagy akar a fokuszcsoportos interjuk, sokkal szabadabb és autenti-
kus, mert a résztvevok direktebben beszélnek sajat problémaikrol (nem
mi/részben mi talaljuk ki a témékat/szempontokat, de 6k is hozzatesz-
nek sok gondolatot).

A hozzaszolasok egyik kdzos vonasa a bizonytalansag érzésének megfogal-
mazasa. Mindenki keresi a helyét a részvételiségben, illetve probalja meghata-
rozni, hogy mi az a tudas, ami az 6vé, és ami a tobbiek, a kozos munka hasznara
lehet. A helykeresésnek folyomanya az is, hogy a hallgatok és oktatok a civil ku-
tatokhoz képest is definialjak szerepeiket, lehetdségeiket. Ekozben idénként fel-
vagy ujrarajzoljak a dichotomikus viszonyokat az egyetemi oktatok és hallgatok
(maskor sajat maguk), illetve a civil résztvevok kozott (,,0k ugy kutatok, ahogy”,
»hem mi/részben mi talaljuk ki”. Ennek hatterében azonban épp e dichotdmia
meghaladasanak szandéka, az ezzel kapcsolatos lehetdségek keresése all. Mark
azt mondja, hogy 6 nem tud tdbbet vagy mast, mint a tobbiek, de ha a magaét
elmondja, az 0sztonzoleg hat masokra. Janos is a relaciot emeli ki: az egyetemi
szereplok megtanuljak, hogy ,,nem csak az ¢ elképzeléseik vannak a vilagon”.
Kamilla is ezt emeli ki, amikor elmondja, hogy raébredt arra, hogy az, amit a he-
lyiek tudnak, és az, amit az egyetemiek tudnak, nem feltétlen ala-folérendeltségi
viszonyban vannak egymassal. Vera szintén masokéhoz viszonyitja sajat pozicio-
jat: nem érzi magat kiilonbnek senkinél, aki jelen van a kutatasban.

2 Utblag, irasban kiildte el hozzaszolasat, az el6készité szeminariumon nem vett részt.
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Szintén tobb hozzaszolasban feltlinik az azzal kapcsolatos kétség, hogy
a résztvevok meg tudnak-e felelni annak a szerepelvarasnak, ami érzésiik, ér-
telmezésiik szerint rajuk var a projektben. Mark nem tudja, hogyan kell visel-
kedni ebben a szerepben. Janos amiatt aggodik, hogy meg tud-e felelni vezet6i
szerepének, at tudja-e segiteni a csapatot a dilemmakon, 0j helyzeteken, képes-e
koordinalni a k6z6s munkat. Lili kiilfoldi tanulmanyait végezve kapcsolddott be,
ez korlatozza részvételét és okoz szamara dilemmakat. A harmadik pont, ami tobb
hozzaszolasban kozos, az jdonsagnak, azaz annak az érzékelése, hogy olyan 1ij
tudas jon létre, ami eddig nem volt az 6vék. Errdl Janos is szot ejt, amikor innova-
ciorol, illetve arrdl beszél, hogy megtanulhatja, megtapasztalhatja, hogy a vilag,
példaul a nyelvi sokféleség tudoményos értelmezése nem az egyetlen 1étezo és
legitim értelmezés. David hozzaszolasaban is fontos elemként jelenik meg, hogy
folyamatosan 11ij szempontok vetddnek fel, raadasul olyanok, amelyek 6t magat is
nagyban alakitjak (,,a személyiségemre is hatassal van”).

A 2. vignettan a civil kutatok hozzaszolasai olvashatok. Ezek, ahogy fen-
tebb kitértiink ra, két 1épcsdben késziiltek: el6bb négy paros parmunkaban egy-
egy rovid irasos feljegyzést készitett az els6 nap végén, majd ezek felolvasa-
san alapult egy reflexiv beszélgetés a masodik napon. A példasor szovegeit
a hangfelvétel lejegyzésével és a lejegyzett szoveg szerkesztésével készitettiik
el. A[...] jellel jelolt részeknél tagmondatokat vagy mondatokat hagytunk ki,
elhagytuk az érdemi hozzaszolasok kozotti, munkaszervezéshez kapcsolodd
részleteket, és néhany, a beszélt nyelvre jellemzod ismétlés, megakadas elhagya-
saval roviditettiik a szoveget.

2. példasor

Kati (és Sara) En az elején, mikor megérkeztiink, akkor engem egy kicsit féle-
lem fogott el [...]. De feloldodtak szerintem benniink [...] ezek
a gatlasok, és sokkal empatikusabbak lettiink szerintem egymas-
sal. [...] Hat nem igazan érezziik magunkat kutatoknak, inkabb
baratokként néziink, azt hiszem, mindenkire. [...] Sok dnismere-
tet tanultunk szerintem, sokat boviilt a szokincsiink ebbdl a renge-
teg sok idegen szobol, amit itt hallottunk, elolvastunk cikkekbdl
[...]. J6 szivvel jottek, mondja Sara, mert mar dolgoztak veletek,
és nem vagytok nekik idegenek, és hogy hiresek lettek a konyv
altal, ezt mondta. Hat ennyit irtunk.

Sz. Erika [...] Tehat akkor mi ketten egy dolgot, egyféleképpen fogalmaztuk

(és Melinda) meg, de megbeszéltiik. Nagyon oriiltiink, hogy kivalasztottak ben-
niinket erre a kutatbmunkara, nem is tudom, hogy torténhetett,
[...] de igy utdlag visszagondolva az az érzésem, hogy a Joisten
eléttem jart, mert nekem meg kellett valamit tanulni. Oriiliink an-
nak, hogy segithetiink masoknak, hogy jobban megismerhessiik
a ciganyok, romak életét. Amikor errél masoknak beszéliink, nem-
csak a ciganyok kozott, hanem a magyarok kozott is, ugy érezziik,
ez a betekintés a kutatdomunkaba egy kis misszidos munka. [...]
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Nekiink ez egy Onismeret, meglatjuk a sajat hibainkat, felismer-
jiik, a Joisten ramutatott arra, hogy ne legyiink személyvalogatok,
ez ram vonatkozik [magara mutat] [...].

Melinda Hat eleinte nagyon meg voltunk ijedve mind a hatan, hogy jaj,
most magyarokkal, hogy lesz ez, mint lesz ez, hogy alig tudtunk
beszélni. Most meg mar feloldottunk.

Izabella Mert féltlink, hogy 6ssze fogunk veszni mindenen.

Melinda Nagyon sokat félre kellett nekiink tenni, meg hogy feloldodjunk,
€s most meg mar semmi gond.

Andi [...] Eloszor azzal kezdeném, hogy elmondom akkor, Maria mit

(és Maria) mondott. O azt mondta, hogy nagyon jol érzi magat ebben a tar-

sasagban [...]. Azt mondta, hogy nagyon j6 ¢élmény, hogy vannak
meég olyan emberek, akik értékelik ket mint romakat, és hogy
masok latnak benniik valamit, és Osszeségében ugye, hogy miért
jo ez neki, 6 rendkiviil biiszke erre az egészre [...].
Hat én, nagyon egy kivancsi ember vagyok, nem gondolom ma-
gam kutatonak. Annak oriilok, hogy itt lehettem, olyan érdekes
volt ez, hogy én 6nként jelentkezés modon, egy Beaval tortént be-
szélgetés alapjan keriilhettem ide, igyhogy koszonom szépen. En
[...] nagyon oriilok, hogy ha megismerhetem mas emberek nézo-
pontjat, ez mindig szamomra azt jelenti, hogy apro6 lépéseket te-
szek, hogy megismerek masokat, igy tisztelet €s az elfogadas felé
1épések, tehat nekem, nekem ez egy ilyen személyiségfejlodési
lehetdség akar, mint ahogy te mondtad, hogy dnismeret is [Katira
mutat]. Ugyhogy szdmomra, amit tegnap is irtam lélekemeld ezen
kis kozosség tagjanak lenni. [...]

K. Erika [...] Eloszor Icanak mondanam el akkor a gondolatait, bar itt iil

(és Ica) mellettem, ugyhogy kiegésziti. O igy mondta, 0j dolog, szerinte
a cél az kozos, de nem egyérdeklddésti emberekkel vagyunk egyiitt,
szamara ez azért U1j. Tehat meg is magyarazta, hiszen 6 helytor-
téneti kutatdsokban volt benne [...], itt ugye pedig nem is tudtuk
azt sem egyaltalan, kinek milyen a gondolata. [...] Biiszke arra,
hogy itt van, minden alkalommal tdrekszik arra is, hogy adjon.
Sok 1j dologgal megismerkedik, igy modszerekkel, eszkdzokkel,
apro ismereteket kap, ami egy nagy értekii egész lesz ezaltal, és
nagyon nagyra értékeli Ica itt az emberi kapcsolatok pozitiv ala-
kulasat, tehat hogy jo egyiitt lenni, €s jo baratsagban lenni.
Magam részérdl én azt irtam, hogy én az alkalmak kapcsan nem
érzem azt, hogy kutatasban vagyok benne, néha igy érzem, hogy
az egész ¢letem egy részvételi kutatas. Kozel 30 évet a bidi ro-
makkal és 15 évet pedig Sz¢les uti romakkal éltem egyflitt szinte,
és dolgoztam egyiitt. [...] Es én ugy gondolom most, hogy maguk
a modszerek nagyon kdzel allnak hozzam, mert mindig igy kellett
dolgoznom, tehat soha nem lehetett az, hogy nem kérdezem meg
az ott ¢él6 embereket, vagy nem egyiitt gondolkodunk bizonyos
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kérdésekben, és ezért ez szamomra kdzeli, de nagyon tetszenek
az 1j latasmodok, az 11j ismeretek, amik azért szamomra is Ujak.
Tehat igyekszem magamban tudatositani, mert sokszor elfeledke-
zem itt réla, ami szerintem j6 is, tehdt nem az jar az eszemben,
hogy kutatd vagyok, hogy azért ez tényleg egy kutatocsoport.
[...] Tegnap is olvastam a Facebook-bejegyzésedet [Icara tekint],
hogy ,.elmentem a kutatdcsoportba”, hu, mondom, tényleg, mi
kutatocsoportban vagyunk, és tényleg, mi kutatok vagyunk, és hat
természetesen engem is ez olyan biiszkeséggel tolt el.

Ica Igen, mert én erre olyan biiszke vagyok, és akkor mondom, igen,
hogy kutatécsoport [...].
Réca En mondjam? Hat én ugy érzem, hogy nem én vagyok a kutato,

meg a tobbi 6t asszony, hanem minket Janos kutatott f6l, és nagyon
szépen megkoszonjiik neki, igy van, 6 kutatott fel minket [...].

Elizabeth En gy érzem magam kutatoként. .., az igazsagot felfedezni, ku-
tatoként, valdjaban milyenek az emberek.

A roma—nem roma vegyes parok (az elsé harom par) munkajat 6sszefog-
laland6 a nem roma résztvevo beszélt hosszasabban. A negyedik parost két nem
roma résztvevo alkotta, a végén pedig két olyan roma résztvevd szolt roviden
hozz4, akik el6z6 nap nem voltak jelen. Koziilik a masodik rovid hozzaszola-
sat elore, otthon leirta. A munka e szakaszat a nem roma résztvevok dominaltak.
Ez ramutat bizonyos, a projekt sordn sem teljes mértékben lekiizdott egyenlot-
lenségekre, amelyekre a roma résztvevok koziil tobben is utaltak (,,meg voltunk
jjedve”, ,,féltiink”). A roma résztvevok ovatosak (,,sokat félre kellett nekiink
tenni”), vagy példaul a maguk szerepét kisebbit és a masikét felnagyité mo-
don udvariasak (,,Janos kutatott fol, és nagyon szépen megkdszonjiik neki”).
A rasszionyelvészeti megkdzelitések az ilyen gyakorlatokat a hallgatkozo tobbségi
alak (a white listening subject [FLORES—ROSA 2015] koncepciodjat forditottuk igy)
letagl6zo, a diskurzusokat meghatarozo kovetkezményének tudjak be. Eszerint
a kevesebb hatalommal biré beszéldk diszkurziv gyakorlataikat akaratlanul is
a tobbségi allaspontnak vald megfelelés szandékaval alakitjak: magukat esetleges
sériiléstol, jogtiprastol védve ugy beszélnek, ahogy megitélésiik, érzésiik szerint
az a hatalommal birok szamara tetszd.

Abban, hogy a nem roma résztvevok dominaljak ezt feladatot, annak egy-
nyelvl jellege is kozrejatszik. A megel6zden készitett multimodalis termékek
(plakatok és prezentaciojuk) esetében példaul nemcsak a termék elkészitésénél,
hanem annak prezentacidja soran is arra kértiik a résztvevoket, hogy ne csak
magyarul dolgozzanak. Ennek eredményeképpen a plakatokra keriiltek romani
eréforrasok, ezekkel kapcsolatban az egynyelviiek kérdéseket tettek fel a kétnyel-
viieknek, illetve a romani a prezentaciokban is megjelent. Ez persze még mindig
nem biztositja a megszolalasi modok egyenldségét, hiszen az egynyelvii résztve-
vOkre tekintettel a paArmunka alapértelmezett nyelve a magyar volt. Jol mutatja ezt
az egyenl6tlen helyzetet az a megjegyzés, amit Janos feljegyzett: ,,az egyik roma
résztvevo azt mondta a parmunka alatt, hogy »de kar, hogy nem ciganyul van, mert
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akkor jobban érteném«”. A transzlingvalo nyelvi gyakorlatok tamogatasa tovabbi
eréfeszitéseket ir eld a workshop tagjai szdmara. Kivanatos mind a mithelyen be-
lili kommunikacid, mind a publikacios gyakorlatok tekintetében a transzlingvald
gyakorlatok tAmogatasa €s a romani nyelvi er6forrasok fokozottabb megjelenitése.

A romani nyelvi gyakorlatok kzos munkaba valé bevonasa azonban kony-
nyen alsdgossa is valhat. Esetenként sporadikus marad, egy-két szora korlatozo-
dik. Sok esetben az egynyelviiek spontan nyelvtanulasat, nyelvi formakkal valo
ismerkedését szolgalja. Az is eléfordulhat, hogy az egynyelviiek szorakoztatasara
vagy az egyetemi résztvevok nyomasara valamiféle attrakcioként jelenik meg.
Pé¢ldaul az egyik roma résztvevonk csoportja plakatjanak bemutatasakor a pia-
cot, a piacon jellemz6 (nyelvi) gyakorlatokat romani nyelven mutatta be. A nem
roma résztvevok tobbsége egy ilyen romani prezentaciot csak nagyon korlatozot-
tan tudott kdvetni. Jelenthetné ez akar a romani gyakorlatok karanténba zarasat,
termékként valé mutogatasat is, ami felvet etikai kérdéseket. Azonban egy romani
nyelvii prezentacié a romaniul nem vagy nem jol ért6 résztvevoket figyelmezteti
is arra, hogy a miihely tobbnyelvii, illetve értelmezhetd az alavetett pozicidban
1évok ellenallasat megjelenitd gyakorlatként is. Mindenki megélheti a teljes hoz-
zaférés hianyat. Tovabba a romani bevonasa a munkéaba motivaldan hathat a roma
résztvevokre. A mi megitélésiink szerint a prezentacio soran ez (is) tortént. Ennek
eredménye, hogy tobbet és szivesebben beszélnek, olyan adatokat is generalva,
amelyek egynyelvii munkaszervezés mellett nem jottek volna létre. Ilyen esetek-
ben a felvétel segiti a késobbi elemzést, értelmezést, ami szintén kdzos munkat
igényel, hiszen a lejegyzéshez, elemzéshez romani kompetenciakkal rendelkez6
civil résztvevo kozremiikodése sziikséges.

A bizonytalansag sokkal kevésbé meghatarozo érziilet ezekben a hozzaszo-
lasokban, mint az egyetemi résztvevok hozzaszolasaiban: a civil kutatok, romak
és nem romak egyarant, épp a bizonytalansag, a félelem és az ijedtség elmulasarol
szamoltak be (,,feloldodtak szerintem benniink ezek a gatlasok™, ,,jo szivvel jot-
tiink”, ,,nagyon jo élmény” stb.). A workshop olyan teret nyitott, amiben mindenki
jol érzi magat, €s amiben lehetové valt olyan parbeszéd, ami mashol nem johet
létre. Ez sikernek is tekinthetd, de értékelhetd ugy is, hogy a részvételiség korla-
tozott maradt a tekintetben, hogy ki hatarozza meg a kutatas céljait és menetét, és
a civil résztvevokon nincs vagy kevésbé van ilyen jellegli teher. Ezzel kapcsolatos
fesziiltség egyediil annal a nem roma résztvevonél érzékelheto, akinek érzéseirdl
parja ugy szamol be, hogy ,,a cél az kozds, de nem egyérdeklodésii emberekkel
vagyunk egylitt, szamara ez azért j”. A szoban forgd résztvevo, aki korabban tobb
helytorténeti kutatasnak volt vezetdje, az allando egyeztetést igénylo kollaborativ
etnografiai munkat néha zavarba ejtden széttartonak érzi — hasonldan egyébként
Janoshoz, aki szintén megfogalmazta, hogy sok dilemmaval jar6 feladat megmon-
dani ,,mindenféle zavaros pillanatokban, hogy mit kell csinalni”.

A kutatoi szerep kérdése a tobbi hozzaszolasban mas vonatkozasban keriil
el6. Tobben emelték ki, hogy tanultak valamit: onismeretet, mas emberek né-
zOpontjainak az észrevételét, de akar Uj szavakat is. Ez els6sorban a nem roma
résztvevok hozzaszolasaiban erés motivum. A romak inkabb azt emelték ki, hogy
,»masok latnak benniik valamit”, vagy — félig viccesen — hogy (a korabbi munkak
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eredménytermékein keresztiil) ,,hiresek lettiink”. A roma résztvevokkel régebbre
nytlik vissza a hivatasos kutatok egyiittmiikodése. Igy szamukra a szerep mar
megszokottabb. A tisztvisel6ként, gyakorlé pedagogusként vagy csaladi vallal-
kozasokban dolgozd nem roma résztvevoknek van valamiféle elképzelése arrol,
hogy milyen egy ,.kutatds”. De a munkamodszerek és az a munkaszervezés, ami-
vel itt szembesiilnek, nem talalkozik ezekkel az elképzelésekkel, tapasztalatokkal.
Mivel a roma résztvevok mas projektekben korabban is egyiittmiikodtek a hiva-
tasos kutatokkal, szdmukra ennek tjdonsagértéke mar kisebb.

Az utols6 paros munkajat ismertetd nem roma résztvevo beszél arrdl is, hogy
mi az a tudas, amit a projektbe hoz. Kiemeli, hogy a masik emberrel val6 kollabo-
racié egész palyafutasanak alapvetd jellemzdje volt, és ezzel kapcsolatos tapasz-
talatait tudja a k6zos tudomanyos munkahoz hozzatenni. A tobbiek kevésbé arrol
beszélnek, hogy valamilyen tudassal jarulnak hozza a munkahoz, hanem inkabb
arrol, hogy valamit kaptak. A tanulés és az onreflexio lehetdsége mellett azt eme-
lik ki, hogy egy kozosség tagjaiva valtak, ami ,,Iélekemeld”, €s ami azt az érzést
adja, hogy ,,mésok latnak benniink valamit”. Az ilyen hozzéaszolasok a relaciora
fokuszalnak: a workshopokon Iétrejott az azzal kapcsolatos tudas, hogy hogyan
lehet parbeszédet kialakitani €s fenntartani. Masrészt ez azt is mutatja, hogy az
egyetemi résztvevok és a civil résztvevok kozott elérni kivant egyenrangusag kor-
latozottan valosult meg, és bar elobbiek szeretnék atadni az innovacio lehetdségét,
utobbiak ezt a hivatasos kutatok felelosségi korébe utaljak, és azt hangsulyozzak,
hogy 6k itt a személyes és kozosségként valo fejlodésiiket timogatd tudast kap-
nak. Az egyik roma résztvevo, vallalva a ,,kutatd” cimkéjét, azt latja, itt lehetosége
nyilik az ,,igazsagot felfedezni”, megvizsgalni, ,,val6jaban milyenek az emberek”.
Ez a hozzaszolas nem a személyes fejlodésnek, hanem a vildg megismerésének
a lehetdségét hangstlyozza. Talan ez vag leginkabb egybe azzal, amit e sorok ir6i
(és talan a tudomannyal hivatasszeriien foglalkozok altaldban) gondolnak arrél,
hogy mi egy nyelvészeti etnografiai kutatas célja.

A workshopok gyakorlokozossége, (vO. WENGER 1998) Osszevetve a ha-
gyomanyos etnografiai munkaformdk soran jellemz6 interperszonalis kapcsola-
tokkal (interju, résztvevd megfigyelés), a tudas 1étrehozasanak mas lehetoségeit
hordozza. Ahogy a cikk irdsa sordn egy reflexiv beszélgetésben az egyik civil
résztvevo megfogalmazta, itt nem a kutatd dsszegez €s szintetizal sajat tapaszta-
latai alapjan és sajat sziir6jén keresztiil. Ehelyett az interakcio résztvevoi kozosen
fogalmazzak meg a valaszokat az egyébként kozdsen feltett kérdésekre. E munka
soran kevésbé arrdl van szo6, hogy 0sszeadodik valamilyen (egymastol egyértel-
mien elvalaszthatd) akadémiai és helyi tudas. A részvételi kutatas interperszo-
nalis viszonyaiban sokkal inkabb uj identitasfolyamatok indulnak be. Példaul
egyes résztvevok onértékelése pozitiv irdnyban valtozik. Masok 1j nézdpontok
befogadasara valnak képessé. Megint masok 1j szerepekkel tudnak azonosulni, és
azokban a szerepekben tudjak sajat személyiségiiket formalni. A workshop mun-
kaformaja nemcsak tudas létrehozasara alkalmas (nemecsak informacioforras), ha-
A résztvevok aztan a workshopon kiviili tarsas kapcsolataikban ezeket az uj mddon
létrejovo tudasformakat, identitasokat tovabb is adhatjak (v6. HELTAI-TARSOly
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2024). A részvételi kutatas ebben tobb a hagyomanyos etnografiai munkaformak-
nal (korabbi projektjeinkben szerzett ezzel kapcsolatos tapasztalatainkhoz vo.
TARSOLY et al. 2023).

A résztvevok reflexiv gondolatainak elemzése a kovetkezé megallapitasokhoz
vezetett el. A munkaszervezéssel, a tudas létrehozasanak mikéntjével és a kutatasi
célok k6zds meghatarozasanak nehézségeivel kapcsolatos dilemmak inkabb a hi-
vatasos kutatokat foglalkoztattak. A civil résztvevok a kdzosségélményt, a kap-
csolddas lehetdségét emelték ki. A komolyan vételt, a parbeszéd esélyét, a masik
emberrdl valo tanulast érzik olyan 10j lehetdségnek, amihez hozzafértek a kutata-
son keresztiil. A részvételi kutatds tematikajanak, céljainak alakitasaval kapcso-
latos felelosséget azonban inkabb az egyetemi résztvevok hataskorébe utaltak.
A részvételi kutatas soran a résztvevok kollaboracidja transzformativ véaltozasok-
hoz vezet. Az Osszefoglald fejezetben egyrészt attekintjiik, hogy kutatasunkban
hogyan kapcsolodik 6ssze a kollaboracié mint kutatdsi mod és az allampolgari
nyelvi részvétel mint szemlélet. Masrészt olyan szempontbdl tekintjiik at az elem-
z¢s eredményeit, hogy mi lehet érdekes beldliik a tudomanyos kutatas modszerta-
nait alakit6 diskurzus, illetve a civil tevékenységek hatékonysagat és sikerességét
targyal6 diskurzus szamara.

5. Osszefoglalas. Civil résztvevéink azt hangstlyoztak, hogy 6k nem kutatjak
a valdsagot, hanem a k6z6s munkan keresztiil épiilnek. Azt, ami ebben a k6zds
tevékenységben szamukra épit6, nem a hivatasos kutatok hozzak, és talan nem
is a helyiek. Az abbol adddik, hogy ennyi ,,nem egyérdeklddésii” ember kozds
pontokat keres. Az egyiittes munka, egymas kiindulopontjainak, megismerési
gyakorlatainak az elismerése teremti meg mindenki szdmara a kozos tevékeny-
séghez vald hozzaférés lehetoségét. Az allampolgari nyelvi részvétel lehetdsége
valdsagossa valik: a részvevok ugy élhetik meg aktiv, a tarsas viszonyokat alakito
nyelvi allampolgarsagukat, hogy nem kell nélkiilozniiik otthoni beszédmodjaikat,
szokasos tarsas gyakorlataikat. Azok a k6z6s munkaban helyet kapnak, a tobbiek
elismerik fontossagukat. Ezek projektiinknek azok a vonasai, amelyeket a déli el-
méletektdl kdlesonoz. A nyelvi részvétel déli koncepcidja és a kollaborativ jellegl
kutatas egymast erdsitik. Az egylittmiikddés soran olyan transzlingvald nyelvi
gyakorlatokat, a tobbségitdl eltérd megismerési modokat is tudomanymiivelésre
alkalmasként, egyenranguként ismernek el a résztvevok, amelyek egy nem rész-
vételi kutatasban legfeljebb feldolgozando adatként vagy megidézett kiegészitd
perspektivaként jelennek meg.

Az itt elemzett nyilatkozatok 2022. novemberiek. A rakovetkezd, 2023. ja-
nuari talalkozasunk soran késziiltek el az alapjai a sibbolethekrdl szol6 a publi-
kacionak (HELTAI et al. 2023). Ezt a civil és az egyetemi résztvevok azért jegy-
zik k6zosen, mert abban mindegyikdjiik gondolatai jelen vannak. Gondolataikat
a résztvevok a workshop soran vagy szoban, vagy irasban formaztdk meg, az
egyetemi résztvevok egységes szovegge gyurtak, majd a helyiekkel k6zdsen még
egyszer attekintették, ellendrizték az irottakat. Ebben a munkaban is €s a korabban
a transzlingvalasrol szolo kotetiinkben (HELTAI-TARSOLY eds. 2023) is kisérletet
tettlink arra, hogy a résztevok hangjait az akadémiai publikacios gyakorlat kere-
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teihez illessziik. Ezek a kisérletek nem mentesek az ellentmondasoktol. Felmeriil,
hogy lehet-e, illetve kell-e ezeket a hangokat és beszédmodokat ugy prezentalni,
hogy az megfeleljen a tudomanyos stilusréteg jellegzetességeinek, illetve, ha ettdl
eltekintiink, mi teszi a kozolt megnyilatkozasokat tudomanyossa. E kérdésekre
nincsenek végleges valaszaink, de amellett érveliink, hogy az ezzel kapcsolatos
kisérletezésnek van helye. Elvezet ugyanis a nyelvrél, nyelvi gyakorlatokrdl szolo
tudomanyos ideologiak kritikus szemléletéhez, és lehetdvé teszi, hogy a tudoma-
nyos diskurzusba 1j hangokat és nézdpontokat emeljiink be.

A kutatas a civil részvétellel kapcsolatos diskurzusok tekintetében is szolgal
tanulsagokkal. Projektiink abban kiilonbozik mas, a tudomanyossag igényével nem
fellépo civil kezdeményezésektol, hogy hangsulyos benne az interszubjektivitas,
a munka sordn elvégzett tarsas gyakorlatokra vald tobb szempontu és ismétlédd
reflexio, az (On)kritika és a résztvevoi perspektivak sokféleségének elismerése.
Ahogy HAIN és BALAZS (2022) rdmutatnak, a civil tarsadalmi tevékenységek gya-
kori csapdaja, hogy a résztvevok ugy cselekszenek masok nevében, hogy kdzben
sajat ideologiaik, kozéleti céljaik valnak elsddlegessé, és szem eldl tévesztik vagy
nem kell6 mértékben veszik figyelembe azok igényeit, akiknek eredeti szand¢-
kuk szerint segiteni akartak. A szerzéparos bemutatja, hogy Tiszavasvariban sza-
mos, ugynevezett pro-roma civil szervezet tevékenykedik vagy tevékenykedett
az elmult évtizedekben. Ezek tevékenységeinek helyi hatdsai azonban elemzésiik
szerint nem feltétlen a tarsadalmi konszenzus iranyaba mutatnak: sok esetben ki-
¢leztek, etnicizaltak mar meglévo konfliktusokat. A reflexivitason alapulo6 és az
interszubjektivitas fontossaganak szem el6tt tartasaval foly6 etnografikus részvé-
teli tevékenységek lehetove teszik az egymasra vald fokozott odafigyelést.

Elemzésiink eredményei arra is 0sztonoznek benniinket, hogy kritikusan te-
kintsiink a helyi tudas koncepciojara. A részvételiség hozadéka inkabb a dialogus,
mintsem valamiféle barmi mastol elhatarolhato ,helyi tudas” vagy ,,akadémiai
tudas” szimbiodzisa. Mivel a személyes kapcsolatok szorosabbak, mint résztvevo
megfigyelés soran vagy interjuhelyzetben, a hivatasos kutatok tobb 1j, a helyiek
¢letét jellemz6 valosagdarabbal, tarsas gyakorlattal €s hozzajuk kapcsolodo értel-
mezési kisérlettel szembesiilhettek. A civil résztvevok is rendre kiemelték, hogy
szdmukra ez egy tanuldsi folyamat. De ebben nem egymas tudaselemeinek a kol-
csOnds megismerése volt az igazan fontos a résztvevok szamdara, hanem egyrészt
a transzformacio, amin egyiitt estek at, masrészt a kdzosen kialakitott, ij mindségi
emberi viszony. Egy ilyen kutatasnak elsdsorban nem a fokozott vagy ujszeri
tudastermelésben, az akadémiai és a helyi tudas dsszeadddasaval 1étrejovo uj tu-
dastipusban van a f6 hozadéka. Az igazan kecsegtetd lehetdség az, hogy sokkal
direktebb a valdsagra valo visszacsatolas: a folyamat maga alakitja a résztvevok,
¢s talan az oket koriilvevo részt nem vevo polgarok gondolkodasat, vélekedéseit
¢és cselekedeteit. A workshopok soran létrejovo dialogus egyrészt tudomanyos
szovegekben, masrészt varosi dialégusokban folytatodik (v6. HELTAI-TARSOLY
2024). Ezek 6sszekapcsolasara tesz kisérletet a 2024 januarjaban indulé OTKA-
projekt keretében létrehozott Duj Dzséne — Ketten cimil, a helyieket is megszolito,
de tudomanyos érdeklodésre is szamot tarto, kollaboracion alapuld periodikank.
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Research roles in collaborative linguistic ethnographic research

In this paper we present collaborative linguistic ethnographic research. In collaborative re-
search, participants work together to identify a research objective and develop a framework for
working together. We explore how participants in such research view their roles as researchers:
how they feel about themselves as researchers, what knowledge they believe they have, and how
this relates to the fact that the research also draws on Southern epistemologies. Both non-academic
and professional researchers put a lot of effort into reflecting on their own linguistic practices
and repertoires, their position as researchers and their knowledge. During the joint work, there is
a strong emphasis on the value of multilingualism. The analysis shows that the output of participa-
tory research is dialogue itself rather than generating a kind of separation between ‘local knowledge’
and ‘academic knowledge’, and that the collaboration of citizen and professional researchers in
participatory research leads to transformative processes.

Keywords: collaborative research, linguisic ethnography, linguistic citizenship, local knowl-
edge, researchers’ positionalities.
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