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»A régi, paradigmaba szervezodott struktiarak ereje”
a magyar igeragozasban

1. Bevezetés. A Magyar Nyelv egy korabbi szamaban kozolt (PUSZTAY 2020)
nyelvtorténeti megfigyelésekbdl és az azok alapjan megfogalmazott altalanos
kérdésekbdl, felvetésekbdl kiindulva, azokra reflektalva szeretnénk bemutatni az
avatar-elméletiinket, amely a magyar nyelv szinkron grammatikai rend-
szerének néhany rejtélyes jelenségérol kivan elsddlegesen szamot adni, amit oly
modon képes megtenni, hogy egy 0si egyeztetési rendszert rekonstrual.!

Szo6 szerint idézzik PUSZTAY (2020: 208) altalanosité gondolatait, amelyek-
nek a szovegbdl ritkitott betlitipussal altalunk kiemelt részeit fogjuk
elsddlegesen goreso ala venni, ahogy azt a tanulmanyunk cime is sugallja: ,,A targy
hatarozottsagatol (ill. hatarozatlansagatol) fiiggd két igeragozas megkiilonboz-
tetése attol kezdve, hogy a magyarban egyetlen finnugor nyelvként kialakult
a néveld, melynek segitségével kiilonbséget lehet tenni alany és targy hatarozat-
lan és hatarozott volta kozott, elveszitette értelmét. Ezzel az innovacidval a ma-
gyar nyelv atlépett az »eurdpai« rendszerbe, amelyben valoban a hatarozatlan-
sag—hatarozottsag megkiilonboztetése a mérvadd. A régi, paradigmaba
szervez6dott strukturdk erejét jelzi, hogy a magyar nyelvben ma
a hatarozatlansag—hatarozottsag ellentétét egyszerre két eszkozzel, tehat a nyelv
egyik alapszabalyanak, a gazdasagossagnak ellentmondva fejezi ki, ti. a néveldvel
¢s a megfeleld igeragozasi tipus megvalasztasaval. Ezt a »luxust« nevezik
redundancianak. Ilyen jelenség — tapasztalatom szerint — akkor fordul eld,
ha két szemlélet litkozik, a régi és az 11j, s még nem dolt el, hogy eb-
bol az Osszeiitkdzeésbol melyik keriil ki gyéztesen. Hogy mi lehetett az eredeti
helyzet, annak megallapitdsdra az obi-ugor, a szamojéd és a paleoszibériai
nyelvek adhatnak tampontot.”

Az avatar-elmélet aprolékos bemutatasa és formalis eszkdztaranak a definia-
lasa szétfeszitené ennek a tanulmanynak a kereteit, nem is ez a célunk. Ami miatt
kapcsolodni kivanunk az idézett passzushoz ezen a forumon:

1. az a rejtett allitas, hogy egykoron — ,,az eredeti helyzetben” — olyan mar-
kans rendszerbe alltak 0ssze bizonyos grammatikai tényezok, hogy az akkor mi-
kodo kohézids erdk — noha a hattérben allo kognitiv szemlélet mar elenyészett —
a magyarban mind a mai napig Osszetartjak a rendszert;

2. az a felvetddo kérdéscsoport, hogy

A) vajon milyen is volt ez a rendszer,

' Az avatar (vagy avatar) a hindu mitologiaban egy istenség foldi megtestesiilése; ez alapjan
virtualis vilagokban vagy online platformokon is elkezdték hasznalni olyan digitalis képviseldre,
amely ott egy adott személyt vagy felhasznaldt jelenit meg. Arra a 3.4. pontban deriil fény, hogy
miért valt ez a fogalom elméletiink névadojava.
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B) mi volt az a szemlélet, amely ,,értelmet” (kognitiv hatteret és pragmatikai
stratégiat) adott neki, és

C) hogy miért élte tul az idézetben emlitett redundancia ,,luxusat”.

Ehelyiitt arrél kivanjuk meggy6zni az olvasoét, hogy az avatar-elmélet meg-
erdsiti a,,rejtett allitast” (ahogy az pedig motivalt minket az elmélet kidolgozasara),
illetve a kérdésekre (ha nem is végleges, de) tovabbgondolasra, megfontolasra
méltd egységes valaszt ad, és ezért érdemes megismerkedni az elmélet teljes(ebb)
leirasaival (ALBERTI-FELTIZI-VERESS—FARKAS 2025; FARKAS—FELTIZI-VERESS—
ALBERTI 2025). Nyilvan e teljes(ebb) leirasokra harul az a feladat, hogy az ava-
tar-elméletet beagyazza olyan magyar grammatikai megkozelitesek korebe, mint
a formalis szintaktdk inverz (egyeztetési) elmélete (E. Kiss 2005, 2013,
2017; BARANY 2017: 55-103; illetve ABONDOLO 1988: 88-92; 1. 2.2.), annak nem
inverz alapui szemantikai alternativaja (CoPPOCK—WECHSLER 2010, 2012; Cop-
POCK 2022; 2.1., 3.7.), a diakron/uralisztikai reflexiv-elmélet (E.Kiss —
Mus 2022; 2.3. 4 1.), hatteriikbena személyhierarchia-érzékenység
(person- hierarchy sensitivity, pl. BEJAR-RESAC 2009; 2.2., 3.2., 3.4., 3.7.), az
elkilonitd targyjeloles (differential object marking, pl DALRYMPLE—
NIKOLAEVA 2011; E. Ki1s$ 2013,2017; 2.1.), illetvea horgonyzas (anchoring,
pl. DONER 2019; 3 3.,3.7.) univerzahs elméleteivel. Ezeket az elméleteket majd
nyelvi példakon szemléltetve vazoljuk fel. A jelentdségiiket illetden azt kivanjuk
hangstlyozni, hogy a magyar nyelv altalanos/elméleti nyelvészeti kutatdsanak
kiilonféle teriileteire a kétezres években olyan gondolatok keriiltek be, amelyek
elvezethetnek az idézett passzus altal felvetett nyelvtorténeti/uralisztikai kérdé-
sek koherens, szisztematikus megvalaszolasadhoz. A nyelvtorténeti/uralisztikai
kutatast tehat . kiviilrdl érkez6” eszmékkel szeretnénk segiteni, amiben mintaként
az E. KIss és MUS (2022) altal javasolt grammatikalizacios 6svény szolgalt sza-
munkra, RAKOSI (2025) megfigyelései mellett.

A tanulmanyt a fenti A—C) kérdéscsoport koré szervezziik. A 2. szakaszban
ismertetjiik az A) kérdésre adott valasz gyanant azt a grammatikai részrendszert,
amit a jelenlegi magyar grammatika egyes igeragozasi €s névmas-morfoldgiai rej-
télyei alapjan kisérelhetiink meg rekonstrualni mint azokat egyiittesen, egymassal
Osszefiiggésben magyarazo ,.eredeti helyzetet”. A 3. szakaszban a felépitett avatar
grammatikanak ,.értelmet ad6” kognitiv hatteret és pragmatikai stratégiat ismer-
tetjiik, ezzel reflektdlva a B) kérdésre. A C) kérdésben megfogalmazott redun-
dancia-problémara pedig a 4. szakaszban ismertetiink egy magyarspecifikus meg-
oldasi javaslatot, ami tovabbfejlesztése/adaptalasa a reflexiv elméletben javasolt
megkdzelitésnek; ennek az urdli nyelvekre valé altalanositasat mar mint jovobeli
kutatési kérdéskort vetjiik fel a szakasz masodik felében. Az 5. szakaszban foglal-
juk Ossze a tanulmanyt.

2. A paradigmaba szervez6dott egykori struktira

2.1. A negyedik személy. Az 1. szakaszban idézett passzusban emlitett ha-
tarozottsagi probléma az avatar-elmélet megalapozasaban is kiemelkedd jelentd-
séggel bir. Ahogy PUSZTAY (2020: 206) is utal rd, a témakdr a magyar szinkron
nyelvészetben gyakran terminologiai problémaként kertil eld: hogyan is nevezziik
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meg azt a kétféle igeragozast, amit a hozok/hozom, hozol/hozod, hoz/hozza mi-
nimalparokkal szemléltethetiink.? PUSZTAY (2020: 196) javaslata: ,,Célszeriibb
volna a semleges 1. ragozas és 2. ragozas megjelolést hasznalni, s hozzajuk ren-
delni a hasznalati szabalyokat.” E felfogas altalanositasanak tekintheté az, hogy
az avatar-elméletben, alapvetéen BARANY (2017: 38) javaslatat kdvetve, a kétféle
harmadik személyt nem gy nevezziik meg, hogy ,,1. ragozast kivaltd harmadik
személy”, illetve ,,2. ragozast kivalté harmadik személy”, hanem az els és a ma-
sodik személyt is bevonva a paradigmaba, négy személy hierarchikus rendszeré-
6l beszéliink. Vagyis els6 (én, mi), masodik (ze, #i), harmadik (pl. 6/k], az[ok]) és
negyedik (pl. /valajki[k]) személyrol.

Mindez szervesen beleillik az elkiilonitd targyjeldlés elméletko-
rébe, aminek az a megfigyelés a kiindulopontja, hogy egyes nyelvekben a targyak
egy bizonyos osztalya valamilyen elkiilonité grammatikai jel6lést kap®; beleértve
ebbe azt is, hogy az igén jelenik meg elkiilonitd jelolés a targy fliggvényében.
Relevans a (pragma)szemantikai hattér: az elkiilonito targyjelolés azzal all 6sz-
szefliggésben, hogy ,,prominensebbnek” mindsiilnek egyes targyak masoknal,
a beszédhelyzet viszonyrendszerében €s/vagy valamilyen éloségi/hatarozottsagi/
specifikussagi/familiaritasi/diskurzuskotottségi/topikalitdsi prominencia fokoza-
tai alapjan (COPPOCK 2022: 121).

Mint a fentiek sugalljak, a négy személy kozotti absztrakt hierarchia a rele-
vans. Hogy pontosan milyen kognitiv/pragmatikai/szemantikai tartalom tarsul
az egyes prominenciafokozatokhoz — vagyis hogyan kell ,,hozzdjuk rendelni
a hasznalati szabalyokat” —, az nyelvenként eltérd, illetve egy nyelven beliil kor-
szakonként, dialektusonként is valtozhat (PUSZTAY 2020: 207; COPPOCK 2022).

A négyelemii személyhierarchian alapulé ragozasi rendszer a magyarban
ugy jellemezhetd, hogy masképpen miikodik az alannyal val6 egyeztetésben, mint
a targgyal valo egyeztetésben. A hierarchia legalsé fokan allo negyedik személy
ugyanis alanyként ugyanolyan egyeztetést valt ki, mint a harmadik személy: pl. 6/
ki hoz téged haza? Amikor a harmadik személyre vald utalasban megjelenik az -n,
ez akkor is fennall: &/ki hozzon téged haza? Targyként viszont eltérd a harmadik
személy hatdsa — pl. 6t hivod meg? — a negyedik személyétdl: kit hivsz meg?
A negyedik személyli targy olyan, mintha ,,nem is lenne”; az iménti -sz az igerago-
zéasban a (nem ik-es) intranzitiv igék megfeleltethetd toldaléka, pl. vacogsz. Ezt
az Osszefliggést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a négyelemt személyhierarchia
aljan all6 negyedik személy nem valt ki targyas ragozast, vagyis az igeragozas
ilyenkor csak az alany személyén mulik.

2 PUSZTAY (2020: 206) tanulmanyaban igy vet6dik fel: ,,Mindenekeldtt roviden szolni kell egy
terminologiai kérdésrdl. Az igeragozasi tipusok koziil az alany—targy viszony kifejezésére alkalmas
konjugaciokat hagyomanyosan az Gn. alanyi (szubjektiv) és a targyas (objektiv) ragozasnak nevezik.
(Egyéb, a szakirodalomban helyenként hasznalt szinonim terminusok példaul: intranzitiv—tranzitiv,
indeterminalt—determinalt [azaz ’hatarozatlan’—"hatarozott’] [...] A kétféle igeragozast megkiilon-
boztetd urali (szamojéd, ugor, mordvin) és paleoszibériai nyelvek tanusaga alapjan megallapithato,
hogy valamennyi elnevezés félrevezets.”

3 A keleti manysiban példaul csak a topik szerepi tirgy kap targyesetet, a kontextualisan (ijnak
mindsiild targy esetjeldlés nélkiil jelenik meg (E. Kiss — MUs 2022: 54).
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2.2. Inverz kontextusok. Olyan esetek szemléltetésével folytatjuk a tar-
gyalast az alabbi (1a) és a (2a) példak kapcsan, ahol nem vart modon egy elsé
vagy masodik személyli targy ugyanolyan ragozast valt ki, mint egy negyedik
személyli, vagyis nem valt ki targyas ragozast. A b) példak szemléltetik a targyas
ragozast haromféle alanyi személyérték mellett, ahol a (3) példasorban a c)-ben
nincsen targyas ragozas, az a)-ban viszont olyan targyas ragozas van, ahol még
a targy masodik személye is megmutatasra keriil az -/- révén (PUSZTAY 2020:
209). A legutobbi példat — ami az 1SG>2sG kontextusban mutatja meg a ragozast
(vagyis ahol az *én’ alany a ’te’ targgyal kerlil parba) — érdemes 6sszevetni a for-
ditott kontextussal: a 2SG>1SG parositas esetén a ragozas nem mutatja meg az elsé
személyl targyat, mintha csak negyedik személyi lenne a targy (1a). A targy sze-
mélyének megmutatasa tekintetében tehat az igeragozas erésen hianyosnak hat.

(1) a) Te, engem /kit, hivsz?

b) Te, 6t, hivod?
(2) a) 1li, engem /téged /kit, hiv?
b) 1li, 6t, hivja?
(3) a) En, téged, hiviak.
b) En, 6t, hivom.
¢) En, kit, hivok (tiiz esetén)?

2

1
1
1

Vajon milyen struktira szervezddott itt paradigmaba? — tehetjiik fel a kérdést
a tanulmany cimébe is beillesztett PUSZTAY-idézettel szolva, illetve utalva az 1. sza-
kaszban megfogalmazott A) kérdésre. A valaszt pediga személyhierarchia-
érzékenység altalanos elméletére alapozott relacios halozat adja meg; amit
egybol ugy mutatunk be, hogy a személy jegyén kiviil a szam jegyét is tekintjiik:

1. 4bra
Inverz kontextusok az inverz-elmélet alapjan (E. Kiss 2013: 8),
kiterjesztve az avatar-elméletben a beszédcselekvésbeli nyolc poziciora

1SG-——
) T ) T
kezdeményezd aktiv latokorben 1évo latokorbe 1&po

Miel6tt a részletekbe meriilnénk, felvazoljuk a globalis képet. A targyi egyez-
tetés nem hidnyos vagy részleges a négy személy megkiilonboztetése tekintetében,
hanem személyhierarchia-érzékeny: a grammatikai rendszerben va-
lamiféle anomaliaként jelentkezik az, ha egy targyas ige alanya — az aktiv, hatast
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gyakorl6 szerepld — alacsonyabban all az adott nyelvre jellemzd hierarchidban, mint
a — hatést elszenvedd — targy. Az abran ez igy jelenik meg, hogy a nyilak a hierar-
chidval szembemend alany—targy parositasokat jelzik mint ,,anomaliat”, amelyeket
inverz kontextusként neveziink meg; targyi egyeztetés pedig csak a nem
inverz, azaz direkt kontextusokban 1ép fel (BARANY 2017: 107, 139).
Ebbe a struktiraba szervezddott tehat a személytoldalékolds gazdag rendszere.

Az abrat ugy kell értelmezni, hogy a személy—szam parok nyolcelemii hal-
mazan bemutatott haromelemi particiobdl indulunk ki, amelynek osztalyai: egy
egyelemii halmaz az ’én’ elemmel, egy haromelemti a 'mi’, ’te’ és ’ti’ elemekkel,
valamint egy négyelemii a harmadik €és negyedik személyti beszédcselekvési pozi-
ciokkal. Az ’én’ targyként a masik hét pozicidval inverz kontextust alkot, a négy-
elemil halmaz elemei pedig alanyként alkotnak inverz kontextust a tobbi pozicioval,
de egymadssal direkt kontextusokat alkotnak; ezt a (4a—b) azzal szemlélteti, hogy
az ige megmutatja a targy személyét. A haromelemt csoporton beliil viszont in-
verz kontextusok alakulnak: mint lathat6 az (5a—b)-ben, az igeragozas nem mutatja
meg a targy els6 vagy masodik személyét, hanem negyedik személyt jelez.* Vagyis
az {1,2} parositas esetében csak az egyes szamban van olyan aszimmetria, hogy az
inverz kontextus (3a) megforditasaval direkt kontextust kapunk (1a), tobbes szam-
ban mindkét kontextus inverz (5a-b).>

(4) a) Ki, hivja 6t /6ket ?
b) 11i, kit /kiket, hiv?

(5) a) Mi, titeket /téged /kit, hivunk?
b) Ti, minket /engem /kit, hiviok?

(6) a) Te, engem /minket /kit, hivsz?
b) Ti, engem /minket /kit, hiviok?

A (4-6) példakkal azt is szemléltetjiik, hogy a targy szdmértéke nem mutat-
kozik meg az igeragozason. Az alany szamértéke viszont megmutatkozik; a fenti
utolsé minimalpart ennek kiemelt szemléltetésére szanjuk (6a—b).

Még nem vizsgaltuk meg azokat az alany—targy parositasokat, amelyekben
a két vonzat személyjegye megegyezik. Annyit kivanunk e pontban leszogezni,
hogy a (6a) példainak mintajara megalkotott valtozatok akkor is elfogadhatatla-
nok, ha a hivsz ige helyett olyan konstrukciot valasztunk, amelyik értelmet adna
az ilyen parositasoknak: példaul *7e téged/titeket akarsz javasolni? A kérdést
a 3.4. pontban targyaljuk.

4 A targyi helyen visszahaté névmast megkovetel kontextusok targyalasaba (pl. én maga-
mat/ magunkat jeloIném erre a probdra) e tanulmanyban nem kivanunk belebocsatkozni.

5 Az alapnak tekinthet [ 1>2>3>4] személyhierarchia tehat nem trivialisan terjed ki a magyarban
a szamjegy bevonasaval ily moédon: [1SG > 1PL > 2SG > 2PL > 3SG > 3PL > 4SG > 4PL] (v6. COMRIE
1980, idézi E. Kiss—MUs 2022: 55), hanem az 1. dbran bemutatott szévevényesebb relacios halo-
zatot alkotja — 6sszhangban azzal a nézettel (BEJAR—REZAC 2009), miszerint a személyhierarchia-
érzékenységet mutatd nyelvekben mas-mas lehet nyelvenként az a hierarchia, ami az igeragozast
meghatarozza (1. még SILVERSTEIN 1976).
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2.3. Targyi egyeztetést ki nem valt6 birtokos szerkesztésii névmasok.
Az alabbi példabokorban 0sszegytijtottiik azokat a targyi névmasokat, amelyek
els6 vagy masodik személyre utalnak — ezt jelolik a fels6 indexek a névmas elé
illesztve —, de a negyedik személyl névmasokkal megegyez6 moédon mikddnek:
nem valtanak ki targyi egyeztetést, amire pedig az alsé indexekkel utalunk. Hat
ilyen névmas van, amelyek k6z6s morfologiai tulajdonsaga, hogy olyan személy-
toldalékolast tartalmaz a hangalakjuk, ami a fénevek birtokostoldalékolasaval
egyezik meg (vO. hegem, heged, zselénk/hegiink, zselétek/hegetek). Megjegyez-
ziik, hogy e megegyezés alapjan pusztdn formai szempontbdl beszéliink az alab-
biakban ,birtokos szerkesztésrél/szerkezetr6l” (a bevett terminologia talajan
maradva), és a pont végén univerzalis grammatikai kontextusba illesztve fogal-
mazzuk meg az allitasunkat a szerkezet jelentéstartalmardl, illetve besorolasarol.

(7) a) Te, 'engem , / *kit  1iz61?
b) Te, °6t, tizod?
(8) a) Ili, 'engem / *téged,/ *kit  iiz?

b) /i, 36t tizi?
(9) a) Mi, *titeket, / *téged,,/ kit , tiziink?
b) 7i, 'minket,/ 'engem / *kit  iiztok?
(10) a) Mi, *benneteket, / *kit  tiziink?
b) Ti, 'benniinket, / *kit  iiztok?

Az avatar-elmélet a reflexiv-elmélet diakron modszertanat kovetve egy gram-
matikalizaciés Osvény hipotetikus kiindulopontjan a szinkron nyelvallapotban
kognitiv/pragmatikai/szemantikai interpretacioval (mar) nem tarsithaté6 gramma-
tikai jelenségcsoporthoz illeszkedd rendszert keres: az egykor ,,paradigmaba szer-
vezOdott struktirat”. Nehézséget jelent az, hogy a grammatikalizacids 6svényeken
nemcsak a jelentésoldalon enyésznek el tartalmak, hanem a forma oldalén is folya-
matosan —egyszeriisddésnek tekinthetd — kopas zajlik (E. Kiss — MUs 2022: 43).

A szakasz els6 bekezdésében leirt rendszer két meghatarozo6 vonasa: a hat
vizsgalt névmas negyedik személytiként funkcional, és birtokos szerkezettel rendel-
kezik. Az avatar-elmélet abban kiilonbozik vetélytarsaitol (1. 1. szakasz), hogy e két
tényt egy kozos okra vezeti vissza.® A birtokos szerkezet azért rejtélyes, mert egy
[x altal birtokolt y] séma példaul a (9b) és (10b) példakban azt az allitast nytijtana,
hogy nem ’minket’/’benniinket’ tiznek, hanem valamilyen altalunk birtokolt entita-
sokat. A rejtély kulcsa e birtok feltarasaban, a birtokviszony értelmezésében rejlik.

A formalis szempontbdl birtokoltnak nevezett y természetérdl a benn-név-
masok arulnak el tobbet a szinkron nyelvallapotban (10a—b): y benn van az x
személyben (aki a *mi’ vagy a ’ti’ csoport tagjait jelenti), bensdje, bele. A birtok-
viszony sokféle értelmezési lehetdsége kozott szamon tartott alternativak koziil
tehat a rész—egész viszony all fenn. A *bél” alapjelentésii t6rol tehat azt allitjuk,

¢ Egy olyan szoszinten zarvanyosodott alak, mint példaul alabb a helysziike kifejezés, a bir-
tokos szerkesztés ellenére (vo. BARTOS 2001; COPPOCK 2022) nem valt (targyként) ki targyas rago-
zast: Ugyelj arra is, hogy a kivalasztott kéad elférjen és ne okozzon helysziikét. (https://www.mozaik-
keramia.hu/blog/blogok/5-tipp-kadvasarlas-elott.html; 2025. 03. 03.).
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hogy nem valamiféle elvont lokativ jelentésen keresztiil (PUSZTAY 2020: 212)
értelmezendd, hanem kozvetleniil a beszédrésztvevok testi valdjara, ,,esendd por-
hiivelyére” utal, ami 6sszhangban 4ll az igeragozas altal jelzett 4. személlyel, a sze-

Vajon réillik-e a feltart [x-nek egy y része] séma a nem lokativ targyi szemé-
lyes névmasokra (7-9)? Amit E. Kiss és MUS (2022: 50-51) az en-g-em és a té-g-ed
egyes szamu alakokban meg6rz6dott -g- komponensrdl ir, az tokéletesen beleillik
a sémaba. Egy ’alak/forma/lélek’ jelentésti proto-urali morfémara vezetik visz-
sza ezt a -g- komponenst, HELIMSZKIJ (1982) kutatasaira tdmaszkodva. A diakron
levezetésiikben kimondjak, hogy a jelentéstartalom elhalvanyult, majd kiveszett.
A szemantikai er6zioval parhuzamosan az elem hangtani erdzidja is zajlott, ami
a mi-O-nk-et/ti-O-tek-et tobbes szamu alakok esetében a teljes megszlinésig jutott
el. A jelentés kiveszését eldsegithette az, hogy az y ,.birtok” szdmara feltételezett
'rész’ funkcid szempontjabol érdektelen a grammatikai rendszeren beliil, hogy
az x beszédrésztvevonek pontosan milyen jellegli y részét jeleniti meg a nyelv.’

Hogy a személyjeloléssel kifejezett rész—egész viszony jelenti a donté moz-
zanatot az e pontban targyalt névmastipus rejtélyének a feltarasaban, azt megero-
siti az a nemzetkozi kutatds, amelynek a témajat igy nevezik meg: camouflage
constructions *alcazo szerkezetek’. Ezek jellemzdje, hogy ugy torténik utalas egy
szereplore — gyakran a beszélgetésben a cimzettre —, hogy annak egy testrészét
jelenitik meg egy birtokos szerkezetben birtokszoként. A témakorben alapvetonek
szamitd egyik tanulmanynak (COLLINS—MOODY—-POSTAL 2008) a kozéppontja-
ban az amerikai fekete lakossag angoljaban produktivan hasznalt ass camouflage
construction all, amit a magyarban is tudunk érzékeltetni bizonyos kontextusok-
ban: pl. érthets, hogy mented a seggedet. A szerz6k amellett érvelnek (COLLINS—
MOoODY—POSTAL 2008: 62—65), hogy az 4lcazo6 konstrukciok el6forduldsa univer-
zalis, amit Ggy szemléltetnek, hogy a vilag legkiilonb6zobb nyelveibdl hoznak
példéakat a fej, arc, csont, bor birtokszoi hasznalatara egy személyre valo utalas
(egyes esetekben egyenesen kotelezd) alternativajaképpen. A magyarban a fenti
kifejezés kovetkezo valtozatat hozhatjuk fel példaként: mented az irhadat.

A kovetkezd szakaszban bemutatjuk az 1. szakasz B) kérdésére adott va-
laszat az avatar-elméletnek: hogy mi is lehetett az a szemlélet, amely egy ilyen
grammatikai részrendszernek ,,értelmet” adhatott: vagyis kognitiv hatteret képez-
hetett és racionalis pragmatikai stratégiat nyujthatott.

3. Az értelmet adé szemlélet
3.1. A beszédcselekvés aktivitasi relaciés hal6zata mint kognitiv hattér.
Kezdjiik annak bemutatasaval, hogy a negyedik személy bevezetésével (2.1.) mi-

7 Az [x-nek egy y része] sémankkal a DEN DIKKEN (2004: 15-16) altal felvetett hipotézis is
nyilvanvaloan tokéletesen kompatibilis (1. még RAKOSI 2025), miszerint a rejtélyes -g- ugyantigy
a mag szora vezezhetd vissza, mint a visszahaté névmasok esetében (pl. mag-am). A 3.4. pontban
ramutatunk, hogy az avatar-elméletben az 1. abran bemutatott rendszerbe illeszkednek a targyi funk-
cioju visszahatd névmasok is, hiszen azok is mas személyii egyeztetést valthatnak ki, mint amilyen
személyre utalnak (pl. latod *magad(at) ./ 1lit 7).
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lyen modellt kapunk a beszédhelyzetrdl, pontosabban a beszédcselekvésrol, ami-
nek a kornyezetéiil szolgal.

Induljunk ki egy olyan beszédhelyzetbdl, ahol legalabb harom ember van je-
len. Egyikiik éppen kimond egy mondatot, ezzel 6 acselekvd fél, az ’els6 személy’,
aki egyiittmiikodést kezdeményez (AUSTIN 1975) valamelyik hallgatojaval
(1. 2.2.,ill. 1. &bra). A kivalasztott hallgatdt (tipikusan a szemkontaktus felvételé-
vel) arra a cselekvésre kivanja rabirni, hogy vallaljon aktiv szerepet: vallalja el
a cimzetti szerepet a feladott tizenethez (O1SHI 2016). O a *2. személy’. Az els6 és
a masodik személy tehat a beszédcselekvés aktiv résztvevai.

A tobbi jelenlévd, ha egyaltalan hall(gat)ja a beszélot, nem jatszik aktiv sze-
repet a tekintett nézdpontbol (irrelevans a feladd szempontjabol, hogy hogyan
dontenek arrdl, hogy megkisérlik-e egyaltalan értelmezni a hozzéajuk érkezd hang-
hulldmokat). Ovék a ’3. személy’ szerepe a két beszédrésztvevé 14tokoré -
ben, akikre igy a beszélo hatarozott kifejezéssel utalhat, kozben tipikusan rajuk
is mutatva vagy legalabbis odapillantva, alapozva a kdzvetlen k6zos referencialis
hozzaférésre a cimzettel.

A 3. személy szerepét a latokorben 1évé nem human entitasok is jatszhat-
jék. Tovabbi absztrakcios 1épést jelent az emberi komunikacidoban, hogy hata-
rozott kifejezéssel jelen nem 1évo személyekre és dolgokra is utalhatunk. Tipi-
kusan hatarozatlan kifejezésekkel — tehat 4. személyliekkel’ — bevezetve Oket
a diskurzusba, a beszéd vilagteremtd erejének koszonhetden utana mar €ppugy
jelen lesznek — immar 3. személyként’ — a diskurzusreferenseik révén (KAMP—
REYLE 1993; KLEIBER 2005; ALBERTI-KLEIBER 2024), mint a ténylegesen a la-
tokorbe mar korabban bekertilt szereplok. A siketek jelnyelvi tarsalgasaban pél-
daul a diskurzusreferensek ténylegesen oda is vannak rendelve egy-egy térponthoz,
¢s a tarsalgdk Gigy mutogatnak a térpontokra, mintha ténylegesen jelen lennének
a megidézett szereplok (ALBERTI-SZABO 2002). A 4. személy’ tehat a tarsalgas-
ban éppen akkor megjelend, a beszédrésztvevok latokorében még sem ténylege-
sen, sem elvont értelemben korabban jelen nem 1év6 szerepldk beszédhelyzeti po-
zicioja, viszont a késdbbiekben mar 3. személyt kifejezésekkel lehet rajuk utalni.

3.2. A személyhierarchia-érzékenység mint pragmatikai maxima alapja.
A bemutatott beszédcselekvés-modellben a személyhierarchia-érzékenységet (2.2.)
a vilag torténései konceptualizaldsanak egy potencialis rendezdelveként hataroz-
hatjuk meg kognitiv aspektusbol, ami pragmatikai szempontbdl tekintve kijeloli

A felmerild stratégiat GRICE (1975) mod/modor (manner) maximacsoport-
jébasorolhatjuk aktivitdsi almaxima néven,arendezettségi almaxima (Be
orderly) tarsasagaba helyezve. A Be orderly almaxima azt irja eld, hogy a mondatok
egymasutanisaganak az idérendje tiikrdzze az azok altal elbeszélt torténet ido-
rendjét — a hallgaté szamdra egyszerlibbé téve a szoveg megértését.

Ezzel feltételezhetd analognak a személyhierarchia-érzékenységet motivalo
pozitiv korrelacios preferencia a beszédcselekvési aktivitds és az éppen kimon-
dott targyas igével kifejezett aktivitasi relacid kozott. Egyszeriibben megfogal-
mazva: aki a beszédhelyzetben aktivabb, kezdeményezdbb, arrdl feltételezendo
alapesetként, hogy az elbeszélt esetben is aktivabb, kezdeményez6bb (volt).
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Manner-almaximaként igy fogalmazhatjuk meg: A beszédcselekvés ha-
tasirdnya, aktivitasi reldciostruktiraja essen egybe az
elbeszélt eseménybeli hatasirannyal! Az inverz beszédcselek-
vési kontextusok éppen a maximasértd helyzetekkel esnek egybe, amit példaul
a baszkban (BEJAR—RESAC 2009: 37) és szamos indian nyelvben (VOLCHOK 2019)
inverzhelyzet-jel516 toldalékkal jelolnek meg az igén.?

3.3. Horgonyzas. A formalis mondattani elméletekben a mondat agrajzsze-
rien elképzelt szintaktikai szerkezetében egy olyan kozépso szerkezeti tartomanyt
feltételeznek, amelyik — a nyelvi forma oldalat tekintve — a toldalékolasi részletek
megragadasaért felel6s. Ami pedig a tartalmi oldalt illeti, az Inflexios Tartomany
a horgonyzast szolgalja, allitjak.® A szintaktikai reprezentacioban [+COINCIDENCE]
jegyek fejezik ki, hogy a beszédcselekvés ideje, helye és szerepldi egybees-
nek-e amondatban megjelenitett esemény idejével, helyével és szerepldivel.

Az avatar-elméletben az a tézis teljesiti ki ezt a horgonyzas-elméletet, hogy
a személyhierarchia-érzékeny nyelvekben nemcsak azt jelzi a grammatika, hogy
a beszédcselekvés kontextusaban értelmezett négyféle szereplé milyen mondat-
beli prominens szerepekben jelenik meg, hanem hogy a koztiik fennallo aktivitasi
relacios haldzat masolodik-e ra a mondatbelire: példaul ‘én idizlek *téged / iizé6m
36t (a szemléltetett kontextusok: 1>2, 1>3), vagy éppen forditott a viszony: %G iz
lengem/’téged (3>1, 3>2; ebben a furcsa algebraban ezek a rendszerbeli ,,anoma-
liaként” megjelend esetek, ahol leall a targyi egyeztetés). A [+COINCIDENCE] jegy
tehat nem pusztan annyit jelez, hogy a mondat alanya egybeesik-e mondjuk az
1. személlyel, hanem azt is, hogy a tranzitiv igével 1>2 hatésirany tarsul-e, vagy
éppen egy 2>1 inverz hatasirany.

3.4. Avatarok. A formai tényezOk targyalasa soran a 2.3. pontban arra ju-
tottunk, hogy a targyjelold benn-névmasok kozvetleniil a beszédrésztvevok testi
valdjara, esendd ,,porhiivelyére” utalnak, ami d6sszhangban all az igeragozas altal
négy birtokos szerkezetii targyi névmas is hasonldan alakra, I¢lekre vagy magra
utalt egy korabbi nyelvallapotban, tehat az adott beszédrésztvevo valamely ré-
szére vagy egészének egy sajatos bemutatasara. Az avatar-elmélet kulcsa az imént
bemutatott kognitiv interpretacidja a személyhierarchia-érzékenységnek: a be-
szédcselekvésben aktiv szereplok szamara (én/te/mi/ti) egy mondatban (az ,,ak-
tiv” alanyi szerep helyett) a targyi szerep — ami elsddlegesen a behatott paciensi
szerepl6é — elonytelen, nem kompatibilis, ezért csak kozvetve oszthatd ki nekik.

8 Szemléltetésképpen tekintsiik az idézett szerzOparos egyik minimalparjat a baszkbol: ikusi n-
u-en *én lattam 6t’ — ikusi n-ind-u-en °6 latott engem’. Az ikusi személyre valo utalas nélkiil a *latott/
latva’ jelentéstartalmat nyujtja, a személytoldalékot az utana all6 (az angol iave-nek megfeleltethetd)
u alakban megjelend segédige hordozza: a prefixumként all6 »- utal az elsé személyre. Az -en szuf-
fixum a mult id6 jele. Az -ind- a kiilonbség a minimalparban, ami azt jelzi, hogy a megjeldlt elsd
személy éppen inverz kontextusban szerepel; jelesiil a 3>1 kontextusban, szemben a direkt 1>3 kon-
textussal, amelynek esetében nincs jelen az inverzkontextus-jel6l6 morféma).

? ,,The Inflectional Domain is for anchoring [which] encodes a [+coincidence] feature that
indicates whether the utterance time, location, or participants coincide with the event time, location,
or participants” (DONER 2019: 108).
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Az [x altal birtokolt y rész] séma tokéletes kozvetitd ebben a felfogasban: refe -
rencidlis szempontbdl az y azonosnak tekinthet6 az x-szel, mikozben funk-
cionalisan eltéroek: a beszédhelyzetben éppen aktiv x az elbeszElt torténet
adott tagmondataban éppen behatast elszenvedd y részével vesz részt (amikor
példaul megharapja a medve vagy megsebesiti egy lezuhano szikla). Az x beszéd-
résztvevovel referencialisan azonos y szerepld x-nek az elbeszélésbeli képviseldje,
mintegy a valosdgban beszéld/hallgato szereplé avatarjaként funkcional az
elbeszélés vilagaban. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem teljes személyiségével,
hanem csak fizikai valojaval vesz részt az eseményben.

Egy személyhierarchia-érzékenységen alapulé grammatikai rendszerben
avatarként definidlja az avatar-elmélet azokat a kiilonleges névmasokat, amelyek
kettds személyjeggyel rendelkeznek: a referencidlis személyjegyiiktol eltér
a funkcionalis személyjegyiik. A titeket és a benneteket példaul (egyarant)
avatarok: referencialisan 2., funkcionalisan viszont 4. személytliek; ahogyan ezt
a 2.3. pontbol megismételt példakon szemléltetjiik, az als6 és a felso indexeket im-
mar definialt médon hasznalva (a nem avatar kifejezéseket pedig érdemes ugy tekin-
teni, mint amelyek szintén kettos személyjegytiek, csak éppen egybeesd jegyekkel).

(11) a) Mi, *titeket, / *téged,/ *kit , iiziink?
b) 7i, "minket,/'engem / kit  iiztok?
(12) a) Mi, *benneket, / *kit  iiziink?
b) 7i, "benniinket, / *kit, iiztok?

A fenti definicio alapjan az els6 és a masodik személyti visszahato névmasok
is avatarnak mindstilnek, mivel az igeragozas 3. személyl targyra utal, mikdzben
maguk a névmasok els6 vagy masodik személyre referalnak:

(13) En , 'magamat /'magunkat, /’6t, akarom javasolni.
(14) Te, ’magadat, / ‘magatokat, /°6t, akarod javasolni?

A beszédcselekvésbeli nyolc pozicionak a 2.2. pontban ismertetett rendszere
tehat olyan kontextusokkal egésziil ki, amelyekben a targy nem ’latokdrbe 1ép6’
(4. személyii) szerepldvé mindsiil le funkcionalisan, hanem csupan elidegenitésre
kertiil a beszédrésztvevoktol. Ez a visszahatd névmasi karakter idedlis pragmatikai
jellemzésének itélhetd. A tiikorben onmaguk képét figyeld beszédrésztvevokrol
plauzibilis ugy gondolkodni, hogy a tiikorképek ott vannak a beszédrésztvevok
latokorében, referencialisan azonosak veliik, de a tiikorkép mas funkcioban jele-
niti meg dket, mint ahogyan eredeti 6nmaguk funkcional a beszédhelyzetben:
a titkkorképek az eredetijiiktol fiiggetlen, 6nalld cselekvésre nem képesek. A (13—14)
példapar azt szemlélteti még, hogy a referencialis azonossagot az alanyi kifejezés
D, jeldletének a targyi kifejezés D jeldletével vald halmazelméleti azonossaga-
ként megfogalmazva a visszahat6 targyi névmasok megjelenésének a kontextusai
altalanosabban hatarozandéak meg, imigyen: D, < D

3.5. Rések a rendszerben. Olyan elméleti-modszertani problémat vetiink fel
ebben a pontban, amit csak a mélyebben érdeklddd olvasdknak szanunk. A 3.2.
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pontban emlitettiik, hogy szdmos személyhierarchia-érzékeny nyelv inverzhely-
zet-jelolo toldalékkal jelzi az inverz kontextusokat a tekintett grammatikai rész-
rendszerben, igy téve lehetdvé, hogy olyan alany—targy part is lehessen valasztani
egy mondat megalkotasa soran, amely inverz kontextust alkot. Ilyen igei toldalék
viszont nincsen a magyar nyelvben; e helyett leallni latszik a targyi egyeztetés
az inverz kontextusokban (BARANY 2017).

Az avatar-elmélet viszont ebbdl a megfigyelésbol arra a kiilonds metaelméleti
kovetkeztetésre jut, hogy a magyar olyan személyhierarchia-érzékeny nyelv,
amelyben nincsenek olyan jol formalt mondatok, amelyek inverz kontextusban
jelenitenék meg az alanyt és a targyat. A latszdlag inverz kontextusok valojaban
nem inverzek! A morfologia szdmara olyan rendszerbeli rések (gap’) az inverz
kontextusok, mint példaul egyes igék egyes szam harmadik személyt kotdmaodja
(pl. "akaddlyozd meg, hogy kisik(o)ljon a vonat; REBRUS 2000: 848). A morfolo-
giai rendszerben tehat rések vannak bizonyos q>x inverz kontextusok helyén,
a pragmaszemantikai rendszerben viszont még sincsen kifejezhetetlen kontextus,
mert olyan *avatar -okat alkalmazhatunk a mondatalkotas soran, amelyek a g>y
direkt (1) kontextusban jogosultan jelennek meg.'

3.6. Avatar direkt kontextusban? Bar az avatar-elmélet csak azt zarja ki,
hogy inverz kontextusban nem avatar névmassal éljiink, a forditott helyzet is nyil-
van magyarazatra szorul, amikor direkt helyzetben avatar jelenik meg; és dont-
het versengd elméletek kozott, hogy a magyarazat mennyire koherensen illik az
adott elméletekbe (COPPOCK 2022: 135). A (15b) példa mutatja az egyetlen ilyen
esetet (1SG>2), a megjosolt modon avatarral megjelend inverz kontextus (2>1;
l. (13a/1)), illetve a nem avatarral megjelend direkt kontextusok (2>4, 1>4; 1.
(13a/2, ¢)) mellett.

(15) a) Te, 'engem / kit vonzol?
b) En | ‘téged, vonzalak
c) En “kit, vonzok7

Az eset targyalasahoz el6szor a 3.2. ponthoz kell visszatérniink, ahol a sze-
mélyhierarchia-érzékenység hatterében feltételezett kognitiv interpretaciobol
igy eredeztettiik az inverz kontextusok létét, pragmatikai maximaként megfogal-
mazva (ami a mondatszerkezet €s a beszédcselekvési valosag kozotti horgonyzasi
kapcsolatként is bekodolodhat a szintaxisba; 1. 3.3.): A beszédcselekvés
hatasiranya, aktivitasi relacidostrukturaja essen egybe az
elbeszélt eseménybeli hatasirannyal! Mig ez a szabaly két szerep
viszonyarol mond ki — relativ — megszoritast, addig a 3.4. pontban a targyi funkcio
betdltésérdl onmagaban tettiink — abszolut — megszoritast: a beszédcselekvésben

' A fenti (11b) példacsoport /*ti ‘engem, iiztok] valtozatan szemléltetjiik az altalanos megfo-
galmazast. A ’ti’ és az *én’ nem valaszthatd ebben a sorrendben alanyi és targyi szerepre az iiz ige
morfologiai paradigmajaban ugy, hogy kifejezésre keriiljon az alany masodik és a targy elsd szemé-
lye, mivel a 2>1 inverz kontextusnak minésiil. Ez rés a magyar morfologiaban. A szandékolt jelentés
mégis jol formalt mondatba 6nthetd, az engem 'avatar, névmas segitségével, ami behelyezheté a 2>4
direkt kontextusba. A pragmaszemantikai rendszert tehat résmentessé teszik az avatarok.
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aktiv szereplok szamara (én/te/mi/ti) egy mondatban (az ,,aktiv’’ alanyi szerep he-
lyett) a targyi szerep — ami elsddlegesen a behatott paciensi szerepl6é — elonyte-
len, nem kompatibilis, ezért csak kozvetve oszthato ki nekik.

A beszédcselekvésbeli aktivitdas mint kognitiv/pragmatikai hattér (fenti ér-
telemben vett) relativ és abszolut leképezddése a megszerkesztendd mondatra az
1sG>2 kontextusrol helyesen josolja meg, hogy koztesnek, hibridnek nevezhetd
esetet képez az inverz €s a direkt kontextusok kozott, hiszen a relativ kritérium alap-
jén nem tekintendd inverznek, viszont a szigoribb abszolut kritériumot megszegi.
A hibrid karakter megnyilvanulasanak tekinthetjiik, hogy a szoban forg6 kontextus-
ban fellép a targyas ragozas: az -(4)[Ak Osszetett toldalék megmutatja a targy sze-
mélyét az -I- révén, ugyankkor a targy szerepében avatar névmast kell hasznalni.!"

4. A redundancia ,,Jluxusa”

4.1. Kopas helyett (ij pragmaszemantikai feladat. Az 1. szakaszban meg-
fogalmazott (C) kérdés a 2.3. pontban ,elinditott” grammatikalizacidos dsvény
zar¢ fazisat érinti, ha elfogadjuk a reflexiv-elmélet gondolatmenetét: a magyarban
kialakul6 nével6 mellett vajon miért ,,maradt meg” (az avatar-elmélet nézépont-
jabol megfogalmazva) a hatarozottsagi értéket jelz6, immar redundansnak tekint-
hetd targyi egyeztetés?

A valasz az avatar-elmélet szamara sem lehet alapvetéen mas, mint a ref-
lexiv-elmélet keretében megkonstrualt grammatikalizaciés Osvény zard fazisa
(E. KISS — MUS 2022: 53—58), amit a jelen targyaldsban a kovetkezSképpen fog-
lalhatunk Gssze: ahelyett, hogy az igeragozas egyszerlisodott volna a redundancia
csokkentése végett, inkabb 0j szorendi lehetdségek nyiltak meg. Ha nincsen mar
az a szigora szorend, amelyben a targyat a szorendi helyérdl is biztonsagosan be
lehet azonositani, akkor a biztonsagos (és a korabbinal nem lasstibb) azonositast
— ami felfoghat6 evolucios elényként — az teszi lehetévé, ha megmarad a targyrol
két helyen nyujtott informacio. A cizellalt igeragozasnak megvan az az elénye is,
hogy az alanyi mellett a targyi névmasnak sem kell feltétleniil hangalakot 6ltenie
(pro-drop), anélkiil is sikeres a horgonyzas, koszonheten a konzervalddé avatar-
szemléletnek (3.3.): pl. Hivsz [te engem]? Hiviak [én téged]!

' Maga az -(4)I4k alak is tekinthet6 ugy, mint a hibrid karakter indikatora. A vonzol alak
a (13a)-ban azt mutatja, hogy a masodik személyre utalo -/- el6tt, ha nincsen kivaltva a targyi egyez-
tetés, akkor nem az -A4- a potencialisan megjelené maganhangz6 (1. még korozol [valahol], élvezel),
ezek szerint viszont a vonzalak alak (15b) a targyi egyeztetés kivaltott voltat jelzi, ami a direkt kon-
textusokban lehetséges (1. vonzotta/élvezte azt, szemben a vonzott/élvezett valamit valtozatokkal).
Maga az -I- és a -k- viszont olyan kontextusokban fordul elé, amelyekben nincsen targyi egyeztetés
(v0. vonzol/vonzok valamit, de vonzod/vonzom azt). Visszatérve arra az -A- morfémara, pontosabban
altalanos valtozataban -JA4- morfémara, amelynek imént a targyi egyeztetés lehetové tételét tulajdo-
nitottuk (1. még edz-e-lek), és ami egy 0j vonzattal (egy birtokossal) vald egyeztetési viszonyt teremt
meg a fonevek esetében is (pl. fez méz] / [ez az 6 méze]; [6 car] / [6 az oroszok cdrja]; 1. MELCSUK
1965), jovobeli célunk egy olyan hipotézisnek a vizsgalata, miszerint ez a morféma rokonsagban all
a PUSZTAY (2020: 207) altal emlitett mari kod-a “hagy’ tranzitiv ige végzodésével, amit az intranzitiv
koo-es *marad’ igével allit minimalparba. A hipotézist olyan finn minimalparokkal timogatjuk meg
ehelyiitt, mint a jatk-u- *folytatodik’ / jatk-a- *folytat’, illetve pdditt-y- *végzddik’ / pddtt-d- *befejez’.
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A szorendi szabadsag novekedésének a hatterében a Topik—Komment szer-
kesztés megnovekvo szabadsaga allhatott — azaz gazdagodd interpretacio, az in-
forméacio ,,csomagolasanak” (KRIFKA 2008: 243-246) 10j lehetdségei; ezt szem-
1élteti a (16a—b) minimalpar. Az avatar-elmélet keretében ugy szemléltethetjiik
a feltételezett nyelvtorténeti valtozast, hogy a (16a) egy olyan korabbi nyelvalla-
potot idéz fel, amikor az 'avatar, — dsszhangban a funkcionalis negyedik szemé-
lytiségével — még csak az 11j informaciot nytjtdé Komment szakaszban allhatott.
A (16b)-ben bemutatott Topik—Komment szerkesztés egy olyan késobbi korszak-
ban valhatott lehetségessé (a feltételezett evoliicids ton jard nyelvekben), ami-
kor az avatar dsszetett személyjegyének mar elenyészett a funkcionalis oldalahoz
kapcsolodo interpretacidja (4. személy), és maradt a referencilis személyjegyé-
hez kapcsolodo interpretacio (1. személy), miszerint hatarozott referencia irdnyul
valakire, igy az adott kifejezés a Topik szakaszban is megjelenhet (amivel parhu-
zamosan a hatarozott alany szamara viszont megnyilhatott a Komment).

(16)a) [, ‘Addanlany ] [, . .., 'engem  hivott].
b) [ 'Engem ] [ Jadan lany, hivott].

4.2. Hogyan azonosithaté a targy az alannyal szemben az urali nyelvek-
ben? Ez a pont a ,,redundancia luxusanak” kérdését terjeszti ki a teljes nyelvcsa-
ladra, a 4.1. szakaszban felvazolt hipotézis kiterjesztéseképpen.

(17) me-m-na-m te -n- da-m mari
mi-O-nk-et ti-O-tek-et magyar

Az, hogy a birtokos szerkesztésii targyi névmasok egymassal tavoli rokonsag-
ban all6 urali nyelvekben is felbukkannak, ahogyan azt a (17) szemlélteti (1. még
E. Kiss — MUS 2022), érv amellett, hogy a felvazolt avatar-grammatika a kozos
Osiik sajatja. A redundancia-kérdés pedig akkor ugy vetédik fel, hogy az
alany és a targy elkiilonitésének az aktivitasi almaximara (3.2.) valo feltételezett
alapozasa hogyan adja at a helyét (mas) szérendi tényezokre alapuld stratégiak-
nak, részleges vagy minden targyra kiterjedd targyesetragozasnak, illetve hogyan
hat a néveldk kialakuldsa az érintett grammatikai rendszerekre. A mariban példaul
a meglehetdsen szigoru SOV szoérend €s a szinte teljeskoriien kdtelezd targyragal-
kalmazas parhuzamosan a targyi egyeztetés hianyaval azt az altalanositast nyujtja,
hogy — szemben a magyarral, ahol a szoban forgé redundancia csdkkentése helyett
uj funkciok jelentek meg a nyelvben (4.1.) — a mariban az igeragozas egyszeriisito
kopasa kovetkezett be, €s tovabbra is nélkiilozni tudjak a néveldt.

A szakasz zarasaképpen megosztunk egy érdekes adalékot arrdl, hogy a ma-
gyar grammatika hatterében viszont micsoda erével jelen van a targy prominenciajat
kifejezo egyeztetés (ALBERTI 2016), az elkiilonitd targyjeldlés: egy nyelvelsaja-
titd gyermek néhany adatat mutatjuk be a két- és négyéves kora kozotti iddszak-
bol, a 2010-es évekbdl. A tekintendd igék mind egyes szam elsé személylinek
vannak szanva — ez a kontextusbol egyértelmii volt, illetve egyes példakban meg
is jelenik a névmasi alany (18d, f) — és mult idoben allnak, a targy pedig a (18g)
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példaban mésodik személyt, a (18a—b)-ben harmadik személyti, a tobbiben pedig
a gyermek szandéka szerint negyedik személyli (vagyis hatarozatlan).

(18) a) [2;0 Nyuszi. Kaptam a doktornénitdl. ]
b) [3;4 Le probaltam szedni, és leszedtem.]
¢) [2;6 Jol aludtak.]
d) [2;10 En taldltak egy morzsdt.)
e) [3:4 (Képzeld el, hogy) az oviban aludtak az agyamban.]
f) [3:4 En voltak a mumus. Horogtek.]
g) [3;6 Megint lekdpkodtelek. ]

Azt figyelhetjiik meg, hogy a gyermek , kijavitja” a magyar morfologiat, ahol
mult idében az 1SG alany mellett egybeesik a harmadik ¢és a negyedik személyt
targyhoz tartoz6 egyeztetés. Aludtam, talaltam, voltam, horogtem — igy kellene
hasznalni a megfeleld igéket a (18c—f) példakban. A gyermek azonban a jelen
idoben hasznalatos -Vk morfémat alkalmazza, ignoralva azt a tényt, hogy igy 3PL
igelakokat allit elo, érzékennyé téve viszont az igealakot a targy hatarozottagi
értekére. A tekintett idészakban egyébként egyetlen 3PL igelakot sem sikertilt fel-
jegyeznie az adatgyijtd sziil6knek.

5. Osszefoglalas. A Magyar Nyelv egy korabbi szamaban kozolt nyelvtorté-
neti megfigyelésekbdl és az azok alapjan megfogalmazott altalanos kérdésekbdl,
felvetésekbdl indultunk ki az 1. szakaszban, és folyamatosan azokra reflektalva
mutattuk be az avatar-elméletiinket a 2—-4. szakaszban — mint gondosan kidol-
gozott altalanos valaszt e kérdésekre. Itt is idézziik a kiindulépontnak tekintett
passzust (PuszTAy 2020: 208): ,,A régi, paradigmaba szervezddott
strukturak erejét jelzi, hogy a magyar nyelvben ma a hatarozatlansag—ha-
tarozottsag ellentétét egyszerre két eszkozzel, tehat a nyelv egyik alapszabalya-
nak, a gazdasagossagnak ellentmondva fejezi ki, ti. a néveldvel ¢ s a megfeleld
igeragozasi tipus megvalasztasaval.”

Az avatar-elmélet szamara kulcsfontossagu az a rejtett allitas az idézetben,
hogy egykoron —,,az eredeti helyzetben” — olyan markéans rendszerbe alltak 6ssze
bizonyos grammatikai tényezok, hogy az akkor miikodé kohézios erék — noha
a hattérben allo kognitiv szemlélet mar elenyészett — a magyarban mind a mai napig
Osszetartjak a rendszert, amelynek feltarasat az segitette, hogy a magyar nyelv al-
talanos/elméleti nyelvészeti kutatasanak kiilonféle teriileteire a kétezres években
relevans 0j gondolatok aramlottak be. A nyelvtorténeti/uralisztikai kutatast tehat
,kivilrol érkez6” eszmékkel termékenyitettiik meg.

A 2. szakaszban felvazoltuk az avatar-elmélet formalis rendszerét. Az elkii-
16nito targyjeldlés elméletkorében sziiletett gondolatok koziil a negyedik személy
bevezetését vettiik at (2.1.), a személyhierarchia-érzékenységi elméletkorbdl pe-
dig az inverz beszédhelyzeti kontextusok fogalmat (2.2.). Az uj fogalmakra ala-
pozva kimondtuk, hogy az inverz kontextusokban megjelend kifejezések negyedik
személyli névmasokként funkcionalnak, és a szinkron nyelvallapotban indokolatlan
modon birtokos szerkezettel rendelkeznek (2.3.).
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A 3. szakaszban e rendszer kognitiv hatterére adtunk hipotézist, ami lénye-
gében a beszédcselekvés aktivitasi relacios halozata (3.1.). A bemutatott beszéd-
cselekvés-modellben tehat a személyhierarchia-érzékenységet a vilag torténései
konceptualizalasanak egy potencialis rendezdelveként hataroztuk meg kognitiv
aspektusbol, ami pragmatikai szempontbol tekintve kijeloli a beszédcselekvés-
Az avatar-elmélet a horgonyzasi elméletkorbe is bevonhato; azt allitjuk, hogy
a személyhierarchia-érzékeny nyelvekben nemcsak azt jelzi a grammatika, hogy
a beszédcselekvés kontextusaban értelmezett négyféle szereplé milyen mondat-
beli prominens szerepekben jelenik meg, hanem hogy a koztiik fennallo aktivi-
tasi relacios haldzat masolodik-e ra a mondatbelire, vagy annak ellentéte (3.3.).
A beszédcselekvésben aktiv szereplok szamara (én/te/mi/ti) egy mondatban (az ,,ak-
tiv” alanyi szerep helyett) a targyi szerep — ami elsddlegesen a behatott paciensi
szerepl6é — elénytelen, nem kompatibilis, ezért csak kdzvetve oszthatd ki nekik.
Az engem és a benniinket névmastipusra alkalmazhato [x-nek az y része] séma
tokéletes kozvetitd ebben a felfogasban: referencialis szempontbol az y azonos-
nak tekinthet6 az x-szel, mikdzben funkcionalisan eltéréek: a beszédhelyzetben
éppen aktiv x az elbeszélt torténet adott tagmondataban éppen behatast elszen-
vedd y részével vesz részt (amikor példaul megharapja a medve vagy megsebesiti
egy lezuhano szikla). Az x beszédrésztvevovel referencialisan azonos y szerepld
x-nek az elbeszélésbeli képviseldje, mintegy a valosagban beszéld/hallgatd sze-
repl6 avatarjaként funkcional az elbeszélés vilagaban (3.4.). Ezt az intuiciot Ggy
ragadhatjuk meg, hogy megfogalmazzuk: egy személyhierarchia-érzékenységen
alapul6 grammatikai rendszerben avatarként definidljuk azokat a kiilonleges név-
masokat, amelyek kettds személyjeggyel rendelkeznek: a referencidlis személyje-
gyiiktdl eltér a funkcionalis személyjegylik. Az, hogy ez a definicid a visszahato
névmasokat is avatarnak mindsiti, koherens kiterjesztését nyujtja a rendszernek
(3.4.). Az avatar-elmélet legfébb tézise az, hogy ezzel a megkozelitéssel szamot
tudunk adni az 1. szakaszban bemutatott szakirodalomban ismertetett rejtélyes
igeragozasi és névmas-morfologiai jelenségkorrol (3.5.), 6sszpontositva az inverz
kontextusokban megjelend avatar karakterti névmasokra. Van azonban egy direkt
kontextus is, az 1SG>2, amelyben avatar jelenik meg: példaul hiviak téged/titeket.
Ramutattunk, hogy ez a kontextus kdztesnek, hibridnek nevezhetd esetet képez
az inverz és a direkt kontextusok kdzott, amibdl le is vezethetok a kapcsolodd gram-
matikai jelenségek (3.6.).

A 4. szakaszban az 1. szakaszban redundancia-problémaként megfogalma-
zott PUSZTAY-féle felvetést vettiik gorcsd ala. A magyarra vonatkozoan azt a té-
zist fogalmaztuk meg, hogy ahelyett, hogy az igeragozas egyszeriisodott volna
a redundancia csokkentése végett, inkabb Uj szorendi lehetdségek nyiltak meg,
amelyek a Topik—Komment szerkesztés megndvekvo szabadsagat nyujtjak a mai
magyar grammatikaban (4.1.). A redundancia-problémakdr vizsgalatat mas urali
nyelvekben is tervezziik elvégezni az avatar-elmélet talajan — ezzel a jovobeli kuta-
tasi iranyt kijelol6 gondolattal zartuk a szakaszt (4.2.).

A cimre utalva Ggy 0sszegezhetjiik a tanulmanyt, hogy a bemutatott avatar-
rendszerben jeloljiik meg azt a — koherens kognitiv hatterének kdszonhetden stabil,
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kifinomult paradigmaba szervezddott — strukturat, amely mdig hato erével 6rzi
a formai jegyeit, az ,,europai” néveldnek a magyarban valdo megjelenésébdl adodo
redundanciat tgy élve tul, hogy a Topik—Komment szerkesztés megnovekvo sza-
badsaganak eldsegit6jévé mindsiilt at.

Kulesszok: személyhierarchia-érzékenység, elkiilonitd targyjelolés, horgony-
zas, grammatikalizacios dsvény, tarsalgasi egylittmikodési maximak.
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“The power of old structures organized in paradigms”
in the system of Hungarian conjugation

We intend to present our ‘avatar theory’ as an approach that can be based on, and reflect to,
the observations, general questions and hypotheses on Uralic language history in a paper published
in Magyar Nyelv (PUSZTAY 2020). The avatar theory is primarily devoted to the explanation of two
puzzling phenomena in the synchronic grammatical system of present-day Hungarian, the key to
which, however, is claimed to be the reconstruction of an ancient system of agreement through
a combination of the diachronic methodology elaborated by E. Kiss and Mus (2022) and the syn-
chronic methodologies currently applied in such hot areas of theoretical linguistics reaearch as those
of person hierarchy sensitivity, differential object marking, anchoring and camouflage construc-
tions. We claim that the powerful “old structures organized in paradigms”, referred to in the title,
can exactly be the components of the avatar grammar sketched in the paper, which, due to its strong
cognitive basis, could preserve the features that have defined the highly complex system of Hungar-
ian conjugation unto this day.

Keywords: person-hierarchy sensitivity, differential object marking, grammaticalization
paths, anchoring, maxims of conversation.

ALBERTI GABOR — FELTIZI-VERESS SAYPASHEVA ANASTASIA — FARKAS JUDIT
Pécsi Tudomanyegyetem
Generativ Nyelvészet a Szinkron és Diakron Nyelvleirasban Kutatocsoport



