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„A régi, paradigmába szerveződött struktúrák ereje”  
a magyar igeragozásban

1. Bevezetés. A Magyar Nyelv egy korábbi számában közölt (Pusztay 2020) 
nyelvtörténeti megfigyelésekből és az azok alapján megfogalmazott általános 
kérdésekből, felvetésekből kiindulva, azokra reflektálva szeretnénk bemutatni az 
a v a t a r - e l m é l e t ü n k e t , amely a magyar nyelv szinkrón grammatikai rend-
szerének néhány rejtélyes jelenségéről kíván elsődlegesen számot adni, amit oly 
módon képes megtenni, hogy egy ősi egyeztetési rendszert rekonstruál.1 

Szó szerint idézzük Pusztay (2020: 208) általánosító gondolatait, amelyek-
nek a szövegből r i t k í t o t t  b e t ű t í p u s s a l  általunk kiemelt részeit fogjuk 
elsődlegesen górcső alá venni, ahogy azt a tanulmányunk címe is sugallja: „A tárgy  
határozottságától (ill. határozatlanságától) függő két igeragozás megkülönböz-
tetése attól kezdve, hogy a magyarban egyetlen finnugor nyelvként kialakult  
a névelő, melynek segítségével különbséget lehet tenni alany és tárgy határozat-
lan és határozott volta között, elveszítette értelmét. Ezzel az innovációval a ma-
gyar nyelv átlépett az »európai« rendszerbe, amelyben valóban a határozatlan-
ság–határozottság megkülönböztetése a mérvadó. A  r é g i ,  p a r a d i g m á b a 
s z e r v e z ő d ö t t  s t r u k t ú r á k  e r e j é t  jelzi, hogy a magyar nyelvben ma 
a határozatlanság–határozottság ellentétét egyszerre két eszközzel, tehát a nyelv 
egyik alapszabályának, a gazdaságosságnak ellentmondva fejezi ki, ti. a névelővel 
é s  a megfelelő igeragozási típus megválasztásával. Ezt a »l u x u s t « n e v e z i k 
r e d u n d a n c i á n a k . Ilyen jelenség – tapasztalatom szerint – akkor fordul elő, 
ha k é t  s z e m l é l e t  ü t k ö z i k , a régi és az új, s még nem dőlt el, hogy eb-
ből az összeütközésből melyik kerül ki győztesen. Hogy mi lehetett az e r e d e t i 
h e l y z e t , annak megállapítására az obi-ugor, a szamojéd és a paleoszibériai 
nyelvek adhatnak támpontot.” 

Az avatar-elmélet aprólékos bemutatása és formális eszköztárának a definiá-
lása szétfeszítené ennek a tanulmánynak a kereteit, nem is ez a célunk. Ami miatt 
kapcsolódni kívánunk az idézett passzushoz ezen a fórumon: 

1. az a rejtett állítás, hogy egykoron – „az eredeti helyzetben” – olyan mar-
káns rendszerbe álltak össze bizonyos grammatikai tényezők, hogy az akkor mű-
ködő kohéziós erők – noha a háttérben álló kognitív szemlélet már elenyészett –  
a magyarban mind a mai napig összetartják a rendszert;

2. az a felvetődő kérdéscsoport, hogy 
A) vajon milyen is volt ez a rendszer, 

1 Az avatar (vagy avatár) a hindu mitológiában egy istenség földi megtestesülése; ez alapján 
virtuális világokban vagy online platformokon is elkezdték használni olyan digitális képviselőre, 
amely ott egy adott személyt vagy felhasználót jelenít meg. Arra a 3.4. pontban derül fény, hogy 
miért vált ez a fogalom elméletünk névadójává.
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B) mi volt az a szemlélet, amely „értelmet” (kognitív hátteret és pragmatikai 
stratégiát) adott neki, és 

C) hogy miért élte túl az idézetben említett redundancia „luxusát”. 
Ehelyütt arról kívánjuk meggyőzni az olvasót, hogy az avatar-elmélet meg-

erősíti a „rejtett állítást” (ahogy az pedig motivált minket az elmélet kidolgozására), 
illetve a kérdésekre (ha nem is végleges, de) továbbgondolásra, megfontolásra 
méltó egységes választ ad, és ezért érdemes megismerkedni az elmélet teljes(ebb) 
leírásaival (Alberti–Feltizi-Veress–Farkas 2025; Farkas–Feltizi-Veress–
Alberti 2025). Nyilván e teljes(ebb) leírásokra hárul az a feladat, hogy az ava
tar-elméletet beágyazza olyan magyar grammatikai megközelítések körébe, mint 
a formális szintakták i n v e r z   ( e g y e z t e t é s i )  elmélete (É. Kiss 2005, 2013, 
2017; Bárány 2017: 55–103; illetve Abondolo 1988: 88–92; l. 2.2.), annak nem 
inverz alapú szemantikai alternatívája (Coppock–Wechsler 2010, 2012; Cop-
pock 2022; 2.1., 3.7.), a diakrón/uralisztikai r e f l e x í v - e l m é l e t  (É. Kiss – 
Mus 2022; 2.3., 4.1.), hátterükben a s z e m é l y h i e r a r c h i a - é r z é k e n y s é g 
(person-hierarchy sensitivity, pl. Béjar–Resac 2009; 2.2., 3.2., 3.4., 3.7.), az 
e l k ü l ö n í t ő  t á r g y j e l ö l é s  (differential object marking, pl. Dalrymple–
Nikolaeva 2011; É. Kiss 2013, 2017; 2.1.), illetve a h o r g o n y z á s  (anchoring, 
pl. Doner 2019; 3.3., 3.7.) univerzális elméleteivel. Ezeket az elméleteket majd 
nyelvi példákon szemléltetve vázoljuk fel. A jelentőségüket illetően azt kívánjuk 
hangsúlyozni, hogy a magyar nyelv általános/elméleti nyelvészeti kutatásának 
különféle területeire a kétezres években olyan gondolatok kerültek be, amelyek 
elvezethetnek az idézett passzus által felvetett nyelvtörténeti/uralisztikai kérdé-
sek koherens, szisztematikus megválaszolásához. A nyelvtörténeti/uralisztikai 
kutatást tehát „kívülről érkező” eszmékkel szeretnénk segíteni, amiben mintaként 
az É. Kiss és Mus (2022) által javasolt grammatikalizációs ösvény szolgált szá-
munkra, Rákosi (2025) megfigyelései mellett.

A tanulmányt a fenti A–C) kérdéscsoport köré szervezzük. A 2. szakaszban 
ismertetjük az A) kérdésre adott válasz gyanánt azt a grammatikai részrendszert, 
amit a jelenlegi magyar grammatika egyes igeragozási és névmás-morfológiai rej-
télyei alapján kísérelhetünk meg rekonstruálni mint azokat együttesen, egymással 
összefüggésben magyarázó „eredeti helyzetet”. A 3. szakaszban a felépített avatar 
grammatikának „értelmet adó” kognitív hátteret és pragmatikai stratégiát ismer-
tetjük, ezzel reflektálva a B) kérdésre. A C) kérdésben megfogalmazott redun-
dancia-problémára pedig a 4. szakaszban ismertetünk egy magyarspecifikus meg-
oldási javaslatot, ami továbbfejlesztése/adaptálása a reflexív elméletben javasolt 
megközelítésnek; ennek az uráli nyelvekre való általánosítását már mint jövőbeli 
kutatási kérdéskört vetjük fel a szakasz második felében. Az 5. szakaszban foglal-
juk össze a tanulmányt.

2. A paradigmába szerveződött egykori struktúra
2.1. A negyedik személy. Az 1. szakaszban idézett passzusban említett ha-

tározottsági probléma az avatar-elmélet megalapozásában is kiemelkedő jelentő-
séggel bír. Ahogy Pusztay (2020: 206) is utal rá, a témakör a magyar szinkrón 
nyelvészetben gyakran terminológiai problémaként kerül elő: hogyan is nevezzük 
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meg azt a kétféle igeragozást, amit a hozok/hozom, hozol/hozod, hoz/hozza mi
nimálpárokkal szemléltethetünk.2 Pusztay (2020: 196) javaslata: „Célszerűbb 
volna a semleges 1. ragozás és 2. ragozás megjelölést használni, s hozzájuk ren-
delni a használati szabályokat.” E felfogás általánosításának tekinthető az, hogy 
az avatar-elméletben, alapvetően Bárány (2017: 38) javaslatát követve, a kétféle 
harmadik személyt nem úgy nevezzük meg, hogy „1. ragozást kiváltó harmadik 
személy”, illetve „2. ragozást kiváltó harmadik személy”, hanem az első és a má-
sodik személyt is bevonva a paradigmába, négy személy hierarchikus rendszeré-
ről beszélünk. Vagyis első (én, mi), második (te, ti), harmadik (pl. ő[k], az[ok]) és 
negyedik (pl. [vala]ki[k]) személyről.

Mindez szervesen beleillik az e l k ü l ö n í t ő  t á r g y j e l ö l é s  elméletkö-
rébe, aminek az a megfigyelés a kiindulópontja, hogy egyes nyelvekben a tárgyak 
egy bizonyos osztálya valamilyen elkülönítő grammatikai jelölést kap3; beleértve 
ebbe azt is, hogy az igén jelenik meg elkülönítő jelölés a tárgy függvényében. 
Releváns a (pragma)szemantikai háttér: az elkülönítő tárgyjelölés azzal áll ös�-
szefüggésben, hogy „prominensebbnek” minősülnek egyes tárgyak másoknál,  
a beszédhelyzet viszonyrendszerében és/vagy valamilyen élőségi/határozottsági/
specifikussági/familiaritási/diskurzuskötöttségi/topikalitási prominencia fokoza-
tai alapján (Coppock 2022: 121).

Mint a fentiek sugallják, a négy személy közötti absztrakt hierarchia a rele-
váns. Hogy pontosan milyen kognitív/pragmatikai/szemantikai tartalom társul 
az egyes prominenciafokozatokhoz – vagyis hogyan kell „hozzájuk rendelni  
a használati szabályokat” –, az nyelvenként eltérő, illetve egy nyelven belül kor-
szakonként, dialektusonként is változhat (Pusztay 2020: 207; Coppock 2022).

A négyelemű személyhierarchián alapuló ragozási rendszer a magyarban 
úgy jellemezhető, hogy másképpen működik az alannyal való egyeztetésben, mint 
a tárggyal való egyeztetésben. A hierarchia legalsó fokán álló negyedik személy 
ugyanis alanyként ugyanolyan egyeztetést vált ki, mint a harmadik személy: pl. ő/
ki hoz téged haza? Amikor a harmadik személyre való utalásban megjelenik az ‑n, 
ez akkor is fennáll: ő/ki hozzon téged haza? Tárgyként viszont eltérő a harmadik 
személy hatása – pl. őt hívod meg? – a negyedik személyétől: kit hívsz meg?  
A negyedik személyű tárgy olyan, mintha „nem is lenne”; az iménti ‑sz az igerago-
zásban a (nem ik-es) intranzitív igék megfeleltethető toldaléka, pl. vacogsz. Ezt 
az összefüggést úgy is megfogalmazhatjuk, hogy a négyelemű személyhierarchia 
alján álló negyedik személy nem vált ki tárgyas ragozást, vagyis az igeragozás 
ilyenkor csak az alany személyén múlik.

2 Pusztay (2020: 206) tanulmányában így vetődik fel: „Mindenekelőtt röviden szólni kell egy 
terminológiai kérdésről. Az igeragozási típusok közül az alany–tárgy viszony kifejezésére alkalmas 
konjugációkat hagyományosan az ún. alanyi (szubjektív) és a tárgyas (objektív) ragozásnak nevezik. 
(Egyéb, a szakirodalomban helyenként használt szinonim terminusok például: intranzitív–tranzitív, 
indeterminált–determinált [azaz ’határozatlan’–’határozott’] […] A kétféle igeragozást megkülön-
böztető uráli (szamojéd, ugor, mordvin) és paleoszibériai nyelvek tanúsága alapján megállapítható, 
hogy valamennyi elnevezés félrevezető.”

3 A keleti manysiban például csak a topik szerepű tárgy kap tárgyesetet, a kontextuálisan újnak 
minősülő tárgy esetjelölés nélkül jelenik meg (É. Kiss – Mus 2022: 54).
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2.2. Inverz kontextusok. Olyan esetek szemléltetésével folytatjuk a tár-
gyalást az alábbi (1a) és a (2a) példák kapcsán, ahol nem várt módon egy első 
vagy második személyű tárgy ugyanolyan ragozást vált ki, mint egy negyedik 
személyű, vagyis nem vált ki tárgyas ragozást. A b) példák szemléltetik a tárgyas 
ragozást háromféle alanyi személyérték mellett, ahol a (3) példasorban a c)-ben 
nincsen tárgyas ragozás, az a)-ban viszont olyan tárgyas ragozás van, ahol még 
a tárgy második személye is megmutatásra kerül az ‑l‑ révén (Pusztay 2020: 
209). A legutóbbi példát – ami az 1sg>2sg kontextusban mutatja meg a ragozást 
(vagyis ahol az ’én’ alany a ’te’ tárggyal kerül párba) – érdemes összevetni a for-
dított kontextussal: a 2sg>1sg párosítás esetén a ragozás nem mutatja meg az első 
személyű tárgyat, mintha csak negyedik személyű lenne a tárgy (1a). A tárgy sze-
mélyének megmutatása tekintetében tehát az igeragozás erősen hiányosnak hat.

(1) a) Te2 engem1/kit4 hívsz?
 b) Te2 őt3 hívod?

(2) a) Ili3 engem1/téged2/kit4 hív?	  
 b) Ili3 őt3 hívja?

(3) a) Én1 téged2 hívlak.	 
 b) Én1 őt3 hívom.	  
 c) Én1 kit4 hívok (tűz esetén)?

Vajon milyen struktúra szerveződött itt paradigmába? – tehetjük fel a kérdést 
a tanulmány címébe is beillesztett Pusztay-idézettel szólva, illetve utalva az 1. sza-
kaszban megfogalmazott A) kérdésre. A választ pedig a s z e m é l y h i e r a r c h i a -
é r z é k e n y s é g  általános elméletére alapozott relációs hálózat adja meg; amit 
egyből úgy mutatunk be, hogy a személy jegyén kívül a szám jegyét is tekintjük:

1. ábra
Inverz kontextusok az inverz-elmélet alapján (É. Kiss 2013: 8),  

kiterjesztve az avatar-elméletben a beszédcselekvésbeli nyolc pozícióra 

Mielőtt a részletekbe merülnénk, felvázoljuk a globális képet. A tárgyi egyez-
tetés nem hiányos vagy részleges a négy személy megkülönböztetése tekintetében, 
hanem s z e m é l y h i e r a r c h i a - é r z é k e n y: a grammatikai rendszerben va-
lamiféle anomáliaként jelentkezik az, ha egy tárgyas ige alanya – az aktív, hatást 
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gyakorló szereplő – alacsonyabban áll az adott nyelvre jellemző hierarchiában, mint 
a – hatást elszenvedő – tárgy. Az ábrán ez úgy jelenik meg, hogy a nyilak a hierar-
chiával szembemenő alany–tárgy párosításokat jelzik mint „anomáliát”, amelyeket 
i n v e r z  k o n t e x t u s k é n t  nevezünk meg; tárgyi egyeztetés pedig csak a nem 
inverz, azaz d i r e k t  k o n t e x t u s o k b a n  lép fel (Bárány 2017: 107, 139). 
Ebbe a struktúrába szerveződött tehát a személytoldalékolás gazdag rendszere.

Az ábrát úgy kell értelmezni, hogy a személy–szám párok nyolcelemű hal-
mazán bemutatott háromelemű partícióból indulunk ki, amelynek osztályai: egy 
egyelemű halmaz az ’én’ elemmel, egy háromelemű a ’mi’, ’te’ és ’ti’ elemekkel, 
valamint egy négyelemű a harmadik és negyedik személyű beszédcselekvési pozí-
ciókkal. Az ’én’ tárgyként a másik hét pozícióval inverz kontextust alkot, a négy-
elemű halmaz elemei pedig alanyként alkotnak inverz kontextust a többi pozícióval, 
de egymással direkt kontextusokat alkotnak; ezt a (4a–b) azzal szemlélteti, hogy  
az ige megmutatja a tárgy személyét. A háromelemű csoporton belül viszont in-
verz kontextusok alakulnak: mint látható az (5a–b)-ben, az igeragozás nem mutatja 
meg a tárgy első vagy második személyét, hanem negyedik személyt jelez.4 Vagyis 
az {1,2} párosítás esetében csak az egyes számban van olyan aszimmetria, hogy az 
inverz kontextus (3a) megfordításával direkt kontextust kapunk (1a), többes szám-
ban mindkét kontextus inverz (5a–b).5

(4) a) Ki4 hívja őt3/őket3?	  
 b) Ili3 kit4/kiket4 hív?

(5) a) Mi1 titeket2/téged2/kit4 hívunk?	  
 b) Ti2 minket1/engem1/kit4 hívtok?

(6) a) Te2 engem1/minket1/kit4 hívsz?	  
 b) Ti2 engem1/minket1/kit4 hívtok?

A (4–6) példákkal azt is szemléltetjük, hogy a tárgy számértéke nem mutat-
kozik meg az igeragozáson. Az alany számértéke viszont megmutatkozik; a fenti 
utolsó minimálpárt ennek kiemelt szemléltetésére szánjuk (6a–b).

Még nem vizsgáltuk meg azokat az alany–tárgy párosításokat, amelyekben 
a két vonzat személyjegye megegyezik. Annyit kívánunk e pontban leszögezni, 
hogy a (6a) példáinak mintájára megalkotott változatok akkor is elfogadhatatla-
nok, ha a hívsz ige helyett olyan konstrukciót választunk, amelyik értelmet adna 
az ilyen párosításoknak: például *Te téged/titeket akarsz javasolni? A kérdést  
a 3.4. pontban tárgyaljuk.

4 A tárgyi helyen visszaható névmást megkövetelő kontextusok tárgyalásába (pl. én maga
mat/?magunkat jelölném erre a próbára) e tanulmányban nem kívánunk belebocsátkozni.

5 Az alapnak tekinthető [1>2>3>4] személyhierarchia tehát nem triviálisan terjed ki a magyarban 
a számjegy bevonásával ily módon: [1sg > 1pl > 2sg > 2pl > 3sg > 3pl > 4sg > 4pl] (vö. Comrie 
1980, idézi É. Kiss–Mus 2022: 55), hanem az 1. ábrán bemutatott szövevényesebb relációs háló-
zatot alkotja – összhangban azzal a nézettel (Béjar–Rezac 2009), miszerint a személyhierarchia-
érzékenységet mutató nyelvekben más-más lehet nyelvenként az a hierarchia, ami az igeragozást 
meghatározza (l. még Silverstein 1976).
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2.3. Tárgyi egyeztetést ki nem váltó birtokos szerkesztésű névmások. 
Az alábbi példabokorban összegyűjtöttük azokat a tárgyi névmásokat, amelyek 
első vagy második személyre utalnak – ezt jelölik a felső indexek a névmás elé 
illesztve –, de a negyedik személyű névmásokkal megegyező módon működnek: 
nem váltanak ki tárgyi egyeztetést, amire pedig az alsó indexekkel utalunk. Hat 
ilyen névmás van, amelyek közös morfológiai tulajdonsága, hogy olyan személy-
toldalékolást tartalmaz a hangalakjuk, ami a főnevek birtokostoldalékolásával 
egyezik meg (vö. hegem, heged, zselénk/hegünk, zselétek/hegetek). Megjegyez-
zük, hogy e megegyezés alapján pusztán formai szempontból beszélünk az aláb-
biakban „birtokos szerkesztésről/szerkezetről” (a bevett terminológia talaján 
maradva), és a pont végén univerzális grammatikai kontextusba illesztve fogal-
mazzuk meg az állításunkat a szerkezet jelentéstartalmáról, illetve besorolásáról.

(7) a) Te2 1engem
4
  / 4kit4 űzöl?	  

 b) Te2 3őt3 űzöd?
(8) a) Ili3 1engem4 / 2téged4 / 4kit4 űz?	  

 b) Ili3 3őt3 űzi?
(9) a) Mi1 2titeket4  / 2téged4 / 4kit4 űzünk?	 

 b) Ti2 1minket4 / 1engem4 / 4kit4 űztök?
(10) a) Mi1 2benneteket4  / 4kit4 űzünk?	  

 b) Ti2 1bennünket4  / 4kit4 űztök?

Az avatar-elmélet a reflexív-elmélet diakrón módszertanát követve egy gram
matikalizációs ösvény hipotetikus kiindulópontján a szinkrón nyelvállapotban 
kognitív/pragmatikai/szemantikai interpretációval (már) nem társítható gramma-
tikai jelenségcsoporthoz illeszkedő rendszert keres: az egykor „paradigmába szer-
veződött struktúrát”. Nehézséget jelent az, hogy a grammatikalizációs ösvényeken 
nemcsak a jelentésoldalon enyésznek el tartalmak, hanem a forma oldalán is folya-
matosan –egyszerűsödésnek tekinthető – kopás zajlik (É. Kiss – Mus 2022: 43).

A szakasz első bekezdésében leírt rendszer két meghatározó vonása: a hat 
vizsgált névmás negyedik személyűként funkcionál, és birtokos szerkezettel rendel-
kezik. Az avatar-elmélet abban különbözik vetélytársaitól (l. 1. szakasz), hogy e két 
tényt egy közös okra vezeti vissza.6 A birtokos szerkezet azért rejtélyes, mert egy 
[x által birtokolt y] séma például a (9b) és (10b) példákban azt az állítást nyújtaná, 
hogy nem ’minket’/’bennünket’ űznek, hanem valamilyen általunk birtokolt entitá-
sokat. A rejtély kulcsa e birtok feltárásában, a birtokviszony értelmezésében rejlik.

A formális szempontból birtokoltnak nevezett y természetéről a benn-név-
mások árulnak el többet a szinkrón nyelvállapotban (10a–b): y benn van az x 
személyben (aki a ’mi’ vagy a ’ti’ csoport tagjait jelenti), bensője, bele. A birtok-
viszony sokféle értelmezési lehetősége között számon tartott alternatívák közül 
tehát a rész–egész viszony áll fenn. A ’bél’ alapjelentésű tőről tehát azt állítjuk, 

6 Egy olyan szószinten zárványosodott alak, mint például alább a helyszűke kifejezés, a bir-
tokos szerkesztés ellenére (vö. Bartos 2001; Coppock 2022) nem vált (tárgyként) ki tárgyas rago-
zást: Ügyelj arra is, hogy a kiválasztott kád elférjen és ne okozzon helyszűkét. (https://www.mozaik-
keramia.hu/blog/blogok/5-tipp-kadvasarlas-elott.html; 2025. 03. 03.).
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hogy nem valamiféle elvont lokatív jelentésen keresztül (Pusztay 2020: 212) 
értelmezendő, hanem közvetlenül a beszédrésztvevők testi valójára, „esendő por-
hüvelyére” utal, ami összhangban áll az igeragozás által jelzett 4. személlyel, a sze
mélyhierarchia legalacsonyabb pozíciójával (l. 2.2., ill. 1. ábra).

Vajon ráillik-e a feltárt [x-nek egy y része] séma a nem lokatív tárgyi szemé-
lyes névmásokra (7–9)? Amit É. Kiss és Mus (2022: 50–51) az en-g-em és a té-g-ed 
egyes számú alakokban megőrződött ‑g‑ komponensről ír, az tökéletesen beleillik 
a sémába.  Egy ’alak/forma/lélek’ jelentésű proto-uráli morfémára vezetik vis�-
sza ezt a ‑g‑ komponenst, Helimszkij (1982) kutatásaira támaszkodva. A diakrón 
levezetésükben kimondják, hogy a jelentéstartalom elhalványult, majd kiveszett.  
A szemantikai erózióval párhuzamosan az elem hangtani eróziója is zajlott, ami 
a mi-Ø-nk-et/ti-Ø-tek-et többes számú alakok esetében a teljes megszűnésig jutott 
el. A jelentés kiveszését elősegíthette az, hogy az y „birtok” számára feltételezett 
’rész’ funkció szempontjából érdektelen a grammatikai rendszeren belül, hogy 
az x beszédrésztvevőnek pontosan milyen jellegű y részét jeleníti meg a nyelv.7 

Hogy a személyjelöléssel kifejezett rész–egész viszony jelenti a döntő moz-
zanatot az e pontban tárgyalt névmástípus rejtélyének a feltárásában, azt megerő-
síti az a nemzetközi kutatás, amelynek a témáját így nevezik meg: camouflage 
constructions ’álcázó szerkezetek’. Ezek jellemzője, hogy úgy történik utalás egy 
szereplőre – gyakran a beszélgetésben a címzettre –, hogy annak egy testrészét 
jelenítik meg egy birtokos szerkezetben birtokszóként. A témakörben alapvetőnek 
számító egyik tanulmánynak (Collins–Moody–Postal 2008) a középpontjá-
ban az amerikai fekete lakosság angoljában produktívan használt ass camouflage 
construction áll, amit a magyarban is tudunk érzékeltetni bizonyos kontextusok-
ban: pl. érthető, hogy mented a seggedet. A szerzők amellett érvelnek (Collins–
Moody–Postal 2008: 62–65), hogy az álcázó konstrukciók előfordulása univer-
zális, amit úgy szemléltetnek, hogy a világ legkülönbözőbb nyelveiből hoznak 
példákat a fej, arc, csont, bőr birtokszói használatára egy személyre való utalás 
(egyes esetekben egyenesen kötelező) alternatívájaképpen. A magyarban a fenti 
kifejezés következő változatát hozhatjuk fel példaként: mented az irhádat.

A következő szakaszban bemutatjuk az 1. szakasz B) kérdésére adott vá-
laszát az avatar-elméletnek: hogy mi is lehetett az a szemlélet, amely egy ilyen 
grammatikai részrendszernek „értelmet” adhatott: vagyis kognitív hátteret képez-
hetett és racionális pragmatikai stratégiát nyújthatott.

3. Az értelmet adó szemlélet
3.1. A beszédcselekvés aktivitási relációs hálózata mint kognitív háttér. 

Kezdjük annak bemutatásával, hogy a negyedik személy bevezetésével (2.1.) mi-

7 Az [x-nek egy y része] sémánkkal a Den Dikken (2004: 15–16) által felvetett hipotézis is 
nyilvánvalóan tökéletesen kompatibilis (l. még Rákosi 2025), miszerint a rejtélyes ‑g‑ ugyanúgy 
a mag szóra vezezhető vissza, mint a visszaható névmások esetében (pl. mag-am). A 3.4. pontban 
rámutatunk, hogy az avatar-elméletben az 1. ábrán bemutatott rendszerbe illeszkednek a tárgyi funk-
ciójú visszaható névmások is, hiszen azok is más személyű egyeztetést válthatnak ki, mint amilyen 
személyre utalnak (pl. látod 2magad(at)3 / 3Ilit3?).
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lyen modellt kapunk a beszédhelyzetről, pontosabban a beszédcselekvésről, ami-
nek a környezetéül szolgál.

Induljunk ki egy olyan beszédhelyzetből, ahol legalább három ember van je-
len. Egyikük éppen kimond egy mondatot, ezzel ő a cselekvő fél, az ’első személy’, 
aki együttműködést k e z d e m é n y e z  (Austin 1975) valamelyik hallgatójával 
(l. 2.2., ill. 1. ábra). A kiválasztott hallgatót (tipikusan a szemkontaktus felvételé-
vel) arra a cselekvésre kívánja rábírni, hogy vállaljon a k t í v  szerepet: vállalja el  
a címzetti szerepet a feladott üzenethez (Oishi 2016). Ő a ’2. személy’. Az első és 
a második személy tehát a beszédcselekvés aktív résztvevői.

A többi jelenlévő, ha egyáltalán hall(gat)ja a beszélőt, nem játszik aktív sze-
repet a tekintett nézőpontból (irreleváns a feladó szempontjából, hogy hogyan 
döntenek arról, hogy megkísérlik-e egyáltalán értelmezni a hozzájuk érkező hang-
hullámokat). Övék a ’3. személy’ szerepe a két beszédrésztvevő l á t ó k ö r é -
b e n , akikre így a beszélő határozott kifejezéssel utalhat, közben tipikusan rájuk 
is mutatva vagy legalábbis odapillantva, alapozva a közvetlen közös referenciális 
hozzáférésre a címzettel.

A 3. személy szerepét a látókörben lévő nem humán entitások is játszhat-
ják. További absztrakciós lépést jelent az emberi komunikációban, hogy hatá-
rozott kifejezéssel jelen nem lévő személyekre és dolgokra is utalhatunk. Tipi-
kusan határozatlan kifejezésekkel – tehát  ’4. személyűekkel’ – bevezetve őket 
a diskurzusba, a beszéd világteremtő erejének köszönhetően utána már éppúgy 
jelen lesznek – immár ’3. személyként’ – a diskurzusreferenseik révén (Kamp–
Reyle 1993; Kleiber 2005; Alberti–Kleiber 2024), mint a ténylegesen a lá-
tókörbe már korábban bekerült szereplők. A siketek jelnyelvi társalgásában pél-
dául a diskurzusreferensek ténylegesen oda is vannak rendelve egy-egy térponthoz, 
és a társalgók úgy mutogatnak a térpontokra, mintha ténylegesen jelen lennének  
a megidézett szereplők (Alberti–Szabó 2002). A ’4. személy’ tehát a társalgás-
ban éppen akkor megjelenő, a beszédrésztvevők látókörében még sem ténylege-
sen, sem elvont értelemben korábban jelen nem lévő szereplők beszédhelyzeti po-
zíciója, viszont a későbbiekben már 3. személyű kifejezésekkel lehet rájuk utalni.

3.2. A személyhierarchia-érzékenység mint pragmatikai maxima alapja. 
A bemutatott beszédcselekvés-modellben a személyhierarchia-érzékenységet (2.2.) 
a világ történései konceptualizálásának egy potenciális rendezőelveként határoz-
hatjuk meg kognitív aspektusból, ami pragmatikai szempontból tekintve kijelöli  
a beszédcselekvésnek egy hatékony stratégiáját.

A felmerülő stratégiát Grice (1975) mód/modor (manner) maximacsoport-
jába sorolhatjuk a k t i v i t á s i  a l m a x i m a  néven, a rendezettségi almaxima (Be 
orderly) társaságába helyezve. A Be orderly almaxima azt írja elő, hogy a mondatok 
egymásutániságának az időrendje tükrözze az azok által elbeszélt történet idő-
rendjét – a hallgató számára egyszerűbbé téve a szöveg megértését.

Ezzel feltételezhető analógnak a személyhierarchia-érzékenységet motiváló 
pozitív korrelációs preferencia a beszédcselekvési aktivitás és az éppen kimon-
dott tárgyas igével kifejezett aktivitási reláció között. Egyszerűbben megfogal-
mazva: aki a beszédhelyzetben aktívabb, kezdeményezőbb, arról feltételezendő 
alapesetként, hogy az elbeszélt esetben is aktívabb, kezdeményezőbb (volt). 
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Manner-almaximaként így fogalmazhatjuk meg: A   b e s z é d c s e l e k v é s  h a -
t á s i r á n y a ,  a k t i v i t á s i  r e l á c i ó s t r u k t ú r á j a  e s s e n  e g y b e  a z 
e l b e s z é l t  e s e m é n y b e l i  h a t á s i r á n n y a l !  Az inverz beszédcselek-
vési kontextusok éppen a maximasértő helyzetekkel esnek egybe, amit például  
a baszkban (Béjar–Resac 2009: 37) és számos indián nyelvben (Volchok 2019) 
inverzhelyzet-jelölő toldalékkal jelölnek meg az igén.8

3.3. Horgonyzás. A formális mondattani elméletekben a mondat ágrajzsze-
rűen elképzelt szintaktikai szerkezetében egy olyan középső szerkezeti tartományt 
feltételeznek, amelyik – a nyelvi forma oldalát tekintve – a toldalékolási részletek 
megragadásáért felelős. Ami pedig a tartalmi oldalt illeti, az Inflexiós Tartomány 
a horgonyzást szolgálja, állítják.9 A szintaktikai reprezentációban [±coincidence] 
jegyek fejezik ki, hogy a beszédcselekvés ideje, helye és szereplői e g y b e e s -
n e k - e  a mondatban megjelenített esemény idejével, helyével és szereplőivel. 

Az avatar-elméletben az a tézis teljesíti ki ezt a horgonyzás-elméletet, hogy 
a személyhierarchia-érzékeny nyelvekben nemcsak azt jelzi a grammatika, hogy 
a beszédcselekvés kontextusában értelmezett négyféle szereplő milyen mondat-
beli prominens szerepekben jelenik meg, hanem hogy a köztük fennálló aktivitási 
relációs hálózat másolódik-e rá a mondatbelire: például 1én űzlek 2téged / űzöm 
3őt (a szemléltetett kontextusok: 1>2, 1>3), vagy éppen fordított a viszony: 3ő űz 
1engem/2téged (3>1, 3>2; ebben a furcsa algebrában ezek a rendszerbeli „anomá-
liaként” megjelenő esetek, ahol leáll a tárgyi egyeztetés). A [±coincidence] jegy 
tehát nem pusztán annyit jelez, hogy a mondat alanya egybeesik-e mondjuk az 
1. személlyel, hanem azt is, hogy a tranzitív igével 1>2 hatásirány társul-e, vagy 
éppen egy 2>1 inverz hatásirány.

3.4. Avatarok. A formai tényezők tárgyalása során a 2.3. pontban arra ju-
tottunk, hogy a tárgyjelölő benn-névmások közvetlenül a beszédrésztvevők testi 
valójára, esendő „porhüvelyére” utalnak, ami összhangban áll az igeragozás által 
jelzett 4. személlyel, a személyhierarchia legalacsonyabb pozíciójával. A másik 
négy birtokos szerkezetű tárgyi névmás is hasonlóan alakra, lélekre vagy magra 
utalt egy korábbi nyelvállapotban, tehát az adott beszédrésztvevő valamely ré-
szére vagy egészének egy sajátos bemutatására. Az avatar-elmélet kulcsa az imént 
bemutatott kognitív interpretációja a személyhierarchia-érzékenységnek: a be-
szédcselekvésben aktív szereplők számára (én/te/mi/ti) egy mondatban (az „ak-
tív” alanyi szerep helyett) a tárgyi szerep – ami elsődlegesen a behatott páciensi 
szereplőé – előnytelen, nem kompatibilis, ezért csak közvetve osztható ki nekik.  

8 Szemléltetésképpen tekintsük az idézett szerzőpáros egyik minimálpárját a baszkból: ikusi n-
u-en ’én láttam őt’ – ikusi n-ind-u-en ’ő látott engem’. Az ikusi személyre való utalás nélkül a ’látott/
látva’ jelentéstartalmat nyújtja, a személytoldalékot az utána álló (az angol have-nek megfeleltethető) 
u alakban megjelenő segédige hordozza: a prefixumként álló n‑ utal az első személyre. Az ‑en szuf-
fixum a múlt idő jele. Az -ind- a különbség a minimálpárban, ami azt jelzi, hogy a megjelölt első 
személy éppen inverz kontextusban szerepel; jelesül a 3>1 kontextusban, szemben a direkt 1>3 kon-
textussal, amelynek esetében nincs jelen az inverzkontextus-jelölő morféma).

9 „The Inflectional Domain is for anchoring [which] encodes a [±coincidence] feature that 
indicates whether the utterance time, location, or participants coincide with the event time, location, 
or participants” (Doner 2019: 108).
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Az [x által birtokolt y rész] séma tökéletes közvetítő ebben a felfogásban: r e f e -
r e n c i á l i s  szempontból az y azonosnak tekinthető az x-szel, miközben f u n k -
c i o n á l i s a n  eltérőek: a beszédhelyzetben éppen aktív x az elbeszélt történet 
adott tagmondatában éppen behatást elszenvedő y részével vesz részt (amikor 
például megharapja a medve vagy megsebesíti egy lezuhanó szikla). Az x beszéd-
résztvevővel referenciálisan azonos y szereplő x-nek az elbeszélésbeli képviselője, 
mintegy a valóságban beszélő/hallgató szereplő a v a t a r j a k é n t  funkcionál az 
elbeszélés világában. Úgy is fogalmazhatunk, hogy nem teljes személyiségével, 
hanem csak fizikai valójával vesz részt az eseményben.

Egy személyhierarchia-érzékenységen alapuló grammatikai rendszerben 
avatarként definiálja az avatar-elmélet azokat a különleges névmásokat, amelyek 
kettős személyjeggyel rendelkeznek: a r e f e r e n c i á l i s  személyjegyüktől eltér 
a f u n k c i o n á l i s  személyjegyük. A titeket és a benneteket például (egyaránt) 
avatarok: referenciálisan 2., funkcionálisan viszont 4. személyűek; ahogyan ezt 
a 2.3. pontból megismételt példákon szemléltetjük, az alsó és a felső indexeket im-
már definiált módon használva (a nem avatar kifejezéseket pedig érdemes úgy tekin-
teni, mint amelyek szintén kettős személyjegyűek, csak éppen egybeeső jegyekkel).

(11) a) Mi1 2titeket4  / 2téged4 / 4kit4 űzünk?	 
 b) Ti2 1minket4 / 1engem4 / 4kit4 űztök?

(12) a) Mi1 2benneket4  / 4kit4 űzünk?	  
 b) Ti2 1bennünket4  / 4kit4 űztök?

A fenti definíció alapján az első és a második személyű visszaható névmások 
is avatarnak minősülnek, mivel az igeragozás 3. személyű tárgyra utal, miközben 
maguk a névmások első vagy második személyre referálnak:

(13) Én1 1magamat3  / 1magunkat3  / 3őt3 akarom javasolni.
(14) Te2 2magadat3  / 2magatokat3   / 3őt3 akarod javasolni?

A beszédcselekvésbeli nyolc pozíciónak a 2.2. pontban ismertetett rendszere 
tehát olyan kontextusokkal egészül ki, amelyekben a tárgy nem ’látókörbe lépő’ 
(4. személyű) szereplővé minősül le funkcionálisan, hanem csupán elidegenítésre 
kerül a beszédrésztvevőktől. Ez a visszaható névmási karakter ideális pragmatikai 
jellemzésének ítélhető. A tükörben önmaguk képét figyelő beszédrésztvevőkről 
plauzibilis úgy gondolkodni, hogy a tükörképek ott vannak a beszédrésztvevők 
látókörében, referenciálisan azonosak velük, de a tükörkép más funkcióban jele-
níti meg őket, mint ahogyan eredeti önmaguk funkcionál a beszédhelyzetben:  
a tükörképek az eredetijüktől független, önálló cselekvésre nem képesek. A (13–14) 
példapár azt szemlélteti még, hogy a referenciális azonosságot az alanyi kifejezés 
DS jelöletének a tárgyi kifejezés DO jelöletével való halmazelméleti azonossága-
ként megfogalmazva a visszaható tárgyi névmások megjelenésének a kontextusai 
általánosabban határozandóak meg, imígyen: DS ⊆ DO.

3.5. Rések a rendszerben. Olyan elméleti-módszertani problémát vetünk fel 
ebben a pontban, amit csak a mélyebben érdeklődő olvasóknak szánunk. A 3.2. 



	 „A régi, paradigmába szerveződött struktúrák ereje” a magyar igeragozásban 	  277

pontban említettük, hogy számos személyhierarchia-érzékeny nyelv inverzhely-
zet-jelölő toldalékkal jelzi az inverz kontextusokat a tekintett grammatikai rész-
rendszerben, így téve lehetővé, hogy olyan alany–tárgy párt is lehessen választani 
egy mondat megalkotása során, amely inverz kontextust alkot. Ilyen igei toldalék 
viszont nincsen a magyar nyelvben; e helyett leállni látszik a tárgyi egyeztetés 
az inverz kontextusokban (Bárány 2017).

Az avatar-elmélet viszont ebből a megfigyelésből arra a különös metaelméleti 
következtetésre jut, hogy a magyar olyan személyhierarchia-érzékeny nyelv, 
amelyben nincsenek olyan jól formált mondatok, amelyek inverz kontextusban 
jelenítenék meg az alanyt és a tárgyat. A látszólag inverz kontextusok valójában 
nem inverzek! A morfológia számára olyan rendszerbeli rések (gap’) az inverz 
kontextusok, mint például egyes igék egyes szám harmadik személyű kötőmódja 
(pl. ??akadályozd meg, hogy kisik(o)ljon a vonat; Rebrus 2000: 848). A morfoló-
giai rendszerben tehát rések vannak bizonyos q>x inverz kontextusok helyén, 
a pragmaszemantikai rendszerben viszont még sincsen kifejezhetetlen kontextus, 
mert olyan xavatary-okat alkalmazhatunk a mondatalkotás során, amelyek a q>y 
direkt (!) kontextusban jogosultan jelennek meg.10 

3.6. Avatar direkt kontextusban? Bár az avatar-elmélet csak azt zárja ki, 
hogy inverz kontextusban nem avatar névmással éljünk, a fordított helyzet is nyil-
ván magyarázatra szorul, amikor direkt helyzetben avatar jelenik meg; és dönt-
het versengő elméletek között, hogy a magyarázat mennyire koherensen illik az 
adott elméletekbe (Coppock 2022: 135). A (15b) példa mutatja az egyetlen ilyen 
esetet (1sg>2), a megjósolt módon avatarral megjelenő inverz kontextus (2>1; 
l. (13a/1)), illetve a nem avatarral megjelenő direkt kontextusok (2>4, 1>4; l. 
(13a/2, c)) mellett. 

(15) a) Te2 1engem4 / 4kit4 vonzol?	  
 b) Én1 2téged4 vonzalak.        
 c) Én1 4kit4 vonzok? 

Az eset tárgyalásához először a 3.2. ponthoz kell visszatérnünk, ahol a sze-
mélyhierarchia-érzékenység hátterében feltételezett kognitív interpretációból 
így eredeztettük az inverz kontextusok létét, pragmatikai maximaként megfogal-
mazva (ami a mondatszerkezet és a beszédcselekvési valóság közötti horgonyzási 
kapcsolatként is bekódolódhat a szintaxisba; l. 3.3.): A   b e s z é d c s e l e k v é s 
h a t á s i r á n y a ,  a k t i v i t á s i  r e l á c i ó s t r u k t ú r á j a  e s s e n  e g y b e  a z 
e l b e s z é l t  e s e m é n y b e l i  h a t á s i r á n n y a l !  Míg ez a szabály két szerep 
viszonyáról mond ki – relatív – megszorítást, addig a 3.4. pontban a tárgyi funkció 
betöltéséről önmagában tettünk – abszolút – megszorítást: a beszédcselekvésben 

10 A fenti (11b) példacsoport [2ti 1engem4 űztök] változatán szemléltetjük az általános megfo-
galmazást. A ’ti’ és az ’én’ nem választható ebben a sorrendben alanyi és tárgyi szerepre az űz ige 
morfológiai paradigmájában úgy, hogy kifejezésre kerüljön az alany második és a tárgy első szemé-
lye, mivel a 2>1 inverz kontextusnak minősül. Ez rés a magyar morfológiában. A szándékolt jelentés 
mégis jól formált mondatba önthető, az engem 1avatar4 névmás segítségével, ami behelyezhető a 2>4 
direkt kontextusba. A pragmaszemantikai rendszert tehát résmentessé teszik az avatarok.
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aktív szereplők számára (én/te/mi/ti) egy mondatban (az „aktív” alanyi szerep he-
lyett) a tárgyi szerep – ami elsődlegesen a behatott páciensi szereplőé – előnyte-
len, nem kompatibilis, ezért csak közvetve osztható ki nekik.

A beszédcselekvésbeli aktivitás mint kognitív/pragmatikai háttér (fenti ér-
telemben vett) relatív és abszolút leképeződése a megszerkesztendő mondatra az 
1sg>2 kontextusról helyesen jósolja meg, hogy köztesnek, hibridnek nevezhető 
esetet képez az inverz és a direkt kontextusok között, hiszen a relatív kritérium alap-
ján nem tekintendő inverznek, viszont a szigorúbb abszolút kritériumot megszegi. 
A hibrid karakter megnyilvánulásának tekinthetjük, hogy a szóban forgó kontextus-
ban fellép a tárgyas ragozás: az ‑(A)lAk összetett toldalék megmutatja a tárgy sze-
mélyét az ‑l‑ révén, ugyankkor a tárgy szerepében avatar névmást kell használni.11

4. A redundancia „luxusa”
4.1. Kopás helyett új pragmaszemantikai feladat. Az 1. szakaszban meg-

fogalmazott (C) kérdés a 2.3. pontban „elindított” grammatikalizációs ösvény 
záró fázisát érinti, ha elfogadjuk a reflexív-elmélet gondolatmenetét: a magyarban 
kialakuló névelő mellett vajon miért „maradt meg” (az avatar-elmélet nézőpont-
jából megfogalmazva) a határozottsági értéket jelző, immár redundánsnak tekint-
hető tárgyi egyeztetés?

A válasz az avatar-elmélet számára sem lehet alapvetően más, mint a ref-
lexív-elmélet keretében megkonstruált grammatikalizációs ösvény záró fázisa 
(É. Kiss – Mus 2022: 53–58), amit a jelen tárgyalásban a következőképpen fog-
lalhatunk össze: ahelyett, hogy az igeragozás egyszerűsödött volna a redundancia 
csökkentése végett, inkább új szórendi lehetőségek nyíltak meg. Ha nincsen már 
az a szigorú szórend, amelyben a tárgyat a szórendi helyéről is biztonságosan be 
lehet azonosítani, akkor a biztonságos (és a korábbinál nem lassúbb) azonosítást 
– ami felfogható evolúciós előnyként – az teszi lehetővé, ha megmarad a tárgyról 
két helyen nyújtott információ. A cizellált igeragozásnak megvan az az előnye is, 
hogy az alanyi mellett a tárgyi névmásnak sem kell feltétlenül hangalakot öltenie 
(pro-drop), anélkül is sikeres a horgonyzás, köszönhetően a konzerválódó avatar-
szemléletnek (3.3.): pl. Hívsz [te engem]? Hívlak [én téged]!

11 Maga az ‑(A)lAk alak is tekinthető úgy, mint a hibrid karakter indikátora. A vonzol alak  
a (13a)-ban azt mutatja, hogy a második személyre utaló ‑l‑ előtt, ha nincsen kiváltva a tárgyi egyez-
tetés, akkor nem az ‑A‑ a potenciálisan megjelenő magánhangzó (l. még körözöl [valahol], élvezel); 
ezek szerint viszont a vonzalak alak (15b) a tárgyi egyeztetés kiváltott voltát jelzi, ami a direkt kon-
textusokban lehetséges (l. vonzotta/élvezte azt, szemben a vonzott/élvezett valamit változatokkal). 
Maga az ‑l‑ és a ‑k‑ viszont olyan kontextusokban fordul elő, amelyekben nincsen tárgyi egyeztetés 
(vö. vonzol/vonzok valamit, de vonzod/vonzom azt). Visszatérve arra az ‑A‑ morfémára, pontosabban 
általános változatában ‑JA- morfémára, amelynek imént a tárgyi egyeztetés lehetővé tételét tulajdo-
nítottuk (l. még edz-e-lek), és ami egy új vonzattal (egy birtokossal) való egyeztetési viszonyt teremt 
meg a főnevek esetében is (pl. [ez méz] / [ez az ő méze]; [ő cár] / [ő az oroszok cárja]; l. Melcsuk 
1965), jövőbeli célunk egy olyan hipotézisnek a vizsgálata, miszerint ez a morféma rokonságban áll 
a Pusztay (2020: 207) által említett mari koδ-a ’hagy’ tranzitív ige végződésével, amit az intranzitív 
koδ-eš ’marad’ igével állít minimálpárba. A hipotézist olyan finn minimálpárokkal támogatjuk meg 
ehelyütt, mint a jatk-u- ’folytatódik’ / jatk-a- ’folytat’, illetve päätt-y- ’végződik’ / päätt-ä- ’befejez’.
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A szórendi szabadság növekedésének a hátterében a Topik–Komment szer-
kesztés megnövekvő szabadsága állhatott – azaz gazdagodó interpretáció, az in-
formáció „csomagolásának” (Krifka 2008: 243–246) új lehetőségei; ezt szem-
lélteti a (16a–b) minimálpár. Az avatar-elmélet keretében úgy szemléltethetjük  
a feltételezett nyelvtörténeti változást, hogy a (16a) egy olyan korábbi nyelválla-
potot idéz fel, amikor az 1avatar4 – összhangban a funkcionális negyedik szemé-
lyűségével – még csak az új információt nyújtó Komment szakaszban állhatott.  
A (16b)-ben bemutatott Topik–Komment szerkesztés egy olyan későbbi korszak-
ban válhatott lehetségessé (a feltételezett evolúciós úton járó nyelvekben), ami-
kor az avatar összetett személyjegyének már elenyészett a funkcionális oldalához 
kapcsolódó interpretációja (4. személy), és maradt a referenciális személyjegyé-
hez kapcsolódó interpretáció (1. személy), miszerint határozott referencia irányul 
valakire, így az adott kifejezés a Topik szakaszban is megjelenhet (amivel párhu-
zamosan a határozott alany számára viszont megnyílhatott a Komment).

(16) a) [Topik 3A dán lány3] [Komment 1engem4 hívott]. 
 b) [Topik 1Engem4] [Komment 3a dán lány3 hívott].

4.2. Hogyan azonosítható a tárgy az alannyal szemben az uráli nyelvek-
ben? Ez a pont a „redundancia luxusának” kérdését terjeszti ki a teljes nyelvcsa-
ládra, a 4.1. szakaszban felvázolt hipotézis kiterjesztéseképpen. 

(17)  me-m-na-m	 te -n- da-m                  mari 
  mi-Ø-nk-et	 ti-Ø-tek-et                 magyar

Az, hogy a birtokos szerkesztésű tárgyi névmások egymással távoli rokonság-
ban álló uráli nyelvekben is felbukkannak, ahogyan azt a (17) szemlélteti (l. még 
É. Kiss – Mus 2022), érv amellett, hogy a felvázolt avatar-grammatika a közös 
ősük sajátja. A r e d u n d a n c i a - k é r d é s  pedig akkor úgy vetődik fel, hogy az 
alany és a tárgy elkülönítésének az aktivitási almaximára (3.2.) való feltételezett 
alapozása hogyan adja át a helyét (más) szórendi tényezőkre alapuló stratégiák-
nak, részleges vagy minden tárgyra kiterjedő tárgyesetragozásnak, illetve hogyan 
hat a névelők kialakulása az érintett grammatikai rendszerekre. A mariban például 
a meglehetősen szigorú SOV szórend és a szinte teljeskörűen kötelező tárgyragal-
kalmazás párhuzamosan a tárgyi egyeztetés hiányával azt az általánosítást nyújtja, 
hogy – szemben a magyarral, ahol a szóban forgó redundancia csökkentése helyett 
új funkciók jelentek meg a nyelvben (4.1.) – a mariban az igeragozás egyszerűsítő 
kopása következett be, és továbbra is nélkülözni tudják a névelőt.

A szakasz zárásaképpen megosztunk egy érdekes adalékot arról, hogy a ma-
gyar grammatika hátterében viszont micsoda erővel jelen van a tárgy prominenciáját 
kifejező egyeztetés (Alberti 2016), az elkülönítő tárgyjelölés: egy nyelvelsajá-
tító gyermek néhány adatát mutatjuk be a két- és négyéves kora közötti időszak-
ból, a 2010-es évekből. A tekintendő igék mind egyes szám első személyűnek 
vannak szánva – ez a kontextusból egyértelmű volt, illetve egyes példákban meg 
is jelenik a névmási alany (18d, f) – és múlt időben állnak, a tárgy pedig a (18g) 
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példában második személyű, a (18a–b)-ben harmadik személyű, a többiben pedig 
a gyermek szándéka szerint negyedik személyű (vagyis határozatlan).

(18) a)  [2;0 Nyuszi. Kaptam a doktornénitől.] 
 b)  [3;4 Le próbáltam szedni, és leszedtem.] 
 c)  [2;6 Jól aludtak.] 
 d)  [2;10 Én találtak egy morzsát.] 
 e)  [3;4 (Képzeld el, hogy) az oviban aludtak az ágyamban.] 
 f)  [3;4 Én voltak a mumus. Hörögtek.]  
 g)  [3;6 Megint leköpködtelek.]

Azt figyelhetjük meg, hogy a gyermek „kijavítja” a magyar morfológiát, ahol 
múlt időben az 1sg alany mellett egybeesik a harmadik és a negyedik személyű 
tárgyhoz tartozó egyeztetés. Aludtam, találtam, voltam, hörögtem – így kellene 
használni a megfelelő igéket a (18c–f) példákban. A gyermek azonban a jelen 
időben használatos ‑Vk morfémát alkalmazza, ignorálva azt a tényt, hogy így 3pl 
igelakokat állít elő, érzékennyé téve viszont az igealakot a tárgy határozottági 
értékére. A tekintett időszakban egyébként egyetlen 3pl igelakot sem sikerült fel-
jegyeznie az adatgyűjtő szülőknek.

5. Összefoglalás. A Magyar Nyelv egy korábbi számában közölt nyelvtörté-
neti megfigyelésekből és az azok alapján megfogalmazott általános kérdésekből, 
felvetésekből indultunk ki az 1. szakaszban, és folyamatosan azokra reflektálva 
mutattuk be az avatar-elméletünket a 2–4. szakaszban – mint gondosan kidol-
gozott általános választ e kérdésekre. Itt is idézzük a kiindulópontnak tekintett 
passzust (Pusztay 2020: 208): „A  r é g i ,  p a r a d i g m á b a  s z e r v e z ő d ö t t 
s t r u k t ú r á k  e r e j é t  jelzi, hogy a magyar nyelvben ma a határozatlanság–ha-
tározottság ellentétét egyszerre két eszközzel, tehát a nyelv egyik alapszabályá-
nak, a gazdaságosságnak ellentmondva fejezi ki, ti. a névelővel é s a megfelelő 
igeragozási típus megválasztásával.”

Az avatar-elmélet számára kulcsfontosságú az a rejtett állítás az idézetben, 
hogy egykoron – „az eredeti helyzetben” – olyan markáns rendszerbe álltak össze 
bizonyos grammatikai tényezők, hogy az akkor működő kohéziós erők – noha  
a háttérben álló kognitív szemlélet már elenyészett – a magyarban mind a mai napig 
összetartják a rendszert, amelynek feltárását az segítette, hogy a magyar nyelv ál-
talános/elméleti nyelvészeti kutatásának különféle területeire a kétezres években 
releváns új gondolatok áramlottak be. A nyelvtörténeti/uralisztikai kutatást tehát 
„kívülről érkező” eszmékkel termékenyítettük meg.

A 2. szakaszban felvázoltuk az avatar-elmélet formális rendszerét. Az elkü-
lönítő tárgyjelölés elméletkörében született gondolatok közül a negyedik személy 
bevezetését vettük át (2.1.), a személyhierarchia-érzékenységi elméletkörből pe-
dig az inverz beszédhelyzeti kontextusok fogalmát (2.2.). Az új fogalmakra ala-
pozva kimondtuk, hogy az inverz kontextusokban megjelenő kifejezések negyedik 
személyű névmásokként funkcionálnak, és a szinkrón nyelvállapotban indokolatlan 
módon birtokos szerkezettel rendelkeznek (2.3.).
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A 3. szakaszban e rendszer kognitív hátterére adtunk hipotézist, ami lénye-
gében a beszédcselekvés aktivitási relációs hálózata (3.1.). A bemutatott beszéd-
cselekvés-modellben tehát a személyhierarchia-érzékenységet a világ történései 
konceptualizálásának egy potenciális rendezőelveként határoztuk meg kognitív 
aspektusból, ami pragmatikai szempontból tekintve kijelöli a beszédcselekvés-
nek egy hatékony stratégiáját, amit grice-i maximaként is értelmezhetünk (3.2.). 
Az avatar-elmélet a horgonyzási elméletkörbe is bevonható; azt állítjuk, hogy 
a személyhierarchia-érzékeny nyelvekben nemcsak azt jelzi a grammatika, hogy 
a beszédcselekvés kontextusában értelmezett négyféle szereplő milyen mondat-
beli prominens szerepekben jelenik meg, hanem hogy a köztük fennálló aktivi-
tási relációs hálózat másolódik-e rá a mondatbelire, vagy annak ellentéte (3.3.).  
A beszédcselekvésben aktív szereplők számára (én/te/mi/ti) egy mondatban (az „ak-
tív” alanyi szerep helyett) a tárgyi szerep – ami elsődlegesen a behatott páciensi 
szereplőé – előnytelen, nem kompatibilis, ezért csak közvetve osztható ki nekik. 
Az engem és a bennünket névmástípusra alkalmazható [x-nek az y része] séma 
tökéletes közvetítő ebben a felfogásban: referenciális szempontból az y azonos-
nak tekinthető az x-szel, miközben funkcionálisan eltérőek: a beszédhelyzetben 
éppen aktív x az elbeszélt történet adott tagmondatában éppen behatást elszen-
vedő y részével vesz részt (amikor például megharapja a medve vagy megsebesíti 
egy lezuhanó szikla). Az x beszédrésztvevővel referenciálisan azonos y szereplő 
x-nek az elbeszélésbeli képviselője, mintegy a valóságban beszélő/hallgató sze-
replő avatarjaként funkcionál az elbeszélés világában (3.4.). Ezt az intuíciót úgy 
ragadhatjuk meg, hogy megfogalmazzuk: egy személyhierarchia-érzékenységen 
alapuló grammatikai rendszerben avatarként definiáljuk azokat a különleges név-
másokat, amelyek kettős személyjeggyel rendelkeznek: a referenciális személyje-
gyüktől eltér a funkcionális személyjegyük. Az, hogy ez a definíció a visszaható 
névmásokat is avatarnak minősíti, koherens kiterjesztését nyújtja a rendszernek 
(3.4.). Az avatar-elmélet legfőbb tézise az, hogy ezzel a megközelítéssel számot 
tudunk adni az 1. szakaszban bemutatott szakirodalomban ismertetett rejtélyes 
igeragozási és névmás-morfológiai jelenségkörről (3.5.), összpontosítva az inverz 
kontextusokban megjelenő avatar karakterű névmásokra. Van azonban egy direkt 
kontextus is, az 1sg>2, amelyben avatar jelenik meg: például hívlak téged/titeket. 
Rámutattunk, hogy ez a kontextus köztesnek, hibridnek nevezhető esetet képez 
az inverz és a direkt kontextusok között, amiből le is vezethetők a kapcsolódó gram-
matikai jelenségek (3.6.). 

A 4. szakaszban az 1. szakaszban redundancia-problémaként megfogalma-
zott Pusztay-féle felvetést vettük górcső alá. A magyarra vonatkozóan azt a té-
zist fogalmaztuk meg, hogy ahelyett, hogy az igeragozás egyszerűsödött volna 
a redundancia csökkentése végett, inkább új szórendi lehetőségek nyíltak meg, 
amelyek a Topik–Komment szerkesztés megnövekvő szabadságát nyújtják a mai 
magyar grammatikában (4.1.). A redundancia-problémakör vizsgálatát más uráli 
nyelvekben is tervezzük elvégezni az avatar-elmélet talaján – ezzel a jövőbeli kuta-
tási irányt kijelölő gondolattal zártuk a szakaszt (4.2.).

A címre utalva úgy összegezhetjük a tanulmányt, hogy a bemutatott avatar-
rendszerben jelöljük meg azt a – koherens kognitív hátterének köszönhetően stabil, 
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kifinomult paradigmába szerveződött – struktúrát, amely máig ható erővel őrzi 
a formai jegyeit, az „európai” névelőnek a magyarban való megjelenéséből adódó 
redundanciát úgy élve túl, hogy a Topik–Komment szerkesztés megnövekvő sza-
badságának elősegítőjévé minősült át.

Kulcsszók: személyhierarchia-érzékenység, elkülönítő tárgyjelölés, horgony-
zás, grammatikalizációs ösvény, társalgási együttműködési maximák. 
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“The power of old structures organized in paradigms”  
in the system of Hungarian conjugation

We intend to present our ‘avatar theory’ as an approach that can be based on, and reflect to, 
the observations, general questions and hypotheses on Uralic language history in a paper published 
in Magyar Nyelv (Pusztay 2020). The avatar theory is primarily devoted to the explanation of two 
puzzling phenomena in the synchronic grammatical system of present-day Hungarian, the key to 
which, however, is claimed to be the reconstruction of an ancient system of agreement through 
a combination of the diachronic methodology elaborated by É. Kiss and Mus (2022) and the syn-
chronic methodologies currently applied in such hot areas of theoretical linguistics reaearch as those 
of person hierarchy sensitivity, differential object marking, anchoring and camouflage construc-
tions. We claim that the powerful “old structures organized in paradigms”, referred to in the title, 
can exactly be the components of the avatar grammar sketched in the paper, which, due to its strong 
cognitive basis, could preserve the features that have defined the highly complex system of Hungar-
ian conjugation unto this day.

Keywords: person-hierarchy sensitivity, differential object marking, grammaticalization 
paths, anchoring, maxims of conversation. 
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