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A szofajisag és a kollokacio empirikus vizsgalata a magyarban®

1. rész

1. Bevezetés. Ugyan a szdfaj miisz6 tobbezer éves gyokerekkel rendelkezik
az eurdpai nyelvészetben, értelmezése és a szofajisag koncepcidjanak meghata-
rozott (jelentéstani, alaktani, mondattani) kritériumok szerinti kdvetkezetes érvé-
nyesitése maig kihivast jelent a nyelvi leiras szamara. A kollokacio6 a korpusznyel-
vészet egyik alapfogalma, amely kiilonbdz6 szavak hajlandosagat jeldli arra, hogy
a szovegben egymas kozelében eléforduljanak (HUNSTON-LAVIOSA 2000). Mind
a kollokalodas korpuszban torténd mérését, mind a kollokacio és a nyelvi képes-
ség viszonyat illetden szamos alternativ elképzelés 1étezik (1. BARNBROOK et al.
2013). Ebben a tanulmanyban a széfajisagot €s a kollokaciot a beszeélok tudasa
szempontjabol vizsgaljuk. F6 kérdésiink, hogy a kollokalodas és az azonos szo-
faji kategoriaba tartozas milyen mértékben kapcsolhatja dssze a szavak mentalis
kat végeztettiink magyar anyanyelvii beszélokkel. A kisérleti személyeknek arrol
kellett minél gyorsabban dontést hozniuk, hogy 1étez6 fonevet, igét latnak-e vagy
un. alszot. A vizsgalat a magyar nyelvben létez6 fonevek és igék elétt megjelend,
kollokacidjukban Osszefiiggd és/vagy szofajisagukban megegyezd szavak eldfe-
szit0 hatasanak mérésére iranyult.

A 2. rész a szofajisaggal ¢és a kollokacioval kapcsolatos elméleti hattérfel-
tevéseket, illetve az ezekbdl adodo hipotéziseket targyalja, amelyek vizsgalatara
kisérletet terveztiink. A 3. rész a vizsgalat korpuszalapon kialakitott anyagat
¢és modszerét ismerteti, mig a 4. az eredményeket kozli, amelyeknek értékelésére
az 5. részben keriil sor.

2. Elméleti feltevések és hipotézisek
2.1. A szofaj. A szofajisaggal kapcsolatban szamos kiilonb6z6 koncepcio 1é-
tezik a formalis és a funkciondlis (hasznalatalapu) modellekben is. A magyar le-
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ir6 nyelvtan (KESZLER szerk. 2000) a széfajok meghatarozasaban a szintaktikai
szempontok mellett alaktani és jelentéstani kritériumokat is alkalmaz, utobbiak
kovetkezetes érvényesitése azonban meglehetden problematikus (KIEFER 2007:
145-241). A szintén formalista generativ nyelvtanok nem tulajdonitanak nagy je-
lentdséget az esetlegesnek tiind lexikai szofajisagnak, és alapvetden szintaktikai
természetlinek tételezik a fonévi, igei csoportokat mint kifejezeés (phrase) értéki
kategoriakat felépitd fonév, ige stb. (elemi alaki) kategoridkat is (E. KiSs 1992).
A lexikai szofajisag ebben a megkozelitésben felfoghaté bizonyos szavakhoz rog-
zitett szintaktikai informacioként (vo. KENESEI 2010). A formalis modellekbol
tanulsagként mindenképpen levonhatd, hogy a lexikai értelemben vett szofajisag
(amely nem univerzalis, hanem sokkal inkabb nyelvtipologiai jelenség) a szavak-
nak a mondattani szerkezetekhez és viszonyokhoz val6é hozzajarulasa feldl ér-
telmezhetd, vagyis a lexikai egységek sz6fajisdganak empirikus vizsgélatakor is
szdmolni kell az adott szofaj szintaktikai beagyazottsagaval.

A hasznalatalapti kognitiv nyelvtan (LANGACKER 1987, 2008) szerint a sz6faj
jelenségét eredményez0 mondattani szerkezetek és viszonyok szemantikai ténye-
z0kre vezethetdek vissza. A kognitiv nyelvtan a bizonyos szo6fajt képviseld szava-
kat azonban nem a jelentésiik tartalma, hanem szerkezete (a fogalmi hozzaférés
modja) szerint tartja egybetartozonak. A szoéfajisdg ebben a tekintetben a jelen-
tések fogalmi megalkotasaval, a konstrudlassal van Osszefiiggésben, ugyanazon
fogalmi tartalom kiilonb6z6 szemantikai szerkezetekben dolgozhato f6l a szofaji
jelentésétol (is) fiiggben. Igy példaul a fit és a futds nyelvi szimbélumokkal a be-
sz¢lok ugyanarra a referencialis jelenetre, de eltérd modon irdnyithatjak a beszé-
16tarsak figyelmét, és ez az eltéré mod az, ami miatt kiilonb6zo szoéfaju szavaknak
tarthatjuk oket. A kognitiv nyelvtanban a mondat egy létezéként megkonstrualt,
fonévvel jelolt dologgal kapcsolatos id6beli eseményt fejez ki, altalaban egy ma-
sik, ugyancsak fonévvel jeldlt dologgal viszonyban (TOLCSVAI NAGY 2017: 391-
466). A fonévi jelentésben a fogalom dologszertien konstrualodik meg, a fonév je-
lentése atemporalis és fogalmilag autondm (TOLCSVAI NAGY 2017: 353-361); az
igei jelentés ezzel szemben temporalis és fogalmilag fliggd, hiszen egy folyamat
szereploket és koriilményeket is feltételezhet (TOLCSVAI NAGY 2017: 310-352).
Ezzel 6sszefiiggésben a magyarban az ige dnmagaban képes kifejezni a mondat
szereplo- és id6viszonyait, vagyis tulajdonképpen (az 6nhasonldsag elvének meg-
feleléen) mondat a mondatban (IMRENYI 2017: 664-715).

Az utobbi évtizedekben egyre nagyobb teret nyerd hasznalatalapt nyelvta-
nok a szofajisag fogalmahoz képest sokkal inkabb eldtérbe helyezték a konst-
rukci6é fogalmat. A konstrukcios nyelvtanokban (CROFT 2001; GOLDBERG 1995)
a nyelv primitivumai a konstrukcidknak nevezett, 6nallé formaval és jelentéssel
bir6 szerkezetek. Nem csupan a szavak ¢€s az idiomak tartoznak a konstrukcidok
korébe, hanem a szavaknal sematikusabb (mind jelentésiikben, mind forméjukban
kevésbé részletezett), de azokhoz hasonloan tarolt reprezentaciok is. Konstruk-
cios sémat valosit meg példaul a kovetkezd szerkezet, amelyben egy agens (Peti)
¢és egy beneficiens (Pisti) kdzott egy paciensre vonatkozo transzfer megy végbe:
Peti Pistinek passzolta/iitotte/dobta/ajandékozta/vette stb. a labdat. A konstruk-
cios nyelvtani elméletek szerint lexikon és grammatika szerves egységet képez, és
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a jelentés szerves része a grammatikanak. Ezek a nyelvi modellek azt feltételezik,
hogy a konstrukciok haldzata (az tin. konstruktikon) nyelvenként kiilonbozik, ezért
a szofajok is nyelvspecifikusak (bar tipoldgiai értelemben generalizalhatoak, és
a nyelvspecifikus kategoridk kozotti hasonlosdgoknak lehet funkcionalis, kognitiv
¢és szemantikai magyarazatuk). Konstrukcios nyelvtani szempontbdl tehat nincs
szlikség annak a feltételezésére, hogy egy adott nyelvben bizonyos szofajoknak és
szofajok kozotti viszonyoknak biztosan meg kell jelenniiik, a szofajok nem gram-
matikai kategoridk, hanem funkcionalis prototipusok (CROFT 2001: 103), ame-
lyeknek a(z esetleges) konkrét megvalosulédsa a konstrukciok nyelvspecifikus ha-
l6zata feldl (egy adott nyelv nyelvtana fel6l) értelmezhetd. A konstrukcio fogalma
azon a meglatason alapszik, hogy a nyelvi szerkezetek mind az idiomatikussag
egy bizonyos fokan allnak, vagyis ahhoz, hogy egy sz6 megjelenhessen egy szin-
taktikai szerkezetben, a sz6fajisagnal altalaban sokkal specifikusabb (elsdsorban
szemantikai) kritériumoknak kell eleget tennie (FILLMORE et al. 1988). igy pél-
daul a (passzol, ad, dob, vesz, ajandékoz igékhez hasonloan) tranzitiv biztat, ta-
nul és 6lel igék nem kompatibilisek a fentebb emlitett ditranzitiv konstrukcidval,
mivel nem tartalmazzak a konstrukci6 kidolgozasédhoz elengedhetetlen ’transzfer’
jelentéskomponenst: *Peti Pistinek biztatta/tanulta/olelte a labdat.

Konstrukcios nyelvtani szempontbol kiemelendd, hogy az igék a vonzatszer-
kezetiiknek koszonhetden a magyarban nagy mértékben meghatarozzak a mondat
struktirajat, vagyis erdteljesen asszocialnak bizonyos konstrukcidkat. Minthogy
a hasznalatukban nem kapcsolodo igék kiillonb6zd konstrukcios tudast feltéte-
leznek, elképzelhetd, hogy ezen igék a foneveknél kevésbé kapcsolddnak egy-
mashoz a lexikonban, amelyek konstrukcidés szempontbdl alulspecifikaltabbak,
vagyis tobbféle konstrukcidoban is megjelenhetnek. A fonév €s az ige grammatikai
(a konkrét megvalosulasoktol fogalmilag elvonatkoztatott) jelentésének kiilonbsé-
gébol fakadhat, hogy korabbi kisérletek szerint a fonévi és az igei jelentés a magyar-
ban eltéréen dolgozdodik f61 (THUMA—PLEH 1995). Egy olyan kisérletben, amelyben
a kisérleti személyeknek kétértelmili szavakra végz6dd mondatok elolvasasa utan
kellett minél gyorsabban szemantikailag és/vagy szo6fajilag kapcsolddd szavakat
kiolvasniuk, az igei jelentést el6feszitd mondatkontextust kdvetden (lasd 7Te is
tudod, hogy Janos mindig nagyot dob) a személyek a célszavakat (pl. a hang-
szer szOt) (atlagosan 42 ms-mal) gyorsabban olvastak ki, mint a fonévi jelentést
kovetden (lasd Az iitosok kozott Janos kedvence a dob). Tovabba csak a fonévi
olvasat esetében volt megfigyelhetd lexikai el6feszito hatas. Ez azt jelenti, hogy
a kisérleti személyek példaul Az iitésok kozott Janos kedvence a dob mondat utan
gyorsabban olvastak ki a szemantikailag és szofajilag is kapcsoldodo hangszer szot
a szemantikailag kapcsolodd, de eltérd szofaju hajit és a kontroll szoként hasznalt
labda sz6hoz képest. Ugyanakkor a Te is tudod, hogy Janos mindig nagyot dob
mondat utdn a hajit sz6t nem olvastak ki gyorsabban a résztvevok, mint a szeman-
tikailag kapcsolodo hangszer, valamint a kontroll labda szavakat (THUMA—PLEH
2001). Ennek akéar az is oka lehet, hogy két szinonim, hasonl6 konstrukciovon-
zassal rendelkez6 ige kozott (pl. dob, hajif) nagyobb a tavolsag a mentalis lexi-
konban, mint két szinonim szereploket kodolo fonév (pl. dob, hangszer) kozott.
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A konstrukcids nyelvtanok szerint a szdjelentésrdl vald tudasunk 6sszefiig-
gésben van a szavak hasznalatdra vonatkozo tudasunkkal, és egy szo ismerete
magaba foglalja azoknak a konstrukcidknak (és a konstrukciokban eléforduld mas
szavaknak) az ismeretét, amelyekben a sz6 hasznéalatos (CROFT-SUTTON 2017).
Megkiilonboztethetjiik ugyanakkor a konstrukciofiiggd, grammatikalizacid utjan
létrejovo lexikai elemek (néveldk, névutdk stb.) és a fogalmilag részletezo, na-
gyon kiilonboz6 konstrukcidkat is kidolgozni képes szavak (igék, fonevek stb.)
csoportjait. GOODMAN ¢és munkatarsai (1981) azt talaltdk, hogy létezik egy un.
szintaktikai el6feszitd hatas, amely szerint a szintaktikai viszonyokat jel6l6 nyelvi
elemek (pl. néveld, birtokos névmas) elofeszitik az 6ket a mondatban potencialisan
kovetd foneveket (pl. my *enyém’— turkey *pulyka’, our *miénk’— night *¢jszaka’).
Ez a hatas azonban csak akkor volt kimutathat6 a kisérletben, ha a kérdéses szopa-
rok a szemantikailag asszocidlodo szavakkal (pl. door *ajtdé’— window ’ablak’, cut
vag’ — knife ’kés’) nem vegyesen, egymadssal keveredve jelentek meg, hanem egy
olyan kiilon blokkban, ahol mas tipust eldfeszit6 hatds nem jelentkezett. A vegyes
blokkokban ugyanis a szintaktikai eléfeszités hatasa nem mutatkozott, csak a sze-
mantikaié, tehat ez utodbbi ,,elnyomta” az el6z6t. Ennek a felismerésnek a jelen
kisérlet szempontjabdl azért is van jelentosége, mert befolyasolta a vizsgalatunk
modszertananak kialakitasat: az idézett eredmények tanulsagai alapjan az alabb
bemutatand¢ kisérletben a két vizsgalt elofeszitési hatast, a kollokacios és szofaji
elofeszitést mi is két kiilon blokkban teszteltiik (1. 3.2.).

2.2. Kollokacié. Mint az el6z6 részben mar szo6 volt rola, konstrukcios
nyelvészeti megkozelités szerint a(z absztrakt) szofaji azonossagnal fonto-
sabbnak latszanak a hasznalattal 6sszefiiggd, végsd soron szemantikai hattert
(specifikus, a vilagrol valo tudasunkhoz kozvetleniil kapcsolodd) kapesolatok.
A szavak hasznalatdban az utobbi évtizedekben ebben a vonatkozasban a kol-
lokaci6 vizsgalata bir alapvetd jelentdséggel. A kollokalodas szamszerisitése €s
mérése annak a megragadasara szolgal, hogy kiilonb6z6 szavak milyen valoszi-
nliséggel jelennek meg egymas kozelében. Természetesen pusztan az a tény, hogy
egy adott korpuszban két sz6 gyakran megjelenik egymas mellett, még nem je-
lenti azt, hogy az egyiittes el6fordulasuk valéban magas lenne az adott nyelvben.
A legtobb magyar szo6 példaul eléfordul valamely nagyon gyakori szo, példaul egy
kotdszo kornyezetében, ez azonban dnmagaban még nem bizonyiték a gyakori
kollokalodasra, hiszen kdnnyen el6fordulhat, hogy a kdtdszo a sajat gyakorisaga-
hoz képest szemlélve alig fordul eld a masik sz6 kdrnyezetében. A kollokalodas
(azaz az egyiittjaras valdszinlisége) mérésének tobb eszkoze is van (HUNSTON
2002). A kolcsonds informacio (MI) mérése az egyiittes elofordulas véletlensze-
riségét kivanja kikiiszobolni, és a szavak gyakorisdga alapjan varhato (josolt) és
megvalosult el6forduldsi szam Osszevetésére épiil. A T-Score érték pedig azt mu-
tatja meg, hogy egy-egy sz6 csomopontként (node) milyen szavakat vonz (hattérbe
szoritva azt az informaciot, hogy az illetd szét mely mas szavak hivjak eld).
AlogDice (RYCHLY 2008) mérészam a csomopont (azaz a célszo) és a kollokalt sz6
gyakorisagan, illetve a két sz6 egyiittes el6forduldsanak gyakorisagan alapszik.
A jelen tanulmanyban ez utdbbi, nagy korpuszok esetében preferalt mérdszamot
alkalmaztuk a vizsgalt szavak kollokacids 0sszefliggéseinek szamszertisitésére,
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amely szerint er0s és gyenge kollokalodast allapitottunk meg igy, hogy az utdbbi
csoportba azok a szoparok tartoztak, ahol Iényegében a kollokacios kapcsolat
hianyat mutatta a mérészam (1. 3.1.).

Ami a kollokacid pszicholingvisztikai vonatkozasait illeti, szdmos modell
a nyelvi képesség lényegi elemeként hivatkozik ra. Eszerint a nyelvhasznalok
tombosodott egységeket tarolnak a hosszitavi memoridjukban, vagyis elsajatit-
jék annak a tapasztalatat, hogy két sz6 milyen valdszintiséggel jelenik meg egyfitt,
amiben fontos szerepe van az egymas kozelségében eléforduld szavak kozotti
asszociativ kapcsolatoknak (ELLIS 2001). A kollokécio fontossagat hangsulyozo,
de az elemektdl fliggetlen szabalyszertiségek szerepét is elfogad6 nézetek szerint
a nyelvhasznalok sziikség esetén képesek felbontani a tobb szobol 4llé tomboket,
de alapvetden egységkeént (szabalyok alkalmazasa nélkiil) hivjak dket eld (ELLIS
2001). A kollokacionak ennél kdzpontibb szerepet tulajdonitanak azok a mo-
dellek, amelyek szerint minden sz6 el6fesziti a magas valoszintiséggel kollokalt
(gyakori) szokdrnyezetét, és a grammatika nem mads, mint szokombinaciok tjra
¢s Ujra visszatérd mintazata (HOEY 2005). A vegyes modellek a nyelvben egy sza-
balyelvl és egy kollokacio elvii mechanizmust is feltételeznek. A produkcioban
a szavakra vonatkozoan példaul megkiilonbdztethetd az un. nyitott valasztas elve
(open-choice principle) és az idioma elve (SINCLAIR 1991). A nyitott valasztas
elve szerint a besz¢€ld egyéni dontése, hogy egy grammatikai szerkezetben milyen
szavakat hasznal, példaul az Un. okozott mozgas konstrukcid (GOLDBERG 1995)
kidolgozasakor (1. leverte a poharakat az asztalrol, lefujta a szél a viragokat
a teraszrol) a beszeéld donthet 1j, elsére akar szokatlannak tiind szavak haszndlata
mellett (KALIVODA 2021; PALAGYI 2022), példaul: letancolndk a fakrol a viragot,
leimadkozzak a bugyit a nékrol (forrds: MNSz2, ORAVECZ et al. 2014). Az idi-
oma elve szerint azonban a szavakat a besz¢lok altaldban a szokasos konstrukcios
és lexikai kornyezetiikben hasznaljak, és elsddlegesen nem is szavaknak, hanem
a szavak tarsulasainak van jelentésiik (melyekbdl a szdjelentéseket utolag lehet
elvonatkoztatni). A két elv elkiilonitése torténhet modularista alapon, a gramma-
tikai szabalyok és a memoria szerepének éles megkiilonboztetésével (vo. PAWLEY—
SYDER 1983; SKEHAN 1998). Bizonyos modularista elképzelések szerint alapbe-
allitasnak az idioma elvii, kollokaciora €épitd miikddés tekinthetd (WRAY 2002).
Az el6z0 részben emlitett konstrukcids nyelvtani megkozelitések a két elv érvé-
nyességét a nyelvi mitkodésben nem tagadjak, azonban egységben szemlélik azokat
(vO. SINCLAIR 1996: 81), minthogy az ujszer(, szabalyos, kreativ nyelvi produktu-
mokat is a szavaknal magasabb altalanossagi szinten 1évd, de a memdoriadban tarolt
konstrukcids sémak megvaldsitdsaként (esetleg kiterjesztéseként) értelmezik.

A jelen tanulmanyban bemutatott kisérletben vizsgalt kollokacids kapcso-
lat az ididma elv, a szofajisag pedig a nyitott valasztas elvének érvényességével
hozhato6 6sszefiiggésbe (minthogy léteznek olyan konstrukciok, amelyeknek se-
matikus részeit az adott sz6fajhoz tartozo6 lexikai elemek tobbsége kitoltheti),
igy — legalabbis latszolag — alapvetden eltérd viszonyokrol van szo a két eset-
ben. Ugyanakkor konstrukcios szempontbol a két elv ugyanazon kontinuumon
helyezheto el, igy ez az eltérés vélhetéen ugyancsak nem alapjaiban eltérd nyelvi
mukodéseket, illetve Osszefliggéseket feltételez a szavak egyes (kollokacios
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vagy szofaji alapu) csoportjai kozott: bar a nyelvi szerkezetek esetében fennall
a szabad valasztas lehetdsége, azaz egy adott szintaktikai szerkezetben kiilon-
b6z6 szavak is el6fordulhatnak, ehhez a szavaknak a szofajisdgnal altalaban
specifikusabb (elsdsorban szemantikai) kritériumoknak kell megfelelniiik (vo.
FILLMORE et al. 1988).

A szavak kozotti szemantikai eléfeszités meglétét mar tobb kutatasnak sike-
rilt kimutatnia (FISCHLER—-GOODMAN 1978, MEYER et al. 1975), amit hagyoma-
nyosan az aktivacioterjedés elméletével magyardznak (ANDERSON 1996/2013).
Az aktivacioterjedés elmélete szerint a szotaldlaskor szamos masik szo aktiva-
lodik az adott beszédeseményben a késébb kimondott sz6 mellett (AITCHISON
2003: 84-101). Bizonyos mértékig a hasonld vagy éppen ellentétes jelentést
szavak, az ala- vagy folérendelt kategoridkat szimbolizalo szavak, a vele gyak-
ran egyiitt eléforduld mas szavak ¢és kifejezések, a tudaskeret, a forgatokonyv
elemei, tehat egy egész fogalmi halozat aktivalodik, amelybdl a végiil kimondott
sz0 hozzaférhetové valik, és egyuttal természetesen hozzaférhetové teszi magat
az aktivalodo halozatot is. (A desszert sz6 példaul az ETTEREM és/vagy az ETKE-
ZES forgatokdnyvéhez biztosit csomopontként referenciapontot, tehat az ezzel
Osszefliggd szavakat is aktivalja.) Modszertani szempontbol kiemelendd, hogy
a pszicholingvisztikai kutatasok alapjat képez6 nyelvi anyagokban a szavak ko-
zOtti szemantikai dsszefiiggéseket altalaban és hagyomanyosan introspekcioval,
a sajat nyelvi produkcio megfigyelésével (szerencsésebb esetben szinonimiara
vonatkoz6 szotari hivatkozassal) allapitjak meg.

A disztribticids szemantikai megkdzelités szerint a szavak tartalma nagyrészt
absztrakcidjaként hatdrozhaté meg, amelyekben a szoval taldlkozunk (MILLER—
CHARLES 1991). A szemantikai viszony (az azonos szemantikai mezdbe val6 tar-
tozas) a disztribucids szemantika elvei szerint az azonos sz6faji szavak esetében
lényegében azonos a kollokacioé alapt dsszefliggéssel. Disztribucids szemantikai
alapvetés ugyanis, hogy azok a szavak, amelyek hasonl6 kontextusban jelennek
meg, hasonloak a jelentésiikben (erre a belatasra épiilnek példaul a napjainkban
népszerll nagy nyelvmodellek). A kollokacié szempontjabol ez azt jelenti, hogy
a hasonl6 kollokaltakkal rendelkezd szavaknak hasonlo a jelentésiik. Ez a szeman-
tikai Osszefliggés azonban nézetiink szerint nem azonos a szinonimitassal vagy
feltérképezésére szolgaldé NoSketchEngine korpuszlekérdezd platformon a Ma-
gyar Webkorpuszt vizsgalva példaul kimutathatd a kutya és a gyerek sz6 kvazi-
szinonimitasa. Ennek az az oka, hogy targyi viszonyban mindkét sz6 erdsen
kollokalodik az etet igével, alanyi viszonyban az eszik és a felnd igével, predikativ
melléknévként pedig gyakran jarnak egyiitt a kivancsi, okos, egészséges, boldog,
beteg melléknevekkel. Mindkét fénévnek gyakori jelzéi bovitményei tovabba az
éves, koru, kicsi melléknevek, a szomszéd €s az ismerds szavak birtokos jelzoként
jelennek meg eléttiik, 6k maguk pedig a viselkedés, élet és nevelés fonevek birtokos

' Az emberi lexikalis memoria pszicholingvisztikai elméletei altal ihletett WordNet (FELL-
BAUM 1998) lexikai referenciarendszerben példaul a hiperonimia jatszik meghatarozo szerepet.
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jelzoi. A szo6 kollokécids jellemzdit és jelentését ugyanakkor nem azonositjuk
egymassal, ezért a tovabbiakban is kollokacid alapu Osszefliggésrol beszéliink
a hasznalatukban megegyezd szavak kapcsan, nem pedig szemantikai 6sszefiiggés-
r6l (amely nézetiink szerint ,,csupan” motivalja a kollokaci6 alapt dsszefliggést,
példaul azt, hogy a kutya és a gyerek sz hasonld kérnyezetekben jelenik meg).?

2.3. Hipotézisek. A jelen tanulmanyban ismertetett kisérletiinkben a szo6fa-
jisagot és a kollokaciot mentalis tényezoként kozelitettiik meg. Azt vizsgaltuk,
hogy a kollokacids alapon és szofajilag is dsszefliggd szavak jobban elofeszitik-e
egymast, mint a kollokdcios alapon nem Gsszefliggd €s szofajilag is kiillonbozo
szavak, illetve azt is, hogy a két hatds egymashoz képest hogyan alakul. Az el6-
feszitést egy olyan lexikai dontési feladattal vizsgaltuk, amelyben az eléfeszités
erejét a célszavak létezd vagy alszavakkeént torténd felismerésének gyorsasagaval
szamszerlsitettiik. A dontési helyzetben (valodi sz6 vagy alszd) mért reakcididd
alapjan vizsgaltuk a kiilonb6zo valoszintiséggel kollokalodo szavak eldfeszitd
erejét harom szinten (erds, gyenge, nincs kollokalddas), a szofajisag eldfeszitd
erejét (azonos vagy eltérd szofaji szavak), illetve ezek lehetséges kombindcioit.
Az elméleti hattérfeltevésekbdl és a korabbi kutatasi eredményekbdl kovetkezden
az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg a jelen vizsgalatra vonatkozodan:

1. A kollokacios alapon erésen 0sszefliggd szavak (pl. zoldség-eszik, termel-
gazda), az azonos szofaju szavak (pl. siker-jarmii, cserél-eszik), illetve
a kollokacioés alapon erdsen Osszefiiggd €s azonos szoéfaju szavak (pl.
szoba-asztal, beszél-hallgat) erbteljesebben eldfeszitik egymast (igy
alacsonyabb reakcididé-értékeket taldlunk ezeknek a szoéparoknak ez
esetében), mint a kollokacios alapon gyengén €s szofajilag nem Ossze-
fiiggd szavak (pl. szerel-erdd, sodras-olvas). Ezen beliil az er6sebb kol-
lokacios ¢és szofaji kapcsolattal rendelkez6 szavak (pl. szoba-asztal, be-
szel-hallgat) erdteljesebben eld is feszitik egymast, mint a csak erdsebb
kollokacios kapcsolattal rendelkezék (pl. zéldség-eszik, termel-gazda),
amelyek viszont erdteljesebben eldfeszitik egymast a csak szofaji kap-
csolattal rendelkezd szavakhoz képest (pl. siker-jarmii, cserél-eszik).
Az alszavak (forol, kolész) feldolgozasa és elutasitasa pedig lassabb, mint
a valodi szavaké (lasd JANSEN et al. 2017).

2. A fonevek és az igék el6feszito hatasa eltér tigy, hogy

a) a kollokacios alapu el6feszités a fonevek (pl. szoba-asztal) esetében
erésebb, mint az igék (pl. beszel-hallgat) esetében, tehat gyorsabb
reakci01dOkhoz vezet a lexikalis dontési feladatban, tovabba

b) a kollokacié szempontjabol gyengén kapcsolodo foneveknek (pl. siker-
Jjarmif) nagyobb az eléfeszitd hatasa egymasra (szofaji alapon), mint a
kollokécid szempontjabol gyengén kapcsolodo igékeé (pl. cserél-eszik).

2 Akollokacio alapt 6sszefiiggések hatterében raadasul kiilonbz6 szemantikai Osszefliggések
is allhatnak. A mintaban példaul az azonos szofajui szavak esetében a kollokalodast az azonos fo-
galmi kerethez val¢ tartozas (miivész, szinhdz), a hiperonimia (kocsi, jarmii) és a szinonimia (eszik,
fogyaszt) egyarant motivalhatja.
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3. Anyag, médszer, kisérleti személyek

3.1. Anyag. A kutatas hipotéziseinek vizsgalatara egy Un. lexikai dontési ki-
sérletet terveztiink. A résztvevok feladata az volt, hogy a képernyén megjelend
szavakrol dontsék el, 1étez6 magyar szavakat latnak-e. A kisérlet anyagat képezd
szavak listdjat korpuszalapti elemzés segitségével alakitottuk ki. A vizsgalatban
résztvevok a lexikai dontést a célszoéhoz (target) kapcsoloddan hoztak meg, ame-
lyet minden esetben megel6zott egy eldfeszitd szo (prime). A kutatds céljanak
megfelelden olyan prime-target szoparok Osszeallitasara volt sziikség, amelyek
a) kollokacio szempontjabdl erdsebben kapcsolodnak egymashoz (tehat nagyobb
valdszintiséggel kollokalodnak), b) gyengébben kapcsolodnak egymashoz (tehat
alacsony valdszintiséggel kollokalodnak), illetve ¢) nem kapcsolodnak egymas-
hoz (az egylittjarasnak nincs valdszintisége, mert a célszd nem valodi sz6, hanem
un. alszo6, melynek gyakorisdga ugyancsak nulla). Az alszok a magyar hangsor-
épitési szabalyszertiségeknek megfeleld hangalaku és a valodi szavakkal azonos
szotagszamu (két szotagl) szavak voltak. A szoparokat aszerint is varialtuk, hogy
annak tagjai egyeztek-e szofajukban. Vizsgaltunk fonévi és igei célszavakat azo-
nos vagy eltérd szofaju (ugyancsak fonévi vagy igei) prime szavakkal. Az alsza-
vak egyértelmiien beazonosithatéan szintén fénévi vagy igei szofajuak voltak,
ugyanis gyakori és/vagy produktiv fonév-, illetve igeképzdket tartalmaztak (pl.
patsag, hiilget, sziivény). A kisérletben tehat az 1. tablazatban bemutatott feltétele-
ket vizsgaltuk. A tovabbiakban a kisérleti feltételek kialakitasat, illetve a szoparok
Osszeallitasanak menetét ismertetjiik.

1. tablazat
Példak a kisérletben hasznalt anyagra (zarojelben a kondicidknak az adatok abrazolasa
soran hasznalt kodjaval) a kisérleti feltételek szerint

Az eléfeszit6 szo (prime)
Célszo (target) | A kollokalédas Fénév (n) Ige (v)
eréssége
Fénév (n) erds (a) (a_nn) (a_vn)
pl. kocsi-jarmii pl. idéz-emlék
gyenge (b) (b_nn) (b_vn)
pl. csillag-gazda pl. nevel-asztal
nincs (c) (c_nn) (c_vn)
(a target alszo) pl. holttest-kolész pl. fogyaszt-sziivény
Ige (v) erds (a) (a_nv) (a_vv)
pl. tempo-halad pl. fogvaszt-eszik
gyenge (b) (b_nv) (b_wvv)
pl. csuklya-hallgat | pl. romlik-figyel
nincs (c) (c_nv) (c_vv)
(a target alszo) pl. hala-tepel pl. vadol-morcog
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Mint a 2.2. pontban mar utaltunk ra, a kollokacié alapu Osszefiiggés mast
jelent az azonos és a kiilonbdz6 szo6faji szavak esetében. Kiilonbozo szofaju sza-
vak esetében a kollokalodas erdssége a hasznalati 6sszefliggést (tehat az egyiittes
el6fordulast) mutatja — ez a kollokalddas a gyakori egyiittes el6fordulasra épiil.
Azonos szofaju szavak esetében viszont nem az a kérdés, hogy két sz6 gyakran
hasznalatos-e egylitt, hanem az, hogy ugyanazon lexikai és szintaktikai kdrnye-
zetben hasznalatos-e (akar ugy, hogy egyiitt valojaban ritkan fordulnak eld) — ez
a kollokalodas a hasonld lexikogrammatikai kornyezetben valo el6fordulasra épiil.

Az azonos sz6fajl szavak esetében a hasznalati 0sszefiiggést a Sketch Engine
(KILGARRIFF et al. 2014) korpuszelemz6 Thesaurus funkciojanak segitségével al-
lapitottuk meg. A Thesaurus funkcio egy sz6 (szodalakjainak) hasznalatbeli hason-
losaganak meghatarozasahoz az azonos szofaju szavak szomintazatait hasonlitja
Ossze, és a szavakat aszerint rangsorolja, hogy milyen magas a kozos kollokaltak
aranya. Két azonos szofaju szot akkor tekintettiink hasonlo kollokacidés mintaza-
tunak, gyakran kollokalodonak, ha a Magyar Webkorpusz 2.0 alapjan az elemz6
szerint hasonlo (szintaktikai és lexikai) kornyezetben fordulnak eld. A hasonlosag
kritériuma az volt, hogy Y sz6 (a célszd) X sz6 (a prime) Thesaurus listajanak elsé
tiz helyének valamelyikén foglaljon helyet, példaul: kocsi — jarmii, fogyaszt —
eszik (vO. 1. tablazat).

Két azonos szo6faju szot akkor tekintettiik kollokacié alapjan gyengén kol-
lokalodoaknak, ha nem jelentek meg egymas Thesaurus listajaban, tovabba az
MNSz2-ben? is minusz értékben volt a kollokaciojuk logDice értéke, vagyis nem
talaltunk bizonyitékot a kollokalodasukra, példaul: siker — jarmii, cserél — eszik.

Anem azonos szo6faju szavak esetében az 6sszefliggést ugyancsak a NoSketch
Engine platformba integralt Magyar Webkorpusz 2.0-ban és az MNSz2-ben vég-
zett vizsgalatra alapoztuk. A nem azonos sz6faji szavak esetében a magas haszna-
lati 0sszefliiggés megallapitasanak két feltétele volt. Egyfeldl az, hogy a NoSketch
Engine feliileten kimutathato legyen, hogy a két szo jellemzOen eléfordul egyiitt
valamilyen szintaktikai viszonyban. A hasonlosag kritériuma egyfel6l az volt,
hogy Y sz06 (célsz6) X szo6 (a prime) Word Sketch listajaban igék esetében az
alanyi vagy targyi listdjanak, fonevek esetében pedig az igei listdjanak elso tiz
helye egyikén foglaljon helyet. Masfel6l az, hogy az MNSz2-ben 5,0 és 6,5 ko-
z6tti logDice értéket mutassanak a kérdéses szavak megfeleld (vagyis a lexikai
dontés feladatban kialakitott) iranyban 3 token tavolsagon beliil, példaul: parkol
— jarmii, zoldség — eszik. A kollokacio-jeloltek kiiszobértékének (also hatarér-
tékének) tehat az 5,0 logDice értéket hataroztuk meg (FRANKENBERG-GARCIA et
al. 2019 alapjan), fels6 hatarértékének pedig a 6,5-6t. Az 5,0 és 6,5 kozotti érték
gyenge kozepes kollokalodasnak tekintheté (KiM—OH 2020 alapjan). A relative
alacsony felsé hatarértékkel az idioma elv esetlegesen tul erés hatasat szerettiik
volna kikiiszobolni (1. 2.2.). Nézetiink szerint ugyanis példaul a rész lemmaval
jobbra kollokalt vesz ige erds 10,867 logDice értéke (3 token tavolsagban) éppen

3 A szamos duplumot tartalmazo személyes alkorpusz személyes-kozosségi és személyes-forum
részét az MNSz ajanlasanak megfelelden kizartuk a vizsgalatbol. Az MNSz2-ben torténd vizsgalatok
igy a beszéltnyelvi, hivatalos, sajto, tudomanyos, hivatalos és szépirodalmi alkorpuszokra korlatozodtak.
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arra utal, hogy a két sz6 tombosddott egységként hivodik eld (részt vesz), igy nem
valdszint, hogy ezek a szavak onmagukban eldéfeszitenék egymast.

Két nem azonos szofaju szot akkor tekintettiink ritkan kollokaléddaknak, ha
a Sketch Engine segitségével a Magyar Webkorpusz 2.0-ban nem volt kimutathato,
hogy a két sz6 jellemzden eléfordulna egytitt barmilyen szintaktikai viszonyban,
egyuttal az MNSz2-ben minusz logDice kollokacids értéket mutattak a megfeleld
iranyban 3 token tavolsagon beliil. Ez ugyanis azt jelenti, hogy nem talaltunk bizo-
nyitékot a kollokalddasukra, példaul: roppan — jarmii, modszer — eszik.
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