Szili Katalin: Az igeko6tds funkciocsoportok konstrukcids mintazatairdl... 2. rész 165

Az igekotos funkciocsoportok konstrukceios mintazatairol
(Az el- igekotos igék alapjan)

2. rész’

2.4. Az igekots és a potencidlis alapigék konstrukciés mintazata. E tipus
sajatossaga, hogy a sz6t6 nem 6nalld lexéma (ezért azonositja alapige nélkiiliként
a szakirodalom), az el6z6 alpontban taglaltakkal ellentétben még szerkezetbe sem
épithetd, vagyis csupan ,,potencialis” igeként van jelen, amely az igeség altalanos
paramétereivel (id6, személy, szam, ragozas) és — ha van ilyen — 1étez6 nominalis
tovének tartalmaval van jelen. A mintazat reprezentacidinak morfologiai arca szi-
nes: vannak koztiik idegen eredetli alapigével rendelkezok, névszoi tével képzettek
egyarant: elcsakliz, eltulajdonit (b6vebben 3.2.1. alpont). Mint a séma mutatja, az
igekotds ige vonzatai kovetik a prototipikus szemantikaiarculat-meghatarozokéit,
vagyis zomében alanyi, illetve targyi szereppel jard ragok.

lgekOtox jelentés + potencialis alaplge - lgekOtOS lgex jelentés, y1,2,3 vonzat

Mint az elemzések mutatjak majd, alacsony tipusgyakorisagt, de termékeny
mintazattipusnak mondhatd. Reprezentacioi aspektualis jellemzoiket tekintve ido-
beli elézménnyel biré eseményszertiségek végpontjat megjelenitd eredményigék.
A prototipikus tulajdonsagjegyektdl még tavolabb all6 mintazattipus: példanyai
nem az igekoto és egy 1étezd alapige taldlkozasanak eredményei, aspektualis pa-
rokat igy nem képeznek. A mintakdvetés bizonyitéka ellenben, hogy az igekotos
alak vonzataiban masolja a funkcidcsalad prototipikus tomoriiléséit.

2.5. Az igekoto és az egyedi metaforizacios konstrukciok mintazata. A ti-
pushoz tartoz6 példanyok egyik sajatja az, hogy az alapigéik nem metaforikus
¢és metaforikus jelentései kozott megfelelések huzodnak meg, azaz a metaforikus
jelentés a lexikai tipusjelentésbol eredeztethetd: elsimitja a fal egyenetlenségeit —
elsimitjia a nézeteltéréseket, a paratol elhomalyosul az iiveg — az indulattol elho-
malyosul az elméje. Aspektualis értelemben ellenben kiillonbozéképpen viselked-
nek, mivel metaforikus jelentésben tobbnyire nem fordulnak el6 cselekvés értékii
szerkezetben: ? Janos simitjia a nézeteltéréseket; *motorjaval egy pillanat alatt
porzik. (Az allapotvaltozast kifejezd csalad tagjainak aspektualis jegyeirdl boveb-
ben a 4. fejezetben.) Mondatba épiilésiik az adott funkcidcsoport prototipikus to-
moriiléséhez illeszkedik, tehat 6sszességében az alabbi sémaval irhatdk le:

igekoto .+ alapige
— 1gekotds ige

x metaforikus értelemben, y1,2,3 vonzat

x metaforikus jelentés, y1,2,3 vonzat
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A konstrukcios tipus termékeny mintdzatinak nevezhet6 azzal a megkotéssel,
hogy nem josolhatdé meg, melyik alapszot tartja a beszélokozosség alkalmasnak
a jovoben metaforikus hasznalatra. Ugyanakkor az adott funkciécsoport prototi-
pikus mintazatat kevésbé koveti, hiszen egyértelmiien csak a kimeneti jelentésben
¢és a vonzatszerkezetet tekintve rokonithato vele.

3. A homogén szemantikai csoportok konstrukcios mintazatai a gyakor-
latban. Ebben a fejezetben empirikus vizsgéalataim eredményeivel tamasztom ala
az elébbiekben az egyes konstrukcidtipusokrol és a reprezentacioikrol elmondotta-
kat. Az 1. abra funkcioi koziil az 1. és 5. valos tavolodast jel6lot, valamint A HIANY,
A POZITIV TULAJDONSAGOK CSOKKENESE TAVOLODAS képi sémara €ptilé csopor-
tot emeltem ki. Kivalasztasukban a kdvetkezd megfontolasok jatszottak szerepet:
az iranyjelentést 6rz6 1. csalad tipuspéldanyait tekintve a leggazdagabb, kovet-
kezésképpen jo Osszehasonlitasi alapként szolgalt arra, hogy a funkcidvaltozasok
milyen hatdssal vannak a mintdzatok aranyanak modosulasara. Az 5., ’tulajdon
elkeriilése’ funkcio elemzését a mintazattipusok belsé aranyanak megvaltozasa
indokolta, A HIANY, A POZITIV TULAJIDONSAGOK CSOKKENESE TAVOLODAS funk-
cidcsoportban azt kivantam végigkovetni, hogy a valds jelentések konstrukcios
mintazatai hogyan modosulnak az egyik legabsztraktabb jelentésii, hagyomanyo-
san perfektiv szereppel azonositott csaladban. A tovabbiakban a mintazatok koziil
csak a meghatarozobbakat illusztralom példakkal. (Az als6 indexek az azonos szo-
tarbeli jelentésekre utalnak.)

3.1. Konstrukciés mintazatok az 1., ’tadvolodas’ alapjelentésben. Az 1.
funkcid a trajektoroknak (grammatikai alanyoknak, targyaknak) a forrashelytol
a célhelyhez torténd (nagyrészt egyenes vonall) térbeli tavolodasat, tavolitasat
foglalja magaba (kb. 400 jelentés). Az ide helyezhetd igek elenyészo kivételtol el-
tekintve konnyen leirhato, altalanosithato, prototipikus kapcsolodasi mintat alkot-
nak, az el- ugyanis eredeti iranyjelolé szerepében szabalyosan kotodik a vele kom-
patibilis dinamikus, mozgast, mozgatast, valamint irdnyulast jelentd alapigékhez.

A mintazat produktivitasarol elmondhatd, hogy az egyszeri alapigés konst-
rukciok nem termékenyek, mivel zart igeosztalyt képeznek. A funkciot azonban
reprezentaljak -z(ik) képzds, a toviikben a helyvaltoztatas eszkdzét megado szar-
mazékok is (elautozik, elmotorozik stb.), amelyeknek csaladja az analogias fo-
lyamatoknak (és a technikai fejlédésnek) koszonhetden egyre gazdagabba valik:
elszorfozik, elhodeszkazik, elsznobordozik, elquadozik stb. A képzd termékeny
voltat KALIVODA AGNES korpuszalapu vizsgélata szintén aldtamasztja: anyagaban
a képzett alapigék kozott a szamszerliséget tekintve a -z(ik) az els6 helyet foglalja el,
az igekotos igei hapaxok kozott a névszoi bemenetii Gsszes hapax 35,2 %-at teszi ki,
az el- es igék kozott pedig a 4. helyen all (KALIVODA 2021: 60, 65).

Olyan alak, amelyben az alapige nem mozgast jelenit meg, vagyis nem sze-
mantikaiarculat-meghatarozo, legfeljebb kettd van, az d/l, il statikus allapotigék.
Ko6z06s benniik, hogy vonzataik £ol? kérdésre feleld hatarozoi ragok, névutok: az
ablaknal all/iil, az ablak mellett all/iil stb. Dinamikussa kétféleképpen lesznek: vagy
a forras-, vagy a célhelyet megnevezd lativusi hatarozokkal, vagy az igekotovel és
a vele egylitt jard lativusi vonzatokkal: az ablakhoz/ba all/iil — eldll/eliil az ablaktol.
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Nem prototipikus alapigés konstrukciot tucatnyit talaltam, ami a funkcio-

1m0y , ,
csalrad’ 3.A)—a. elqkasztz, elbocsatu, eﬂlcsap itk 36,7 elerz’j’ 4577 elhatol, elhelyezu p
elhuzodzkz’j,’ p eljutlj 5 s elkapl_ » elkolj,’ e elteszl p elvesz 12 $val? elvet1

Potencialis alapigés alak nincs, hacsak a ma mar kevesek altal ismert ta-
volodast kifejezd elldbol és a népnyelvi elebldbol, valamint az eltokit, (Celtesz’)
szavakat nem vessziik ide.

Egyedi metaforikus, metonimikus képz6dménybdl tizet tudtam rendeli a funk-
cidhoz, ami a tipuspéldanyok elenyesz6 (2,5) szazaleka: elbodul,, , ’ telfiistol, ...
+elﬁist(')'lb'g3mm » ethZz7, +elporzik, elpusztz'tj, elpusztulj, +elszelelbiz’glmf +elvihar-
ZikI,Z,ritk,biz’ telzig,.

A+ jellel kiemeltek a KOVETKEZMENY A CSELEKVES HELYETT metonimiaval
azonosithatok. A metaforizacio ritkabb jelenléte ebben a funkcidcsaladban ért-
het6, mivel f6 kiindulopontja és nem célhelye mind az egyedi metaforizacioknak,
annak kisebb csoportosulast eredményezd valtozatainak (gondolok a HALAL, EL-
MULAS TAVOLODAS metafora mozgasigéire: elkoltozik, eltavozik, elmegy), mind
az igekotoben rejlo képisémakon alapulé fogalmi metaforaknak (1. az 1. dbra eh-
hez a funkciohoz rendelt szaggatott cellait). Egyedi, az alapigék metaforizaciojara
épiill6 mintazatokrol 1évén szo, 11 jelentések létrejotte nem zarhatd ki, de nem
josolhato meg, mely cselekvést, torténést valasztja ki a nyelvhasznalat a metafo-
rikus megfeleltetés forrasaul.

3.2. Konstrukciés mintazatok az 5., ’tulajdon elkeriilése’ funkciéban.
A csoport igéi attol fliggden, hogy a tulajdonoknak a forrashelytdl vagy a cél-
helyhez vald irdnyulasa jelenitddik-e meg, két altipusra bonthatok. Az elsdként
taglaltban (67 jelentés) a nagyrészt tranzitiv igék alkotta szerkezetekben a gram-
matikai targyak a mozgast végzo trajektorok, a célhely szerepét altalaban dativusi
hatarozo, mig a forrashelyét az alanyok toltik be. Ez magyarazza, hogy némely
esetben az oda helyettesitheti: Janos elajandékozta/eligérte a kabatjat a baratja-
nak — odaajandékozta/odaigérte a kabatjat a baratjanak. A dativusi rag kiilonben
telikus szituaciot eredményez igekotd nélkill is: bardtjanak ajandékozta a kabat-
jat. A csalad szemantikai arculatat megado 16 tranzitiv ige a tulajdonlotol valo
elkertilést fejezi ki: ad, adogat, ajandekoz, arul, arusit, fecsérel, cserél, herddl,
kotyavetyél, kolt, pazarol, pocsékol, tékozol, veszt, veszit, visz. Zart szemantikai
osztalyrol 1évén sz6, nem produktiv csoportosulas, az altaluk alkotott szintaktikai
szerkezetek jellemzoje pedig az, hogy az alapige és az igektds azonos vonzatokkal
¢épiil mondatba: évekig tékozolta a vagyonat, végiil eltékozolta.

A részleges szemantikai érintkezéssel keletkezett igék tipusgyakorisaga ma-
gas (szamuk 29) ebben a funkcidécsoportban. Példanyaik morfologiai felépitése
kétféle lehet: abszolut toviikhoz, amely a pénz elkdltésénék koriilményeit, modjat,
eszkozet, helyét nevezi meg, -z(ik) képzd jarul: elcukrdszdaz, elcigarettdz, elcse-
megezik, , elfeketéz, elfeketezik, , , elkartyaz, elkocsmaz, elloversenyez, elpana-
mdz, eltivornyaz, elutazik, . . Aképzd egyben a mintazat termékenységére is utal:
elpiramisjatékozta/eldrogozta a penzét. Masik résziiknél az alapige olyan cselek-
vési modokat foglal magaba, amelyeknek a szemantikai vonzata valamely érték:
elciganykodik, eliddogal, eligér, , eliszik,, , eliszogat,,, eliszogat, eljatszik, ,,,,

12 /a’
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elkezel elmulat elpereskeah’/’c2 " elpolyazb 1, elszorakozzk4, eltancol2 5 eltombol,
elvasarol elverj/m sy €lveszteget . . elzszvanykodzk Az egyiitt viszonylag
testes tomorules (a szemantikaiarculat- meghatarozo igéknek majdnem kétszere-
sét adjak) ismételten a példanyalapti analdgias folyamatokkal kapcsolatos gon-
dolatokat idézi meg (PALAGYI 2022: 41): a meglévd konstrukciok tjabb és tjabb
hasonl6 szemantikaju potencialis igéket vonzhatnak a miiveletbe, aminek kdszon-
hetden egyre erésebbé valik a mintazat.

Kiilon meg kell emlitenem — mint a részleges szemantikai érintkezést meg-
gy6z0en alatimasztd peldakat — az elharacsol, it elszerezbegnep e elprédal,
alakokat, amelyeknek igekotd nélkiili tove a pénz, tulajdon mastol valé meg-
szerzése’ tartalommal azonosithato, kovetkezésképpen az ezzel ellentétes jelen-
tés egyértelmiien az igekotd szoban forgd funkcidjanak tudhato be. A trajektorok
eltér6 mozgasa természetesen a vonzatok idomulédsaval jar egyiitt: felelotleniil
elprédalta minden vagyondat — az évek soran elprédalta rokonaitol a vagyonukat.

Szintaktikai viselkedésiik altalanos jellemzdje, hogy alapigéjiik hatarozoi
vonzatait teljes rahatast kifejezo targgyal valtjak fel: egész este a kapott pénzen
mulatott — elmulatta a kapott pénzt.

Nem prototipikus alaplgeju példanyt csak néhanyat (elhagy , , elszan i y,
talaltam, egyedi (zomeben még el nem homadlyosult) metaforlkus jelentést vi-
szont tucatnyinal is tobbet: elbitangol, . elcsap, . . =~ elcseppen,, , eldob

0552’ 2an 2ary
eldobal, , . . elhany ey €lkel, elmegy, . elgurit, ., elpucol, elsoz,, , elsiit,,
elszor,, , eltakarit, St eluszzk4 i €VET g elvet5mv

Osszegezve a reszleges szemantikai érintkezéssel azonosithatd és a meta-
forikus jelentések szamat, egyiittesen 50-et tesznek ki, tehat ebben a funkcidcso-
portban a szotar adatai szerint haromszorosat adjak a prototipikusnak tekintett
elso tipusnak.

3.2.1. Konstrukciés mintazatok az 5., ’tulajdon elkeriilése a célhelyre’
funkciécsoportban (55 jelentés). Az igekoto e funkcidja tulajdonképpen a valos
mozgasoknal is tapasztalt perspektivavaltassal hozhatd Osszefiiggésbe, amikor
is a beszél6 nézdpontjahoz kozelebbi hely lesz a cél-, a tavolabbi a forrashely
(elmegy — eljon; elvisz — elhoz). A folyamat a jelen esetben az értékek, tulajdo-
nok elkeriilését jeleniti meg a -tOI ragos forrashelyrdl az altalaban az alanyban
megjelolt célhelyekre, célszemélyekhez: Péter elcsente Janostol az iiveggolyot.
Az arculatmeghataroz¢ alapigék értelemszertien a ’szerzés’ korébe tartoznak (sza-
muk 25), és vonzataik hasonloképpen az accusativusi, illetve az ablativusi ragok,
amelyek az igekotds szerkezetekben is megjelennek: mindig kunyeral a tarsaitol
— elkunyerdalta a tarsatol a tollat; vo. arverez, arvereztet, csal, csen, csor, hara-
csol, hodit, keér, koldul, kommunizal, kunyeral, lop, nyer, oroz, panamazik, préddal,
rabol, rekviral, sikkaszt, szajrézik, szerez, tizedel, zabral.

A részleges szemantikai érintkezésen alapuld konstrukciok szama 28, tehat
az eldzo funkciocsoporttal kapcsolatos megallapitasok ismételhetok meg roluk:
a példanygyakorisagnak és az analogias folyamatoknak betudhatéan ujabb és ujabb
hasonlé szemantikaju, jelen esetben ’vhonnan szarmaz¢é tulajdon targy megszer-
zése’ tartalmu igéket vonzanak be mintazattipusba. Vo. +elbirtokol, +elbitorol,
elcsabit ., +elcsatol, eleszikj, elfong s elfogad , elhabzsol, elhajt’ » el-

Irossz,3aty’
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ha.laszzk], e’lkapalz, elkapkod 12 elklva1'1 1 2np i elles I elhizeleg, elzszzkj, eljat-
szzkﬁ, glkerztzmmm ’ elpere{ » elpere"sl’cea’zk2 » elszrz, elszantl, elszedhiz 1> elszeretnép,
elszoklk4. _eltanul , elvar, , elvitat, , .

ritk,irod’ 1 1,2 1,2 ritk

+ jellei azokat a példanyokat emeltem ki (elbirtokol, elbitorol, elcsatol),
amelyekben az igekotd ismételten ,,megforditja” az alapigék tartalmat: ¢ bir-
tokolja/bitorolja a legtobb foldet a vidéken, erdszakkal elbitorolta/elbirtokolta
a szomszédja foldjét. A szintaktikai konstrukcio — gyakran erételjesen atirva az
alapige vonzatstrukturajat — itt is illeszkedik az arculatmeghatarozé csoportéhoz:
a trajektorok alanyi vagy targyi szerepben, az j szemantikai elemként megjelend
forrashely ablativusi (vagy egyéb honnan? kérdésre valaszolo lativusi) raggal van
jelen a mondatban: pereskedik vele a vagyonaért — elpereskedi téle a vagyonat;
eszik vmit — eleszi eldle az étellt.

A nem prototipikus alapigét tartalmazé konstrukciok koziil (szam szerint 12),
miképpen az also indexek mutatjak, tobb egyedi metaforizacion is atment. Jol kovet-
hetd ez az elragad lexéman, amely megjelenithet konkrét torténéseket (a rablo elra-
gadta téle a taskajat), de megszemélyesitett indulatok, érzelmek is lehetnek alanyai:
Janost elragadta az indulat/lelkesedés. Az ide sorolhat6 elakaszt,, , elcsapy, , .

eICSIPZbiz’ elfoglal1,2,3,4,5’ elkap, , elkaP]Ija’tvritk,b[z,ﬁa’tv’ elkap ar mnt,., elko%/anép,rg{( eltesz,,
elvesz 1/e,3,401v,5,6/bdt7,9d1v,10,11007 elvetet]m/c,z’ CIVON it i 5, 6vil mind eredményigek.

Potencialis alapigés szarmazekot a szotarban nem sokat talaltam (szdmuk
10): elcsakliz, elhappol, elidegem’tz, elkoboz, elsajdtz’tlm,lyz, .els?'bol, elsinko’fdllbl. _
eltokit, eltiedel , eltulajdonl't]joglymé . Annak, hogy az alapigéjiik altalaban nem
hasznalatos cselekvés értelemben ( *ﬁappoljdka vagyont), tobb magyarazata lehet.
Nagy résziiknél a lexikalizaciot valdszintileg az gatolta, hogy idegen eredetliek
1évén a beszélokozosség nem tudta pontosan értelmezni a jelentésiiket. A csakliz
az etimologiai szotar szerint a hazai német schachern ’csereberél’ szarmazéka,
ami a jiddisen keresztiil keriilhetett a nyelviinkbe, a sibo/ a német ’16k, nyusztat’
jelentést schieben, a happol az ugyancsak német happen *utanakap, utanaharap’,
a sinkofal a latin eredetl syncopare *megkurtit’ atvétele, a koboz magyar sz6 ugyan,
de eredeti ‘rabol’ jelentése elhomalyosult.

A csoport az alapigék hidnya ellenére a hasznalatban szorosan kotodik a
szemantikaiarculat-meghatarozo alapigés szerkezetekhez: ,.hianyz6” alapigéjiik
ugyanis helyettesithet6 az utobbi alapigéivel, illetve a két tipus igekotds formai
egymas szinonimai lehetnek: évekig loptak/csenték/csortak/haracsoltik a pénzt,
vegiil az egészet elcsakliztak — elcsakliztak a pénzt = elloptak/elsiboltak/elrabol-
tak a pénzt. A névszoi tovu elidegenit, eltulajdonit, hasonloképpen viselkednek.
Igekdtd nélkiiliségiik valoszinisithetdé magyarazata lehet, hogy az alapigéjiik
eredmény értékll szintagmat foglal magaba: tulajdonit *tulajdonna tesz’.

Az egyedi metaforizacioval keletkezett, de produktiv tomoriilés 9 igéje: el-
csirizel, elesizel .. ., elemel ., , elhalaszik elimadkozik elkampoz

f taj,réf 2biz . 2atv,biz’ , qatv,ritk’ , A 2atv,biz, tréf
elkanyarit,, . elragad , . .. .. elit, . (Hozzakell tennem, az utobbi két konst-
- 3atv.nép , 1/2val, 3atv4aey’ | =7 8ary”, P
rukcios mintazatnal a Magyar Szokincstar (MSzkt.) példait is szerepeltetem.
Osszegezve a fentieket, bar aranyosabb eloszlasban (26 : 29), de a prototipikus
szemantikaiarculat-meghatarozo igék itt is alulmaradnak a masik négy konstruk-

ciotipussal szemben.
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4. Konstrukcios mintazatok a képi séman alapulé metaforikus funkcio-
csoportokban — negativ allapotvaltozasok. Dolgozatom jelen alfejezeteiben an-
nak jarok utana, hogy a fogalmi metaforak leképzéseinek tekinthetd funkciocso-
portokban jelen vannak-e, és milyen ismérvekkel rendelkeznek az eddig elemzett
kapcsolodasi tipusok.

A 15 metaforikus tomoriilés koziil (1. 1. abra) a legnépesebbet, a negativ alla-
potok létrejottét eredményezd, A HIANY, A POZITIV TULAJDONSAGOK CSOKKENESE
TAVOLODAS metaforahoz kdthetd funkcidcsalad tagjait vizsgalom meg. A tavolo-
das, a hiany ¢és a rossz fogalmanak dsszekapcsolasa tobbféleképpen értelmezheto:
egyrészt azon a tapasztalasunkon alapulhat, hogy a t6liink tavolodo dolgok, szemé-
lyek egyre kisebbekké, aztan semmivé valnak, masrészt kothetok az 5., valamely
érték, tulajdon eltavolodasa, elvesztése csaladban meglévo hidny’ fogalmahoz is:
fako, halvany, sziirke = szinek hianya, gyenge, satnya = er6 hianya stb. Mivel do-
minansabbnak gondolom az utdbbi kotést, az 1. abran ide rendeltem. A lehetsé-
ges konstrukcios mintazataikkal sszefliggésben azt kell kiemelnem a csoportrol,
hogy az 6t mintazattipus koziil nem talalhaté meg benne a nem prototipikus alap-
igés valtozat, viszont eldtérbe keriil a potencialis alapigéket tartalmazo, igy az
alapige nélkiiliség értelmezése hangsulyos helyet kapott a feldolgozas soran.

A vizsgalt 162 ige tulnyomo tobbsége melléknévbol képzett allapotvalto-
zast kifejezd inchoativum, amely az alanyoknak az alapige melléknévi tovével
(a 4.4. tomorilésnél melleknévi igenévvel) kifejezett allapotba kertilését fejezi ki
(elhalvanyul — “halvéany allapotba kerll’, halvany lesz; elnéptelenedik — ’nép-
telen allapotba keriil’, néptelen lesz). Morfologiai-szemantikai szempontbol négy
alcsoport kiilonithetd el koztiik.

4.1. Az 50, zomében egyszeri melléknévi alaptagot tartalmazé konstrukciod
a funkciocsoport egyharmadat adja. A szoban forgo6 melléknevek: +agg, aljas, +bo-
lond, buta, +csenevész, almos, +csuf, csunya, durva, fako, fehér, fekete, gyenge,
halk, halvany, hideg, hitvany, hiilye, kék, keserti, korcs, lagy, lanyha, lapos, lomha,
lusta, mély, merev, nehéz, +néma, oreg, +rut, puha, renyhe, sarga, satnya, sava-
nyu, sotét, szegény, sziirke, terebélyes, tompa, +torpe, torz, tunya, vak, vékony,
vén, voros, zold. Ahogy tapasztaljuk, vannak koztiik a nem negativ értékkatego-
riahoz tartozo jelentések (foként a szinnevek), amelyeknek az igekotd kolesonozi
az adott tartalmat. Képzési sémajuk:

el- + melléknév + -Odik, -Ul, -it, -ik; — negativ allapot

negativ negativ tulajdonsag

Mivel zart szemantikai csaladot alkotnak, magas aranyuk €s a képzdik pro-
duktiv volta ellenére sem tekintheté mintazatuk termékenynek. A kérdésre, miért
nem az 0sszes negativ tartalmu melléknévvel kotddik az el-, az egyik lehetséges
magyarazat az, hogy az adott allapotvaltozas kifejezésére mar léteznek rogziilt
lexikai egységek, mindenekel6tt az altalanos ’valamilyenné lesz, valik’ kifejezés:
rossz — elromlik, rosszabb lesz, gonosz — gonossza valik.

Az igekotds formak altalaban alapigéjiikkel cselekvés — teljesitmény parba
allithatok: torzulnak az aranyok — eltorzulnak az aranyok; mérgesedik a helyzet —
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elmérgesedik a helyzet. Az + jellieknél a (csak) igekotos eléfordulasnak tobbféle
modozataval talalkozhatunk. Meghtizodhat mogottiik egy bizonyos mintahoz valo
igazodas €ppugy, mint a mintaktol valo eltérés is a gazdasagossag, észszerliség je-
gyében, de akar a véletlenszeriiség is. A bolond, néma — KIEFER—LADANYT (2000:
454) értelmezését kovetve — abszolut tulajdonsagot jelolé melléknevek, ami azt
jelenti, hogy a nem néma és néma, a pszicholdgiai értelemben vett nem bolond és
bolond allapotok kozott nincs koztes tartomany, igy csak a végallapot nyer nyelvi
kifejezést, vagyis beilleszthetok a megvakul, megsiiketiil, megdriil mintazatba. Az
agg, csenevesz, csuf, rut, torpe arra a szoképzésben tendencidnak mondhato jelen-
ségre hivja fel a figyelmet, hogy egy tulajdonsag legaltalanosabb, legsemlegesebb
megjelenitdje vesz részt az uj jelentés €s ezzel egylitt az aspektualis parok létre-
hozéaséban, a szinonimai kevésbé: buta — butul — elbutul, de ostoba —, oktalan —
otromba — stb.; csunya — csunyul — elcsunyul, de ronda —, ocsmany —, rusnya - vé-
kony — vékonyodik, elvékonyodik, de csenevész —, hitvany, vézna —, cingar —, nyd-
pic — Ez persze nem jelenti azt, hogy a nem létez6 formakat véglegesen kizarta
a nyelvhasznalat a képzési mintazatbol, €s nem aktivalodhatnak. A szociokulturalis
valtozasok atjarhatova tehetik a szotar szerint igekotével nem rendelkezd és ige-
kotos alakok kozotti hatarokat, amit tobb példa is igazol. Az ErtSz. hatvanas évek-
ben gyiijtott anyagabol példaul hianyzik az érzékenyit szocikk, ami mai vilagunk
egyik meghataroz6 fogalmahoz kapcsolhat6. Ugyancsak nem talaljuk benne a lazul
"pihen, kikapcsolodik’ értelmét, ahogy az ellazul, ellazit hasonlo tartalmat sem.

Mas denotatumok viszont mintha a kiszamithatatlansag felé mozditanak el
a mérleg nyelvét. A hideg melléknévbol képzett hidegedik csak folyamatot jelol-
het az idore vonatkoztatva (hidegedik az ido — *elhidegedett az idd), a pszichés
allapotvaltozast kifejezo hidegiil (amelyben az eltérd képzo jelentésdifferencialast
eredményez) viszont csak végpontos eseményszeriiséget jelenithet meg, kovetke-
zésképp megkdveteli az igekotodt: *a csaladtagok hidegiiltek egymastol — a csa-
ladtagok elhidegiiltek egymastol. A lelki allapotvaltozasokat megjelenité formak
tehat nem helyezhetdk bele az *allapotvaltozas folyamatat kifejezo alapige —11j al-
lapot 1étrejotte igekotds ige” mintazatba, ugyanis hol igy, hol tigy hasznaljuk dket:
torzul a lelke — eltorzul a lelke — *a csalodasoktol keseredett — a csalédasoktol
elkeseredett; évekig bolonditotta a lanyt, mégsem tudta elbolonditani; de egy kis
borssal *bolonditotta az ételt.

4.2. Az alcsoportot a -tAlAn, -tIAN fosztoképzds, a nincstelen kivételével
nominalis tovii melléknevek alkotjak (szamuk 35), amelyekbdl az alabbi sémat
kovetve jonnek 1étre a szoban forgo igekotds igék:

el- + f0név + -tAlAn; -tlAn+ -Odik, -Ul, -it; — 1gekotos ige

negativ tartalom

negativ allapot

Vo. +elanyatlanodik, elbizonytalanit, elbizonytalanodik, elerdtlenedik ’2, el-
éktelenedik, eléktelenit, elembertelenedik, elembertelenit, elerotlenedik, elerdtle-
nit, elértéktelenedik, elértéktelenit, elférfiatlanodik, elformatlanodik, elformatlanit,
ellélektelenedik, ellélektelenit, eljelentéktelenedik, eljelentéktelenit, eljelentékteleniil,

elkedvetlenedik, elkedvetlenit, elkomolytalanodik, elnéplelenedikjyz, elnéptelenit, el-
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nincstelenedik, elndietlenedik, elpénztelenedik, elpofatlanodik, elszemélytelenedik,
elszemélytelenit, elszemtelenedik, elszz'ntelenedik]’ it elszintelenit.

A fosztoképzos melléknevek csaladja nagy, H. VARGA csak a deverbalis
-TLAN képzds melléknévbdl 433-at talalt a szotdrakban (H. VARGA 2006: 159).
Meég ha feltételezziik is, hogy nagy résziik nem vesz rész az igeképzésben (aka-
dalytalanit, artalmatlanit, de *alomtalanit, *bantatlanit, stb.), az éaltalam regiszt-
ralt harmincas lista rovidnek tlinik. Az el- kapcsolodasat a beldliik képzett igékhez
emellett a szemantikai, szociokulturalis korlatok is sziikitik: ugy tinik, megjelenik
az igekoto, ha a beszelokozosség az adott tulajdonsagot a negativ értékkategoriaba
sorolja (elkedvetlenit, elbatortalanit), és elmarad, ha kedvezo iranyu folyamatrol
van sz0, hiszen az igekoto funkcioja ellentétes lenne az igében foglaltakkal: féreg-
telenit, csotanytalanit. Ez a distinkcio a -tlAn és a -mentes utdtag kotésével allit-
hat6 parhuzamba: sotlan, iztelen — szénsavmentes, cukormentes. Természetesen
az elobbi Osszefiiggések szélesebb empirikus vizsgalatokat kivannak.

A tomoriilésben az elanyatlanodik, elkedvetlenedik, elkedvetlenit, elnincste-
lenedik alapigéi nem hasznalatosak. Az els6 példa konkrét jelentésében abszolut
allapotot jelenit meg (anyja meghalt, igy koran elanyatlanodott), atvitt értelemben,
ahogy az elnincstelenedik szintén, folyamatok végallapotat, kdvetkezésképpen
format alkalmazhatunk: a nagyvdrosban egyre maganyosabba valt, végiil teljesen
elanyatlanodott; egyre szegényebbé valtak, végiil elnincstelenedtek. Az elkedvetle-
nedik, elkedvetlenit érzetem szerint inkabb el0szakasz nélkiili allapotvaltozast ir le.

4.3. Az altipushoz a sz6tar alapjan 37 példanyt tudtam rendelni, amelyeknél
(az eliszakosodik kivételével) a két morféma talalkozasa az alabbi sémaba rende-
z6dik:

-+ fonév/melléknév _  +sOdik, -sit, -sul;
negativ tartalom = negativ tartalom
— 1gekotos ige

negativ allapot

Vo. +eladosodik, elaljasodik, eldllatiasit, elasszonyosodik, elcsehesit, el-
csendesit, elcsé'kevényesedik], » elfelhosodik, elgazosodik, elgennyesedik, el-
gyvomosodik, elhdjasodikjyz, elhiresiil, elhomalyosodik, eliszakosodik, elisza-
posodik, +elkanaszosodik, elkarsztosodik, elkorcsosodik], svigirod? elkoszosodik,
ellaposodik, +elmacskasodik, elmagyarosit, elmagyarosodik, elmérgesit, elné-
metesedik, elnémetesit, elndiesedik, eloroszosodik, eloroszosit, elparasztosodik,
elparlagiasodik, elpolgarosodik, elromanosodik, elsivatagosodik, elsokasodik,
elposvdnyosodikLMl’dt w elszlavosit, elszlovakosodik, eltotosodik, elvarosiasodik,
elvilagiasodik, elzsirosodik, eltetvesedik, eliiszkosodik.

A negativ funkcioju el- és az alapigék kapcsolodasanak szociokulturalis de-
terminaltsagat leginkabb azok az alakok igazoljak, amelyekben az igekotd kap-
csolddasa semleges tartalmu fonevekkel, melléknevekkel (foként népnevekkel)
alakit ki torténeti tapasztalatokra, hitekre, attitidokre visszavezetheté mindsitést.
Hogy az el- egyértelmii funkcidval bir benniik, a meg-es valtozataikkal valo szem-

beallitas igazolja: a csalddja elmagyarosodott/megmagyarosodott.
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A nem til magas szdmu szotarbeli elofordulas ellenére az egyik legterméke-
nyebb konstrukcids mintazatrél van szo6. Ezt alatamasztja KALIVODA felmérése
is, melyben a produktiv névszotovek kozott a képzobokor a 2. helyet foglalja el,
az el- igekotds hapaxok kozott viszont mar az 1. helyen all (KALIVODA 2021:
69). Meg kell azonban jegyeznem, hogy adatai csak attételesen alkalmazhatok
a felmérésemben, mivel 6 a -(s)Odik, -(s)it alakokban Gsszevonja az el6z0 két
alpont -Odik, -it képzdit a most taglalt képzobokorral mind a képzdk produkti-
vitasat, mind az e/- mellett megjelend leggyakoribb denominalis verbum képzot
mindsitve (KALIVODA 2021: 60, 69). Mindezek ellenére a magas termékenység
nem kérddjelezheté meg, amit az altala idézett, kdzelmultban keletkezett alakok
igazolnak: elsimicskasodik, elliberalosodik, elbalosodik stb., de emlithetem az el-
szlomosodik, elcelebesedik stb. alakokat.

A + jelli eladosodik és elmacskasodik idébeli eldzménnyel rendelkezd, alap-
ige nélkiili eredményigék. Az utdbbi a régi nyelvben a ’kotél, fonal sszegabalyo-
dik, 6sszegubancolodik’ jelentést hordozta, kovetkezésképpen a mozdulatlansag,
merevség metaforikus megjelenitéje.

4.4. Negativ allapotvaltozast fejez ki az a 40 igei tovil lexéma is, amely tar-
gyuk, alanyuk melléknévi igenévvel (elcsiigged — csiiggedt lesz), vagy képzett
(elgennyed — gennyes lesz), vagy képzetlen melléknévvel (elszarad — szaraz
lesz) kifejezhet6 fizikai, lelki allapotba keriilését irjak le. Vo elazik , elaszik,
elavul, elaporodzkm iy €lCSIgAZ, elcstigged, elcstiggeszt, elfa]zzk elfakul ,
i elfarad “elfasul, elfonnyad elgemberedzk elgennyed, elgyolor
+elhasonlik, +elhasonul elhervad “elhervaszt, elhasonul, ellapit, ,. . el-

lapul elnyomorlt e elnyomorodik elnyugszzk

1,2 utk,k’nlt,3,4 atvrég o ob, 2atv,ritk’ % osol,2ré g’ 3Lmdr§ 4at

itk i elsapad,, , ... elsapaszt ’elszarad, elszarit, eltoporodzk +eltoro

teliit, elvdltozik “elvaltoztat. . . ,+ elvetemedzk +elvetemul )
o], 02 ritk, 3tud’ 1,2rég, 3tud’ ritl’

elziillik, , , elzsibbad, elzsibbaszt.

A csoport klemelendo sajatossaga, hogy majdnem mindegyik forma f6l¢ oda
tudtam tenni a ~ jelet, ami a meg- igekotds valtozatukra utal. A kétféle igekotd
megléte jelentésdifferencialasra utal: jeldlhetik a végallapot elérésének eltérd fo-
kat, a meg- a kisebb vagy éppen megfeleld mértékét, az el- a talzo6 fokat (megfarad
—elfarad; megazik — elazik, megfonnyad — elfonnyad, meghervad — elhervad stb.);
a fizikai, lelki, moralis allapotvaltozasok kiilonbségét (az ajto megvetemedett —
a letartoztatott egy elvetemedett gazember, a paprika megpirul — Anna elpirul).
Az alsé indexek alapjan tobb alak metaforikus eldfordulassal is bir. A + jelek az
alapige hidnyara utalnak, aminek oka lehet az egységben latott, lattatott lelki, mora-
lis tartalom (*a nehézségek hatdasara torédott; a varosban *vetemedett/*vetemiilt;
*fajzott/*hasonlott a csaladjatol), ami ismételten nem zarja ki a folyamatok mas
lexikai eszkozokkel vald megjelenitését: egyre mélyebbre siillyedt, végiil teljesen
elvetemedett,; egyre messzebb keriilt a csaldadjatol, végiil teljesen elhasonlott toliik.
Mivel zart igecsoport, nem termékeny.

wl,241

5. Osszegzés. Dolgozatomban az el- igekotds igék kivélasztott funkciocso-
portjainak jellegzetességeit vizsgaltam négy feltett kérdés mentén a konstrukcios
grammatika eszkoztaranak a segitségével. A kérdésekre a kovetkezd valaszokat



174 Szili Katalin

kaptam: 1. A jelentéshal6 homogén funkcidocsaladjait legalabb o6tféle konstruk-
cios mintazattal rendelkezd igék alkotjak: szemantikaiarculat-meghatarozo, rész-
leges szemantikai kompatibilitassal rendelkezd, nem prototipikus és potencialis
alapigés, valamint metaforikus jelentésiiek. Az is beigazolodott, hogy az utdbbi
négy tipus a prototipikusnak nevezhetd szemantikaiarculat-meghataroz6 min-
tazattol valo eltérés kiilonbozo fokozatait képviseli. 2. A mintazatok bels¢ ara-
nyai funkcidcsaladon beliil kiilonbozok lehetnek, altalanossadgban a prototipikus
konstrukcid példanygyakorisaga a legmagasabb, ezt kdveti a részleges szemanti-
kai kompatibilitasa alapigéseké, de a sorrendjiik egyes funkciécsoportokban fel is
cserélddhet. 3. A tipusokon belill a zart szemantikai osztalyokat képzd tomortilé-
sek nem termékenyek, a képzett alapigés alcsoportokban a produktivitas mértéke
a pé¢ldanygyakorisag, az adott denominalis verbumképzdk produktivitdsanak és
az aktualis kommunikacios sziikségleteknek a fliggvénye. A metaforizacid, noha
elére nem meghatarozhato, szintén az 0j jelentések képzésének nem elhanya-
golhato forrasa lehet. 4. A lexikai aspektusfajtak és a konstrukcids mintazatok
kozott az alabbi Osszefiiggéseket allapitottam meg: az 6nalldo (nem metaforikus
jelentéstl) alapigét tartalmazo igekotds igék szabalyos cselekvés — teljesitmény
parba allithatok. A potencialis alapigéjii formakrol a kovetkezék mondhatok el:
az abszolut tulajdonsagot kifejezé melléknévi tovel rendelkez6 eredményigéknél
az allapotvaltozas folyamata nyelvileg nem reprezentalddik, ezért tipikusan ige-
kotds mintazattal rendelkeznek (elnémul, elvakul), ahogy a cselekményelozmény
nélkiili gyors lefolyasu torténéseket leirdk szintén: eldjul, elalél. Valdszinisithe-
tden ez a mintazat jon 1étre az olyan idegen eredetii cselekvésigék esetében, ahol
az alapige nem lexikalizalodott (elsibol, elcsakliz, elsinkofdl), illetve ott, ahol
a denominalis verbumképzds t6 eredmény aspektusu szintagmat foglal magaba
(tulajdonit = tulajdonna tesz’, honosul = honossa lesz). Mindkét esetre igaz,
hogy a kétféle mintazat kozott mas eszkdzokkel, de 1étrehozhato az atjaras: évekig
loptak a kozvagyont, végiil mindent elsiboltak. A legkevésbé helyezhetok szaba-
lyos mintazatba a lelki-moralis allapotvaltozasokat leiro, foként melléknévi tovi
formak, ugyanakkor — miképpen a szokészlet valtozasa mutatja — az alapigék po-
tencialis statusza megvaltozhat az idok soran.

Kulesszok: konstrukeio, produktivitas, eredményige, teljesitményige, me-
taforizacio.

Hivatkozott irodalom

CROFT, WILLIAM 2001. Radical Construction Grammar. Syntactic Theory in Typological
Perspective. Oxford University Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/acprof:oso/
9780198299554.001.0001

DIESSEL, HOLGER 2015. Usage based construction grammar. In: DABROWSKA, EWA —
DIvIAK, DAGMAR eds., Handbook of Cognitive Linguistics. Mouton de Gruyter, Ber-
lin. 296-321. https://doi.org/10.1515/9783110292022-015



Az igekotds funkcidcsoportok konstrukeios mintazatairol... 2. rész 175

FAZAKAS EMESE 2015. A magyar igekétorendszer valtozasa a 15. szazadtol napjainkig
hét terviszony szemantikai strukturdjanak alapjan. Egyetemi Mihely Kiad6 — Bo-
lyai Tarsasag, Kolozsvar.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezé szotira 1-7. Fészerk. BARCZI GEZA — ORSZAGH
LASzLO. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959-1962.

FORGACS TAMAS 2015. Frazeoldgiai egységek ,.konnyt igékkel” In: BARTH M. JANOS —
BODO CSANAD — KOCSIS ZSUZSANNA szerk., A nyelv dimenzioi. Tanulmdnyok Ju-
hasz Dezsd tiszteletére. ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Di-
alektoldgiai Tanszék, Budapest. 462—472.

GIVON, TALMY 2001. Syntax. A Functional-Typological Introduction. John Benjamins,
Amsterdam—Philadelphia.

GOLDBERG, ADELE E. 1995. 4 Construction Grammar Approach to Argument Structure.
The University of Chicago Press, Chicago.

GOLDBERG, ADELE E. 2006. Constuctions at Work The Nature of Generalization in Lan-
guage. Oxford University Press, Oxford.

GOLDBERG, ADELE E. 2013. Argument Strutcure Constructions versus Lexical Rules or
Derivational Verb Templates. Mind & Language 28: 435-465. https://doi.org/10.
1111/mila.12026

GOTHARD KLARA 2004. Az dssze és szét igekotok a magyar mint idegen nyelv tanitasaban.
Szakdolgozat. BBTE, Kolozsvar.

HRENEK EVA 2016. 4 funkcidigés szerkezetek a metaforikus jelentésii igei szerkezetek
rendszerében. Szakdolgozat. ELTE BTK, Budapest.

IMRE ATTILA 1999. Az AT viszony jelentésszerkezete a magyar nyelvben. Szakdolgozat.
BBTE, Kolozsvar.

JOHNSON, MARK 1987. The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination,
and Reason. University of Chicago, Chicago.

KALIVODA AGNES 2021. Az igekoték kapcsolodasi mintai. Argumentum 17: 56-82.
https://doi.org/10.34103/ARGUMENTUM/2021/4

KALMAN LASzLO 2014. Konstrukcios nyelvtan. Tinta Konyvkiad6, Budapest.

KALMAN LASzLO 2019. Naiv szemantika. Jelentés és Nyelvhasznalat 6/2: 97—107. https://
doi.org/10.14232/jeny.2019.2.8

KIEFER FERENC — LADANYI MARIA 2000. Strukturdlis magyar nyelvtan 3. Morfologia.
Akadémiai Kiado6, Budapest. 453—518.

KIEFER FERENC 2002. Szabalyszeriiség, termékenység és analdgia a morfoldgiaban. In:
MALECZKI MARTA szerk., 4 magyar nyelv leirdsanak ujabb modszerei 5. Szegedi
Tudomanyegyetem Altaldnos Nyelvészeti Tanszék és Magyar Nyelvészeti Tanszék,
Szeged. 9—15.

Kiss GABOR 1999. Magyar szokinestar. Rokon értelmii szavak, széldsok és ellentétek szo-
tara. Tinta Kényvkiado, Budapest.

KOVECSES ZOLTAN — BENCZES REKA 2010. Kognitiv nyelvészet. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest.

Kuti NOEMI 1997. A BENNE viszony szemantikdja az angol nyelvben. Szakdolgozat.
BBTE, Kolozsvar.

LAKOFF, GEORGE 1987. Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal
About the Mind. University of Chicago Press, Chicago.



176 Szili Katalin

LAKOFF GEORGE — JOHNSON, MARK 1980. Metaphors We Live By. The University of
Chicago Press, Chicago—London. https://doi.org/10.7208/chicago/9780226471013.
001.0001

MCARTHUR, TOM — ATKINS, BERYL 1974. Dictionary of English Phrasal Verbs and Their
Idioms. Collins, London.

PALAGYI LASZLO 2022. A metafora, az analdgia és a szemantikai megfelelések szerepe
a le igekotds konstrukciok jelentésében. In: TATRAI SZILARD — TOLCSVAI NAGY
GABOR szerk., A magyar mondat és kontextudlis kérnyezete. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest. 15-48.

PALL LASZLO 1999. A BENNE viszony jelentésszerkezete a magyar nyelvben. Szakdolgo-
zat. BBTE, Kolozsvar.

SMITH, CARLOTA S.1991. The parameter of aspect. Kluwer, Dordrecht. https://doi.org/10.
1007/978-94-015-7911-7

J. SOLTESZ KATALIN 1957. Az dsi magyar igekotok (meg, el, ki, be, fel, le). Akadémiai
Kiado, Budapest.

SzABO CSILLA 2000. Az dssze és szét igekotok kognitiv struktiraja magyar—német 9ssze-
hasonlitasban. Szakdolgozat. BBTE, Kolozsvar.

SzILl KATALIN 1995. Az igekotok funkcionalis szempontu vizsgalatanak kérdései. Kandi-
datusi értekezés. (Kézirat.) Budapest.

SziL1 KATALIN 2023. A metaforizacios folyamatok szerepe az el- igekdtds igék jelen-
tésének létrehozasaban. Magyar Nyelv 119: 285-305. https://doi.org/10.18349/
MagyarNyelv.2023.3.285

TOLCSVAI NAGY GABOR 2006. Az igekoto + ige szerkezet szemantikaja. Nyelvtudomdanyi
Kozlemeények 109: 187-226.

TOLCSVAI NAGY GABOR 2015. Az ige a magyar nyelvben. Funkciondlis elemzés. Tinta
Konyvkiadd, Budapest.

ToLCSVAI NAGY GABOR 2017. Az ige jelentése. In: TOLCSVAI NAGY GABOR szerk.,
Nyelvtan. Osiris Kiad6, Budapest. 310-352.

TOTH KATALIN 2014. A be igekoto jelentései Nyitragerencsér nyelvjarasaban. Jelentés és
Nyelvhasznalat 1: 87-106. https://doi.org/10.14232/jeny.2014.4.7

H. VARGA MARTA 2006. A magyar foszto- és tagadoképzé. Tinta Konyvkiado, Budapest.

ZSIRAI MIKLOS 1945. Alapszobesugarzas a szoképzésben. Magyar Nyelv 41: 1-10.

On construction patterns of functional groups with verbal prefixes

(The case of verbs with the prefix el-)

This paper looks at the characteristics of selected functional groups of verbs with the prefix el-
‘away’ in response to four research questions within the framework of Construction Grammar. The
following answers are offered: 1. The homogeneous functional families of this semantic network
include verbs having at least five different construction patterns: forms determining the semantic
character of those families, those exhibiting partial semantic compatibility, those involving non-
prototypical or potential base verbs, and metaphoric forms. 2. In general, representations of con-
structions with base verbs determining this semantic character have the highest ratio in individual
functional groups but the inner ratios of patterns may be different, especially due to the type involv-
ing base verbs with partial semantic compatibility. 3. The individual pattern types show diverse
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degrees of productivity. In the case of productive patterns, the degree of productivity is dependent
on that of the given denominal verb-forming suffixes and the current communicative needs. Meta-
phorization may be a non-negligible source of the establishment of new meanings. 4. Looking at the
link between lexical aspect types and construction patterns, the paper reveals several characteristics
of the use of forms without a base verb, supporting their orientation to a particular pattern on the
one hand, and the fuzzy (and sometimes unpredictable) boundaries between occurrences with and
without the prefix e/-, on the other.

Keywords: construction, productivity, achievement, accomplishment, metaphorization.
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