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NYELVTORTENETI ADATOK

A Dombéi torpepillér felirata®

1. Bevezetés. A szerémségi Dombon (ma Rakovac kdzség, Dél-bacskai korzet, Vaj-
dasag tartomany, Szerbia) talalhaté hajdani Szent Gyodrgy apatsag az egykori Délvidék
legfontosabb korai monostor-temploma volt, amelyet a kozépkori dombdi bencés apatsag-
gal azonositanak (NAGY 1987; TOTH 2010). A templomhoz szokatlanul gazdag kéfarag-
vany-anyag tarsul a 11. szazad végérol és a 12. szazad elejérdl (SZAKACS 2010: 671). Egy
torpepillért a kozeli Banmonostor faluban talaltak, de STANOJEV szerint dombdi eredetii
(STANOJEV 2010: 652) a labazata, a pillértorzs és a fejezet aranyai, tovabba a fejezet di-
szitése alapjan. A torpepillér elsé kozlése még nem tekintette domboinak (SZABO 1928).
A torpepillér oldalara felirat van karcolva, amely az alabbiakban részletezett vizsgalata
alapjan korai székely-magyar rovassal késziilt irasemléknek tekinthetd.

Elemzésiink els6 részében nyelvészeti és szemantikai szempontbol vizsgaljuk meg
az eddigi olvasati kisérleteket. Ezt kdvetden a feliratot alkoto jelekhez rendelhetd rovas
grafémaalakokkal sajat alakzati értelmezést adunk, majd ehhez egy nyelvészeti és paleo-
grafiai érvekkel alatdmasztott olvasati javaslatot kozliink. A tomorség kedvéért a tovabbi-
akban a kovetkez6 roviditéseket alkalmazzuk: kmr. a Karpat-medencei rovast, st. a steppei
rovast, szmr. a székely-magyar rovast €s tr. a tiirk rovast jelenti (HosszU 2019, 2021).
A cikkben a magyar egyezményes hangjel6lés szerepel a hangok jeldlésére, mig az irast
alkoté grafémak atbetlizésére (< és > kozott) nemzetkdzi atbetlizési értékek szerepelnek.

2. A Domboi torpepillér és felirata. A torpepillérek (mas néven baluszterek) va-
lamilyen mellvédet (balusztradot) alkotd kozbensé pillérszert elemek, amelyek gyakran
mellvéd vagy szentélyrekeszté korlat részét alkottak. A Banmonostoron talalt feliratos
torpepillér valdsziniileg a dombodi Szent Gyorgy templom egyik arkados karzatanak ré-
szét képezte, annak tamjaként szolgalt (STANOJEV 2010: 650—-655). A torpepillér jelenlegi
6rzési helye a Vajdasagi Muzeum (Muzej Vojvodine, Ujvidék, Szerbia); de 2022-ben
a Székesfehérvaron, a Szent Istvan Kiraly Muzeumban megrendezett Kiralyok és Szentek:
Az Arpadok kora cimi kiallitison szerepelt a kiallitott targyak kozott (1. abra).

" A szerzOk koszonetiiket fejezik ki RuMI TAMAS okl. épitészmérndknek, aki felhivta a fi-
gyelmet a feliratra.
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1. dbra
A Domboi torpepillér kozépso részének fényképe
(készitette HARANGOZO REKA ANNA egyetemi hallgatd, Székesfehérvar, 2022. junius 11.)

A Domboéi torpepillér oldalara karcolt felirat fényképe (2. abra) és rajza (3. abra)
valosziniileg korai rovas irasemléket mutat. A torpepillér masodlagos felhasznalasbol
kertilt eld, ezért nem lehet tudni, hogy meddig szolgalta az eredeti céljat. Dombon a 15.
szazadban jelentds atépités folyt, ezért elképzelhetd, hogy ekkortdl a térpepillér sem
volt hasznalatban.
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2. dbra
A Domboi felirat fényképe az eredeti helyzetéhez képest 90°-kal elforgatva (STANOJEV 2010: 654)

A Domboi felirat jelei legkdzelebb az szmr.-hez allnak, de egyes jelek alaki kapcsola-
tot mutatnak a kmr.-rel, az sr.-rel és a tr.-rel (VEKONY 1985: 84, 154, 158; ZELLIGER 2019b:
13-14; HosszU 2021: 53-206). A felirat jelei altalaban fliggdlegesen tiikrozott alaktak
a szokasos jobbrol balra tarto (JB) haladasi iranya rovasfeliratokon hasznalt grafémaala-
kokhoz képest. A felirat a torpepillér egyik téglalap alak lapjanak bal oldalan helyezkedik
el, ennek alapjan a felirat haladasi iranya balrol jobbra tarté (BJ). Ez megfelel a feliratot
alkoto jeleknek a JB feliratokban szokasos jelekhez képesti altalaban tiikrozott allasanak.

A felirat elképzelhetd kora (Arpad-kor) és helye alapjan valosziniileg magyar nyel-
ven késziilt (ZELLIGER 2020: 314-322). Megjegyzendd, hogy az emlék feltételezhetd ke-
letkezési idejében a Szerémség, kozelebbrol a Tarcal hegység (a mai Fruska Gora) magya-
rok altal lakott vidék volt. KNIEZSA Konsztantinoszra hivatkozva mondja, hogy magyarok
mar akkor a Duna és a Szdva kozott is laktak. Ezt még azzal is megtoldja, hogy Szerém és
Valké megyébdl magyar helynevek nagy tomegben fordulnak eld (KNIEzZSA 1938/2000:
394). Ezt a megallapitast erdsiti, hogy a kdzépkor végi Magyarorszag legstirlibben lakott
részei tovabbra is a Dél-Dunantul, a Szerémség és Szlavonia voltak (KUBINYT 1998: 279).

Erdemes figyelembe venni azt a tényt, hogy a vatyi székely ispansag tényleges
teriiletén tul is hathatott a kulturalis kisugarzéasa. Ez eljuthatott akar a Szerémségig, akar
a Bodrog-alsobiii agyagfiivoka tolcséres végének letordtt darabjan fennmaradt szmr. felirat
keletkezési helyéig, a Somogy megyei Bodrog-Alsobiiig is (HOSSZU-ZELLIGER 2014b,
2020). Ezek a teriiletek elérhetd tavolsagban voltak a vatyi ispansag teriiletétol.

Az egyes jelek értelmezésénél mindegyik rovas szerinti értelmezés megvizsgalando,
mivel lehetséges ezeknek az irasoknak a hajdani keveredése. Pl. az szmr. (Nikolsburg,
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1490-1526) 0 us <§> elképzelhetd, hogy a kmr. (Nagyszentmiklés) O, O <§>utéda [HOSSZU
2013; HOSSZU-ZELLIGER 2014a, 2019; ZELLIGER—HOSSzU 2021]). Ne felejtsiik el, hogy
a rovasirasoknak soha nem volt standardizalt szabalyrendszere. A kevés, buvopatakként
felbukkand emlék mogott szerteagazo irasgyakorlatokat sejthetiink!

3. 4bra
A Domboi torpepillér feliratanak rajzolata STANOJEV (2010: 654) szerint

A 2022-ben Székesfehérvaron megrendezett Kiralyok és Szentek kiallitason késziilt
a 4. és az 5. abran lathatd fénykép. A 4. és az 5. abra, tovabba a kiilonb6z6 megvilagitas
melletti helyszini megtekintés alapjan Ggy latszik, hogy a balrdl 4. jel alakja nem a korabban
kozolt (STANOJEV 2010: 654) { alak, hanem egy < alaku jel.

A balrol 10. jelet a Konstantinapolyi feliraton is hasznalt - szoelvalasztonak tekint-
hetjiik. A helyszini megtekintésnél megfigyelhetd volt, hogy a torpepillér feliilete tele van
természetes eredetlinek latszo lyukakkal, igy a 10. jel lehetne a felirat készitését megeld-
z6en a kovon meglévo feliileti hibak egyike. Azonban az eldtte és utana allo jelek egymas-
tol mért tavolsaga joval nagyobb a jelek kozotti atlagos tavolsagnal, amibdl adodik, hogy
a felirat készitdje ezt is jelnek szanta, ezért bizonyara a felirat tudatosan készitett része.
Tovabba dontd érv a 10. jel elvalasztd szerepe mellett, hogy STANOJEV szerint az — elté-
réen a tobbi jeltdl — fardval késziilt (STANOJEV 2010: 655).

4. abra
A Domboi felirat fényképe (készitette RumMI TAMAS okl. épitészmérnok,
Székesfehérvar, 2022. majus 30.)
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5. abra
A Domboi felirat fényképe (készitette HARANGOZO REKA ANNA egyetemi hallgato,
Székestehérvar, 2022. junius 11.)

Megjegyzendd, hogy a kdvet a restauralas soran impregnaltak a tovabbi romlas meg-
akadalyozasa érdekében, igy egy sekélyebb karcolas mélyedését részben fel is tolthette
az impregnald anyag.

3. Afelirat eddigi olvasati kisérletei. STANOJEV (2010: 655) latin betiikkel probalja
értelmezni, de a jelek koziil csak négy feleltethetd meg a latin irds grafémainak, igy a latin
betlis értelmezés valosziniitlen. A feliraton 1évé M és C alaku jelek alapjan STANOJEV
1100-ra keltezi a feliratot, ami megfelel a k6faragvany stilusanak. Véleményiink szerint
ezek a jelek egy Osszefliggd rovasfelirat részei, igy nem értelmezhetdk romai szamokként.

FEHER egy részleges megfejtési javaslatot kozolt; szerinte balrol nézve az eleje: ez
betiit, majd a felirat koz&pso részében az ir ige ragozott alakja kovetkezik (FEHER 2022).
Ennek soran feltételezte, hogy a balrol els6, N alaku jel eredetileg N lehetett, aminek a har-
madik (legfels6) ferde vonala gyengébb volt, €s nagyrészt lekopott. Ennek alapjan ezt a jelet
szmr. N <z>-nek tekintette.

4. A Dombéi torpepillér feliratat alkoto jelek azonositasa. Az egyes jelek értelme-
z¢€si és atbetlizési lehetGségeit bemutatja az 1. tablazat.

Egyértelmiinek tlinik, hogy az 1. jelet az szmr.-ben €s az sr.-ben létezett <¢>-ként
(HosszU 2021: 159), a 2. jelet pedig szmr., kmr. vagy sr. <b>-ként betlizziik at. Az 1. jel
nemcsak az szmr.-ben, hanem az sr.-ben is megfeleltetheté <¢>-nek, 1asd: (Majackoje-10)
N <¢> /¢/ (VEKONY 2004a: 314-315, 7. oszlop; VEKONY 2004b apud HOSSzU 2013: 179—
181). A szmr.-ban a <¢> graféma hangértéke lehet /c/ vagy /cs/.

A balrdl 3. és 5. jel lehetne akar kmr. vagy sr. Y, V' <A> /a, a, e, &/, akar szmr. V'
<t>. Mivel a rovas irasemlékeken altalaban ritka, hogy sok maganhangzot irjanak ki, ezért
a 3. ¢és 5. jelet egyelore nem <A>-ként, hanem <t>-ként értelmezziik. A V' <t> hangértéke
altalaban /t/, de két irasemlékben /d/ is lehet (Vargyasi felirat: VEKONY 2004a: 13-24;
Konstantinapolyi felirat: ZELLIGER-HOSSZU 2014). V6. a 13. jel elemzésével.
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A balrdl 3. és 5. jel értelmezhetd tr. <I>>-ként (s6t esetleg <I'>-ként) is, vo. Y
(KAIRZANOV 2014: 18).

A balrol 3. jel rajzolata nem teljesen egyértelmii. Feltiind, hogy a 3. jel sokkal széle-
sebben nyilik ki, mint az 5. jel. Tovabba a 3. jel balra felfelé mend vonaldban is vannak aprd
lyukak, mintha ez csupan a feliilet természetes hibaibol adddna. Ezt a vonalat keresztezi egy
bizonytalan lathatésagl rovidebb, jobbrol balra, fentrdl lefelé halad6é vonal. Ez minden
fényképen latszik valamennyire (1., 2., 4. és 5. abra), bar STANOJEV nem jeldlte a rajzan
(3. abra). Azonban ennek a ferde vonalnak mindkét vége meghosszabbitasaban is vannak
apr6 lyukak, amelyek alapjan tigy tlinik, mintha itt a hordozoban jelentkezd hosszabb
karcolasrol vagy természetes hibardl lenne szd. Ezzel az esetleges ferde vonallal kiegé-
szitve a 3. jel ¥ alaku lenne, ami megfeleltethetd a tr. jenyiszeji valtozataban lathato <§>
jelnek: Y <§'> és ¥ <§> (KAIRZANOV 2014: 18). Az szmr. Y <z>-nek az 1690-es masolat-
ban fennmaradt, 15. szdzadi vagy korabbi eredetli Botnaptarban egyes esetekben nem /zs/,
hanem /s/ hangértéke van. Erre példa a Botnaptar szovegét megdrzé Marsigli-kézirat 677.
oldalan szereplé Y14 <dinz> /di*n°s/ ’Dénes’ vagy a Marsigli-kézirat 679. oldalan szerepld
AND/4M OANIDI4DTY <zindoneusk varosa> /sindoneus’k varosa/ ’szidoneusok varosa’
(SANDOR 1991: 68, 76). Ezek alapjan a 3. jel ¥ rajzolattal <§> grafémaként is értelmezhetd.

A 4., STANOIEV szerint R alaku jel lehetne szmr. <W> (FEHER 2022: 48), v6. (Ni-
kolsburg) ¥ <W> /5/. Feltehetnénk, hogy a 4. jel csak betiirontds miatt R alakq, és a készi-
téjének szandéka egy ( <n>/n, ny/ irasa volt. Azonban a vizsgalatok soran az in. Ockham
[Occam] borotvajanak (mas néven a takarékossag térvénye vagy lex parsimoniae) elvét
érdemes alkalmazni, vagyis a versengd elméletek koziil azt kell elényben részesiteni, ami
a legegyszeriibb magyarazatot kinalja a vizsgalt jelenségre. Ezért ahol lehetséges mas ma-
gyarazat is, nem érdemes betlirontast feltételezni, igy a 4. jel <n> értelmezése valoszintitlen.

A 4. jel ¢ alakuként tekintve értelmezheté <r>-ként is, vo. a JB haladasi iranya
Kojtiibek feliratban szerepld tr. 1 <r'>-t (BAZILHAN 2014: 4). Megjegyzendd, hogy mi-
vel a Domboi felirat BJ haladési iranyu, a kojtiibeki 4 grafémaalak tiikorképe hasonlithato
a domboi R jelalakhoz.

A helyszini megtekintés alapjan azonban a 4. jel alakja nem {, hanem inkabb <,
lasd a 4. és 5. dbrdhoz tartoz6 leirast. Ekkor azt kell feltételezni, hogy a jel a kmr. és az
sr. irasban ismert ¢, 3 <m> grafémanak felel meg. SiPOS szerint valoszinii, hogy a 4. jel
a STANOJEV altal rajzolt { alaknal feljebb kezd6dott, mivel a felirat legtobb jelének felsé
pontja kb. egy vonalban helyezkedik el (SipOS LASZLO: személyes kozlés, 2022. decem-
ber 9.). Ezek alapjan a 4. jel { atrajzolasa a valosziniibb lehet6ség.

A jel alegtobb JB haladasi iranyu kmr. és sr. feliratokban talalhatd 3 <m> alakjanak
a tiikorképe. A BJ haladési irdnytt Domboi feliratban talan éppen egy ilyen grafémaalak
forditottja lathato, hasonléan a Domboi felirat tobbi jeléhez, amelyek csaknem mind-
egyike a JB feliratokban szokdsos balra néz6 grafémaalakok forditottjanak feleltethetd
meg. Megjegyzendd azonban, hogy van példa ellenkez6 hasznalatra is: a JB haladasi ira-
nyt Kermen Tolga-i (8-10. sz.) sr. feliratban szerepld, VEKONY altal <m>-nek azonositott
jelek alakja ¢.

Lehetséges a 4. jel értelmezése tr. 3, 3 <n¢>-ként vagy tr. 3, € <n>-ként is, bar sr.,
kmr. és szmr. feliratok esetén ezen grafémak hasznalatara nem ismertek példak.

Az T alaku 6. és ehhez hasonlo, 1alaku 11. jel jelolhet akar <i>, akar <p> grafémat.
Mivel a 6. és a 11. jel ellentétes allast, valoszintileg az egyik <i>, a masik pedig <p>.
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A rovas feliratokban az <i> /i, j/ (tr., sr. és kmr. esetén: <I> /i, 1/) grafémaalakja lehet I
és 11is, fiiggetleniil a felirat haladasi iranyatol. Ezzel szemben a <p> alakja a fennmaradt
JB haladasi iranyu irasemlékekben altalaban balra néz6 1, de egy kivétel van — éppen
az szmr.-rel késziilt, JB haladasi iranyu Farkaslaki-féle bejegyzésben a <p> alakja: I'.
Ez utobbi, késdi (1624-bdl szarmazod) kivételtdl eltekintve a <p> 1 alakja kovetkezetességet
mutat a JB rovas feliratokban. Mivel a Domboi BJ feliratban a t6bbi, nem szimmetrikus
grafémaalak tengelyesen tiikrozott, ezért valosziniibb feltenni, hogy a <p>-t is tiikkrozte
a felirat készitSje. Igy az I alaki 6. jel valosziniileg <p>-t, mig az 1 alaku 11. jel <i>-t jelol,
de ennek forditottja is megtorténhetett. Végiil az sem zarhato ki, hogy a felirat készitéje
kovetkezetleniil alkalmazta akar a <p>, akar az <i> grafémaalakjat, igy a 6. és a 11. jel
ugyanazt a grafémat jelolte; ami igy lehetett akar <i>, akar <p>.

Ha a 6. vagy a 11. jelet <p>-ként értelmezziik, akkor hangértékeként nemcsak a /p/,
hanem esetleg az /f/ hang is szamitasba vehetd. Ugyanis szamos irasban a /p/ és az /f/ azo-
nos grafémaval van jeldlve, erre példa a hivatalos ardm és a kozépperzsa iras, ahol a <p>
graféma /f/-et is jelol (SKIERVE 1996: 519). Tovabba a Szarvasi tiitartdé kmr. felirataban
szereplé 1 <f> graféma konnyen elképzelhetd, hogy egy <p> grafémaboél szarmazik, vo.
st. (Acik-Tas, 8. sz.) 4 <p> (VEKONY 1987: 56-73) és szmr. 4 <p>.

Az szmr.-ben az 1<i> az /i/ mellett /j/-t is jeldlt, azonban ez valdsziniileg az szmr.
Arpad-korbeli fejlédésének fejleménye, ahol a latin betiis iras dmagyar irdsbelisége hatha-
tott. Ugyanis a latin betiis irds dmagyar helyesirasaban az i és a j egyarant jelolte az /i/ és
a /j/ hangot. A korai rovasirasokban viszont az I, 1<I> kovetkezetesen /i/-t jelolt és sohasem
/j/-t. ADomboi feliratban szerepld 12. jel, amely <B>-ként azonosithat6 (lasd lejjebb), arra
utal, hogy a felirat igen korai volt, amikor a latin betis iras hatasaval kevéssé szamolha-
tunk. Ezért az I alaku 6. és az Talaku 11. jel biztosan nem jeldlt /j/-t.

A 6. jel tovabbi értelmezésére ad lehetdséget, ha azt nem I', hanem 4 alakban raj-
zoljuk at. Ez utobbi lehetdséget valamennyire alatamasztjak a felirat fényképei és szemé-
lyes megtekintése. A nyilszerii 4 alak bal ferde vonala lehet akar a hordozo természetes
mélyedése, akar szandékos bemélyesztés. A 4 jelalak megfeleltethetd a szmr. 1 <c>-nek,
amelynek hangértéke /c/ vagy /cs/ lehet. Ha pedig tr. szerint értelmezziik, akkor ezt a tr. T
<k*>, <vk*> grafémanak felel meg, ami a Domboi feliratban — annak feltételezett magyar
nyelve miatt — egy <k> /k/ lehetne.

A 7., N alaku jel els6sorban <y> vagy <r> lehet. A Vargyasi szmr. feliratban szere-
pel a hasonl6 alak N <y> (BENKO 1994: 487-489, 1996b: 31-33, 1996¢: 79; FERENCZI
1994a: C, FERENCZI 1994b: 148; KOVACS 1994: 1; KOSA 1994: 155; RADULY 1994: c,
1995: 79-95; RADULY 2015; VEKONY 2004a: 22; ZELLIGER 2016); a Konstantinapolyi
feliratban pedig megtalalhatd az N <r>. Tovabba a tr.-ben létezik egy N, o, N <AgA/k'>
graféma, ami az szmr. 4, & <k>-val rokon, igy elvileg a 7. jel megfelelhet egy <k>-nak is.
Azonban ez utobbi lehetdség kevéssé latszik valdszintinek.

A 8., M alaku jel megfeleltethetd a Vargyasi feliratban talalhato M <ii>, vagy a bot-
naptarbeli M <v> graféménak. A 8. jel sr.-beli parhuzamai: (Humara-6, Humara-7) M <W>
/6/ (VEKONY 1987: 27, 2004a: 314-315, 5. oszlop, 2004b; vo. HOSSzU 2013: 176-178).
A 8. jel értelmezheté a Homorddkaracsonyfalvai kéfelirathoz hasonldéan M <u> graféma-
ként is (NEMETH 1945; VEKONY 2004a: 9-16, 111-114).

Tovabba a 8. jel értelmezhetd a tr.-ben és az sr.-ben hasznalatos M <lId, 1t>-ként is
(THOMSEN 1893: 298; VEKONY 2004b; v6. HOsSzU 2013: 179—181). Bar a Karpat-meden-
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cében nem ismeriink példat ennek hasznalatara, de a fennmaradt korai feliratok igen kis
szama miatt nem zarhat6 ki ez a lehetdség sem.

A 9., Calaku jel egy J, ( <n>, amely mindegyik rovasirasban megtalalhat6 /n/ hang-
értékkel. A kmr. és az szmr. esetében van példa arra, hogy nemcsak /n/-t, hanem /ny/-t is
jelolt, lasd: Nagyszentmiklos, 8-as tal (VEKONY 1987: 41-48), illetve Bonyhai példamondat
(BENKO 1996a: 52—64, 1996b: 33).

A 10. jel elvalaszto vagy mondatvég-jelzd szerepd.

A 11. jel elemzését lasd a 6. jel elemzésénél fent.

A 12. jelre valdszinii a <> értelmezés. Ebbdl viszont adédik, hogy a 8. jelet bi-
zonyara nem értelmezhetjiik M <v>-ként, hiszen a /B/ hang eltlinésével jelent meg a /v/
hang, igy nehezen képzelhet6 el, hogy egy feliraton szerepeljen a <> és a <v> jele is azo-
nos fonetikai helyzetben. A 12. jel tengelyes tiikorképét szamos kmr. és sr. feliratbol ismer-
juk (VEKONY 1987: 61). S6t a Bodrog-alsobiii szmr. feliratban is szerepel egy ligatiiraban
(HOSSZU-ZELLIGER 2014b: 424, 2020). Mindezek az eléfordulasok JB feliratokban talal-
hatok, ennek megfeleléen a <> graféma tiikrozott, 4 alakjaval. Tovabbi lehetdségekként
nem zarhato ki, hogy a 12. jel két ferde vonalas szmr. 4 <p>-t vagy kmr. I <f>-et jelol.

A sor végén allo 13., + alaku jel lehet a mondat lezarasa (pl. egy vallasi eredetii
mondatzar6 szimbdolum), de lehet egy szmr. + <d> tengelyesen tiikrozott alakja, vagy ép-
pen egy vizszintes keresztvonalu szmr. + <d> is. Megjegyzendd, hogy a Konstantinapolyi
feliratban szerepl6 € <nd> ligatara egyik dsszetevdje valosziniileg éppen egy ilyen + <d>.
Ha a + jel hangértéke /d/, akkor a ' <t> hangértéke (3. és 5. jel) a Domboi feliratban va-
l6sziniileg /t/ és nem /d/.

1. tablazat
A Domboi felirat jeleinek értelmezési lehetéségei

Jel sorszama | Az egyes jelek atrajzolasi €s atbetiizési lehetdségei
N <¢>/c, cs/; N <z>

X <b>

V <A>/a, ¢/, Y <> ¥ <>,V <t>/d, t/

{ <n&>; < <m>; < <i> /ny/; R <>, { <W> fii/
V' <A>/a, &/, Y <>V <t>/d, t/

M <c>/c,cs/; T <> 1 <k>; [T <p>/p, 1/

N <k>; N <y>; N <r>

M <1d>; M <It>; M <u>; M <ii>; M <v>
(<n>/n, ny/

- <elvalaszto>

1<i>; 1<p>

F<p>; F <t>; F <p>

+ <d>; + <mondatvég-jelz6>

Al PN B Bl Fall Pad Bl o

— | —
el =}

._‘
i

—_
W

5. A Domboi felirat olvasati lehetéségei. A kiilonb6zo olvasati lehetségeket a 2.
tablazat foglalja dssze.
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A feliratbeli 1. és 2., <¢>-ként és <b>-ként azonositott két, NX rajzolatu jel egylitte-
sen egy /cs/ és /b/ hangokbol allo jelsorként olvashatd. Ehhez adédik egy érdekes értel-
mezési lehetség: az Arpad-korban 1étezett Csab és Cseb személynév. Ugyanis a Varadi
Regestumban: 1229/1550: terram Kechen ... castri de Bekes ... antecessores Chab, Sicund ...
(VR. 291); tovabba Cheb ismert a Tihanyi dsszeirasbol: 1211: [In Tychon] fabri vero
sunt hii ... Petesse, Methe, cum filiis suis: Cheb, Wus (PRT. 10: 503). Az adatok forrasa: FE-
HERTOI 1983: 81. Igy az els két jelbél allo jelcsoport valdszinii fonemikus atirasa /Cs*°b/.

Az 1., 2. és 3. jel egyiitt, NXV szerinti rajzolattal esetleg Csebet-ként olvashato. V6.
1237-40: In predio Sag, quoe alio nemine dicitur Hag .. hec sunt nomina pulsatorum ...
Juanus, Chebet, Mozov (PRT. 1: 774).

A 3. jelnek ¥ rajzolattal, <§>-ként valo értelmezési lehetdsége esetleg a 4. jel  <r>-
ként és az 5. jel ' <t>-ként valo értelmezésével egy /s't*t/ sirat olvasatot tenne lehet6vé, de
a felirat egészére ez az értelmezés eddig nem vezetett elfogadhato olvasathoz.

A 3., 4. és 5. jel V& szerinti rajzolattal tekintve alkothat értelmes szo6t. Ennek
valoszini atbetlizése <tmt>, aminek fonemikus atirasa /t'm°t/, jelentése pedig ’temet, tom,
betdlt’ lehetett.

A6., 7., 8. ¢s9. jelet INMC szerinti rajzolattal egyetlen szonak tekintve elképzelhetd
a <prltn> atbetlizés, aminek fonemikus atirasa lehet a /p'rlt*n/ "kipirultan, kivorosodve’.
Ez utalhat a kéfaragd eréfeszitésére.

A11.,12.és 13. jelet IF+ rajzolattal egyetlen 6nall6 szonak lehet olvasni, amelynek le-
hetséges atbetlizése <ifd> vagy <pPd>. Az utdbbira egy értelmezési lehetdség az <pf> /*p°p/
’Ap6’ (ha a 13. jelet mondatzard szimbolumnak tekintjiik) vagy az <ppd> /p°pd/ *Apod’,
ami személynév is lehet, vo. TA.: Opoudi. A felirat megfejtett szavai alapjan a szoveg
vilagi, ezért nem valoszinii, hogy vallasi szimbolummal zarodik. Igy a + jelet <d>-ként
értelmezve az utolso szo bizonyara Apofd.

2. tablazat
A Domboi felirat olvasati lehetdségei

Olvasati lehetdség sorszama Olvasati lehetdség részletes leirasa

1. <¢b Srt >
/Cs¥b  sirt s
Csa/eb  sirat

2. <cbt L
/Csbet .../
Csebet

3. <¢b tmt prlitn  ppd>
/Cs¥*b t'me°t pirlttn.  *p°Bd/

Csaleb  temet/tomet  pirultan. Apofid

A 2. tablazatban szerepld olvasati lehetdségek koziil az 1. és 2., részleges olvasatot
nem tudtuk nyelvtanilag elfogadhatdan kiegésziteni, igy ezek kizarhatok. Ennek alapjan
az egyetlen elfogadhat6 lehetdségnek a 3. olvasat tekinthetd, mivel nyelvtanilag megfelel
a korai dmagyar kor eleji nyelvallapotoknak, tartalmilag pedig a szoveg az épitésen dol-
goz6 mesterek egymas kozotti évodéseként értelmezhetd. A szoveg alapjan egy Apofd
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nevii ember felirta az oszlopra, hogy a Csa/eb nevii tarsa csak pirultan (sok faradsaggal,
kipirulva, kivorosddve) helyezte be a torpepillért. A feliratnak a pilléren valod hosszanti,
kicsit hanyag elhelyezése lehet az eredménye egy gyakorlott kezii ember alkalmi, vagyis
nem az épitkezés céljat szolgald tevékenységének. Ezt az is alatimaszthatja, hogy a fel-
iratot annak vonalvezetéséb6l adodéan magabiztos kezli ember karcolhatta be a kébe;
mikozben a karcolas sekély volta arra utal, hogy ez nem az épitkezés céljat szolgalo te-
vékenység volt. Ilyen koriilmények kozott a kétféle iranyba forduld <p> (T, illetve 1)
elképzelhetd. Az is megemlitendd, hogy az alakra ezekkel azonos I, 1<I> mindkét alakja
el6fordul a korai rovas irasemlékekben (HoSszU 2013).

Elképzelhetd az is, hogy mégsem véletlen betiitévesztéssel van dolgunk. A <p> két
eléfordulasa (6. és 11. jel) koziil a felirat BJ haladasi iranya miatt a 6., I alaku jel szabalyo-
san all, mert tiikorképe a JB haladasi iranyu sr. vagy tr. feliratokban szereplé 1 <p>-nek.
A felirat 11., 1 alaki, és az elébbiek szerint szintén <p>-ként értelmezett jele a BJ haladasi
iranyhoz képest forditott allasti. FEHER szerint a felirat utols6 harom jelébdl allo jelcso-
portnak a felirat készit6jének személyére kell vonatkoznia (FEHER 2022). A 3. olvasat
alapjan is a “TF+ jelcsoport a készitd sajat neve, mintegy alairasa. Az alairasoknal gyakran
eléfordul, hogy annak egyedisége vagy szimmetrikussaga érdekében egy betiit tikroznek.
Ilyen megoldasok markanevekbdl képzett emblémaknal is megfigyelhetok. Esetiinkben
elképzelhetd, hogy a F <B> jellel valo részleges szimmetria érdekében forditotta meg a fel-
irat készitGje a sajat nevében a I' <p> betiit, s igy lett abbdl 1. Természetesen ez csak felvetés,
ami ebbdl az egyetlen feliratbol nem igazolhato.

A 3. olvasat szerint a feliratban sehol nem jelolték a maganhangzdkat, ez a korai
rovas irasemlékeknél nem szokatlan. Az elvalaszto szerepti 10. jel a 3. olvasat szerint
mondatvég-jelzd. Ez magyarazhatja azt, hogy bar a felirat tobb szobol all, miért csak itt ta-
lalhato elvalasztojel. Ugyanis ez nemcsak szohatar, hanem mondathatar is; vagyis a felirat
készitéje kovetkezetesen nem jeldlte a szohatarokat, csak a szovegen beliili mondathatart.

6. A Domboi felirat javasolt olvasatanak elemzése. A felirat megjelenése és a be-
tiik csekély mélysége alapjan nem diszitd szereppel is bird szoveg, hanem a két kémiives
egymas kozotti vélhetd évodésébol szarmazik, az egyikiltk megjegyzését ,,6rokitette meg”.
Mint ilyen ,,falfirka”, nem szamitott olvasokra.

Az irasemlék az 1. tablazatbeli 3. olvasat alapjan épitési felirat, amellyel egy Apofid
vagy Apofdi nevii ember megorokitette a kovet faragd vagy a falba beépité komiives (mun-
katarsa?) izzadsagos munkajat. A felirat javasolt olvasatanak tartalma alapjan akkor ke-
letkezett, amikor az oszlopot kifaragtak vagy éppen beillesztették. Azon emlékeink kozé
tartozik, amelyek irott formaban beszélt nyelvi adatként értékelhetdk: az épitésen dolgozo
mesterek egymas kozotti évédését tartalmazza. Megjegyzendd, hogy ebben az esetben
a feliratot egy fliggdlegesen all6 oszlopra, lentrdl felfelé kellett 1étrehozni. Ez szokatlan, de ha
a készitdje koéfarago volt, nem elképzelhetetlen. A felirat elemzésekor figyelembe vehetd,
hogy a kdzépkorban a mesterek (pl. kéfaragok, acsok) gyakran helyeztek el mesterjegyeket
és feliratokat a miitargyakon. A 11. szazad kdzepébdl (ZELLIGER 2005: 7) szarmazo TA.-
beli Opoudi név felbukkanasa a Dombdi feliratban ehhez a korhoz hozza kozel a feliratot.

A Domboéi felirat BJ haladasi iranyu, talnyomo részt jobbra nézé grafémakkal. Igy
a szokasosabb JB haladasi iranyban hasznalt grafémakhoz képest a Domboi felirat jelei
tengelyesen tiikrozottek. Ennek alapjan felmeriil az, hogy a tengelyesen tiikrozott alakd
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grafémak hasznalataval a BJ haladasi iranya szmr. irds egy 6nallé hagyomany volt az
szmr.-en belill és igy a szintén BJ Konstantinapolyi felirat (BABINGER 1913, 1914: 44;
SEBESTYEN 1913, 1915: 69-73; ZELLIGER—HOSSZU 2014; BENKO et al. 2021: 274-286)
nem a készitdjének egyedi 6tlete miatt halad balrol jobbra. Vagyis a Domboi felirat a Kon-
stantinapolyi felirat egy BJ hagyomanybeli el6zményének tekinthetd.

Annak alapjan, hogy a Domboi szmr. feliratban szerepld 4., < alaku jel megfeleltet-
het6 az eddig csak a kmr.-bdl és az sr.-bol ismert ¢, 3 alakii <m> grafémanak, kdvetkezik,
hogy a Domboi felirat tanulsaga szerint az szmr.-ben eredetileg meglévé < alaki <m>
grafémabol vagy ennek tiikr6zott valtozatabol szarmazhat az szmr. 4, B <m> egy fliggdle-
ges vonallal kiegészitve. Ez a megfigyelés alatamaszthatja azt a régebbi feltételezést, hogy

e

jatszhatott (HOosSzU 2013: 111).

7. Befejezés. A cikkben ismertettiik a Domboi torpepillér feliratanak olvasati le-
hetdségeit, ¢és javasoltunk egy a keletkezés korara elképzelhetd, nyelvtorténetileg is ta-
mogathaté olvasatot. Az Gjonnan azonositott Domboi felirat valdsziniileg az szmr. korai
irasemléke, s mint ilyen, korai 6magyar nyelvemlékiink. Azok kdzé tartozik, amelyek irott
formaban besz¢lt nyelvi adatként értékelhetdk: az épitésen dolgozé mesterek egymas ko-
zotti évodése. Régészeti okokbdl a felirat a 11. szazad végénél nem korabbi, s a /B/ hang
jelolése miatt a 12. szazad elejénél nem valoszinii, hogy késdbbi. A Dombdi felirat jelen-
t6ségét az adja, hogy a korai Arpad-korbol kevés irasemlék ismert, minden tekintetben
fontos adalék korai nyelvemlékeink soraban.

Kulcesszok: Domboi felirat, irasinformatika, Karpat-medencei rovas, kofelirat, step-
pei rovas, szamitégépes paleografia, székely-magyar rovas, tiirk rovas.
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The inscription on the dwarf pillar of Domb6

The article describes the decipherment possibilities and a suggested reading of the in-
scription on a dwarf column of the former Saint George Abbey church of the Syrmian village
of Domb¢ (today: Rakovac, Serbia). The recently identified Dombo¢ inscription is probably an
early Székely-Hungarian Rovash script relic from the Arpadian age, and as such an original (not
translation-based) monument of Old Hungarian. It is worth mentioning that the inscription can
be interpreted as a piece of quasi-spoken-language data in a written form: a trace of bantering
between the stonemasons working on the construction of the church. For archaeological reasons,
the inscription cannot be earlier than the end of the 11th century, and due to the marking of the
/B/ sound (which later disappeared from Hungarian), it is probably not later than the beginning of
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the 12th century. The importance of the Dombo inscription is given by the fact that few rovash
inscriptions are known from the early Arpad-era.

Keywords: Carpathian Basin Rovash, computational palacography, Dombo inscription, script-
informatics, Steppe Rovash, stone inscription, Székely-Hungarian Rovash, Turkic Rovash.
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