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Péntek Janos,
Otthonossag, hagyomany és identitas a nyelvjarasokban

Abel Kiadé, Kolozsvar, 2024. 295 oldal

A romaniai magyar nyelvészkdzosség munkai leginkabb a dialektologia és a szocio-
lingvisztika teriiletén valtak altalanosabban is ismertté. PENTEK JANOS Otthonossag, hagyo-
many és identitas a nyelvjarasokban cimi kotete mindkét emlitett kutatasi tertilet szamara
jelentés munka. A kdnyv csekély mértékben modositott, ujrak6zolt, ugyanakkor frissnek
mondhato irasokat tartalmaz, melyek tematikus csoportositasuknak és a szerzot foglalkoz-
tatd kérdések természetének koszonhetden koherens diskurzussa szervezédnek. A kotet
anyaga feltarja egyrészt a romaniai magyar nyelvjarasok statusanak és funkcidinak prob-
Iémakorét, masrészt harom romaniai magyar régio, illetve nyelvjarascsoport (a moldvai
magyar és a székely nyelvjarasteriilet, valamint Kalotaszeg) nyelvi, etnikai-demografiai
helyzetének, jellegzetességeinek legfontosabb kérdéseit, a dialektoldgiai és szocioling-
visztikai jellegi megallapitasokon tul megmutatva az egyes régiok beszél6kozosségeinek
sorstorténetét is. Ezen tilmenden a munka néprajztudomanyi €s kutatastorténeti, ezen be-
[l nyelvtudomany-torténeti aspektusokban is gazdag olvasmany, és — bar talnyomo részt
szaktanulmanyokbdl all — korantsem csak a felsorolt tudomanyteriiletek miiveldinek szol.

A kotet 6t tematikus egységbdl all: az eldszo utani atfogd bevezetd tanulmanyt ha-
rom, szaktanulmanyokat és konyvismertetd jellegli szovegeket tartalmazo fejezet koveti,
mindegyik egy-egy romaniai magyar régiot bemutatva, végil fiiggelékként egy interju-
szoveg €s egy a szerzd sajat munkassagara reflektald korabbi iras Gjrakdzlése szerepel.

Az els6 tanulmany, melynek cime A nyelvjarasok tobbletértéke a kisebbségi kettds-
nyelviiségben és kétnyelviiségben, bevezeti a kdtetben érvényesiil nyelvjarasfelfogast,
¢és egyuttal elérevetiti az utana kdvetkezd tematikus egységek szovegeiben részletezett
kérdések, problémak természetét. Korképet nyujt a magyar nyelvjarasok helyzetével,
megitélésével kapcsolatban, kiilonds tekintettel a hataron tuli régidkra, ezeken beliil is
nagyobb hangsulyt fektetve a romaniai magyar nyelvjarasok helyzetének ismertetésére.
Mindez nem csupan egy elméleti jellegii érdeklodés jegyében torténik, hanem egyfajta
cselekvési terv indoklasa és felvazolasa érdekében is, ilyen értelemben a tanulmany
a klasszikus nyelvtervezési modellek megalapozoé fazisaiba illeszkedd helyzetjelentés
¢s stratégiai programvazlat is.

A szdveg nagy érdeme, hogy tomoren, mégis koriiltekintd modon tarja fel a magyar
nyelvjarasokhoz vald viszonyulds alakulastorténetének lényegi aspektusait, kiemelve,
hogy a mult szazad Magyarorszag szamara ,,a standard évszazada” volt, melyben a szten-
derdista, nyelvi egységesitést megcélzo szemlélet uralkodott, és altalanos tendencia volt
a koznyelvhez valo gyors litemi kozeledés, mikdzben a hataron tuli magyar nyelvi régiok-
ban ugyanez az idészak ,,a nyelvjarasokba valdé menekvés évszazadanak”™ tekinthetd. A ta-
nulmany a parhuzamosan alakulo, elkiiloniilé nyelvhasznalati jellegzetességeket befolya-
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sold tényezOk atlatasa érdekében felhivja a figyelmet néhany fontos torténeti elézményre,
melyek gyakran hattérbe szorulnak a koztudatban és — bizonyos mértékig — a szakiroda-
lomban is. Ezek koziil a legfontosabbak véleményem szerint a kdvetkezok: a mai hataron
tali régiok mindig is peremrégiok voltak, az allamjogi status valtozasaitol fiiggetleniil
is, igy a nyelvteriilet centrumahoz képest ezekben a régiokban a kezdetektdl fogva adott
volt az erételjesebb és dinamikusabb nyelvi és kulturalis érintkezéseknek valo kitettség,
az un. nyelvjarasi kétnyelviiség és ezaltal szamos kontaktuselem meghonosodasa a kdzos
térben ¢16 nyelvi kozosségek nyelvhasznalataban, valamint — bizonyos alrégiokban — a
tobbé-kevésbé szimmetrikus asszimilacios €és szorvanyosodasi folyamatok, ugyanakkor
ez jellemzden nem eredményezett nagymértékii instabilitdst a magyar besz€l6kozossé-
gek szamara. A torést természetesen Trianon jelentette nyelvhasznalati szempontbdl (is),
melynek kdvetkeztében a magyar regionalis koznyelvek hasznalatanak korlatozasa, az in-
tézményes nyelvi diszkriminacié fokozott elszigetelddéshez vezetett. Ilyen koriilmények
kozt az eleve informalisabb kozegekre jellemz6 nyelvjarasok hasznalata sériilt a legke-
vésbé, ezaltal a nyelvjarasok a nyelv és az identitas megtartasanak f6 tényezdivé valtak
a hataron tuli régiokban.

Az egyes régiok specifikus nyelvhasznalati profiljat, a magyar nyelv funkcionalis
dimenzidinak helyi adottsagait a régiok nagysaga, a nyelvi diszkriminaciéo mértéke, az
anyanyelvi oktatas és intézményhalozatok kiterjedtségének foka hatarozta meg. A szerzé
Erdély sajatos helyzetének felvazolasakor kiemeli és részletezi, hogy ezeket a tényezdket
tekintve e nagyrégio — nagyobb teriiletének és népességének, valamint torténelmi elézmé-
nyeinek koszonhetéen — a 20. szazad folyaman is a tobbinél elonydsebb helyzetben volt.
Az 1990 utani idészakban a fokozddo mobilitas, illetve a kommunikacido médiumait is
érint6 technikai fejlodés nagy hatast gyakorolt a nyelvhasznalatra is. A tanulmany a hata-
ron tuli régidkban lejatszodo kedvezodtlen folyamatok soraban a magyar nyelv teriileti, de-
mografiai és funkcionalis regressziojat, a falvak lakossaganak eloregedését, a szorvanyo-
sodast, gyors litemil nyelvcserét emliti; kedvezd, am kétélii folyamatként pedig kiemeli
a nyelvi elszigetelodést felvalto nyelvi kozeledés jelenségét. A hataron tali régidkban
is elérheté magyar nyelvll tdmegkommunikaciés médiumok (radio, televizio, internetes
platformok) a szabad, korlatlanul hozzaférhetd nyelvi-kulturalis interakciok mellett a ko-
z0s, jellemzden sztenderd nyelvi mintak nyelvhasznalatot alakitd, egyuttal a regionalitas
ellenében hato kdvetkezményeit is magukkal hoztak.

A nyelv(jaras)i regresszié folyamataban az egyes romaniai magyar nyelvjarasteriile-
tek kiilonb6zo helyzete figyelheté meg — ezeknek tulnyomo részét a szerz6 a tanulmanyt
kovetd fejezetek szovegeiben rendre részletesen is targyalja. A moldvai magyar esetében
— minden revitalizacids torekvés ellenére — folyamatos a rendkiviil gyors, megallithatat-
lannak tiind nyelvcsere; a székely nyelvjaras — bar szintén hat ra a kéznyelvhez valo ko-
zeledés — kialakult presztizsének és tombhelyzetének koszonhetden példatlanul kedvezo
helyzetben van a teljes nyelvteriilet viszonylataban is; a mezdségi nyelvjarasi régid — bar
hosszu kétnyelviiségi mult all mogotte, melyben bizonyos teriileteken kifejlédott az asz-
szimilacio elleni ,,immunizalodas” képessége is — mara mar teljesen elszérvanyosodott;
a Partium és a Bansag esetében az intenzivebb magyar—magyar kapcsolatok fékez6 hatasa
ellenére is folyamatos szorvanyosodas zajlik. A tobbi hataron tali magyar régié maradék-
szorvanyainak esetében pedig nyelvi elszigetelddés, szigethelyzet és a ra jellemz6 gyakori
kodvaltas jelenségei figyelhetok meg.
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A nyelvi tervezés feladatainak és lehetéségeinek szambavételekor a szerzé kiemeli
az anyanyelvoktatas tovabbi korszeriisitésének fontossagat, ezen beliil a pedagogusok ese-
tében a tudatos és nem tudatos nyelvi diszkriminacio kiiktatasat, a nyelvjarasok nyelvé-
szeti szempontbol megalapozott tematizalasat, a helyi nyelvjarasoknak az oktatasi folya-
mat szerves részeként valdo beemelését a tandrai helyzetekbe, a hatékony és gordiilékeny
kodvaltas képességének nyelvjaras-ellenesség nélkiili fejlesztését, illetve a kétnyelviiség-
gel jaro kontaktushatasok kovetkezményeinek elfogadd tudomasulvételét. Ezek mellett
hangsulyozza annak fontossagat is, hogy az 6nkénteleniil is a nyelvi mintaadok, normaal-
kotok szerepét is betoltd kdzszereplok, professzionalis beszélok és az dket foglalkoztato
intézmények — példaul a média és a szinhaz intézményei, illetve az egyhazak — igazodja-
nak az egyes régiok specifikus nyelvhasznalati jellegzetességeihez, elutasitva a ,,nyelvja-
rasmentes” beszéd kritériumat.

A bevezetd tanulmanyt A moldvai magyarok nyelve és identitasa cimii fejezet ko-
veti, melynek 6t szaktanulmanya, harom konyvismertetdje ¢s egy interjuszovege egyiit-
tesen atfogod, mozaikszeri képet tar az olvaso elé a moldvai magyar nyelvjarasrol, annak
besz¢l6irdl és kutatoirdl.

Az els6 két tanulmany (A moldvai magyarokrol és a csango elnevezésrél és a Tipu-
sok, csoportok, tdjak a moldvai magyarban) egyrészt a nyelvjaras eredetét, torténetét, belsd
tagoltsagat és nyelvtudomany-torténeti szempontbdl is izgalmas kutatastorténetét, masrészt
a csango etnonima jellegét és hasznalatanak alakulasat mutatja be, kitérve az etnonima ere-
detével kapcsolatos feltételezésekre is. Mindezek sokat vitatott kérdései a moldvai magyar
nyelvjaras és beszEl6kozosség témajanak, melyek sokszor atlathatatlannak tiiné parhuza-
mos magyarazatokat, érvelésmodokat eredményeztek a szakirodalomban. A szerzo ezeket
a nehéz kérdéseket meggydzden és — amennyire komplexitasuk megengedi — egyszeriien
tisztazza. Az eredet és a belso tagoltsag torténeti kialakulasa kapcsan a nyelvfoldrajzi ku-
tatasok eredményeire is alapozva hangsulyozza, hogy a nyelvjaras alapvetden kettds ta-
goltsagu (mezdségi és székely), nem pedig harmas (vO. északi, déli és székely), a moldvai
magyarok mind a torténeti Erdély teriiletérél szarmaznak, csoportjaik kiillonbdzo, egyrészt
mez0ségi, masrészt székely eredetiiek, és valtozatos mértékl keveredésiik ellenére is iga-
zolhato, hogy az elébbi, archaikusabb, 13—14. szazadban attelepitett csoport jellemzden
Szeret menti clhelyezkedésli, az utobbi, késébbi iddszakokban hullamokban, spontan
migracioval attelepiilt csoport pedig a Szeret jobb oldalan fekvé mellékfolyok mentén
lokalizalhat6. Abba is betekintést nyerhetiink a szdvegek altal, hogy miképp torténhetett
az, hogy a szakirodalomban a korabbi ¢s kortars nyelvészek kettésségre vonatkozo szinte
teljes konszenzusa ellenére kanonizaldodhatott a harmas tagoltsag elképzelése €s termi-
nologidja, olyannyira, hogy a meggy6z6, minden kételyt megsziinteté nyelvfoldrajzi
¢és néprajzi bizonyitékok ignoralasa egészen napjainkig jellemz6 gyakorlat maradt.

A csango népnév kérdése kapcsan szintén fontos megallapitasok olvashatok ezekben
a szovegekben. Arnyalt képet kapunk arrol a folyamatrol, melynek kezdetén a mezéségi
eredetii csoport kiilsd, sérté ginyneveként a székelytol eltérd csoportot nevezték csdngo-
nak, majd —a 19. szazad végének nyelvészeti €s néprajzi szakirodalmanak is koszonhetéen —
a moldvai magyarsag egészére, s6t minden erdélyi peremszigetre vonatkoztatott névvé
valhatott, késobb az érzékelhetden pejorativ jelleg ellenére vonakodva, majd elfogadva
a ,,divatos” kiils6 megnevezést végiil — sokszor kifejezetten onstigmatizalé — Gnmegneve-

e
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a szerz6 e szovegeiben is arra jut, hogy a csango kifejezés szaknyelvi hasznalatra alkal-
matlan, nemcsak a talaltalanositas révén kialakult szemantikai hatarozatlansaga, hanem
a kifejezés sértd, pejorativ jellege miatt is. A név eredetét targyald szovegrészekben a szerzd
amellett érvel, hogy a ginynév nem a sokszor emlitett csdnog ’koborol’ igével hozhatd
kapcsolatba, hanem a moldvai nem székely eredetii magyarok leggyakrabban hasznalt
szavaval, a csinal’ jelentésii csan-nal, tehat az eltéré beszédmod kifigurazasara hasznalt
szavajarasi gunynévrol van szo.

A fejezet kovetkezd tanulmanya (,,Mi lesz itten veliink, ezekvel a magyarokval?”.
A moldvai magyarok nyelvi 6nképe az el6z6 szdzad Gtvenes éveibdl) egy népi nyelvészeti
jellegti, 1949 és 1962 kozott gyijtott adathalmaz feldolgozasa, mely altal betekintést nyerhe-
tiink abba, hogy a mult szazad kdzepén megszolaléo moldvai magyarok hogyan lattak helyze-
tiiket, nyelviiket és jovojiiket. A nyelvi 6nképnek olyan elemeirdl olvashatunk itt — leginkabb
belsé perspektivabol —, mint a kisebbségi helyzet, az izolaltsag, a kétnyelviiség és nyelv-
vesztés tudata, a felekezeti és nyelvi identitas 0sszefliggései, a nyelvhasznalatbeli massag és
azonossag tudata, a csango6zas (6n)stigmatizald hatasa, hogy aztan a fejezet kovetkezd két
tanulmanya (Etnonimak ¢és identitasok. A moldvai magyarok identitasvesztésének példaja,
illetve Az identitas 6sszekapcsolddo és szétbomld kotelékei) mar nagyrészt kiilso, elemzd
perspektivabol mutassa be a moldvai magyarok identitasvesztésének problémakorét.

E két tanulmany részletesen bemutatja a moldvai magyar identitastudat alakulasa-
nak torténetét, kiemelve a legfontosabb befolyasolo tényezdket, koztiik az etnikai, nyelvi
¢s felekezeti szigethelyzetet, az etnikai, nyelvi és felekezeti identitas megélésének, kinyil-
exonimak hatasat. Kiilondsen megvilagitd funkcioju a kozosség(ek) tarsadalmi statusa-
nak, felekezeti és nyelvi elszigeteltségének és a kiviilr6l érkezdé asszimilacidos nyomas
fokalis pontjainak a torténelmi korszakonként valé attekintése a kezdetektdl napjainkig,
mely révén a moldvai magyarsag torténete rajzolodik ki. E tobb szalon futod torténet az
allam-, nyelv- és egyhazpolitikai, valamint szocialpszicholdgiai tényezdk feltarasaval lehe-
tové teszi azt, hogy jobban megértsiik a teljes nyelvcsere és asszimilacid kiiszobén allo
kozosség multjat ¢s jelenét, ugyanakkor sulyos tanulsagokkal szolgald, a rendszerszint(i
diszkriminacio tipusair6l és mechanizmusair6l szo6lo esettanulmanykeént is olvashato.

Az 6t szaktanulmany mellett szerepel a fejezetben harom konyvismertetd jellegii
szoveg is. Mindharom szdveg olyan kotetekre reflektal, illetve ajanlja 6ket az olvaso fi-
gyelmébe, melyek témajuknal és kivitelezésiiknél fogva képesek tagitani és elmélyiteni
a moldvai magyarok és a moldvai magyar nyelvhasznalat irant érdekl6dok perspektivajat.

A fejezet utolso darabja ,,A magyar nyelv egyik nyelvjarasa...” cimil interjuszéveg,
melyben a szerz6 A moldvai magyar tajnyelv szotaranak 2017-ben megjelent elsé kotete
kapcsan valaszol a szotar anyagaval, elézményeivel, munkalataival, funkciodival és altala-
nossagban a moldvai magyar nyelvjaras specifikumaival kapcsolatos kérdésekre, és ezzel
bepillantast nyujt a szotarszerkeszté munkajanak komplexitasaba és a moldvai magyar
szokincs értékeibe is.

A kotet masodik fejezete A székely nyelvjarasrol cimet viseli, és két tanulmany
(A székely nyelvjaras kivételes helye és helyzete a valtozo idében és A székely nyelvja-
ras értékvilaga), valamint egy recenzié (A székely nyelvjaras irdi tajszotara: a Biihnagy
szotar) szerepel benne. Mindkét tanulmany a székely nyelvjaras specifikumait jarja koriil:
az els6 szoveg tllnyomo részt szociolingvisztikai aspektusokra fokuszal, a masodik pedig
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— bar szintén relfektal a nyelvjaras funkcionalis sokrétiiségére és kivételesnek tekinthetd
statusara — nyelvi szintenként haladva roviden felvazolja annak dialektoldgiai profiljat is.
A nyelvjaras statusaval kapcsolatban megfogalmazott f6 jellemzok a nagyfoku sta-
bilitas, a nyelvcsere és asszimilacio veszélyének a déli és keleti peremrégidkra vald korla-
tozottsaga; a funkcionalis sokrétliség, melynek koszonhetéen a Székelyfold teriiletén a re-
gionalis nyelvhasznalat erdteljesen jelen van az informalis—formalis skala formalis részén
is; illetve a nagyrészt pozitiv onértékelés €s kiilsé mindsitések. Ezek a tényezdok egyiitte-
sen — a moldvai magyar és a mez6ségi nyelvjarastdl eltéréen — kivételesen pozitiv nyelvi
helyzetrdl, életképességrol arulkodnak, melyben a nyelvjarasnak rendkiviili intellektualis
tamogatottsaga van, és a sz¢ékely identitas legfontosabb elemeként tartjak szamon, st erds
az asszimilacids vonzasa is a kiilsé vagy tavoli régiokbol attelepiilt magyarok és romanok
iranyaba is. A szerz6 mindezek ellenére hangsulyozza, hogy a hosszutavu nyelvi verseny-
képesség megteremtése/megtartasa érdekében fontos a stabil kettdsnyelviiség (nyelvjaras—
kdzmagyar megoszlasban) ¢s a magyardominans stabil kétnyelviiség megalapozasa.

A Milyen a székely nyelvjaras? kérdésre keresve a valaszt, a szerz6 attekinti a leg-
specifikusabbakként szamontartott nyelvi jellegzetességeket a hangzas, a szokincs, a mor-
foszintaxis, illetve a diskurzus szintjén. A szociolingvisztikai status és a nyelvi jellegze-
tességek mellett sz6 esik a székely nyelvjaras kutatastorténetérdl és a régio kiterjedésének,
illetve belso tagoltsaganak dialektologiai, nyelvfoldrajzi alapu behatarolasardl is.

A székely nyelvjarasrol szolo fejezetet Santha Attila Biihnagy székely szotaranak
recenzidja zarja, melybdl nemesak atfogod képet kaphatunk magardl a szoétarrdl, valamint
a szotarszerkesztés szakmai , kulisszatitkairol” és a székely nyelvjaras tagolasanak proble-
matikus kérdéseirél, hanem e nyelvjaras nagyra értékelt, népszerii statusara vonatkozoan
is arnyaltabba valik a fejezet altal alkotott kép.

A harmadik fejezet Kalotaszeg cimmel harom tanulmanyt (Kalotaszeg masfél szaz
évvel felfedezése utan, A nyelv és a nyelvjaras megtartasanak eltérd esélyei két nyelvjarasi
régid hataran és Kos Karoly iroi nyelve és a kalotaszegi népnyelv) és egy konyvajanlok-
bol, ismertetd szovegekbdl és eldszokbol allo részt (Kalotaszegi életek, szolgalatok, ku-
tatasok) tartalmaz. A Kalotaszeg-fejezet legnagyobb érdeme az, hogy megmutat bizonyos
sorsdontd Osszefiiggéseket a régidban lezajlo geopolitikai, szocioldgiai, infrastrukturalis
valtozasok és a nyelvhasznalat, valamint az identitastudat valtozasai kozott.

A fejezet els6 két tanulmanya Kalotaszeg ilyen értelemben vett torténetét és jellem-
z6it mutatja be a kezdetektdl a jelenig, hangstlyozva a gyakran homogénnek tekintett ré-
gi6 kettdsségét, mindazokat a tényezdket, amelyek elkiilonitik a régid nyugati felében levo,
hagyomanyosan Felszegként és Alszegként ismert teriiletét a keleti részétol, a Nadasmente
vidékétol. Az elébbi nyelvi szempontbdl a Tisza—Kords-vidéki nyelvjarasi nagyrégiohoz so-
rolhaté, az utobbi pedig bizonyos hangtani jellegzetességek, szokincsbeli és egyéb kiilonbsé-
gek tantisaga szerint a mez6ségi nyelvjarasi nagyrégidhoz: nem beszélhetiink tehat egységes
kalotaszegi tajnyelvrol. A két alrégiot hagyomanyosan eltérd tarsadalomszerkezeti formak és
kétnyelviiségtipusok is jellemezték: a felszegi és alszegi teriileten — az egynyelvii magyar
¢és roman telepiilések mellett — a vegyes lakossagt falvakban a magyar és roman jobbagytar-
sadalom kozosségei elkiiloniilten, felekezeti-nyelvi endogamiat érvényesitve, de nem egy-
mastol elszigetelddve éltek, emiatt a legrégebbi id6ktdl jellemzé volt rajuk a kolesonds, stabil
nyelvjarasi kétnyelviiség; a keleti régiora ezzel szemben a kezdetektdl erdsebben jellemzo
volt az etnikai keveredés és az ezzel egyiittjaro aszimmetrikus kétnyelviiség és nyelvesere.
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A szerz0 annak hatasara is felhivja a figyelmet, hogy a varmegy¢k feudalis rendjében
leltari targyként” kezelt jobbagyok mintegy nemzeten kiviili statusukban egészen 1848-
as felszabaditasukig nem részesiilhettek semmiféle, nyelviik, kultirajuk megérzésére ira-
nyuld tamogatasban, s6t a magyar jobbagyok esetében kifejezetten a szérvanyosodast se-
gitette el ilyen koriilmények kdzott az, hogy nem 6k jelentették a legolcsobb munkaerot.
Kalotaszeg zart vilaganak nyitasa csak a 19. szazad masodik felében valtozhatott meg,
tobbek kozott a vastthaldzat kiépitésével, melynek révén jelentésen megnétt a kozosség
mobilitasa, ugyanakkor megkezdddhetett Kalotaszeg ,.felfedezésének” elsé hullama is,
nagyrészt a budapesti értelmiségiek néprajzi érdeklddésének és turisztikai célu latogatasa-
inak koszonhetben. A népi kultira kiillonb6z6 elemei ezutan mar autentikus magyar érté-
kekként, néprajzi kincsekként keriiltek a nagyobb nyilvanossag elé, ami egyuttal a magyar
népmiivészet felfedezéseként keretezodott a kortars diskurzusokban, és elinditotta a nép-
kutatok tovabb gyarapitottak a régidval kapcsolatos nyelvészeti és néprajzi ismereteket,
¢és folytatodott a kalotaszegi identitastudat apolasa. A 20. szazad masodik felének kollekti-
vizalasa megsziintette a magantulajdon viszonylagos biztonsagat e régioban is, a rendszer-
valtas utan pedig mar anakronisztikussa valt a régi ¢letforma, az azel6tt példatlan mobilitas
pedig tovabb fokozta a régié magyar k6zosségének szorvanyosodasat. Ezeknek az esemé-
nyeknek, fordulatoknak, valamint a régié nyelvhasznalati-kulturalis jellegzetességeire és
a besz¢l0k identitastudatara gyakorolt hatasainak a bemutatasa érthetévé és elevenné teszi
a szakirodalomban sokszor statikus moédon, pl. térképeken 6sszegzett heterogenitast.

A fejezet harmadik tanulmanya Koés Karoly iréi nyelvének elemzésével mutat ra bi-
zonyos kalotaszegi kommunikacios jellegzetességekre, ezaltal rendhagyoan irodalmi pél-
daanyag alapjan nytjt vazlatos adalékokat a ,,régi” Kalotaszeg tobbszintii (beszédoko-
némiai, hangtani, lexikalis, frazeoldgiai, grammatikai, pragmatikai ¢s kontaktologiai)
profiljahoz. A szerzé természetesen tudatosan viszonyul a szEépirdi nyelvhasznalat stili-
zaltsagahoz és annak kiilonboz6 nyelvvaltozati forrasaihoz, mindemellett arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy Kos Karoly szépirodalmi miiveiben ,,valasztott anyanyelvjarasaként”
a kalotaszegi tajnyelv jelentette a meghatarozo, ihletd forrasdialektust.

A fejezetet lezard, Kalotaszegi életek, szolgalatok, kutatasok cimii rész tiz, Kalota-
szeggel kapcsolatos kotet eldszavait, ajanlo szovegeit kozli ujra. Ennek a darabjai az el6z6
tanulmanyokbdl kirajzolodo Kalotaszeg-képet szinesitik, és iranyt mutatnak a téma irant
érdeklddo olvasoknak, egyuttal bizonyitjak, hogy a régid iranti érdeklédés a 21. szazad
elsé negyedében is fokozodik.

A Fliggelékbe utalt két szoveg lezarja és ijabb, személyesebb részletekkel gazda-
gitja a konyvben leirtakat. A Székelyfoldon, Mezdségen, Moldvaban cimi interjuban
nagyrészt azok a témak jelennek meg ujra, melyeket a kotet bevezetd tanulmanya és ha-
rom fejezete részletesen és modszeresen bemutatott, az interji miifaja azonban még kdze-
lebb hozza ezeket a kérdéseket az olvasdéhoz. A Nyugtalan szamvetés hetven évesen cimii
essz¢ Péntek Janos egyéni szakmai élettitjat alakitoé események, folyamatok és a 2011-ig
vallalt feladatok elnagyolt szamadasat nyujtja, ezaltal kdzelebb visz a romaniai magyar
nyelvtudomany torténetének csak belsé perspektivabol lattathato részleteihez is, példaul
a kutatok lehetdségeire, motivaciodira vonatkozodan.

Az itt bemutatott kotet teljesiti a cimében tett igéretet: az olvasé — legyen az nyel-
vész, néprajzkutatd, torténész, irodalmar, anyanyelv-pedagogus, diak, politikus, a sajat helyi
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nyelve és kultaraja irant érdeklédé vagy épp a ,,szomszédokra” kivancsi magyar — a nyelv-
jarasokrol mint otthont teremtd, hagyomanyokkal 6sszekotd és az etnikai identitas megor-
z¢sét szavatold nyelvi er6forrasokrol olvashat, a szakkdnyvek sokszor steril, tavolsagtartd
modora, illetve a szintén gyakori patetikus hangvételli, mitizald diskurzusok helyett egy
targyilagos, de nem disszocialo, konnyen olvashatd, mégis rendkiviil informativ konyvbol.

NEMETH BOGLARKA
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem

Borbély Anna — Bartha Csilla szerk., Tobbnyelviiség Magyarorszagon

Szociolingvisztikai vizsgalatok nemzetiségekrdl

HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2024. 419 oldal

A 2024-ben BORBELY ANNA és BARTHA CSILLA szerkesztésében megjelent Tobb-
nyelviiség Magyarorszagon cimii vaskos kotet kdzel negyedszazad kutatasi eredményeit
foglalja 6ssze. A 2001-ben megkezdett kdz6s, nemzetiségi szociolingvisztikai vizsgalat-
nak, majd azt koveto évtizedek valtozasvizsgalatainak leirasat, részteriileti és 6sszehason-
litd elemzését, Osszegzését is tartalmazza munkajuk, valamint a tovabbi kutatasi iranyok
kijelolését és a jovoben varhatd valtozasok eldrejelzését, prognozisat is megfogalmaztik
a szerzok: ,,Mindezek fényében a tanulméanykdtet a magyarorszagi tobbnyelviiség, a két-
¢és tobbnyelvii besz¢ldk jelenérdl és jovajérdl is szol.” (8). A kotetben hat magyarorszagi
nemzetiség (beds, német, roma, roman, szerb ¢és szlovak) korében végzett szociolingvisz-
tikai kutatdsok eredményei kaptak helyet, s habar a kutatok szandéka volt kiterjeszteni
vizsgalataikat, mind a tizenharom hazai honos nemzetiség vonatkozasaban elvégezni a ku-
tatasokat, a folytatas — palyazati forras hianyaban — eddig nem valosulhatott meg.'

A kozosségi kétnyelviiség minden lényeges aspektusara kiterjedd valtozasvizsgalat
¢és a kotet egyedisége is abban all, hogy azonos elméleti és modszertani keretbe helyezve,
Osszehasonlitod elemzések elvégzését is lehetévé teszi, mind a hat vizsgélt nemzetiséggel
kapcsolatban. A nyelvi gyakorlatokon, attitidokon, sztereotipidkon, valamint az identitas-
konstrukciok vizsgéalatan keresztiil, atfogd képet kapunk a vizsgalt kozdsségekben zajlo
nyelveserefolyamatok intenzitasarol. Az egységes mddszertannak kdszonhetden, az em-
pirikus adatok alapjan lehetdség nyilik az egyes kdzosségek nyelvi gyakorlatainak kont-
rasztiv elemzésére, melyek igy a magyarorszagi nemzetiségek nyelvcseréjét abrazolo kon-
tinuum mentén is elhelyezhetdk.

A terepmunkat végzd vagy iranyitod kutatok, kutatdsvezetdk szinte valamennyien
a vizsgalt nemzetiség tagjai is, igy a 142 kérdésbdl allo (eredetileg a roméan nemzetiség
vizsgéalatara magyar nyelven kidolgozott) NKFP-kérddivet a vizsgalt nemzetiségi csoport

I A kotet 1étrejottét két palyazat tette lehetévé: ,,A nyelvi massag dimenzioi: A kisebbségi
nyelvek megdrzésének lehet6ségei” ciml projekt (NKFP 5/126/2001, 2001-2004, konzorcium-
vezeté: Bartha Csilla; témavezeté: Borbély Anna) és a ,, Tobbnyelviiség Magyarorszigon — Osz-
szehasonlitd szociolingvisztikai vizsgalatok hat nemzetiségrol” cimi konyvpalyazat (Mecenatira
MEC_K 141233, 2022-2024).



