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das természetszeriileg hozzatartozott a hatalomgya-

crcr

ﬁ kozépkori Eurdpa kozjogi rendszerében a birasko-

li kotelezettsége volt a joghatdsaguk ala tartozok jogvitait
targyalds ala venni és eldonteni. Igaz volt ez nemcsak a
vilagi hatalmat keziikben tartokra, hanem az egyhazra is.
Az egyhaz mint societas perfecta' a kezdetekt6l igényt for-
malt nemcsak a sajat jogi normak megalkotasara, hanem
a jogszolgaltatasra, a biraskodasra is. A széles értelemben
felfogott egyhazi iurisdictio formailag és tartalmaban is na-
gyon eltérd intézményeket alakitott ki a torténelem soran.
Kiemelést érdemel, hogy két jogfoldrajzi régié alakult ki
Eurdpéaban, nagyjabol a romanisztikai hatds leképezddé-
seként: Eszak- és Dél-Eurdpa, ahol a vizvélaszto az Alpok
volt. A német ajki teriiletek meghatarozoan az északi tipus-
ba tartoztak, aminek leginkabb szembetling sajatossaga az
volt, hogy az egyhazmegyei birdsagok élén nem a piispoki
helynok, hanem az officialis allott.

A legfontosabb jogforrastani kérdés az alkalmazott
jog volt. Az egyhdz az Ujrafelfedezett tudds papak, va-
lamint egyhazi jogtudésok munkéassaga nyoman tovabb-
fejlesztett romai jog fejlett kultirajanak talajan allt, s a IV.
laterani zsinattol (1215) kezdédden fokozodd mértékben
érvényesiilt az az elvart gyakorlat, hogy a szentszéki bi-
raskodasban alkalmazott jogot mint egyfajta tudds jogot
(német nyelvteriileten: gelehrtes Recht) kell alkalmazni.
Ez azt jelentette, hogy az egyhdzi birésdgokon azt az Eu-
ropaban egyetemesnek szamito jogot (ius commune) hasz-
naltak, amely csaknem teljes mértékben az antik romai
vivit lege Romana. Ezt a jogot egyik eurdpai nemzet sem
tekinthette €16, nemzeti jognak, ezért ma igy mondanank:
szupranacionalis jog volt, s tudos jognak is nevezheto,
mert az egyetemeken oktattak, ott lehetett elsajatitani, tu-
domanyos fokozatot szerezni bel6le, s a forrasokbol nyo-
mon kovethetd, hogy a németorszagi szentszékeken az ido
haladtaval mind t6bb doctor® tevékenykedett.

A recipialt romai jogon felépiild kanoni anyagi és el-
jarasjog bazisan bontakozott ki a kdzépkori egyhazi jogi
kultira, amely nem maradt meg az egyhdz keretei kozott
él6k jogaként, hanem kiterjedt a tdrsadalom minden tag-
jara — legalabbis azokban a hataskordkben, amelyeket az
egyhazi birdsagok gyakorol(hat)tak. A jogi kultirtorténet-
nek ebben a folyamataban azok a tanult jogaszok vitték a
f0szerepet, akik eleinte dontden klerikusok voltak, majd
lassan 6nallo jogaszi professziova fejlodtek, és a vilagi
szdrmazasuak tomegeit is befogadtdk. A mai jogaszi hi-
vatasrend fejlodéstorténetének elodei Ok, akiket a téma
legjobb ismerdje, Bonis Gyorgy talaldan jogtudo értelmi-
ségnek nevezett el.3 Ezek az italiai és franciaorszagi egye-
temeken tanult jogaszok a romai jog intézményi rendsze-
rének és jogaszi gondolkodasmodjanak elsajatitasa révén,
hazdjukba visszatérve, az egyhazi birésagokon rendsze-
rint birdi poziciot betdltve alakitottdk évszazadokon at a
joggyakorlatot.

Kiilfoldi tanulmanyokat ezek a német szdrmazasu pe-
regrinusok foleg a 14. szazad kdzepéig folytattak; akkortol
fokozodd mértékben jelentek meg a német tartomanyok-
ban alapitott tjabb egyetemek, igy mar egyre kevésbé kel-
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lett kiilfoldre utazni a romai és/vagy kanoni jog elsajatita-
sa céljabol.* Hangsulyozni kell a kétféle jog kettOsségét,
kiilonbozosége mellett a szoros egybetartozast is, amelyet
ez az egyetemista réteg személyesitett meg, s amelynek
szerepe a kiformalodd németorszagi egyhazi biraskodas-
ban jogtorténelmi jelentdségli.’ Az egyetemeken tanult jo-
got (gelehrtes Recht) alkalmazo birak 0j paradigmat ala-
poztak meg, amely a kontinentalis europai jogi kultiraban
maig érvényes: iudex secundum allegata, non secundum
conscientiam iudicare debet.®

A rendszerint plispokok altal vezetett egyhazmegyek bi-
résagai kozott sajatos helyet foglaltak el azok a németfoldi
forumok, amelyek €lén egyhazi tartomanyurak allottak. Ez
nem volt Eurdpaban altalénos jelenség, hiszen példaul a
magyar kiralysagban egyetlen piispokség sem szamitott &n-
all6 tartomanynak, abban a hiibérjogi vagy kozjogi értelem-
ben bizonyosan nem, ahogyan az Németorszagban megva-
16sult. Els6sorban hiibérjogi szempontbdl volt kiemelkedo
jelent6sége a harom egyhazi valasztofejedelemnek, a ma-
inzi, trieri és a kolni érseknek, akik a hiibéri struktiiraban
(Heerschildsordnung) a masodik birodalmi hiibér szintjén
helyezkedtek el, s a legmagasabb birodalmi tisztségviselok
kozott talaljuk oket. Egyhazi birdsaga mindharom érseknek
volt, s a jellemz6 k6zos vonasok mellett mindegyik szamos
egyéni jegyet is magan viselt.

1. Ugykérek

A kolni egyhazi biraskodas legfontosabb hataskoreit te-
kintve természetesen nagyon hasonl6 volt a tobbi németor-
szagi szentszékhez, ezért ehelylitt csupan néhany kiilonos
esetkort emlitek. A rend meg6rzését szolgald biintetdjogi
karakterti itélkezés a leg6sibb plispoki vandorbiraskodas
(Sendgerichtsbarkeit) hagyomanyaira épiilt, és senki nem
kifogasolta, hogy az egyhazi birdk ezen a teriileten is ak-
tivak ne legyenek.

1. 1. Bintet6jog

A birdsagi természetli biiniildozés kezdetben elvalasztha-
tatlanul 0sszegkapcsolodott a lelkpasztori gondoskodas-

sal. Itt emlitend6 Siegfried von Westerburg érsek (1274—
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1297), aki megkovetelte az egyhazmegye plébanosaitol,
hogy jelentsék azokat a hiveket (ad nos vel ad officia-
lem nostrum seu ad ordinarium loci), akik nem jarulnak
legalabb évente egyszer szentgyonashoz. Ugyanebben a
statitumban felsoroltak az érseknek vagy helyettesének
fenntartott eseteket, természetesen a gyonasi titok sérelme
nélkiil, ezek: gyilkossag, egyhdzi hamvasztéas, természet
elleni bindk, sziizek megbecstelenitése, paraznalkodés
apacakkal, vérfert6zés, erdszaktétel sziilokon vagy egy-
haziakon, jovendémondas, varazslas, nyilvanvaléan ha-
mis eskii, hit és erkolcs elleni tettek, szimonia, tévtanitas,
istenkaromlas. Heinrich von Virneburg érsek is hasonlo
tartalmi rendelkezést bocsatott ki (1330), megtoldva a
plébanosok jelentési kotelezettségeét azok irdnyaban, akik
alapos indok nélkiil t6bb mint egy éve kikozdsitésben él-
nek, akik hazassagi akadalyuk tudataban hazassagra 1ép-
nek, az uzsorasok etc.

Az officialis bilinteté hataskore nemcsak laikusokra,
hanem klerikusokra is kiterjedt. Wikbold von Holte érsek
(1297-1304) elrendelte, hogy a dékanok készitsenek egy
jegyzéket a funkcidjukat el nem 14t6 plébanosokrol. Wal-
ram von Jiilich (1332-1349) rendelkezése szerint az érsek
mellett az officialis is feloldozast adhat olyan, biintetés
alatt all6 klerikusoknak, akik az egyhazi rendhez méltat-
lan viselkedésiik miatt kaptak elmarasztalast (példaul il-
letlen haj- és ruhaviselet, részvétel fegyveres jatékokon).
Ugyand irta el6 az olyan papok Osszeirasat, akik napjaban
tobbszor miséznek, vagy akik a borozokban, sorézékben
az egyhazi rendhez méltatlanul viselik magukat, s emiatt
kik6zositésbe estek — Ok is csak akkor oldozhatok fel a
biintetés alol, ha eskiivel igérik, hogy megjavulnak. Az
érsek vagy az officialis engedélyére volt sziikségiik a mi-
sézéshez a kiilfoldrol érkezett papoknak, akiknek hitelt ér-

__demlden kellett bizonyitaniuk felszentelt statusokat, vagy

bemutatniuk kiilonleges engedélyiiket. Kiilonosen vonat-
kozott ez az el6iras arra az esetre, ha kiilhoni személy va-
lamely egyhazi hivatal elnyerésére torekedett.

1. 2. Hazassdagi ugyek

A hazassagi ligyek a kezdetektdl vitan feliil szentszék elé
tartoztak, itt most csak néhany kiilénds szempontot em-
litek. Az els6 oklevelekben azokrél a fellépésekrol esik
sz0, amelyekben az egyhdz megtiltja az érvénytelen, pél-
daul titokban kotott hazassagok megaldasat. Az eltitkolt
héazassagkotések miatt kikozositéssel sujtott személyeket
csak a kolni officialis oldozhatja fel.®* Sok gond adddott
abbdl, hogy egyes plébanosok hazasodni engedték azokat
a hiveiket, akiknek az officialis vagy mas illetékes egyha-
zi biro elott fiiggdben 18vo hazassagi pere van. Hermann
érsek szigortian tiltotta az ilyen gyakorlatot, fliggetlentil
a szoban forgd per eredményétdl, s csak annak lezarasa
utdn, annak kimenetelétdl fiiggden engedélyezhetd a ha-
zassagkotés.®

1. 3. Igazgatas

A kolni officialis feladatkorébe, ha masodsorban is, sza-
mos igazgatasi jellegli megbizatas is beletartozott.!® Az
elobb emlitett érsek bizta meg officialisat a kolni klérus
kivaltsgainak érvényesitésével; egy masik alkalommal a
biré rendelkezett egy vitas plébania betdltésérdl, s szintén
0 referélt az érseknek egy prépostsdg és kaptalanja kozti
surlodas elrendezésérol.

Az egyhazi birtokokkal kapcsolatban is rengeteg teen-
do6 adodott. Mar Siegried von Westerburg érsek elrendel-



te, hogy azokat a hatalmaskodokat, akik egyhazi birtokot
merészelnek elidegeniteni, jelentsék neki vagy officialisa-
nak. Wikbold von Holte elrendelte az officialis fellépését
az olyan vilagi birak, eskiidtek és tanacsnokok ellen, akik
akadalyozzak a kegyes célbol torténd végrendelkezéseket.
Kiilonleges és nagy volumenti feladatot jelentett a dom
épitésével kapcsolatban adodo iigyek intézése. Az érse-
kek ugyanis teljes szigorral 1éptek fel az €pitést nem elég
,lelkesen” tdmogato klerikusokkal (plébanosok, dékanok)
szemben, s a sziikség esetén alkalmazott fenyitékek fel-
oldasa, az ehhez sziikséges feltételek fennallasanak mérle-
gelése folyamatos feladatot adott az officialisnak.

Az egyhazmegye pénziigyeinek intézése olyan érték-
ben koncentralodott az officialis kezében, hogy Heinrich
von Vineburg érsek elrendelte (1316) az egyhaz vagy egy-
hazi személyek adosleveleinek kézbesitését az officialis
kezéhez, a teljesitéstdl szamitott egy honapon beliil, ki-
kozosités terhe alatt.!! Adodtak azonban sulyos konfliktu-
sok is e feladatkor gyakorlasa soran. Dortmundi polgarok
emeltek panaszt (1287) amiatt, hogy a kolni officialis ra-
Juk erdltetett egy eldljarot (rector), s mikor szot emeltek
ellene, kikozositéssel fenyegetdzott. Johann von Frascati
piispdk, papai legatus a régi és az uj dom dékanjait és a
miinsteri officialist bizta meg az érseki bir6 elleni kifo-
gasok kivizsgalasaval. A harom delegalt bird6 meghagy-
ta a rektornak, hogy idézze meg a bepanaszolt officialist
Miinsterbe, a jogvitat rendezendd. Ez a példa arra is rAmu-
tat, hogy Romaban a delegalt birak kivalasztasakor gyak-
ran figyelmen kiviil hagytak a birosagi hierarchiat.

1. 4. Hiteleshelyi tevékenység

A kozépkori szentszékek mellett tevékenykedd kozjegy-
70k és birosagi személyzet, ¢lén a biroval, is latott el
olyan, az irasbeliséggel kapcsolatos tevékenységet, ame-
lyet hazai jogtorténeti analogiaval élve hiteleshelyi tevé-
kenységnek mondhatnank. Az officialis feltinésének elsé
irasos emlékei kozott mindig megtalaljuk az oklevélhite-
lesito funkcidban eljard személyt. Ilyen alkalom volt az a
jogvita, amely Koln véarosa és Engelbert von Falkenburg
érsek kozott pattant ki, s a viszalyt lezard, a megbékélést
rogzitd valasztottbirdi itéletet (1263) hitelesitd személyek
kozott talaljuk az officialist. Személye, a hozza kapcsolo-
do pecséthasznalattal, kiilonleges autoritast kdlcsonzott az
okleveleknek:

o l---]1 a szentszéki pecsét kiilonos hitelességii volt, a
vele megpecsételt oklevelek teljes hitelességet (fides
publica) élveztek elsdsorban az egyhazi birésagokon,
de idével mas hatosagok elott is. 1gy torténhetett, hogy
ezek a piispoki birosagok mellett miikodo hivatalok for-
malisan is elfogadott, oklevélado helyekkeé valtak, még-
pedig abban az altalanos értelemben, hogy az itt kialli-
tott oklevelek nem csupdn az adott iigyben és a nevezett
szentszék eljarasaban birtak jogerovel, hanem minden
mas hivatal altal is elfogadott, feltétlen hitelességet él-
vezd okiratoknak szamitottak. "
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Az oklevélhitelesito funkcidval a legkdzelebbi kapcsolat-
ban allott a maganjogi iigyletekben vald kdzremiikodés
(freiwillige Gerichtsbarkeit). Minden mas németorszagi
officialishoz hasonldan a kolni is szertedgazé tevékeny-
séget fejtett ki ezen a teriileten. Néhany példa: 6roklési
szerz6dést kotnek a kozremitkodésével (1283), Siegfried
érsek és Dietrich fOesperes tarsasdgaban adasvételi szer-
z6dést foglal irasba (1285), két évvel kés6bb ugyanilyen
szerzodést készit egyediil, majd ugyanabban az évben egy
ajandékozast is okiratba foglal (1287)."* Ugyanebben a
feladatkorben mint valasztottbird is eljart. Ez tortént, ami-
kor a démprépost officialisa és a domonkos rend priorja
tarsasdgaban egy kapolna felépitése és felszentelése ko-
riili vitdban jart el (1300); két évvel késobb Heinrich von
Virneburg domprépost tdrsasagaban Wikbold érsek és Jii-
lich grofjai kozt tamadt viszalyban dont; a miinsteri dom
egyik tisztségének (Unterkellneramt) betdltésérdl hataroz
(1306); eldont egy Budberg temploméval kapcsolatos vi-
tat (1307)™ etc.

A kolni bird (officialis curie Coloniensis) szorosan vett
birdi tevékenysége természetesen a kezdetekt6l dominans
volt. Megemlitendod itt az a Konrad von Hostaden érsek
¢s Koln varosa kozti jogvita (1258), amelyben kifejti az
érseki birosag illetékességének jogalapjat. Legerdsebb
»fegyverét” veszi kézbe magister Dionysius, amikor Re-
magen plébanosanak meghagyja (1266), hogy a Johann
Cadolf ellen engedetlenség miatt elrendelt kikozositést
sulyositsa (aggravatio); végitéletet hoz egy makacssagi
eljarasban Kaiserswerther eskiidtjei és tanacsnokai ellen,
bizonyos egyhdzi intézmények jogtalan megadoztatisa
miatt (1279); egy lovagot pro contumacia kik6zositd ité-
letet hoz, és elrendeli annak kihirdetését (1280). Kiilon-
bozd plébanosokat biz meg azzal, hogy egy masodfokon
megitélt fizetési kotelezettség végrehajtasara szolitsak fel
az adost (1306). Ugyanebben az évben a vilagi hatalom
tényezbihez (brachium saeculare) fordul segitségért egy
tizedet visszatartd, s emiatt mar kik6zosités ala kerilt lo-
vaggal szemben. !

2. Joghatésdg és eljarasrend

Az érseki biraskodas hataskorének, eljarasrendjének, tigy-
vitelének szabalyai hosszi id6 alatt alakultak ki. Az el-
szort kezdeti szabalyozasok utan Heinrich von Virneburg
érsek (1304-1332) fogalmazott meg eldszor dsszefiiggd
szabalyozast: a statitumok konkrét indokai szinte mindig
abban ragadhatok meg, hogy a visszaéléseket és a szerte-
agazo, kiszamithatatlan és gyakran elhuzodé eljarasokat
akarja az érsek megreformalni. A reformokat Wilhelms
von Gennep (1349-1362) officialis egészitette ki és erd-
sitette meg (1356), szakértok bevonasaval.'®* Ugyanezt a
munkat folytatta Dietrich von Mors (1414-1463). A visz-
szaéléseknek azonban nem akart vége szakadni: éppen ha-
lala esztendejében panaszoltak az érseki templom papjai,
hogy ,,mind egyhazi, mind vilagi targyt perekben a biro-
sagi eljaras gyakran nélkiilozi a szakszertiséget”.!”

A reformok mellett kotelezte el magat Ruprecht von
der Pfalz (1463—-1480) is birdsagi rendtartasaban (1470).
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Ennek bevezetdjében sorolja az okokat, amelyek sziiksé-
gessé teszik az ligymenet szigoru szabalyozasat. Felemli-
ti, hogy az tigyvédek és prokuratorok, valamint a jegyzok
gyakorta eltérnek a szabdlyos eljarastol, s ezzel nemcsak
a peres koltségeket, hanem azoknak a pereknek a szamat
is novelik, amelyeket Romaba megfellebbeznek, s ott
gyakorta megsemmisitenek — sértve ezzel a kolni érseki
szék tekintélyét. A rendtartast a tovabbiakban némileg ki-
egészitették — Hermann IV. von Hessen (1480—1508) és
Philipp von Daun (1508-1515) érsek alatt, de a 16. sza-
zad elején Hermann V. von Wied (1515-1547) ismét meg-
erositette (1528) és terjedelmes reformjavaslatokat flizott
hozza.

Az egyhézi biraskodas akadalyozasaval kapcsolatos
kérdések is folyamatosan jelen voltak. Az officialis egyik
legkorabbi emlitésével esik egybe az az érseki panasz
(1258), amely kifejti, hogy Kdln varosdban mindennemii
biraskodas ereddje maga az érsek, és hatdrozottan elitéli
azt a helyi joggyakorlatot, amely szerint egyhaziakat érin-
t6 ingo6 és ingatlan javakrol a kolni varosi birdsag dont,
jollehet az ismert kivaltsag (privilegium fori) okan tigyiik
csakis szentszék elé keriilhet.'"® Energikusan kovetelte a
legfontosabb tigyekben (uzsora, hamis eskii, paraznasag
¢s hazassag) valo szentszéki illetékesség elismerését.”” Az
érsek és a varos kozt tdmadt joghatdsagi vitat dontdbirak
elé vitték (Goswin domdékan és foesperes, Heinrich von
Severin és Philipp von Soest prépostok, és Albert domon-
kos olvasdkanonok), akik ugy hataroztak, hogy az elobb
emlitett ligyek kétségkiviil egyhazi forum elé tartoznak,
de az érsek egyéb igényei (mint tinnepnapok megsértése,
immunitasok, mértékek meghamisitisa, adasvételek etc.)
feldl vilagi birdsag is donthet. Az érsek egy tovabbi kdve-
telése ezt az iranyt folytatta, amikor felpanaszolta, hogy a
polgarmester és eskiidttarsai olyan mélyen belenytlnak az
egyhazi perekbe, hogy a perfliggés alatt is képesek akada-
lyozni az ligy targyalasat. Erre nézve a birdk tigy foglaltak
allast, hogy vilagi birdknak nincs joguk egyhazi dolgok-
1ol és egyhazi személyekrol itélni; az egyhazi birak ille-
tékességét pedig mindenkor eldbbre valonak itélik, ,,mert
hiszen az egyhazi dolgok mindenben megeldzik a vilagia-
kat, igy a fejedelmek térvényei nem ronthatjak le a szent
kanonok érvényét”. %

Az id6 haladtaval az érseki ambiciok egyre erdtel-
jesebbé valtak. Siegfried von Westerburg (1274-1297)
egyhdzmegyéje valamennyi papjahoz intézett levelében
kikdzositéssel fenyegeti meg mindazokat, akik az érseki
kuria és a féesperesek birosdgainak munkéjat akadalyoz-
zak. Miként mas helyeken, a foesperesekkel valo viszony
Kolnben sem volt felh6tlen. Ugyanezen érsek officialisa
fordult (1287) valamennyi plébanoshoz ¢s kaplanhoz
azzal a felszolitdssal, hogy csakis a tartomanyi zsina-
tok altal meghatarozott illetékességi kdrben biraskodja-
nak, s kikdzdsités terhe alatt tartdzkodjanak mas iigyek-
tol, mert azok mar az érseki jogszolgaltatasnak vannak
fenntartva. Heinrich von Vineburg érsek azokkal a pa-
pokkal szemben is fellépett, akik elégtelen vagy hamis
delegalt bir6i felhatalmazassal rendelkeztek; kétség ese-
tén a legitimacio megitélése az érsekre vagy officidlisara

__tartozott.

Egy évszazaddal késobb a problémak még nagyjabol
ugyanazok. Egy részletes statitumaban (1375) Friedrich
III. von Saarwerden érsek energikusan tamadja az egy-
hazi torvénykezést akadalyozo vilagi biraskodast. Utoda,
Dietrich von Mors ugy probalta konszolidalni a helyze-
tet, hogy vilagosan rogzitette a szentszéki kompetencia-
kat, utalva azokra az tigyekre is, amelyek egyértelmiien
a vilagi jogszolgaltatasra tartoznak. Utobbiakhoz sorolja
a teljesen profan természetlieket, mint szobeli sértegeté-
sek, visszaélések, sebesitések, avagy adasvételek, birtok-
vitdk — feltéve az utdbbiak esetében, hogy: az iigy targya
2 gulden érték alatti, mindkét fél Koln varosatol egy mér-
foldon beliil lakik és vilagi személyek. Az ilyen tigyek pe-
reskeddit az officialis vilagi birdkhoz kell, hogy utasitsa.
Az id6kozben felmertilt perkoltségek a felperest terhelik.
A vilagi férumokon elindult perek esetén az officialis csak
akkor hivatkozzon a prevenciora, ha kifejezetten egyhazi
tgyekrdl (causae ecclesiasticae) van sz0.

2. 1. A perrend reformjai

Az irasbeliség a szentszékek egyik nagy értéke és a vi-
lagiakkal szemben gyakran nagy elonye volt, am csakis
gondos tigyvitel és iratkezelés mellett. Dietrich kdlni offi-
cialis egyik rendelkezése (1356) eldirta, hogy a hivatalbol
kiallitott idézéseknek teljes terjedelmében tartalmazniuk
kell a peres felek megnevezését (Namen und Beinamen).
Hasonl6 feltételeknek kell megfelelniiik a birdsagi bead-
vanyoknak is: le kell pecsételni, széljegyzetekkel ellatni,
megfeleléen bekotni, a kiilzeten a kérelmezd nevét és a
jogigényt feltiintetni — ezek hianyaban a kérelem nem fo-
gadhat6 be. Kisebb perértéknél (6 gulden alatt) nem sziik-
séges terjedelmes beadvanyt késziteni, csak egy két-ha-
rom oldalas regisztert. Ezen is fel kell azonban roviden
tiintetni az igy lényegét, valahogy ekként:

., Ezen és ezen a napon kijelentette Johannes, hogy egy
bizonyos dsszeget kolcsonzott, amelyet be akar haj-
tani. Petrus a kovetelés jogossagat vitatja. Johannes
kap nyolc napot, hogy dllitasa bizonyitdsdara tanukat
allitson.”

Az ilyen esetekben csak egy targyalasi idopontot kell ki-
tlizni, s ekként az tigyek nagy szama gyorsan megoldha-
to. Kiilondsen allt ez az egyszeriibb perviteli lehetség az
alacsonyabb rendbéli polgarok csekély jelentdségii ligyei-
ben: az officialis ilyenkor 1ényegében sommasan, minden
formalitastol mentesen eljarhatott.?!

Az tigyfelek koltségeinek kimélése céljabdl a tantival-
loméasokat csak egyszer kell leirni, s az egyéb bizonyitd
eszkozok szovegeit sem kell megismételni, hanem csak
utalni rajuk (, Wie oben*, ,,wie auf Seite so und so“).
A formailag kifogastalan beadvanyokat akkor is tovabbi-
tani kell az officalishoz, ha ligyvéd nem ellenjegyezte.

A pertargy értékétol fiiggden megkiilonboztettek egy-
szerll (causae summariae et leves) €s Osszetett ligyeket
(causae plenae) — elébbiekhez tartoztak a 12 gulden alat-
tiak. Ertéktd] fiiggetleniil az osszetett perek eljarasrendje



érvényesiilt a javadalom- ¢s tizedperekben, hazassagi és
uzsoraligyekben. A legcsekélyebb jelentdségii kategoria-
ba soroltdk a 8 kolni marka értéknél alacsonyabb, vala-
mint a nagyon szegény emberek altal vitt pereket.??

A 12 rajnai gulden perérték folotta kovetkezo a per-
rendszerii eljaras. Az els6 idézésben meg kell jeldlni a
per idépontjat, éspedig az alperest a masodik napra kell
idézni, hogy legyen ideje a keresetlevelet megismerni.
Amennyiben a keresetlevél még nincs készen, ugy egy
feljegyzést kell szamara atadni arrdl, hogy amint elkésziil
a keresetlevél (actio libelli), masnapra kézbesitik. Csakis
a keresetlevél kifogastalan benytjtasat kovetden lehet a
targyaldsra hatdrnapot kitlizni, amikor is mindkét félnek
meg kell jelennie, s kérelmét, valamint ellenkérelmét az
officialis el6tt eldadnia. Az alperest haromszor kell idéz-
ni, masodik és harmadik alkalommal kilatasba helyez-
ve egyhazi bilintetést, amennyiben valaszra sem méltatja
a keresetet. A keresetet és az ellenkérelmet az officialis
megvizsgalja, s dont a kereset visszautasitasarol vagy an-
nak befogadasarol. Utobbi esetében masnapra ki kell tlizni
a targyalast, ahol a felperes eldadhatja kereseti kérelmét.
Ezutan az alperes kovetkezik, aki szintén kifejtheti allas-
pontjat, s megnevezheti bizonyitékait (ha azok nincsenek
kéznél, két nappal kés6bb még bemutathatja 6ket). Abbol
a célbol, hogy mindkét fél valamennyi bizonyitékat a bi-
rosag elé tarhassa, még sziikség szerint egy utolsd hatar-
napot kell kitlizni, utana azonban a bizonyitas lezarul, és
itéletet kell hozni.

A masodfoku targyalasoknak is hasonloan kell foly-
niuk, de az elséfoku targyalason részletesen megnevezett
kereseti kérelmekre csak utalni kell (ad articulandum), s
azokra az eljarasi cselekményekre, amelyekre el6zoleg
két napra, itt masnapra kell hatarnapot kitlizni. Az alapos
¢€s meggy0z0 bizonyitas végett 6sszesen négyszer kell ha-
tarnapot megallapitani, de — nem akarvan az id6t hizni
— mindig a soron kdvetkezd biraskodasi napra. A tisztan
egyhazi jellegl iigyek masodfokl targyaldsakor szintén
az a rend, hogy a kovetkezd napokra kell targyaldst ki-
tlizni, kivéve az elsd alkalmat (amikor a kereseti kérelmek
eldadasa torténik), ekkor itt is masodik napra kell idézni.
A harmadfokon ez a garancidlis feltétel is elesik, s szintén
az elsd napra torténik az idézés.

A tisztdn egyhazi természetli ligyekben (egyhazi java-
dalom-, hazassagi ¢s tizedperek, valamint uzsora) az elja-
ras lehetséges gyorsitasat célzo intézkedéseket fogalmazott
meg Ruprecht. Ezekben az eljarasokban az elso targyalason
szOban is el lehet adni a kereseti kérelmeket, és le kell ten-
ni az eskiit (Gefihreid). Ekkor az alperest a masodik napra
kell idézni, amikor mindkét fél tovabbra is elég, ha szoban
nyilatkozik. Ezutan megint csak a kdvetkezd masodik nap-
ra kell az alperest idézni. Ha nem ad valaszt, makacssagi
vadat kell ellene emelni. Ezutan a bizonyitas folytatodhat,
mindig méasodnaponként tlizve ki a targyalasra hatarnapo-
kat. Ha barmelyik fél abba kivanja hagyni a pereskedést, az
0 oldalan a bizonyitasnak vége szakad (4ktenschiuf3). Az al-
peres tdvolmaradasa alapvetden nem befolyasolja a targya-
las menetét, egészen a végitéletig — kivéve azt a kikdzositd
itéletet, amelyet a birdsdg az alperes nyilatkozattételének
elmaradasa miatt szabott ki.

Kirténeli szemleg

Az egészen egyszeri ligyekben (ti. a 12 rajnai gulden
érték alattiak, valamint a szobeli sérelmek) tovabbi kony-
nyitések szolgaljak a gyors pervitelt. Ekkor egyaltalan
nincs sziikség a szokasos perrendre, elég, ha egy kis cédu-
lara tételesen feljegyzik a kereseti kérelmeket. Az alperest
masnapra kell idézni, feleletre. A bizonyitékok ¢€s nyilat-
kozatok el6adasa utan az eljaras bizonyitasi szakasza le is
zarul. A jegyzok figyelmét kiilonosen felhivjak a jegyzo-
konyvezés alkalmaval a révid, tomor fogalmazasra.

Az egyszertsitett iigyrend érvényes a hivatalbol indult
egyhazi perekben is. Itt is értesitik (idézik vagy megin-
tik) az alperest az ellene felmeriilt vadakrol, s felhivjak
a személyes védekezésre, amelyet nem kell irasba foglal-
ni. Ha megérkezik a felelet, az officialis vagy a pecsétnok
megbizza az érseki birosag egyik jegyzojét, aki az alperes
eskii alatt tett kihallgatdsat — a pecsétnok jelenlétében —
elvégzi és leirja. Amennyiben elismeri biinét, mértéktartd
vezeklést irnak elé szamara; konnyebb sulyu esetekben a
szankciot a pecsétnok, sulyosabb esetekben az officialis
allapitja meg. Ha azonban tagad, pontrdl pontra végig kell
menni a kérdéseken. Ekkor szabalyosan meg kell idézni
a szokasos masodik napra, s az eljaras a profan perekhez
hasonldan folytatodik.”

Dietrich von Mors a birdsagi szankciok alkalmazasa-
kor takarékossagi okokbdl bizonyos onallosagot enge-
délyezett az illetékes plébanosoknak. Abban az esetben,
amikor az officialis az els6 sulyositast tartalmazo levelet
kikiildi szamara (amelynek kézbesitése avagy kihirdetése
a plébanos feladata), nem kell varnia az esetleg sziikséges
tovabbi parancsokra, hogy havonta a tovabbi (mésodik és
harmadik) sulyositasok feldl intézkedjen.>*

2. 2. Végrehaijtds

Foként a stlyosabb esetekben fordult eld, hogy az itéle-
tet nem tudtak végrehajtani, s felmeriilt a vilagi kar (bra-
chium seculare) segitségiil hivasanak az igénye: erre szo-
kasosan az egy esztendd letelte utan kertilt sor. A vilagi
hatalom — gyakran birdsdg — eljarasakor is kideriilhet,
hogy a pervesztes tilsdgosan szegény, és képtelen tartoza-
sanak kifizetésére: ekkor az eljarast folytatni kell, az egy-
hazi szankciok alkalmazésatol pedig tartdzkodni kell. Ha
a pénzfizetésre kotelezettnek nincs fedezete, a vilagi biro
zalog ala veti az adods javait, s a hitelezd azokbol kielé-
githeti magat. Ha ilyen javai sincsenek, a bironak be kell
zaratnia: a fogvatartas koltségeit azonban haromnapoként
a hitelezének kell fizetnie, s ha elmulasztja, az addst el-
engedik.”

A végrehajtas rendszeres ujraszabalyozdsa Hermann
von Wied nevéhez fizddik. Megallapitja, hogy a vilagi
hatalom segitségiil hivasa gyakran ad alkalmat vitakra,
s az eljarés kimenetele nagyon bizonytalan, minek oka
az alapos szabdlyozas hianya (is). A jovoben folytatan-
do gyakorlat hivatott az egyiittmi{ikodést megjavitani.
Eszerint, amikor valamely egyhazi bir6i parancs kibo-
csatasra keriil egy vilagi biréhoz, a megesketett kiildonc
(Bote) elészor a levéllel ahhoz a plébanoshoz menjen,

akinek korzetében az elmarasztalt személy lakik. Ezutdn
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a plébanos forduljon az illetékes vilagi birohoz vagy ha-
talomhoz, kozolve vele a birdi parancs tartalmat. Ezutan
a vilagi hatalom embere a plébanosnak ad egy hataridét
(nyolc napnal rovidebbet), amelyen beliil az elmarasztalt
személyt elfogja, javait (Hab und Gut) pedig lefoglalja.
Ez az allapot addig tart, amig az elitélt nem teljesit, vagy
nem tisztdzza masként magat. Ha a plébanost errdl a vi-
lagi hatalom tényezdje értesiti, a plébanos jelentést tesz
az officialisnak. Mas esetekben (0b non paritionem rei iu-
dicatae vagy on non solutionem recogniti seu confessati)
a vilagi bir6 a plébanosnak megjeldl egy napot, amelyen
atadja neki az addst. A plébanos errdl is koteles jelentést
tenni. Az alapper jogosultjanak az egész eljaras koltségei-
ol koltségkimutatast kell készitenie a vilagi bird szamara,
amelyet az érseki kurian hitelesitenek. A fogsagba vetett
¢lelmezését, valamint a vilagi birosag és a kiildonc koltsé-
geit meg kell tériteni. A lefoglalt joszag elsésorban a peres
targy volt; az emlitett birosagi koltségek kozott az utazés-
sal kapcsolatban felszamithato 6sszeg legfeljebb 1 kdlni
marka lehetett.

Ha az elmarasztalt személy (0b rem liquidam) kikozo-
sités alatt all, a vilagi bird barmilyen alkalmas joszagot
lefoglalhat. El6szor mégis az ingd javakat kell zarolni,
mégpedig azokat, amelyek nagyobb gond és koltség nél-
kiil 6rizhetok (bor, 16, 6kor, egyéb allat vagy dolog), ilye-
nek hianyaban a zalogtargyakat a haztartasbol vagy egyéb
hasznalati targyak koziil kell venni. Ha semmilyen ingd
nincs, kovetkezhet az ingatlan. Ha ingatlana sincs, fogsag-
ba kell vetni, mig helyzetére megoldas nem kinalkozik.
Amennyiben azonban sikeriilt zalogtargyakat lefoglalni,
az eljarasrend a kovetkezo. Koltségekkel jard zalog ese-
tében azokat csak harom napig kell 6rizni. Ez id6 alatt
valthatja ki a zalogot az elitélt, és elégitheti ki a hitelezdit
vagy a pernyerteseket. Id6 multaval eskiidtek utjan fel kell
becsiiltetni a zalogtargyakat és értékesiteni azokat, majd
a hitelezoket kifizetni, és a felmeriilt eljarasi koltségeket
megtériteni. Ha a befoly6 6sszeg nem elég minderre, elso-
sorban a hitelezoket kell kifizetni. Ha az 6sszeg éppen ele-
gendo, akkor a kielégités rendben lefolytathatd. Ameny-
nyiben pedig nagyobb 0sszeg folyik be, tigy a hitelezok a
nekik jaro rész és a koltségek levonasa utan fennmarado
részt a pervesztesnek visszajuttatjak.

A koltségekkel nem jaro, lefoglalt ingd zalogtargyak
Orzési és visszavalthatosagi hataridejéiil 14 napot alla-
pitottak meg. Idesorolt targyak (példalézoan): 1ada, agy,
takaro, ruha, kocsi, talicska, szantéeszkoz. E targyak
sorsa is ugyanaz volt, mint a fent emlitett esetben. Ha
nem talaltatik vevd, a hitelezének a zalogtargyakkal kell
beérnie. Ingdsadgok hidnyaban itt is az ingatlanok (héz,
sz610, kert, mezd, erd6) kovetkeznek. Ezekben az ese-
tekben azonban a tulajdon atszallasa Iényegesen nehe-
zebb. EI6bb itt is felbecsiilik az ingatlant, majd harom
egymast kovetd vasdrnapon a templomban kihirdetik,
amelynek az a célja, hogy hatha akad valaki (az ad6s ro-
kona vagy hozzatartozoja), aki a zalogtargyat magasabb
értéken kivaltja. Ha nem jelentkezik senki, sor keriilhet a
zélogtargy atadisara. Am ekkor is van még egy feltétel:
a szokott idon belill (Jahr und Tag), azaz egy éven és hat

__héten beliil az addsnak (és rokonainak) még jogaban all

az illetd birtokot a zalogérték ¢és a koltségek kifizetése
ellenében visszavaltani. Ez id0 elteltével azonban a za-
loghitelez6t a helyi szokasoknak megfelel6en a bironak
be kell vezetnie a joszag birtokaba.

Amilyen figyelemmel van a szabalyozas az addsra, gy
gondja van a hitelezokre is. Igy szigortan tiltja a lefoglalt
targyak értékbecslésekor a tulértékelést. Ha azonban nem
kertil vevo, aki megadnd a becsiilt arat a dolgokért, a hi-
telezé pedig csak sokkal kevesebbre becsiili azokat, gy
a becsld koteles a hitelezd altal megszabott aron a dol-
gokat megvasarolni. A teljesen vagyontalan ados végiil is
szabadul, de el6bb fogsagba keriil. Itt azonban csak addig
tarthat6, amig fogvatartasanak koltségeit a hitelezo fizeti
(naponként 4 fillér az élelmezésre és masik 4 a borton-
Oroknek). A valosagban ez a forgatokonyv ritkan érvénye-
siilt, hiszen egy nyilvanvaloan nincstelen személy fogva
tartasaért folyamatosan fizetni kidobott pénz volt. A vége
az volt az efféle raboskodésnak, hogy amennyiben a hite-
lez6 nyolc napon at elmulasztotta a fizetés teljesitését, a
fogvatartottat szabadon kellett bocsatani.

Az egyhazi birdsag egyes eljarasi aktusainak (intés,
idézés, kikozosités etc.) arat Hermann rendtartésa 2 fillér-
ben rogzitette. A szomszédok értesitése a birdsagi cselek-
ményekrol 4 fillérbe keriilt, a vilagi birdsagokhoz, hatdsa-
gokhoz fordulas ara pedig 1 albus volt.?®

3. A birésag tisztségvisel6i

A kolni érseki kiirian miik6do szentszék a legtobb tekin-
tetben hasonldan épiilt fel a hasonld birosagokhoz, de
adodtak tanulsagos és érdekes eltérések is.

3. 1. Abiré

Az els6 kdlni officialis a 13. szazad kozepén kezdte meg
miikddését, s birdsagat tobbféle elnevezéssel emlitik a
forrasok: aula, curia, consistorium, sael*’ Kétségkiviil
nyugati (angol, francia) hatds nyoman alakult ki a tiszt-
ség, tehat nem delegalt bird, hanem az érsek a biroi hatas-
kor gyakorloja, s bar ez a legterjedelmesebb feladatkore,
emellett sokaig még rengeteg mas, igazgatasi természeti
feladata is volt.

Az érseki bird Kolnben nemcsak a biraskodas elsé em-
bere volt, hanem bizonyos mértékig a kuriai személyzet
cenzora is:

, Az officialis az érseki birosag legfébb hivatalnoka
volt, valosagos biro, aki amellett, hogy elsdsorban a
gyors és szakszerii jogszolgaltatasert volt felelds, fel-
tigyelnie kellett a kuria valamennyi alkalmazottjanak
szolgdlati és szolgalaton kiviili életét is.

Emellett hataskore természetesen nem parttalan, ellenke-
zbleg: kellden szabalyozott volt.

Dietrich von Mors rendtartasdban szigoruan meg-
hagyta, hogy a kolni érsekség suffraganeusai iranyaban
a szokdsjog (gemeines Recht) alapjan jarjon el. Kénon-
jogi iigyekben pedig kiilondsen pedig IV. Ince, VIII. Bo-



nifac és IX. Gergely papak rendelkezései (Liber Sextus
Decretalium) az irdnyadok, méghozza a hivatalvesztés
terhével.”” Az officialis hivatali tulkapasai, indokolatla-
nul szigoruan alkalmazott egyhazi fenyitékei ellen maga
az érsek is felléphetett, mint tette ezt Heinrich von Vir-
neburg (1306). Ugyand meghagyta egyuttal, hogy a sza-
balyosan elrendelt egyhazi biinetetéseket nem szabad
indokolatlanul feloldani. A kikozosités megsziintetésé-
nek egyik lehetséges titja volt a peres felek birosag elotti
kiegyezése. Az is megesett, hogy a felperes egyszertien
széttépte vagy eldobta a kikdzosito birosagi itéletet, nem
akarvan ellenfelével tovabb pereskedni — ilyenkor a ki-
kozosito itélet hatalya bizonytalanna valt: erre vonatko-
z6an egy alkalommal (1330) Heinrich von Virneburg
érsek tavollétében helyettese, Heinrich, bonni féesperes
és prépost ugy rendelkezett, hogy az érintett személyek
mindaddig kikozositetteknek tekintend6k, amig szaba-
lyos biroi feloldozast nem kapnak.’® Walram von Jiilich
érsek azt is meghagyta officialisanak (1335), hogy egy-
haziakat csak akkor oldozhat fel, ha azok eskii alatt igé-
rik megjavulasukat.3!

A kikozositéseket nemcsak stirin rendelték el, hanem
szintén stirin adtak feloldozast is alola. Foleg hazassagi
iigyekben fordult el gyakran, hogy illetéktelenek (pél-
daul dékanok) nyujtottak ezt az engedményt, s ez ellen a
gyakorlat ellen mar Heinrich von Virneburg érsek is fel-
1épett (1306, 1310), és biintetéssel fenyegette meg az ilyen
klerikusokat, az altaluk adott feloldozast pedig — amelyet
csakis az officialis adhat — semmisnek nyilvanitotta.

A kikdzosit6 itéletek stirti alkalmazasa sziikségszertien
hozta magéval a kolni gyakorlatban is a szankcid tekin-
télyének romlasat. Dietrich von Mors rendtartasa ugy
probalt javitani ezen a helyzeten, hogy a kikdzdsito ité-
leteket mindkét birdsagi fotisztségviseldvel, a birdval és
a pecsétnokkel is ellenjegyeztette és megpecsételtette. Az
bizonyosan nem véletlen, hogy Hermann von Wied érsek
atfogo reformjaiban (1528) kiilonods gondot forditott a ki-
kozosités szabalyozasara:

Az officialis koteles kiilonos gonddal mérlegelni a
kikozosités kimondasat, ugyszintén feloldasat, mert az
ilyen hatarozatok konnyelmii alkalmazasa minden mds-
nal alkamasabbak a kivant hatds csorbitasara. >

Az interdictum biintetésével kapcsolatban ugyanezt a ko-
riiltekint6 alkalmazast irja eld, s6t még inkabb abban a
mértékben, amennyivel komolyabb fenyitékrdl van szo.
Ez a rendtartds — hasonléan Dietrich von Mors reformjai-
hoz — gyakorlatias utmutatéval is szolgalt. Mindenekel6tt
az officialis feladatava tette a kikozositd itéleteket meg-
fogalmazd kozjegyzok és irnokok szigoru feliigyeletét.
Ennek részeként az emlitett hivatalnokok mindaddig nem
készithetik el a kikdzositd hatarozatot, amig az alapul szol-
gal6 birosagi parancs el nem késziil, s meg nem bizonyo-
sodnak afeldl, hogy ezt az érintett tudomasara hoztak. Ha
barmit hibaznak, az officialis koteles azonnal intézkedni,
akként, hogy az eljarasban vétkes hivatalnok koltségére
elrendeli a szabalytalanul kirdtt szankcido megsemmisité-
sét, azonfeliil minden jogsértésért 1 aranygulden biintetést
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is kell fizetniiik, amit a kuriai fiskalprokurator (nem a pe-
csétnok!) hajt be.

A tarsadalom szegényeinek jogvédelme kiilonds hang-
stlyt kapott a kdlni statitumokban. Egy officialis rendel-
kezésben (1356) az ligyvédek és prokuratorok figyelmét
felhiva rajuk kérte, hogy csekélyebb dijazas mellett vagy
akar dijazas nélkiil (Gotteslohn) is ugyanolyan lelkiisme-
retesen lassak el képviseletiiket, s6t Dietrich von Mors
rendtartasaban azt is el6irta, hogy szamukra e célbol a bi-
ronak ki kell rendelnie 6ket. Raadasul az iigyek torlodasa
esetén pereik elsGbbséget élveznek. >

Az eljarasok lehetdség szerinti gyorsitasa folyamatos
torekvés targya volt. A maganjogi iigyekben a pertargy-
érték szerint probaltak racionalizalni az eljarast. Az olyan
esetekben példaul, ahol az éves tartozds 12 kolni fillér
(Weifipfennigen) alatt volt, a pereket harom honapon beliil
be kellett fejezni. Magasabb perérték mellett (12 és 100
gulden kozott) hat honap allt a bird rendelkezésére. Ezen
tll altalanos hatdridéként egy év volt meghatarozva, addig
itéletet kellett hozni.**

Az officialis biraskodasanak szinhelye, mint mashol,
Kodlnben is az érseki udvar (aula et consistorium). Egyedi
eljarasi cselekmények, foleg tanameghallgatasok, termé-
szetesen mashol is elvégezhetdk voltak, de a targyalas {6
cselekményei csakis itt folyhattak. A targyaldson az offi-
cialis elnokol, de ha elhagyja a termet, helyét egy jegy-
zonek kell elfoglalnia, s a pert folytatni kell. Ez a szabaly
is azt a célt szolgalta, hogy a megindult eljarasi cselek-
mények mindenképpen tovabbhaladhassanak, ne valjon a
felek hatranyara a bir6 id6leges tavolléte sem. Ez a kony-
nyités azonban csak a kisebb iigyekre vonatkozott, a ko-
molyabbakban az officialis vagy a pecsétndk massal nem
volt helyettesithet6. Ebben a szabalyban is tetten érhetd
az a gyakorlat, hogy az officialis elsd szamu helyettese a
pecsétnok, s csak hidnyaban kovetkezhet egy advocatus,
feltéve, hogy az illetd klerikus, jo hirti és kiilsd megjelené-
se is megfelel3.3> A bird helyettesitése kiilondsen a tanik
kihallgatasakor aggdlyos, hiszen ez a legfontosabb bizo-
nyitasi cselekmény, ezért csak ritkan keriilhet r sor. A tar-
gyaldteremben vald személyes jelenlétet a birdsagi rend-
tartdsok nemcsak a bironak irjak el6, hanem a jegyzoknek,
iigyvédeknek is. Csak az érsek kiilonleges engedélyével
allithatnak maguk helyett valakit. Kiilondsen tilos nekik
mas birdsag vagy biro elétt ellatni egy masik vagy hason-
16 hivatalt. Akadalyoztatdsanak oka csak betegség vagy
mas hasonlo sulyos koriilmény, avagy a pecsétnok enge-
délye lehet, ilyenkor lehetséges a helyettesités.

Az officialis kezdetben még nem volt az egész birdsagi
személyzet eloljardja és ekként a beosztottak felettese, de
a fejlédés ebbe az irdnyba haladt. A 14. szazad kozepétol
hatélyos rendtartdsban (1356) mar az officialis irja el6 az
iigyvédeknek és jegyzoknek, hogy mind a birdsag elott,
mind azon kiviil igyeikben okosan és szerényen jarjanak
el. Magaviseletiikben tartozkodjanak a civakodastol. Ha
csufolodd megjegyzéseket kapnak, ne valaszoljanak ra
szemteleniil, hanem a jogszer(i utat valasszak, a birot pe-
dig konnyelmii megjegyzésekkel ne illessék. Az iigyfele
iranti kotelességeit elhanyagolo prokuratort az officialis

megbiintetheti, példaul megvonhatja tle hivatalat 8 nap-
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ra, ha a hivatalos periratokat nem mutatja meg idejében
tigyfelének. Ruprecht érsek rendtartdsa (1470) szerint
azokat az ligyvédek, prokuratorok és jegyzok, akik ha-
nyagsagukkal sziikségtelen koltségeket varrnak iigyfeleik
nyakaba, nemcsak kartéritéssel tartoznak, hanem szamit-
hatnak az officialis fenyitésére is.

A bird tekintélyének védelmében fogalmaztak meg a
rendtartasok azt a szabalyt, amely biintetéssel fenyegette
azokat az tigyvédeket, akik az elvesztett perért felel6ssé-
giiket a birora igyekeztek haritani:

., Az emlitett érseknek meg kellett tiltania, hogy a biro-
sagi személyek a hivatalt becsméreljék, és a peres fele-
ket ellene hangoljak. Ez torténik gyakorta, amidon az
ligyvédek sajat hanyagsaguk kovetkezményeit a biro-
sag szamlajara probaljak tratni, kiilonosen pervesztés
alkalmaval. ">

Az ilyen helyzeteket megeldzendé Wilhelm von Gennep
officialis azt a gyakorlatot vezette be, hogy 1j ligyvédek és
jegyzok felvételekor eskiit vett ki tliik a rendtartés tiszte-
letben tartasara.

Az érseki officialis széke fellebbviteli forum is volt, a
suffraganeus puspokségek iranyabol.’ Ami mas provinci-
alis kdzpontokban is strukturalis sajatossag volt, hogy ti.
az adott egyhdzmegyében €10k szamara egy biraskodasi
szinttel kevesebb allt rendelkezésre, az Kolnben is allt;
ezen Hermann von Wied rendtartisa ugy probalt segiteni,
hogy a kolni kiiridban két birdsagi szintet hoztak 1étre, s
az alsobbtdl (iurisdictio delegata) a feljebbvalohoz (iuris-
dictio mandata) mar lehetséges volt a fellebbezés.3® A to-
vabbi fellebbezésnek mar csak egy foruma volt: Roma.®

3. 2. A pecsétnék

A pecsétnok el6szor Wikbold von Holte érsek statatumai-
ban tlinik fel (1300), mint akit6l a dékanok és plébanosok
a zsinati rendelkezéseket megkapjak. Birosagi tevékeny-
sége az idok soran harom f6 teriileten bontakozott ki: fe-
gyelmezési jog gyakorlasa, a birdsag pénziigyeinek keze-
1ése és a pecsét hasznalata.

Az elséként emlitett feladatkort eleinte az officialis tar-
saként, majd fokozatosan mindinkabb helyette latta el.*°
A legtdbb feladatot a hiisz irodista (Bankalen) ellenérzése
jelentette. Ezeket a hivatalnokokat 6 vette fel és tanitot-
ta be, s folyamatosan rajtuk kellett tartsa szemét, hogy
az tigyfeleknek ne okozzanak indokolatlan koltségeket, s
mindenben szabalyosan intézkedjenek. A kotelességsze-
goket idoleges vagy végleges hivatalvesztéssel sujthatta.
Ez az ellendrzo funkeié id6vel tovabbfejlodott, s altala-
nosabb értelemben érvényesiilt a klerikusokkal szemben.
Ez a kompetenciab6viilés eleinte inkabb csak az officia-
lis pénziigyeivel kapcsolatban all6 személyek iranyaban
nyilvanult meg. Ebben az értelemben rendelte el Walram
von Jiilich (1335, 1336), hogy a jovedelemmel nem ren-
delkez6 plébanosok — felszolitasra — a pecsétnoknek kote-
lesek pénziigyeikrol jelentést tenni. Ugyand néhany évvel

_ késObb, mintegy folytatva ezt a rendelkezését, azoktol a

klerikusoktol, akik tiltott borkereskedelembdl hasznot
huznak, a pecsétnoknek tartoznak beszamolassal, s 6 fog-
ja a biintetést kiszabni. Az alkalmasint elrendelt kikdzosi-
tés aloli feloldozasra csak az elobbi vétség miatt elrendelt
biintetés elszenvedése utan keriilhet sor.*! A renitens kle-
rikusok ellen kiszabando6 egyhazi fenyitd jogkor alkalma-
zasat egészen altalanosan atruhazta az officialis a pecsét-
nokre.*

A pecsétnok pénziigyi kompetencidja alapvetden a
pecséthasznalattal allt kapcsolatban. Mar Heinrich von
Virneburg szot emelt (1329) a pecsételésért hiizott tulzott
dijszabas miatt, és kovetelte annak szerényebb mérték
szerinti szamitasat. A tételesen megallapitott dijszabast
azonban csak Dietrich von Mors érsek vezette be. Ennek
nyoman példaul egy engedetlenség miatt hat honapnal
hosszabb idore megszabott biintetés feloldasaért kiallitott
okirat dija 1 marka, hat honapnal révidebb biintetés ese-
tében havonként szamitott 1 Weifipfennig volt. Mas, ido-
leges biintetések vonatkozasaban a dij havonként 1 albus
volt — elvileg annyi korlat volt csupan, hogy a pecsétnok-
nek jar6 dij sszege nem lehet magasabb, mint az alapul
szolgalo tigylet.

Alanyi vetiilete is volt a dijszabasnak: egy pap felol-
dozasaért kiallitott oklevélért 1 felsorajnai guldent kellett
fizetni. A szegények altal fizetendo tételek szamitasanal
ezt a koriilményt figyelembe kellett venni (a szegénységet
szavahihetd férfiak altal igazolni kellett). A leggyakoribb
—a hazassagot érint6 — perekben az oklevelekért 2 guldent
kellett leroni. A dijak beszedésével a pecsétndk nem vart
mindig az itélet meghozataldig, hanem olykor hamarabb
beszedte. Ilyenkor az tigyfél szamara a pecsétnoknek egy
irasbeli, megpecsételt bizonylatot kellett kiallitania, meg-
akadalyozva ezzel, hogy az eljaras végén is kovetelje az
illetéket. A beszedett pénzt a pecsétndk egy ladaba tette,
amelyet két kulcs nyitott: az egyik nala, a masik az érsek-
nél volt. Ebbe a pénzesladaba tették azokat a kiilonb6zo
okiratokért huzott bevételeket is, amelyek szokasjog sze-
rint az érseki kurianak jartak (der vierte Teil).

A pecsétndk iranyaban évnegyedenként elszamolasi
kotelezettséggel tartoztak a fiskalprokuratorok is. Hason-
16 volt még a helyzet az audientiarius vonatkozasaban,
akinek a dijazasat is a pecsétnok allapitotta meg. A dijsza-
bashoz tartoz6 szabaly volt még, hogy az itélet vagy az
egyezség megpecsételése utan mar nem lehetett a felekkel
egyezkedni, a megpecsételés kotdereje tehat az illetékki-
szabasra is kiterjedt.

Apecsétnok pénziigyi tevékenysége azonban a birosagi
illetékeken messze tulterjedt. Vele kellett elszamolni min-
den olyan végrendelettel kapcsolatban, amelyet az érsek
vagy a sz€kesegyhaz javara tettek. Ezt a kompetenciat is
kifejezetten az officialis ruhazta at a pecsétnokre. Ugyan-
ez a bir6 rendeli el, hogy valamennyi végrendeleti végre-
hajté Koln varosaban és az egyhazmegyében a pecsétnok-
nek tartozik, két honapon beliili jelentéstétellel.

A pecsétnok {0 tevékenysége természetesen maga a
pecséthasznalat volt. Wilhelm von Gennep rendelkezése
szerint csak azokat az okleveleket lathatja el vele, amelye-
ket felesketett jegyzok készitettek és a szokasos ellenjegy-
zéseket mar ravezették. A jegyzoknek és prokuratoroknak



meg volt tiltva, hogy megpecsételetlen idézéseket vagy
végrehajtassal kapcsolatos okleveleket felolvassanak. Mi
tobb, az officialis is csak a megpecsételt okiratokbodl ta-
jékozodhatott.*> Természetesen minden hivatalos birosagi
okiratra ra kellett tenni a pecsétet. A pecséteket azonban
nemcsak a birdsagi okiratokra kellett raiitni, hanem pél-
daul az altalanos helynok altal kibocsatott rendelkezések-
re is, s ezek a pecsételések is az érseki kuriat gyarapitd
illetékfizetést vontak maguk utan.

A pecsételés tevékenységét a biraskodas helyszinén
kellett gyakorolni. A szokésos térvénynapokon mar a ko-
rai 6rakban jelen kell lennie; jogszeriien csak valamilyen,
lelkiismeretileg menthetd okbol lehet tavol. A helyszint
csak azt kovetden hagyhatja el, hogy valamennyi, ra vard
feladatot elvégezte. Az id6 haladtaval kialakult az a gya-
korlat, hogy a pecsétnok a rutinfeladatokban helyettest
(Untersiegler) allithatott.

Miként az officialis fokozatosan az érseki birdsag elsd
fotisztségviseldjévée fejlodott, ugy a pecsétnokot az 6 koz-
vetlen kozelében talaljuk. A birdsagi rendtartasok hang-
stlyozzak e két fotisztség kivalosagat és egymashoz fii-
z6d0 szoros kapcsolatat — méghozza akként, mint amely
a birosag tekintélyét emeli. Kiilondsen hangsulyozza ezt a
szoros kapcsolatot Dietrich von Mors rendtartasanak az a
rendelkezése, amely a csakis az officialis altal kiszabhatd
interdictum elrendeléséhez a pecsétndk hozzajarulasat is
megkivanta.*

3. 3. A jegyzdk

Wilhelm von Gennep statitumaiban a jegyzoi és az iigy-
védi, ligyészi hivatalokra vonatkozo rendelkezések még
nem valtak el élesen egymastol. Olyannyira nem, hogy
alkalmilag az egyes hivatalokat ugyanazok a személyek
toltotték be. Ez az unid természetesen gondot okozott sok
esetben, ezért azt a megoldast talaltak ki, hogy azokban az
iigyekben, amelyekben valamelyik személy iigyvédként
vagy prokuratorként jar el, nem lehet egyben az okiratok
kiallitoja is.* A jegyzok altal kiallitott okiratokon mindig
fel kellett tiintetni az iigyben eljard prokurator nevét. A bi-
rosag hivatalaban tehat kezdetben a jegyzOség €s az iigy¢é-
szi hivatal (Notariat und Prokuratur) egységet alkotott, de
egyazon tigyben a kétféle funkcio betdltése tilos volt.

Mindezzel 6sszefiiggésben, a jegyz6i hivatal dolgo-
z0it négy csoportba osztottak. Az elsé osztalyba tartoztak
azok, akiknek a kompetencidja mindharom tevékenység
végzésére feljogositotta Oket, vagyis a jegyz6i munka
mellett az iigyfelek vagy az egyhaz hivatalos képvisele-
t€bdl (tabellionatus officio sibi salvo) ad6do teendoket is
ellattak. A mésodik osztalyba tartozok kizardlag a jegyzoi
¢s a kozhivatali funkciokat lattak el. A harmadik osztaly-
ba tartozok csak jegyzoi munkat végezhettek, a negyedik
csoportbeliek pedig az ,.egyszerii jegyzok™ voltak, akik-
nek a birdsagi idézések, intések, stlyositasi végzések etc.
iratainak kiallitasa volt a dolga.*®

A jegyz6i hivatalban dolgozok szama rendtartasszerti-
en eleinte nem volt meghatdrozva, csupan annyi tudunk,
hogy 11j személy csak halal vagy kilépés miatt tamadt iire-
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sedés esetén veheto fel. Dietrich von Mors idejétdl viszont
mar rogzitik a kuriai jegyzok szamat, akik koziil kiemel-
nek kettot: az egyik az officialis asszisztense (Sententiar),
amasik az altalanos helynok szolgalatara all. Utobbi dolga
a kiilonboz6 permutaciok, engedélyek etc. lejegyzése, ki-
allitasa.*” A jegyz6k megjelenésével, magatartasaval kap-
csolatban egy officialis 1356-ban szigort rendelkezéseket
bocsatott ki, méghozza kiilonbség nélkiil a ndtlen kleriku-
sokra €s a hdzasokra, mely utdbbiak az egyhazi rendhez
tartozas elonyeit akartak élvezni. Az eldirasok foleg az ill6
ruhazat viselésére vonatkoztak, és a fegyverzet viselésétol
is eltiltottak a jegyzoket.*® Szankcioként id6leges hivatal-
vesztés volt kilatasba helyezve, de az végleges is lehetett,
masodik hazassagkotés esetén.

3.3. 1. Eljarasrend a jegyz6i hivatalban

A jegyzokkel szemben tamasztott legfontosabb kovetel-
mény természetesen az volt, hogy jol és helyesen tudjanak
iri. A munkat alapvetden személyesen kellett ellatniuk,
de a bird engedélyével alkalmanként mésok segitségét is
igénybe vehették — utobbiak emlitése minden rendtartas-
ban olvashato, tehat alappal lehet arra kdvetkeztetni, hogy
a kuiriai jegyzOk rendszeresen biztak meg masokat is irno-
ki feladatokkal. A jegyz0 csakis az altala készitett okiratot
irhatja ala; ha egy masik jegyz6tol vette at a jegyzOkonyv
készitését, a tényleges okiratkészitd az alair6. Ha utdb-
biak hibas okiratokat készitenek, azokat dssze kell tépni,
a karért pedig a jegyzo felel. Tantkihallgatasokrol felvett
jegyzokonyvet ilyen helyettesek csak akkor készithettek,
ha elotte eskiit tettek. A jegyzok azonban tartdésan nem
lehettek tdvol KoInt6l. Egy honapot meghalado tavollét-
hez az officialis engedélye kellett. Tiltott volt szamukra
a szintén egy honapot meghalad6 szolgalatvallalas mas
— egyhazi vagy vilagi — hivatalokban: a szankcio itt is a
hivatalvesztés. Hermann von Wied rendtartdsa ezt a tilal-
mat, vagyis tartds elfoglaltsaggal jar6 ¢s Koln varosatol
tavoli mellékallas vallalasat, minden birdsagi tisztviselore
kiterjesztette.

A jegyz6i iroda hivatalnokai (jegyzok, tigyhallgatok,
iigyvédek, prokuratorok) kdlcsondsen nem részesedhet-
tek egymas bevételeibdl, s nem is egyezkedhettek maguk
kozott. Sem a jegyzok, sem az iigyvédek nem kothettek ki
olyan jovedelemet maguknak, amely a vités iigy értékétol
fiigg. A jegyzok dijazasa dontGen a leirt szoveg mennyi-
ségétol fliggott. Egy olyan pergamen ivért, amelyen hat-
van sor olvashatd, két régi fillért (alte Groschen) lehetett
elkérni. A sorok mindegyike tizenhdrom hosszu és révi-
debb szotagot kellett, hogy tartalmazzon. Amennyiben az
iigyiratokat papirra irtdk, amin &tven sor szerepel és so-
ronként tizenharom szoétag, ugy a jegyzo csak masfél régi
fillért kérhetett. A papirra irt, de szabalyosan megpecsételt
okiratok is teljes bizonyitd er6vel rendelkeztek. A birosag
bels6 irattaraban 6rzott példanyok elkészitéséért a ,,nor-
ma” egyharmadat szamithattak fel a jegyzok.

A Hermann von Wied reformja uténi idokben a regiszter
minden lapja utdn 4 kdlni solidust szamithattak fel. Tobbet

nemcsak hogy nem kérhettek, hanem emellett a rdszorulok-
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nak ingyen voltak kotelesek az iratokat elkésziteni. A lapok
mindkét oldalara irtak, éspedig legalabb harminckét sort,
soronként pedig tizendt szotagot. A kdzjegyzok laponként
(az irasért és szerkesztésért) 2 albust kérhettek, akkor is,
ha csak sommas feljegyzéseket készitettek. Hermann von
Wied reformjai utdn a jegyzoi dijak igy alakultak: a koz-
jegyzok idézésekért, in-

sen figyelni kellett a terminusoknal az iinnepnapokra. Az a
jegyzo, aki egy idézést itélkezési sziinnapra kiild ki, nyolc
napra felfiiggeszthetd hivatalabol.

Ha fellebbezéssel kapcsolatos iratokrol van szd, ak-
kor az érdekelt fél koltségére egy kiilon okirati példanyt
kell késziteni az officialis részére. Ez olyan fontos el6iras

volt, hogy elmulasztdsat

tésekért, kikozosito vagy
feloldozd6  hatarozatokért,
hasonldan a peres iratok el-
készitéséért, 2 solidust kér-
hettek. Mas volt a tarifa, 6
albus jart az alabbi okirato-
kért: tilalmak, elkobzas, in-
terdictum, elsO, masodik és
harmadik idézés, biintetés
aldl feloldozas, tantkihall-
gatds atruhdzasa, valamint
itéletvégrehajtds  sommas
perekben. Egy hallgatasi
parancs leirasaért 2 markat
kérhettek. A tanukihallga-
tassal kapcsolatban két ol-
dalrol is kaptak fizetséget
[hatlaponként (sexternio) 4
markat]: felerészben a tanti
meghallgatidsaban érdekelt
féltol, s attol is, akinek el-
lenében a tantvallomas ki-
vételére sor kertilt. Kiilon
kellet a feleknek fizetniiik a

személyesen az érsek altal
kiszabhato kik6zositéssel
sujthattak.>

Hermann von Wied
rendtartasa a jegyzOknek
tizlaponként harom napot
adott a leirasra. Papai le-
gatus eldtt folyd perbeni
késedelmeskedés esetén —
egyéb fenyitékek mellett
—a ,lusta” jegyz6 még 10
gulden birsagra is szamit-
hatott.> Az ilyen megbiza-
tast teljesitd kozjegyzo di-
jazasat is a kolni officialis
allapitotta meg (sexternio
2 marka).

Az irnoki feladatok
mennyiségét nagyban be-
folyasolta az ligyvédi bo-
beszédliség, amelynek
korlatok kozé szoritdsa
5= az irdsba foglalds miatt
- kiilondsen indokolt volt.

regiszterkivonatokért: sex-
ternio 2 markat. Ha Kdln-
t6l tavol esd helyre kellett
utazni, napidijra (3 alter Groschen) is szamithattak a jegy-
70k, ami a fele volt az ilyen esetben az iigyvédeknek jaro
dijnak. Hermann von Wied rendtartasaban a kozjegyzok
(notarii publici) magasabb dijszabést élveztek, amennyiben
példaul a Koln véarosatol tavoli helyen kifejtett faradozasu-
kért napi 2 markara tarthattak igényt.

Az imokok dnhatalmulag semmilyen okiratot nem ké-
szithettek, hanem csakis az ligyfelek vagy a prokuratorok
utasitdsara. Az ,,6nallésodott” jegyzok akar 10 aranygul-
den biintetést is kaphattak.>® Mivel a jegyzok olyan irato-
kat is készitettek, mint kikozosito itéletek, amelyeknél a
hatarnapoknak kiemelkedd a jelentdsége, kiilondsen fon-
tos volt az erre figyelmes okiratkészités, hiszen a szank-
ci6 komolysaga volt a tét (cum maturi tate). Hermann von
Ried rendtartasa ezért ugy rendelkezett, hogy a jegyzok
azokat a birdsagi parancsokat, amelyek kozvetleniil a ki-
kozositést elozik meg, az addig szokasos 6todik helyett a
jovében a nyolcadik napon allitsék ki; amelyekben pedig
négyszeri idézést kell kibocsatani, az utolsot (a negyedi-
ket) nem az els6, hanem a harmadik napon kell kiallitani.>!

A periratok lejegyzését illetden a jegyzok azokat a bi-
rdi parancsokat, amelyekre az alperesnek valaszolnia kell,
csak akkor allithatjak ki, ha a vad- vagy kereseti pontok
beterjesztésre kertiltek, hiszen a birosagi iratnak tartalmi-
lag pontosan kell illeszkednie a keresetlevélhez. Kiilono-

Hermann von Wied (1447-1552) kélni érsek (1515—1546)%

Hermann von Wied rend-
tartasa az alabbi modon
igyekezett ezt a célt szol-
galni. A datalaskor csak minden hénap elsd emlitésekor
kell az esztend6t feljegyezni. A prokurator szereplését
csak roviden, nevének emlitésével kell rogziteni. Az ér-
demi adatokat csak egyszer kell leirni; a hivatkozasok al-
kalmaval csak a kezd6 és zar6 szavakat kell idézni. Kiilo-
ndsen a tanuvallomasok lejegyzésekor kell térekedni arra,
hogy csupan a Iényeges kijelentéseket vegyék fel. Csekély
sulyu iigyekben nem kell részletes feljegyzést késziteni,
elég egy rovid dsszefoglalas.

Amennyiben az ligymenet soran a jegyzok zalogtar-
gyakat vesznek at (pénzt vagy dragakoveket), nyolc na-
pon beliil egy 1adaba kell elzarniuk, amely a domban ta-
lalhat6. Szabalysértés esetén 10 aranygulden biintetésre
szdmithatnak; e tevékenységiikért azonban dijazast nem
szdmithatnak fel. A jegyzok és az irodistdk a perben meg-
itélt 6sszeget hianytalanul ki kell, hogy fizessék, hacsak
torvényes ok nem szol ellene: a renitens jegyzoket itt is 10
guldenre biintetik.

3. 3. 2. Az irodistak

A kolni szentszEk jegyzoi irodajan dolgozott egy csoport,
amelynek tagjai a jegyzokhoz sorolodtak (Bankale), s sza-
mukat Dietrich von Mors husz fében allapitotta meg.*



Foleg életviteliiket illetden fogalmaztak meg szigoru el6-
irasokat, eszerint ,,nem lehetnek iszakosak, kocsmazok,
szerencsejatékosok, hizelkeddk, vasari mutatvanyosok”.3
A jegyz6i irodat felkereso személyekkel baratsagosan kell
viselkedniiik, ellenkez6 esetben felettesiik, a pecsétnok
felfliggesztd, a hivatalbol elbocsatd dontésével néznek
szembe.

A rendtartasok védelmiikbe vették ezt a jegyzdi csopor-
tot, és 10 guldenig terjedd (a kiiria pénztaraba fizetendo)
biintetéssel fenyegették azokat, akik illetéktelentil belaa-
vatkoztak munkajukba. Egymas kozti tevékenységiikben
szigoruan tiltottdk a versengést, egymas eldl nem ,,halasz-
hattak el” az tigyfeleket. Vita esetén a dontdbiro szintén a
pecsétndk.

Munkgjuk leird jellegl volt, ezért kiilondsen kellett
iigyelniiik a szép és olvashato irdsra, valamint a tartalom
pontos, [ényegre tord rogzitésére. A forrasokbol kitiinden,
feladatuk volt a magénjogi tigyletek lejegyzése (frewil-
lige Gerichtsbarkeit) is. Mindez a birdsag (officialatus)
helyszinén tortént, ha mashol, akkor a teljesen egyenér-
tékii hitelességhez megkivantak még két megfeleld tanut
is. Dijazast csak a ténylegesen elkésziilt és atadott mun-
ka utan kérhettek, ideértve azt is, hogy amig a jogkere-
sOk egymassal vitdban allnak, nem allithat6 ki az okirat.
Ellentétes gyakorlat mellett hivatalvesztést és 10 gulde-
nig terjedd pénzbiintetést szenvedtek a pecsétnoktol. Az
adosok befizetéseit atvehették, de nyugtat kellett adniuk, a
jogosultnak pedig haladéktalanul kifizetniiik. Az 6 dolguk
volt tovabba az egyhazi biintetések (f6leg a kik6zosités)
sulyositasat elrendeld végzések kiallitasa és a vilagi biro-
hoz val¢ kikiildése. Itt iigyelniiik kellett az egymast kdve-
t6 hatarozatok kozotti idore (tizennégy nap).

Dijazasuk egy-egy birdsagi parancs leirasat illetden 4
fillér (Heller) volt, fiiggetleniil attol, hogy az oklevélben
hany személyt emlitenek. A komolyabb tartalmu birdsa-
gi okiratok (kikozosités, szankciok sulyositasai, idézések
etc.) kiallitasaért 1 solidus litotte a markukat. Amennyiben
a cimzettek egy kozosséget alkottak (kaptalan, konvent,
birdk, gyamok etc.), a dij kétszeres volt: 1 albus. Szin-
tén 1 solidust kaptak az egyes biintetések aloli feloldast
tartalmazo, valamint az eltitkolt hazassaggal kapcsolat-
ban kiallitott okiratokért; a duplaja jart itt is, ha a cimzett
kozosség, vagy a nemesi, ill. az egyhdzi rendhez tartozo
személy volt. Valamely altalanossagban megfogalmazott
vad miatti intésért, tovabba az interdictum elrendeléséért 1
albus, végiil az elhunyt személy hagyatéka gondozdjanak
cimzett els6 idézésért 6 albus jart.

3. 4. Ugyvédek, igyészek

Az tligyvédek, prokuratorok és jegyzok kompetenciai
kezdetben még nem voltak élesen szétvalasztva, a for-
rasokbol az tlinik ki, hogy a tisztségviselokre vonatkozo
kifejezések és a fogalmak tartalma egymasba folyt, oly-
kor egymas szinonimai voltak, s a szakmai hatarvonalak
csak lassan kezdtek disztingvalodni. Ennek volt jele, hogy
a kolni kuridban foglalkoztatott iigyvédek és prokurato-
rok szama eleinte nem volt rogzitett. Wilhelm von Gennep
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rendtartasa csak annyit mond, hogy szamukat a sziikségle-
tekhez kell igazitani. Tevékenységiik kétféle modon nyert
meghatarozast: részint a voltaképpeni jogi képviselethez
tartozo teendok, részint pedig a jegyz6i feladatokkal volt
munkéjuk kapcsolatos.

A rendtartasok nem mulasztjak el veliik kapcsolatban
sem, hogy okossagot, bolcsességet, tapasztalatot és illo
magaviseletet varjanak el tdliik. Dietrich von Mors inti
az ligyvédeket, hogy tigyfeleiket dszintén tajékoztassak a
nyilvanval6an reménytelen pereskedéstol. Azok a koltsé-
gek, amelyek az ligyvédek terhére irhatok, nem haritha-
tok a peres felekre. Idetartoznak azok az esetek, amikor
iigyvédi hanyagsagbdl hianyosan vagy hibasan elkészitett
beadvanyokat utasit vissza a birdsag. Abbol a célbol, hogy
az ligyvéd személye azonosithato legyen, minden ilyen bi-
rosagi okiratot sajatkezoleg kell alairniuk (ezzel a szigna-
lassal veszi magara az ligyvéd a feleldsséget).

A kliensekkel valo korrekt kapcsolattartas egy tovabbi
esete, hogy az ligyvédeknek tilos az igazsag eltitkolasara
buzditani ligyfeleiket. Wilhelm von Gennep egyenesen
megparancsolja a jegyzOknek, prokuratoroknak, hogy
iigyfeleiknek tandcsoljak az tligyvédek igénybevételét.
Szegénységre hivatkozas esetén az officialis koteles segit-
séget nyujtani akként, hogy az ligyvédek ¢s prokuratorok
kozott mintegy aranyosan felosztotta az (ingyenesen) el-
latando tigyfeleket, akik el6tt mindazonaltal nyitva allt a
szabad ligyvédvalasztas ttja.>

A felek jogi képviseletében az ellenérdekii fél rangja-
ra, személyi allasara nem kellett tekintettel lenni, csakis
az igazsagra. A gyakorlatban persze a tarsadalmi realitds
mindig bonyolultabban jelentkezett... Példa erre egy, a
kolni officialis elott 1388—1389 kozott lefolyt per, amely-
ben egy 6zvegyasszony kovetelt egy kolni lovagtol (Hil-
ger von Stessen) bizonyos haztartasi eszkozoket. A per
kezdetétol jogi képviselvel rendelkezo alperessel szem-
ben az asszony azt panaszolta, hogy nem talal maganak
prokuratort, aki vallalnd az {igyét a nagyhatalmu kolni
nemesurral szemben. Ezért azzal a kifejezett kéréssel for-
dult a birésaghoz, hogy az rendeljen ki szamara ligyvédet,
lehetdleg Heinrich de Reys prokuratort. A megnevezett
személy azonban egy sor kifogast emlitett, amiért nem all
modjaban Hilger lovaggal szemben fellépni. Az officia-
lis azonban nem tagitott, s amikor mar kik6zositéssel fe-
nyegette meg, ha nem vallalja az tigyet, végiil raallt, s az
Ozvegyasszonyt teljes jogkorrel képviselte a tovabbiakban
(in suum verum, certum et legitimum procuratorem, acto-
rem, factorem, negotiorumque suorum gestorem et nun-
tium specialem).”

Az elvallalt iigyet két honapon beliil perrendszertien
eld kellett terjeszteni, kiilonben az {igyvéd elesett a ho-
norariumtol. Kivételesen nehéz esetekben adhatott az of-
ficialis halasztast. Bizonyos foku iigyvédkényszerre utal
Wilhelm von Gennep rendtartdsa, amikor megtiltja a per-
beli keresetek és viszontvalaszok megpecsételését, mielott
azokat tigyvéd ellenjegyezte volna. Az efféle peres iratok
birdsagon kiviili felhasznalasanak jogerejéhez is megki-
vantak az tigyvédi kontrollt.

Az tigyvédek mélto dijazésat is rogzitette a rendtartas.
Ennek fobb kategoriai az alabbiak voltak. Elokeldségek
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és klerikusok pereiben, valamint 1000 gulden perérték fe-
lett minden perszinten (Instanz) 40 gulden. Egyhazi java-
dalmakkal kapcsolatos iigyekben 25 gulden, hazassagi,
csekélyebb sulyu javadalom- s egyéb perekben 12 gulden
jart. 20 gulden perérték alatt legfeljebb 4 gulden iithette a
markukat (kivételes esetekben az officialis engedélyezhe-
tett magasabb honorariumot is). Ha Ko6Intdl tavol, kikiil-
detésben jartak, 6 régi garas (alter Groschen) napidijat is
felszamithattak az tigyvédek.*®

Dietrich von Mors rendtartasa szerint az egyik tigyvé-
det a kuria koltségén kellett tartani. Az 0 feladata értelem-
szerlien a fiscus érdekében allo iratok elkészitése és az
érseki érdekek gondos jogi képviselete volt. Ezt a rendel-
kezést Hermann von Wied statiituma is megerdsitette.

3. 5. Prokurétorok

Mig Wilhelm von Gennep idejében a jegyzok, tigyvédek
¢s prokuratorok kozott még nem volt éles szakmai valasz-
tovonal, Dietrich von Mors alatt mar kialakult a prokura-
toroknak egy zart kollégiuma, nyolc fével.

Tevékenységiik teljesen tigyvédi jellegli volt, s folya-
matosan éberen kellett 6rkodni az emlitett hivatalnoki ko-
rok kozotti 6nalldé kompetencidkon. Hermann von Wied
meghagyja, hogy a keresetleveleket és az egyéb beadva-
nyokat elsdsorban az tigyvédek dolga elkésziteni,” s csak,
ha vonakodnak alairni, akkor Iéphetnek fel a prokurato-
rok, eskiivel erdsitve meg eljarasuk ekkénti jogszertiségét.
El6fordulhatott, hogy kelld felhatalmazas nélkiil avatkoz-
tak egy perbe, mert az ilyen esetekre a rendtartas biintetés-
ként hivatalvesztést helyezett kilatasba.®® Ha viszont egy
iigyet jogszertien elvallaltak, azt végig kellett vinniiik —
ugyaniigy persze, mint az tigyvédeknek.

Hermann von Wied rendtartésa a prokuratorok szama-
ra fizethetd dijak mértékérdl is rendelkezett. Kiilonbséget
tesz a részletesen jegyzOkonyvezett és az egyszeru, va-
lamint a sommas perek kozott. Az atlagos munkaigényti
pervitelért ugyanazt a fizetséget kaptak, mint a jegyzok,
am ahol keresetleveleket kell szerkeszteni, tantivalloma-
sokat gondosan feljegyezni etc., ott 1 albus jart a mun-
kajukért. A sommas perekben, ahol példaul hataridéket
nem kellett figyelni és tartani, tilésenként a felét, vagyis 1
solidust kaptak. A prokurator dijat a pervesztes fél fizette,
de csak azutan, hogy a pertargy dolgaban megtortént a tel-
jesités; a peres felek kozotti egyezkedésnek lehetett targya
az ligyvédi munkadij is. Mivel a perbeli pénzek altalaban
az ligyvédek kezén mentek at, voltak visszaélések abban
a tekintetben, hogy megprobaltak olykor bizonyos teljesi-
téseket visszatartani, biztositando ezaltal honorariumukat.
Hermann von Wied rendtartasa ezért szigorian meghagy-
ta az tigyvédeknek, hogy klienseik keziikre bizott pénzé-
vel azok érdekében, lelkiismeretesen banjanak.®! A pro-
kuratorok lehetséges visszaéléseivel szembeni eszkdznek
szamitott az a hivatali eskii (Gefdhreid), amelyet a proku-
ratoroknak (is), teljes tinnepélyességgel le kellett tennitik.

Mivel a prokuratorok kozeli, bizalmas viszonyba ke-
riiltek tigyfeleikkel, Wilhelm von Gennep rendtartasa (az

_ugyvédekkel és jegyzokkel egyetemben) arra intette dket,

hogy igyekezzenek iigyfeleiket ellenfeleikel szemben
egyezségre birni, és lehetdleg ne a peres eljarast valasz-
szak. Ez a rendelkezés ugyan némileg ellentétben allt az
officialatus (anyagi) érdekeivel, de iigy volt b6ven, a biro-
sag jo hire pedig mindennél fontosabb volt.

3. 6. Ugyészek

Az egyhaz — tigyésznek nevezhetd — tigyvédjei (procu-
ratores fiscales, officii) Dietrich von Mérs statitumaiban
szdm szerint ketten voltak. Feladatuk az volt, hogy a lai-
kusok altal elkdvetett jogsértéseket feltarjak; és az egyha-
zat képviselve vadat emeljenek a szentszék eldtt. Mivel
ezek nem maganosok egymas kozti jogvitai voltak, ezért a
perbefogottakkal tilos volt az egyezkedés. Mivel az eljaras
ala volt személyek kozott lehettek klerikusok is, e tisztség
betdltdinek az egyhdzi rendhez tartozonak kellett lenniiik
(annak kozelebbi fokozata nem volt meghatarozva) s hoz-
za még ndtlennek.

Fontos feladataik kozé tartozott a végrendeleti végre-
hajtok feliigyelete, kiilondsen azok szemmel tartdsa, akik
egy éven tul (Jahr und Tag) visszatartottak a hagyatékot.
Ezen a ponton hataskoriik érintkezett a pecsétnokével.®?
Az egyhaziakkal szembeni fellépés egyik teriilete a hatra-
I¢kosok (subsidium caritativum) ligyei voltak: ,,Hermann
von Hessen officialis az érseki tigyészt kifejezetten felszo-
litotta az egyhazi elljarok, valamint a kanonokok, kolos-
tori és plébaniai klerikusok késedelmes teljesitései dolga-
ban vald szigoru eljarasra.”® Mar Heinrich von Virneburg
statitumai (1330) az iigyészt (procurator curie) szolitjak
fel eljarasra azokkal a dékanokkal szemben, akik a zsinati
hatarozatokat nem hirdetik ki. Hermann von Wied rend-
tartasa pedig Oket bizza meg 1 gulden mértékéig azoknak
a biintetéseknek a behajtasaval, amelyeket azoktdl a koz-
jegyzoktol és irodistaktol kellett behajtani, akik konnyel-
miien érvénytelen kikozositd hatarozatot készitettek.

A tobbi, hasonlo feladatkort betolto tisztségvisel6tol
vald elhatarolast szolgalta az a szabaly, hogy kontradik-
torius eljarast csak a ktiriai tigyvédekkel valo konzultaciot
kovetden vallalhatott, elkeriilendd ezzel egy semmisségi
panaszt. Altalaban is feladata volt ezekkel a tisztvisel6k-
kel valo6 szoros kapcsolat, ami mutatja, hogy kompetenci-
ajuk nagyon kozel allt egymashoz. Az ligyészek kdzvetlen
felettese a pecsétnok volt, akinek negyedévente szamot
kellette adniuk munkajukrol.

3. 7. Audientiarius

A nagyobb iigyforgalmu és tekintélyesebb szentszékek-
hez hasonléan a kdlni kuridban is alkalmazasban allt egy
audientiarius. A tisztség betdltéséhez a szokasos feltételek
voltak sziikségesek (elorelatds, gondossag, hivatali hilség,
érett és értelmes egyéniség), feladata pedig a szentszék 4l-
tal kiallitott egyhazi biintetések, kiilondsen a sulyositasok,
a kiilénbozo birdi parancsok, intések és itéletek regisztra-
lasa. Felel6ssége abban allt, hogy az emlitett birdsagi ok-
iratokat személyesen ellendriznie kellett. Bizonyos okira-



tokhoz (mint makacssagi hatarozatok, perzard végzések)
az officialis megerdsitése is kellett.

A regisztralasra keriil6 okiratok kozott kiilonlegesen
fontosak voltak az idézések. Az természetes elofelté-
tel volt, hogy az irat megpecsételt legyen. Hermann von
Wied reformjai nyoman jegyzeteket is kellett készitenie
a regisztralt idézésekrol, fiiggetleniil attol, hogy a biro-
sag melyik alkalmazotti csoportja allitotta ki. Az idézések
pontos nyomon kovetése azért volt kiilonosen fontos, mert
ezen az uton lehetett megallapitani, hogy ki és mikor esett
késedelembe, valt ekként ,,makaccsa”, vagy forditva, mi-
kor kell valakit mentesiteni egy perjogi kdtelezettség alol.
Ez a feladatkor folyamatos, minden munkanap kezdetétol
vald jelenlétet feltételezett a birosdgon. A makacssagi ité-
letet a jelenlévo felek el6tt fennhangon ki kellett hirdet-
nie, felolvasva az idézést kéro (felperes) és a megidézendo
(alperes) nevét. Ha a megidézettek jelen vannak, ugy ne-
veiket az audientiarius a regiszterben athuzza, ellenkezo
esetben ,,elmakacsolja” a tdvolmaradot azzal a megjegy-
zéssel, hogy tizennégy napon til tdvollévé nem vezethetd
be a regiszterbe és nem nyilvanithaté makacsnak (a biro-
sag részérdl kibocsatott idézéseket azonban mindenkép-
pen regisztraltak).

Ha az idézésben megadott hatarid6t valamelyik fél thl
rovidnek tartja (mert példdul nem tudott még az alperes
kellden felkésziilni), az audientiarius jogaban allt azt né-
hany nappal meghosszabbitani. A hataridé hosszabbita-
sara nézve az volt a gyakorlat, hogy Koln varosan beliil
csak egy-két nap haladékot adtak, a varoson kiviili lako-
sok esetében azonban a nagybdjti és adventi idészakban
nyolc, maskor tizenot nap allt még rendelkezésre. A meg-
hosszabbitott hataridonek az alperes altali elmulasztasa
esetében az audientiarius meginditotta a makacssagi el-
jarast. Ha pedig a felperes mulasztja el az elsé vagy ma-
sodik terminust, gy az audientiarius megsziinteti az el-
jarast. Amennyiben pedig az alperes idejében megjelenik,
az ligyet atteszi az officialis elé.

Hézassagi (s még néhany mas) iigyben kibocsatott idé-
zések regisztraltatasaért szintén ajanlatos volt a kérelme-
zének az audientiariushoz folyamodnia, mert az alperes
kiilonben kdnnyen szabadulhatott a perbol.

Gondatlan eljarés esetén okozott koltségeket a karval-
lott félnek meg kellett téritenie.

A regisztralasért jaro dijak meglehet6sen magasak vol-
tak. Minden egyes személynév bejegyzéséért 1 Heller,
kozosségekért (kaptalan, konvent etc.) a tizenkétszerese:
1 albus jart. Ugyanennyit kérhetett egy kiilfoldrol meg-
idézettért, valamint egy perbol elbocsatott személy vagy
kozosség, tovabba a perfiiggés (litispendentia) regisztra-
lasaért.

Az audientiarius tisztségének fontossagat jelzi az is,
hogy betoltése és az onnan vald elbocsatas jogat a kol-
ni érsekek erélyesen gyakoroltak. Ennek egyik fennma-
radt esetét tartalmazza az a panaszlevél, amelyben Kdln
varos tanacsahoz fordult Johannes Lamberti von Minden
egykori audientiarius, aki 1452 és 1457 kozott csaszari
kozjegyz6 volt. Eldadta, hogy tisztségében tobbszor szen-
vedett bilintetést (haromszor bortonbe is vetették), s bar
Osszesen tizenkét évig szolgalt hivatalaban (ebbdl az 1478
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¢és 1483 évek iddszaka adatolt), IV. Hermann érsek meg-
fosztotta tisztétdl. A kiraly, Maximilian is hidba interveni-
alt érdekében a székeskaptalannal.**

3. 8. Hivatalszolga

Az officialatus munkdaja sokféle, gyakorlatias teendok
ellatdsaval is egylitt jart. A birdsdg alkalmazottai kozott
taldljuk még a hivatalszolgat (cursor vagy apparitor),
amelynek elédje Wilhelm von Gennep idejében az ajton-
allo (Tiirhiiter) volt, feladatkore azonban jelentésen kibo-
viilt Hermann von Wied alatt. Miként a tdbbi beosztott hi-
vatalnoknak, neki is hiiséget kellett eskiidnie az érseknek,
az officialisnak és a pecsétnoknek.

Feladata kétiranyu volt: drizte a birdsag épiiletének és
a teremnek a kulcsait, igy az 6 dolga volt a nyitas és zaras.
Ebbdl kovetkezett, hogy 6 volt az elsd, aki a targyalasi
napokon megjelent, s az utolso, aki elhagyta a termet. Ez
az elokészitd tevékenység utalt egyik megnevezésére: ap-
paritor; a masik (cursor) pedig a birésag hivatalnokaival
(tabellarii) valo kapcsolatara mutat. Utdbbi vonatkozasa-
ban ui. neki kellett minden idézést tovabbitani, amelyek
a varosban vagy a varostol legfeljebb egy mérfoldre lako
személyeknek voltak cimezve. Ez a kézbesitd szerepe
azonban Hermann von Wied rendtartasa nyoman helyette-
sithetové valt, ui. bizonyos iratok (f6leg idézések) tovab-
bitasat atharithatta egy helyettesre. Ennek oka leginkabb
az volt, hogy ez volt hivatalanak legrosszabbul fizetett te-
riilete. A varoson beliili els6 idézésekeért 4 fillért (Heller), a
tovabbiakért 2 fillérrel tobbet, azaz 1 kdlni solidust kapott.
A kozosségek, raszorulok vagy elokeldségek szamara tor-
ténd kézbesitésekért a duplaja, 2 solidus jart, s ugyanennyi
a varos hataran kiviil, de egy mérfoldon beliili tavolsag
esetén. Lényegesen magasabb volt a kdzvetleniil az offi-
cialis altal kiallitott, sulyos szankciokat tartalmazo leve-
lek kézbesitésének dija: ekkor 8 solidus ,,alapdij” mellett
minden egyes inhibitio utan 12 solidus 1itdtte a markat a
varoson beliil, azon kiviil 16.

A hivatalszolga tovabbi bevételi forrasanak szamitottak
azok a hazassagi perek, amelyek az officialis vagy helyette-
se elott folytak, a targyalasokon és kihallgatasokon ui. jelen
kellett lennie, jarandosaga 1,5 solidus volt. Alkalmi bevé-
telnek szamitottak azok a fizetségek, amelyeket a birosagi
hivatalba Gjonnan felvett tisztségviseloktdl kapott; az volt
ugyanis a szokas, hogy a hivatali eskii letétele utan tizen-
négy napon beliil a cursor szamara 2 aranyguldent kellett
fizetni (Einstand). Ellenszolgaltatasként a hivatalszolganak
naponta az esti rakban egy égo gyertyat kellett elhelyeznie
a birosag elott talalhato dicséséges Sziiz Maria kép eldtt.

3. 9. Kuldéncok

A kolni birésag hivatalnokai k6zott a legalso osztaly tag-
jai a kiildoncok (tabellarii) voltak. Szamuk Hermann von
Wied idején négy 6 volt. Nekik is eskiit kellett tenniiik
arra, hogy hivatali miikddésiik alatt egyik peres félnek
sem fognak a masik kéarara kedvezni.
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Feladatuk kizarélag a birosagi levelekkel volt kap-
csolatos, s masra nem ruhazhattak at. Hivatali visszaélé-
sekre gyakran kertilhetett sor, mert a 14. szdzad kdzepén
egy honapig terjedd bortdnbiintetéssel fenyegették oket;
ennek oka lehetett hamissag, megbizhatatlansag, vét-
kes késedelmesség. Hermann von Wied rendtartasa ki-
fejezetten eldirja nekik, hogy a rajuk bizott okleveleket
késedelmeskedés nélkiil vigyék el a cimzettnek, s utana
igyekezzenek vissza a birosagra. Kiilonosen tilalmazott
volt, hogy az ligyfelektdl ,,cstiszopénzt” fogadjanak el:
nyilvan, volt alapja ennek a rendszabalynak... Ha bebi-
zonyosodik, hogy visszaélést kovettek el (példaul biro-
sagi parancsot maguknal tartottak, azaz nem kézbesitet-
ték, vagy dolgavégezetleniil tértek vissza a birésagra),
megfoszthatok voltak hivataluktol, és 10 guldenig ter-
jedo pénzbiintetéssel is sujthatok. Mivel kdzszolgalatot
lattak el, fegyvert kellett hordaniuk.%

A kiildoncoknek volt eloljardja is (Botenmeister), aki-
nek eldjoga volt valamennyi, a birdsag irodistai altal kial-
litott okirat atvétele, s beosztottjainak valo kiosztdsa. Az 6
dolga volt, nyilvan magasabb tisztségviseldkkel vald kon-
zultaciot kovetden, a kézbesités konkrét napjanak megha-
tarozasa, amelynek megsértéséért stilyos pénzbirsagot (1
gulden) allapitottak meg. A ,,postasok” tutra kelésiikkor a
kézbesitendd birdsagi parancsok mellé egy kontrollcédu-
lat kaptak, amelyet a birdi parancsok végrehajtoinak (pél-
daul plébanosoknak) fel kellett mutatniuk. Ennek fejlécé-
re a Botenmeister ilyen felszolitast jegyzett fel:

,, Tiszteletre mélto Urasdgok, szentszéki rektorok és
vegrehajtok, felszolitalak Titeket, hogy a jelen irdson

BaLoGH, ELEMER

adjatok meg a napot, amikor a jelen kiildeményt atvet-
tétek, tovabba jegyezzétek fel, milyen parancsokat kell
vegrehajtanotok.”

A végrehajtd pedig hasonlé viszontvalaszt jegyez fel,
amelyben igazolast nyer arra nézve, hogy a kiildonc elvé-
gezte dolgat: ,,Ezen és ezen a napon, nekem, a plébanos-
nak a kiildonc az emlitett megbizatasokat kézbesitette.”
Az esetleg kdzbejott kézbesitési vagy végrehajtasi akada-
lyokat ugyanitt kellett feljegyezni.

A ,,postasok” legalisan is szert tehettek mellékjovede-
lemre. Ha példaul az egyik fél nem akarta megvarni a szo-
kott id6ben érkezo birdsagi kiilldeményt, gy megbizhatta
az egyik jegyz6t a kivant okirat siirgds elkészitésével, s
annak a kézbesitd utjan valdé megkiildésével. Ez a priori-
tas kiilon koltséggel jart a kérelmezd részérdl, s nem volt
részben sem atharithato az tigy ellenérdekt felére. Hein-
rich von Mdrs rendtartasa eldirta tovabba, hogy a levél-
horddk minden megtett mérfold utan 2 fillérre (Heller) jo-
gosultak, amtigy Hermann von Wied rendelkezése szerint
a kiildoncok dijazasanak rendes mértékét a ,,postamester”
a pecsétnokkel egyetértésben allapitja meg. Fix fizetésiik
tehat nem volt, hanem a ténylegesen elvégzett szolgalat
utani ,.teljesitménybérezést” kaptak.

Akolni érsekség teriiletét kézbesitési korzetekre osztot-
tak fel. Egy-egy ilyen korzeten beliil torténd levélkihordas
dija ugy volt megallapitva, hogy a legkdzelebbi telepiilés
ara 4 fillér (Heller) volt, amely a tavolsaggal aranyosan
novekedett.” A postazas dijszabasa kizarolag a megtett
mérfoldektdl fliggdtt, nem szamitott, hogy hany személy
részére szoltak a kiildemények.

Kompetenz und Struktur des erzbischoflichen Gerichts zu Koln im Mittelalter

(Zusammenfassung)

Die Entwicklung der kirchlichen Gerichtsbarkeit im
deutsch-romischen Reich hat einen neuen Schwung infol-
ge der Konstitutionen von IV. Laterankonzil (1215) erhal-
ten. Der Schwerpunkt lag auf der Professionalisierung der
Rechtspflege aufgrund des gelehrten Rechts in der Praxis.
Der vorliegende Beitrag fasst die wichtigsten Elemente
der strukturellen Modernisierung der Gerichtsinstanzen in
der Erzdiozese Koln zur Zeit des Mittelalters zusammen.
Es sind die wichtigsten, tatséchlich geiibten Kompetenzen
des erzbischoflichen Gerichts vorgestellt, d h. Strafrecht,
Ehesachen, Verwaltung und Urkundenbesiegelung. Es
wird im Aufsatz weiterhin die Entwicklung des kanoni-
schen Prozessrechts, bzw. dessen Reformen in der Ge-
richtspraxis ausfiihrlich dargestellt.

Die einzelnen Amtstriager das Offizialat werden ausfiihr-
lich vorgestellt. So vor allem der Richter (officialis) selbst,
der als gelehrter Jurist, in der Regel sogar doctor legum
und/oder decretorum die ganze Gerichtsapparat gelei-
tet hat. Viele von ihnen sind namentlich bekannt. Zu der
Gerichtspersonal in K6In gehorten weiterhin: Siegler, As-
sessoren, Advokaten, Prokuratoren, Notaren (unter denen
notarii publici), sog. audienciarii und Gerichtsbote. Alle
haben eigene Kompetenzen und sich ihre Aufgaben von
Zeit zu Zeit vermehrt.

Da das Erzbistum von K&ln ein kirchliches Land, ja so-
gar ein Wahlflirstentum war, hatte vielen Konflikten mit
weltlichen Méchten, so mit den Stiadten wie auch Landes-
herren.
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Egy ilyen esetre példa az az ligy, amelyben Johann, az esseni apatnd
prokuratora fordult (1316) a miinsteri piispoki székt6l ide. Westféhli-
sches Urkunden-Buch. Fortsetzung von Erhards Regestae historiae
Westfaliae. Hg. von dem Verein fiir Geschichte und Althertumskun-
de Westfalens. VII. Band: Die Urkunden des kdlnischen Westfalens
vom J. 1200-1300. Miinster, 1908. VIII. 387. (Nr. 1066.). Az ala-
rendelt viszonyt mutatja, hogy a miinsteri officialist kolni érseki fe-
lettese egy korabbi ligyben peremptorie széke el¢ idézte (1306). Vo.
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lich teilweise abnahm. In diesem Sinne verordnete Dietrich fiir den
Fall, daf} sich die Beamten und sonstigen Mitglieder des hohen geist-
lichen Gerichtes Vergehen zuschulden kommen lieBen, daf sie in
ihren Dienstgeschéften ldssig seien und ihre Pflicht den Parteien
gegeniiber versdumten, ein arbitrdres Einschreiten des Sieglers. Je
nach dem Vergehen soll er die Schuldigen in Liebe ermahnen, zu-
rechtweisen, vom Amte entheben oder vollig absetzen.” FOERSTER
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Az ilyen esetekben kiszabando kikozositést Wilhelm von Gennep
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tens verlangt er, dafl Offizial und Siegler gemeinsam eine Sache
iiberlegen und sich wechselseitig informieren, ehe ein Interdikt
verhédngt wird. Mit dieser Vorschrift kann erreicht werden, dafl man
nicht leichtfertig zu der genannten Strafe greift und vielleicht sogar
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Dolche zu fiihren; ebenso wenig sollen sie Verzierungen an Kleidern
und Taschen auf weisen.” FOERSTER 1921. 312. p.
https://gameo.org/images/5/54/Hermann-zu-Wied.gif.

Statuta Sifridi, 303. p.

Uo. 300. p.

Uo. 83.p.

Ez a megallapitas arra is ramutat, hogy a papai kiildottbirak tevé-
kenységéhez jegyzot a helyi officialatus biztositott; vo. uo. 302. p.
Uo. 259. p.

FOERSTER 1921. 323. p.

A speyeri gyakorlatrol: ,,Denn noch hingt es vollig vom Belieben
der Parteien ab, ob sie ProzeBvertreter aufstellen wollen oder nicht,
wihrend spéter die Parteien gewohnlich sowohl Prokuratoren wie
Advokaten haben muften.” RIEDNER, Otto: Das Speierer Offizia-
latsgericht im 13. Jahrhundert. Mitteilungen des historischen Vereins
der Pfalz, Nr. 29-30, 1907. 77. p. V6. STEIN 1895. 675. p.
Offizialats-Gerichtsakten 1388 Februar 6 bis 1389 Januar 2. Stadtar-
chiv Kéln, vo. KeusseN, Hermann: Das Urkunden-Archiv der Stadt
Koln. Koélner Prozess Akten 1364-1520. Mitteilungen aus dem
Stadtarchiv von Kéln, Band IX. K6ln, 1886. 51. p.; HayN, Casimir:
Ritter Hilger Quattermart von der Stessen. Ein Beitrag zur Famili-
en- und Stadtgeschichte Kolns im 14. Jahrhundert. Paderborn, 1888.
Schoéningh, 23-25., 81-82. p.

V6. STEIN 1895. 677. p.

Hasonloan a francia gyakorlathoz: ,,I1 est aussi interdit aux procu-
reurs, d’empiéter sur les attributions des advocats, par exemple en
rédigeant des libelli, des exceptions etc.” FOURNIER, Paul: Les offi-
cialités au moyen dge. Paris, 1880. E. Plon et Cie Imprimeurs—Edi-
teurs, 39. p.; vo. Statuta Sifridi, 301. p.

V6. Statuta Sifiridi, 301. p.; REININGER 1885. 22. p.

Reformatio Hermanni V. de procuratoribus c. 10. In Statuta Sifridi,
302. p.; ,Insbesondere waren die Prokuratoren verpflichtet, den
Parteien einen von ihnen selbst geschriebenen oder wenigstens un-
terschriebenen Ausweis iiber simtliche im Interesse der Parteien
wihrend des Prozesses gemachten Auslagen mit genauer Angabe
der Person und des Zweckes zu iibergeben, so oft die Parteien es
verlangten, zum mindesten am Schliisse des ganzen Rechtshan-
dels Diese und dhnliche Bestimmungen dienten einer geordneten
Rechtspflege, sollten eine Verbilligung der ProzeBkosten bewirken
und die Klienten vor Nachteil bewahren. Andererseits sollten sie den
guten Ruf des Gerichtes mehren, Eifer, Aufmerksamkeit und Gewis-
senhaftigkeit des Gerichtspersonals fordern.” LOHR 1909. 194. p.
Statuta Sifridi, 272. p.

Uo. 271. p.

Supplik im Kolner Stadtarchiv: Offizialat, Audientia im Saale. Idézi
FOERSTER 1921. 343. p.

Jarandosagabol még néhany mas, aprobb kiadast is 6 fedezett: pél-
daul neki kellett beszereznie egy halom parazsat, amivel a pecsétnok
a viaszt megolvasztja. V6. Reformatio Hermanni V. de cursore sive
apparitore c. 1-8. p. Idézi FOERSTER 1921. 345. p.; Statuta Sifridi,
306. p.

V0. REININGER 1885. 23. p.

,.Fiir die zunéchst liegenden Ortschaften betrégt das Wegegeld vier
Heller, steigt dann stufenweise auf einen Solidus oder sechs Hel-
ler, auf zehn Heller, auf einen Albus oder zwolf Heller, auf fiinf-
zehn Heller, auf drei Solidi oder achtzehn Heller, auf einundzwanzig
Heller, auf zwei Albus oder vierundzwanzig Heller und auf sieben-
undzwanzig Heller.” A legkozelebbi, tehat legolcsobb telepiiléseket
a rendtartas egyenként felsorolta. FOERSTER 1921. 348-350. p.; Sta-
tuta Sifridi, 327. p.
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(1780-1790) 1787-ben kiadott biintetd térvény-

konyve a ,,dog-halalnak veszedelme” elleni in-
tézkedések megsértésének egyik elkdvetési magatartasat,
amellyel a pestisjarvanyok terjedését kivantak megakada-
lyozni.! Jelen tanulmany az 1790 el6tti stlyos jarvanyok
megfékezésére szolgald kozigazgatasi intézkedések biin-
tetdjogi vonatkozasait vizsgalja. A téma tobb szempontbdl
is izgalmas, egyrészt szorosan Osszefligg az orvostudo-
many fejlettségével, vagyis a betegség okanak ismereté-
vel és a biintetdjogi gondolkodas ,,reakciosebességével”.
Masrészt ezek a normak a szabalyozasi technika miatt
érdekesek, hiszen a jarvanyligyi intézkedésekhez kapcso-
16d6 biincselekmények altalaban klasszikus keretdiszpo-
ziciok, amelyeket tartalommal a kozigazgatasi rendelke-
zések toltenek meg.?

ﬁ cimben szerepl6 modon hatarozta meg I1. Jozsef

1. Kutatdsi elézmények és feltételek

A téma kutatastorténete roviden Osszefoglalhato, kife-
jezetten ezt feltardé kozlemény nem jelent meg a magyar
biintetdjog-torténeti szakirodalomban. A vizsgalt id6szak
kozegészségiligyi (jarvanyligyi) igazgatdsara vonatkozo
adatok jelentds részét sajatos modon nem a szakigazga-
tas-torténet,® hanem a tigan értelmezett torténettudomany
szolgaltatja: az egyes intézkedések a torténeti demogra-
fiai,* orvostorténeti,’ tarsadalomtorténeti,® néprajzi,’ levél-
tar- és hivataltorténeti,® valamint helytorténeti® munkak-
bol ismertek. A biintetéjog-torténeten beliil az élet és testi
épség elleni cselekmények 1848 el6tti torténetére vonat-
kozodan egy monografia jelent meg, amely tartalmaz rele-
vans utalasokat.'

A jarvanyok elleni védekezés biintet6jogi eszkdzeinek
vizsgalata Osszetettebb a szokasos elemzésnél, hiszen a
biintetdjog ebben az esetben egyértelmiien egy masik jog-
ag — a kozigazgatasi jog — rendelkezéseinek érvényesité-
sét szolgalja. Erre tekintettel figyelembe kell venni a két
jogag eltérd belso fejlodését és a kapcsolodasi pontokat,
a megfeleld periodizacio a jogagi korszakolasok ,,0ssze-
féstilésével” érhetd el. Emellett a problémakér ,,alapanya-
ga” jogon kiviili, az orvostudomany fejlettsége a legmeg-
hatarozobb eleme a korszakhatarok megallapitasanak.

Az elsoé sikeres kodifikacio (1878. évi V. tc.) elotti
idészak a hatalyos biintetdjog szemléletével a jogforrasi
adottsagok (szokasjog) miatt nem kutathato, igy a biinte-
t6jog-torténet feladata az 1880 eldtti epidémiakkal kap-
csolatos biintetéjogi normak és alkalmazasuk feltarasa.
A jogtorténeti szempontu feldolgozashoz harom feltételt
kell vizsgalni: az orvostudoméany jarvanyokkal kapcsola-
tos felfogasat, a kozegészségligyi igazgatas kiépitésének
folyamatat és a biintet6jogi gondolkodas fejlodését.

Az orvostudomany bakterioldgiai fordulata (19. szazad
utols6 harmada) el6tt egyes betegségek (pestis és kolera)
fert6zo jellegét mar felismerték, de a jarvanyok pontos
okat nem lehetett azonositani, igy az orvosok érdemi se-
gitséget nem tudtak nyujtani a védekezéshez, a tapaszta-
lati ton kialakult rendszabalyokra volt utalva mindenki."!
A jarvanyokat a 18. szazad utols6 harmadaig a vallasos
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Batd Szilvia

»-..a’ ki-gyanus vidékekbdl
bé-lopja magat...”

A jarvanyok elleni védekezés
bUntetSjogi eszkdzei a kodifikacios
kisérletek el6tti magyar jogban

felfogas és a kdzvélemény egyértelmiien isten biintetésé-
nek'? vagy a boszorkanyok tevékenységének!? tekintette,
igy szdmos esetben iinnepi kormenetekkel vagy boszor-
kanyiildozéssel reagalt a tarsadalom. A kérdéskor raciona-
lis jogtorténeti elemzése igy az 1770-es évek elott kizart,
azonban a korabbi, nem babonas hatteri intézkedéseket
figyelembe kell venni.

A téma vizsgalatdhoz sziikséges egy hozzavetdlege-
sen stabil és szervezett, a kozegészségligyet is felada-
tanak tekint6, altalanos hataly jogi normak alkotasara
¢s alkalmazasara képes kozigazgatasi szervezet, amely
Magyarorszagon 1723 utan jott 1étre. Kozigazgatasi jogi
szakirodalommal azonban csak 1850-t6l szamolhatunk.'
A kozigazgatas-torténet forduldpontjai erdsen kotddnek a
politikatorténeti és kozjogi periodizacidhoz, igy az 1760-
as évek modernizacios torekvései és a Generale Norma-
tivum in Re Sanitatis (egészségligyi alaprendelet, 1770),
valamint II. Jozsef atalakit6 intézkedései (1785-1790) je-
16lik ki az elemzésnél figyelembe vehetd hatarokat.

Az altalanos felfogashoz igazodva a biintet6jog-tudo-
many is elfogadta a boszorkanyok 1étezését, €s a crimen
magia egyik lehetséges elkovetési magatartasanak tekin-
tette a jarvany okozasat. Ezért a 18. szazadi hazai biinteto-
jogi szakirodalmat'® nem lehet bevonni a kutatasba, a kora
ujkori biintetdjog korszakaban a II. Jozsef-féle biintetd
torvénykonyv (1787) a korszakhatar.

A kozegészségiigyi kozigazgatas és a biintetdjog kor-
szakai egyiittesen jelolik ki az elemzendd peridodusokat,
ennek alapjan harom id6szakra bontva kell vizsgalni a jar-
vanyok elleni védekezés biintetdjogi eszkozeit: korai ki-
sérletek (1724-1766/1770), az egészségiigyi alaprendelet
periodusa (1766/1770-1787) és a jozefinista reformok ki-
teljesedése (1787-1790) veheto figyelembe.

A kutatas a kozigazgatasi jog vonatkozasaban alapve-
téen szekunder forrasokra épiil. A biintet6jogi rendelkezé-
sek eredeti szovege és esetlegesen kiadott magyar fordita-
sa egylittesen keriilt elemzésre az €let- és testi épség elleni
biincselekmények kapcsan kidolgozott — a jogi targyat
azonositd és az altalanos torvényi tényallast modellként
hasznalo — modszertan alapjan.'®
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2. A korai kisérletek kora
(1724-1766/1770)

A 16-18. szazadban a pestis volt ,,a jarvany”, a lakossag
egyiitt élt a félelemmel, gyakorlati tapasztalatok alapjan
alakultak ki a védekezés szabélyai, amelyek els6sorban a
behurcolas megakadalyozasara irdnyultak. Ennek megfe-
lel6en a mozgast és az aruforgalmat akadalyozoé korlato-
zasok (kordon), veszteglési iddszak (28—42 nap), az egyes
arufajték (példaul gyapju) veszélyesnek és tisztitandonak
mindsitése, a kotelezd tavolsagtartds — az akkor még a be-
tegséggel Osszefiiggésbe nem hozott — bolha ugrétavolsa-
gahoz igazodva.'”

A pestis terjedésének megakadalyozasara alkalmazott
biintetdjogi szankciok a 17. szazad elejétdl jelen voltak,'
de még legalabb egy évszdzadig nem volt kdzponti ira-
nyitas a jarvanyok kezelését illetden, az 1709-1710. évi
budai és pesti jarvany esetében is csak a hadsereg toltott
be iranyitd szerepet.”® Annak felismerése utan, hogy a
kozegészségligy allami feladat, a szakigazgatds kiépitése
a 18. szazadban alapvetden a centralizaciora épiilt.?! Az
elsO szervezett polgari intézkedések az 1723:97. tc. altal
felallitott Helytartotanacshoz (Consilium Regium Locum-
tenentiale Hungaricum) kapcsolddnak, 1726-ban mar
szarazfoldi jarvanyiigyi allomésokra vonatkozé rendelke-
zések is sziilettek.?? Az igazi fordulat az 1738-1741. évi

jarvanyhoz kothetd, a Helytartotandcson beliil 1étrejott
az egészségligyi bizottsag (Commissio Sanitatis), amely
a jarvanyligyi igazgatas kozpontja lett 1776-ig.* Ezzel
parhuzamosan a varmegyék és szabad kiralyi varosok
is kotelesek voltak megalakitani jarvany idején a sajat
egészségligyi bizottsagukat, amelyben az ott 4llomasoz6
katonai egység parancsnoka is részt vett.>* A bizottsagok
segitésére 6nallo intézkedésre jogosult kiralyi biztosokat
is kikiildtek.” A szervezet kiépitése mellett megjelentek
az eloirasok a vesztegld intézetekre és a fertdtlenitésre
vonatkozoan is.?® A jarvany elleni védekezés tartalmanak
szabalyozasa immar megkivanta egyes rendelkezések ér-
vényesiilésének (példaul megbetegedések bejelentése)
biztositasat biintetéjogi jogkovetkezmény (halalbiinte-
tés) eldirasaval.?’ A térvényhatosagok 1752-t61 kotelesek
voltak physicust (foorvos) alkalmazni, aki kulcsszerepet
toltott be a jarvanyiigyi védekezésnél, a megvalositas
azonban igen lassan ment, még 1780-ra sem sikertilt be-
tolteni az Osszes allashelyet.?® Birodalmi szinten 1753 és
1776 kozott az egészségiigyi szabalyozast és a jarvany-
igyi igazgatas kozponti feladatait a Sanitdts-Hof-Deputa-
tion latta el, a Helytartotanacs legfeljebb a rendelkezések

s

Pestis kérhaz'®



3. Az egészségugyi alaprendelet
korszaka (1766/1770-1787)

A 18. szadzad masodik felétdl a kozigazgatasi jog jogfor-
rasa a patens vagy a helytartotanacsi rendelet lett, igy a
kozegészségiligyi kozigazgatds sem nyert torvényi sza-
balyozast.® A jarvanyligy teriiletén az 1755. évi trieszti
szabalyzattal a tenger feldl torténd behurcolas megakada-
lyozasara megfelel6 elbirasok sziilettek, de a szarazfoldi
védekezésre egységes és koherens rendelkezés nem volt.
Ezt a hianyt potolta az 1770. évi Hauptsanitditsnormativ,
amelynek magyar viszonyokhoz igazitott valtozata az
1770. oktober 4-én 4698. szamon kiadott helytartotana-
csi rendelet (Generale Normativum in Re Sanitatis).?' Az
egészségligyi alaprendelet nemcsak a jarvanyiigyi sza-
balyozast tartalmazta, hanem a pragai 1753. évi rendelet
nyoman a kdzegészségiigyi igazgatas szervezetére és sze-
repldire (orvos, sebész, baba, gyogyszerész) vonatkozo
Osszes foglalkozasi szabalyt is 0sszefoglalta az elsd rész-
ben, igy fegyelmi vétségek is szerepeltek benne.’? A ma-
sodik rész a pestis behurcolasanak és terjedésének meg-
akadalyozasahoz a kordonokra, a vesztegld intézetekre, az
aruk megtisztitasara, a betegek kezelésére, a személyzet
feladataira és a kiadando6 uti okmanyokra tartalmaz apré-
lékos el6irasokat.33 A korabeli jogalkotasi technikanak,
amely egy probléma komplex, jogagi hatarokon atnyulo
szabalyozasara torekedett, megfeleléen biintetéjogi ren-
delkezéseknek is kellett szerepelnie benne.** Az egész-
ségiigyi alaprendelet — a korszakban nem idegen — szaba-
lyozasi modszert valasztott, a bevezetoben megjelolte és
hatalyaban fenntartotta a korabbi kdzegészségiigyi rende-
leteket, amelyek egyes rendelkezéseit szinte sz6 szerint is
megismételte, igy az 1766. augusztus 25. napjan kiadott
vesztegzari intézkedések biztositasat szolgalo biintetjogi
normakat tartalmazo rendeletet is.*

3. 1. A vesztegzdri intézkedések ellen vétékrél
sz6l6 rendelet (1766)

Az egészségiigyi alaprendelet altal megerdsitett és hivat-
kozott, a helytartotanacsi levéltarban magyar nyelven is
fennmaradt 1766. évi rendelet azonban nem csupan biinte-
t6jogi normakat tartalmaz, hanem felhatalmazé rendelke-
z¢ést is a zarvonalon figyelmeztetés ellenére atlépni kivand
személyek elleni 16fegyverhasznalatra. Az ,,0lyatén sze-
mély azonnal és minden tovabbi irdnta valo gondoskodas
nélkiil agyonlovettessék, holtteste pedig megégettessék”,
valamint a ,rendelést dthagonak” minden dolga ,kon-
fiskaltassanak™ szovegezés egyértelmiien nem biinteto-
jogi biintetést jelol. A rendelkezés kozigazgatasi el6iras,
természetes ovintézkedés a vélhetden fertzott teriiletrdl
torténd behurcolas ellen. Akkor lehetne biintet6jogi jog-
kovetkezménynek tekinteni, ha birosag allapitana meg, itt
azonban nem torténik ilyen emlités.3

Atiz tematikus egységre osztott rendelet 15 biintetdjogi
tényallast fogalmaz meg a vesztegzari intézkedés ellen vé-
tokkel szemben. A jogalkotd a preambulumban és a zard
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részben indokolta meg a pestis elleni korlatozé rendel-
kezések bevezetését, ezzel egyuttal megjeldlte a biintet-
ni rendelt magatartasok altal timadott értékeket és érde-
keket. Elsoként a kereskedelem folytatasa szerepel, csak
masodik a ,,kdzonséges egészség allapotja” pestistol vald
megovasa.’” Mindkét védendd érték a kozosséget szolgal-
ja, igy a tényallasoknak csak kollektiv jogi targya van.

Az elso ot cselekmény esetén a biintetés kotél altali ha-
1al, amely a tisztulasi id0 kitoltése elott megvaldsitott cse-
lekmény esetén nem tlinik célszerti megoldasnak, a kivég-
z¢s modja ugyanis fertézésveszélyes kozelséget teremt.
A rendelet nem ad nevet az egyes biincselekményeknek,
ezért csupan az elkdvetési magatartdsbol utdlag konstrualt
elnevezéseket lehet hasznalni.

A hamis bizonysag és passzudlis levelek koholasa (1.)
héarom elkovetési magatartast takar, az elkészitést, a hasz-
nalatot és egy biinsegédi magatartast, az elkészitésre al-
kalmat nyujtast. A cselekmény barki altal elkdvethetd,
akar a vesztegzarhoz kirendelt tisztek is lehetnek tettesek.
Az elkévetés azonban célzatos, a tisztulasra rendelt helyek
elkertilése a tettes célja, ezért — és az elkdvetési maga-
tartdsok megfogalmazdsa miatt — kizarélag szandékosan
valosithato meg.®® A tilalom helyén altalbocsajtas (2.) két
elkovetési magatartast fed le, a személyek vagy porté-
kak zarvonalon atengedését és a tisztulas helyérol torté-
no ido elotti kiengedését. A cselekmény sajatképi kiilonds
biincselekmény, csak a kirendelt tisztek kovethetik el, a
megfogalmazas szandékos elkovetést feltételez. A ti-
lalmas utak athagoéinak be nem jelentése (3.) szandékos
mulasztas, a sajatképi kiilonds biincselekmény elkovetoje
az Orizetre rendelet szolga, aki 24 6ran beliil nem jelenti
az eloljaronak az altala tapasztalt jogsértést.** A csalardul
nem onnét j6vonek bejelentés (4.) szdndékos magatartas,
a hatdsagok megtévesztésével az utazo elkeriili a tisztula-
si helyet.*! A tisztulasi helyen engedelem nélkiil Gsszeele-
gyedés (5.) szandékos és aktiv magatartas, lefedi minden
olyan rendelkezés megsértését, amely a mar tisztitdson at-
esett dolgokkal és a veszteglo intézeten kiviili személyek-
kel vald kozvetlen érintkezést gatolja.*?

Az idegen és kétséges személyek befogadasa (6.) is
szandékos magatartds, a megfeleld iti okmany nélkdil ér-
kezoknek szallast ado, a kordon vagy a tisztulasi hely —
pontosan meg nem hatarozott — kdrnyezetében laké kocs-
maros és fogadds lehet az elkdvetdje. A biintetési tétele a
cselekmény stlyahoz igazitva 2 év varfogsag.* Ugyanigy
rendeli biintetni a rendelet az idegen és bizonysaglevél
nélkiili emberek segitését (7.), amelynek elkdvetdje bar-
ki lehet. Az egyik elkdvetési magatartds a potencialisan
veszélyes portékak befogaddsa és szallitasa, a masik az
ilyen személyek tovabbhaladasdnak barmilyen eldsegi-
tése. A szovegezés egyértelmiien szandékossagra utal.**
A megszalld, tilalmat rontd személyek be nem jelentése
(8.) feljelentési kotelezettséget ir eld minden helyi lakosra
vonatkozdan, az eldljaroknak torténd haladéktalan beje-
lentés szandékos elmulasztasa biintetendo 2 év varfogsag-
gal.¥ Lényegesen veszélyesebb, ha alutakon vagy 6své-
nyeken a tilalmas helyrél személyek és aruk jutnak be (9.)
a védendo tertiletre, ezért halalbiintetés alkalmazando az
elkovetdvel szemben. A jogalkoto altal leirt kozlekedési
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eszkdz (hajo) csak egy példa, barmilyen modon és barki
altal elkovethet6 ez a szandékos cselekmény.*

A 10. tényallas tobb szempontbdl is érdekes, a ferto-
zésgyanus helyrdl bejutd utasok megbiintetésére — prak-
tikusan — agyonlovést és a holttest elégetését irta el a
rendelet. A blincselekményt a jarvannyal érintett teriilet-
16l érkezd kovetheti el, akar szarazfoldon, akar tengeren
jut be az allam teriiletére. A tengeri titvonal esetében — fi-
gyelembe véve a kozlekedési viszonyokat — a jogalkoto
szandékossagot (voluntarie) ir eld, a magyar szovegben
»szantszandékkal” kifejezés szerepel. Eljarasi szabalyokat
is megallapit, igy a formalitdsok melldzésével statarialis
itélkezés ala vonja az elkovetoket.*” A birodalom tGbbi
tartomanyaban a Standrecht értelmezhetd, azonban a ma-
gyar biintet6jog fejletlensége miatt ez egy alkalmazhatat-
lan el6iras.*

Az illegalisan az orszagba bejovok barmilyen tudvan
segitése (példaul utmutatas) (11.) is ugyanigy biintetendo,
barki elkovetheti ezt a szandékos biincselekményt.* A be-
jOvés gatlasanak elmulasztasa (12.) azonban sajatképi kii-
16n6s biincselekmény, a jogalkotd nem sorolta fel az 6sz-
szes lehetséges elkdvetdt, hanem szokatlanul absztraktan
a kotelezettség felol kozelitette meg: mindenki, akinek ko-
telezettsége lett volna meggatolni a bejovést. Az elkoveté-
si magatartas azonban tartalmaz egy nehezen értelmezhe-
t6 megfogalmazast, az ,,elmellozve viselték” magyarazat
nélkiil maradt, igy inkabb ez a fordulat csupan raerdsit a
mulasztasra.>® A hajorol a szarazfoldre jovés (13.) tilalom-
ként fogalmazodott meg, az id6jaras altal nem a kijeldlt
partra kivetett hajokon tartdzkodokat rendelte biintetni
halalbiintetéssel, ha a hajorol a szarazfoldre 1épnek, vagy
a szarazfoldon 1évokkel barmilyen modon érintkeznek.’!
Az egészség ,.allapotjaban vigyazatlansag” (14.) egyér-
telmtien gondatlan mulasztasos blincselekmény, az allan-
doan vagy ideiglenesen kirendelt tisztek és alarendeltjeik
altal elkovethetd sajatképi kiilonds biincselekmény.” Az
utolsd rendelkezés (15.) ellentmondasos, jarvanyveszé-
lyes id6szakon kiviil is a tisztulas helyeinek athagoira is
kiterjeszti a biintetést. A megfogalmazas kerettényallasra
utal, feltehetéen a 14 korabbi tényallas alkalmazasat ren-
delte el ilyen modon a jogalkot6.33

Az 1766. évi rendelet nem rendelkezik a korabbi hason-
16 targyu patensek hatalyon kiviil helyezésérdl, igy azok
vissza nem vont biintetdjogi jellegii eldirasai is tovabb al-
kalmazandok. Osszességében megallapithato, hogy a ko-
rabeli jogalkotas szinvonalanak megfelelden koherens és
kovetkezetes szabalyozas sziiletett.

3. 2. Az egészségugyi alaprendelet (1770)
bintetéjogi rendelkezései

Az 1770. évi egészségiigyi alaprendelet tulajdonképpen
a korabbi biintetdjogi rendelkezések kozigazgatasi jogi
hatterét teremtette meg a jarvanyligyi igazgatas részlet-
szabalyaival. Emellett raerdsitett az 1766. évi rendelet
egyes tényallasaira, modositotta azokat, illetve az ido-
kozben sziiletett 1) igazgatasi feladatoknak megfeleléen

_ kiegészitette j biintetést érdemld cselekményekkel. Be-

vezetOjében a biintetdjogi rendeletre hivatkozva leszogez-
te a jogalkoto, hogy a késobbiekben kihirdetendd rendel-
kezések is allapithatnak meg biintetendd cselekményeket
az ,,egészség ligyében” (in Re Sanitatis). Az alaprendelet
9 tényallast tartalmaz, a bevezetdben a kozos jogi targy
meghatdrozasa négy fordulat alapjan torténhet. A jar-
vanyok tavoltartasa, a ragaly altal terjedd betegségektol
megovas, a veszélyek megel6zése és a ,,koz érdekében”
(publicae salutis causa) elpusztitott allat vagy ellenszegii-
16 ember szdkapcsolatok alapjan a kozegészség fenntarta-
sa a biincselekmények jogi targya.**

Az 1766. évi rendeletre utal vissza az er6szakos behato-
last megkisérlok (1.) halalbiintetése kapcsan. A barki altal
kizardlag tevéssel megvaldsithato tényallas csak akkor ér-
telmezhetd blincselekményként, ha a behatolas mar meg-
tortént. A megfogalmazas miatt azonban elképzelheto,
hogy a l6fegyverhasznalatra torténd felhatalmazas meg-
ismétlése.> A tilalom alatt all6 tartomany alattvalojaval
tartott megbeszélés és talalkozo (2.) barki altal elkdvethe-
t0, azonban a rendelet nem fiiz hozza szankciot, az Orizet-
be vétel lehet egyszerii biztonsagi intézkedés a vesztegld
intézethez kisérés soran, igy kétséges a blincselekményi
mindsége is. A szovegezés alapjan nem egyértelmii, hogy
csak szandékosan kovethetd-e el, igy akdr gondatlanul is
megvalosithat6.’¢ Az érszemélyzetre és a jovevényekkel
foglalkozokra vonatkozoan a rendelet a veszteglo intézet-
ben tartozkodokkal torténd érintkezés (3.) keriilését irja
eld, majd az ezt a kotelezettséget megszegokre az 1766.
évi rendelet szerinti biintetés alkalmazasat rendeli, ha ha-
zak teljes népességét érinti, és egyéb sulyositd korilmé-
nyek is felmeriilnek. Tehat itt sem biintetdjogi tényallast
fogalmazott meg a jogalkotd, hanem a kdzigazgatasi jog
logikaja szerint tiltott egy cselekményt, majd egy monda-
ton beliil utalt a lehetséges jogkdvetkezményre.>’

Az 1766. évi rendelet 6. tényallasat fogalmazta {ijra
(4.) a rendelet, amikor a kozelben lakd kocsmarosok és
fogadosok helyett az alattvaloink kifejezést hasznalva ki-
terjesztette az elkovetdi kort barkire, aki jogszerlien tar-
tozkodik a birodalom teriiletén és képes vendégfogadasra.
A befogadni tiltott személyek is pontosabb meghatdrozast
kaptak, a bizonyitvannyal nem rendelkezokre vonatkozik
a rendelkezés.>® A biintet6jogi rendeletben nem szerepelt,
ezért a jogalkotd kiilon felhivta az 1738-as rendeletet a
pestis eltitkolasaval (5.) kapcsolatban. A tényallast egy ro-
vid magyarazat vezeti be, amely szerint az 6vintézkedések
be nem tartasa ,,szamtalan ember siralmas” pusztulasaval
jarhat. Erre tekintettel, halallal rendel biintetni két elko-
vetési magatartast. A sajat hazban vagy szomszédsagban
megjelend pestis eltitkolasa aktiv magatartas és szandé-
kos, elkovetdje helyi lakos lehet. A bejelentés elmulaszta-
sa azonban akar gondatlanul is elkdvethet6. Az elkdvetés
helye mar nem kotddik a zarvonalakhoz vagy vesztegld
intézetekhez, az elkovetés helye az orszagon beliil barhol
lehet.”

Teljesen Uj tényallas a ragalyjelentési kotelezettség el-
mulasztasa (6.), amely a frissen kiépiilt helyi kdzegész-
ségiigyi igazgatas szereploinek — a physicusoknak — a
kotelezettségeivel volt kapcsolatos. A kdzigazgatasi jog
szabalyozasi technikdjat kovetve eldirta a ,,ragalyozo-



dasra” utalo jelek haladéktalan bejelentését. Ezt kove-
téen tényallast fogalmazott meg a jogalkotd, amelyben
a bejelentési kotelezettséget elmulasztod hatosagi orvoso-
kat halalbiintetéssel rendeli biintetni. A sajatképi kiilonos
biincselekmény szubjektiv oldala azonban igen érdekes, a
széandékos elkovetés mellett nemcsak a hanyagséagot tart-
ja bilintetendének, hanem azt is, ha ,,barmely mas okbol,
amire nincs mentség” mulasztja el a bejelentést a magiszt-
ratusnak. Ezzel a megoldassal a felelosséget a biindsségen
kiviilre helyezi, a maganjogi felel6sség iranyaba tolja el.*

A vesztegld intézet igazgatdja altal elkovethetd sajat-
képi kiilonds blincselekmény a hivatali kotelezettség el-
hanyagolasa (7.), amely lehet szandékos vagy gondatlan
mulasztasos cselekmény is. A rendelet egyszeriien a biin-
hodés kifejezést hasznalta, pontos szankcidt nem rendelt,
feltételezhetden extraordinalis biintetést lehetett alkal-
mazni.®' A szolgak jelentési kotelezettségének elmulasz-
tasa (8.) a veszteglo intézetben tartozkodok egyes csoport-
jai, illetve az intézeten kiviili emberek kozotti keveredés,
érintkezés bejelentésének elmulasztasaval valdsithato
meg. Itt szintén egy kotelezettség (keveredés magakada-
lyozasa) eloirasa utan — ha mégis el6fordul — testi biintetés
vagy halalbiintetés terhe melletti jelentési kotelezettsé-
get allapitott meg a jogalkotd. A cselekmény szandékos
és gondatlan magatartassal is megvalosithato.> Ugyanez
az elkovetdi kor valosithatja meg a vesztegzarban torté-
nd megbetegedés haladéktalan bejelentésének szandékos
vagy gondatlan elmulasztasat (9.), amely sulyos testi fe-
nyitéssel vagy halalbiintetéssel biintethet6.®

A hatarérvidék vesztegld intézetei 1776-ban katonai
parancsnoksag ala keriiltek.** Az udvari egészségiigyi bi-
zottsag megsziintetésével egylitt a Helytartotanacs egész-
ségiigyi bizottsagat 1776-ban felszamoltak, innentdl
kezdve eldadoi rendszerben miikodott a kozegészségligy
kozponti iranyitasa. A II. Jozsef altal végrehajtott refor-
mok egyik fontos Iépése volt az ligyosztalyi rendszer ki-
alakitasa a kozponti kdzigazgatasban, igy jott 1étre a Hely-
tartotanacson beliil Departamentum sanitatis 1783-ban.%

4. A jozefinista reformok kiteljesedése
(1787-1790)

Az 1780-as évek modernizacios folyamatai a kdzegész-
ségiigyi kozigazgatasban is fontos — és részben az 1870-
es évekig fennmarado — valtozasokat hoztak. Bevezették
1786-ban a negyedéves torvényhatosagi foorvosi jelenté-
seket, amelyek egy maghatarozott szempontrendszer sze-
rint Osszeallitott szoveges €és tablazatos format kovettek.
A megyei és varosi hatosagi orvosok korabban csak jar-
vany idején kiildtek jelentést az egészségiigyi ligyosztaly-
nak 8 vagy 14 naponként. A rendszeres jelentések nemcsak
a nagy jarvanyos megbetegedésekre (pestis) terjedtek ki,
hanem mar a helyi, mas jellegli jarvanyokra vonatkozoan
is szerepeltek adatok (példaul nemi betegségek). Ez az 0ji-
tas nagyban segitette a terjedés megismerését €s az esetle-
ges ovintézkedések bevezetését.®® A teriileti kozigazgatas
atszervezéséhez kapcsolédoan a keriileti foispanoknak
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sz010 instrukcidk kifejezetten eldirtak, hogy a megyei fo-
orvosok ¢és 1788-tdl a keriileti physicusok kizarolag igaz-
gatasi feladatot lathatnak el, az egészségiigyi személyzet
feliigyeletével és a kozegészségiigy helyi iranyitasaval
foglalkozhatnak. Ezt tikkrozik vissza a foispanok altal ki-
adott instrukciok és jelentések is.®” Az uralkodo el6remu-
tato intézkedése volt a protomedicus hivatalanak felallita-
sa, az orszagos foorvos 1787-ban kezdte meg munkajat, a
kiadott hivatali utasitds szerint jarvanyos betegség esetén
a Helytartotanacson keresztiil iranyitotta a torvényhatosa-
gok védekezési munkajat.® Jarvany esetén egy 1789-es
helytartotanacsi normale szerint a gyogyszerkoltségeket a
varmegyei hazipénztar volt koteles megtériteni.®

A magyar biintetdjog torténetében mérfoldkonek sza-
mitd 1787. évi biintetd torvénykonyv a jarvany elleni vé-
dekezés biintetdjogi eszkdzrendszerében is jdonsagot
hozott.”” A toérvénykonyv masodik rész 3. fejezetében a
,Polgar-tarsak életének, vagy egészségének veszedelmet,
vagy kart” okozo polgari vétkek kozott a 25-26. §-ban
talalhatoak a jarvanyiigyi el6irdsok megszegésére vonat-
kozo rendelkezések. A 25. §-ban meghatarozott 16 tényal-
las kozo6s — kollektiv — jogi targya az elhelyezés alapjan a
kozegészség fenntartasa. A jogalkotd szokatlan megoldast
alkalmazott, a 26. §-ban ugyanis eldirta, hogy haditor-
vényszEk jar el ezekben az ligyekben ,,egyediil ama Tor-
vények-szerint [...] mellyeket a veszedelemnek mértéke
szerint sziikséges lesz ki-adni az Orokos Tartomanyoknak
batorsagara”.” Ahelyett, hogy a biintet6 torvénykonyvben
keretdiszpoziciot alkalmazva az adott kdzigazgatési jogi
rendelkezésre utalva biintetési tételt hatarozott volna meg,
a szabalyozas logik4jat megforditotta II. Jozsef kodexe:
meghatarozta a tényalldsokat, de a szankciét mar nem. At-
torte igy a 6. §-ban szereplo elvet, hogy a polgari vétkeket
polgari biintetés koveti, és azt a polgari torvényszék al-
kalmazza, valamint a 8. §-ban meghatarozott nulla poena
sine lege elvét is.

A tizenhat tényallast a lehetséges elkdvetok szerint — be-
tijeles felsorolassal — csoportositva hatarozta meg, az elsd
nyolc cselekményt az utazok valosithatjak meg, a 9. polgari
vétek elkovetdje kiviilallo, a 10-13. tényallas a veszteglo
intézethez beosztottakra vonatkozik, az utols6 harom cse-
lekmény tettesei pedig a helyi lakosok lehetnek. A szakasz
felépitésén egyértelmiien latszik a fejlédés, az 1766., illetve
az 1770. évi rendelethez képest logikusan csoportositva irja
le az egyes cselekményeket. Az 1. tényallas a fertdzott tar-
tomanybodl tiltott uton (példaul Porti morti) érkezés €s por-
téka lerakasa, amelynek eloképe az 1766. évi rendelet 10.
tényallasa, 0j elem viszont az aru lerakasa.”” Mulasztasos
polgari vétek viszont a kordonon bejelentés nélkiili atlé-
pés (2.), amelynek szabalyozasi elézménye nem volt.” Az
utaz6 altal érintett teriiletekre vonatkozo hamis adat meg-
adasa (3.) nem 1j, az 1766. évi rendelet 4. tényallasat egy-
szeriisitette a jogalkotd.”* A 4. kozegészséget sértd polgari
vétek — hamis passzus készitése, annak segitése és annak
hasznalata — az 1766. évi rendelet 1. tényallasahoz képest
sztikebb elkovetdi kort fed le, a kordonhoz és a vesztegld
intézetekhez kirendelt tisztekre kiilon rendelkezés vonat-
kozik.™ Uj cselekmény a més nevére szolo valodi egész-
ségligyi iratok hasznalata (5.).7® A 6. tényallasban az €l6z6
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két cselekményre vonatkozodan feljelentési kotelezettséget
allapit meg, biintetni rendeli a hamis vagy mas nevére szolo
iratok hasznalatanak feljelentését elmulasztokat.”” A korab-
bi szabalyozasban nem szerepelt a tisztulas helyérdl torténd
elszokés (7.).” Az 1766. évi biintet6jogi rendelkezések 5.
tényallasaval rokonithatdé az engedély nélkiil egészséges
személyekkel baratkozas (8.), azonban hianyzik a meg-
tisztitott dolgokkal vald kozvetlen érintkezés. Az egész-
séges személy kifejezés itt nem az illetd allapotat, hanem
a jogi helyzetét jeloli: veszteglo intézeten kiviili embert
kell alatta érteni.” Az el6z6 polgari vétek forditottja az 1)
pontban szabalyozott, korabban nem szankcionalt elkdve-
tési magatartas (9.), itt a veszteglo intézeten kiviilrol kozelit
engedély nélkiil valaki azzal a céllal, hogy az ott 1évokkel
érintkezzen.*

Sajatképi kiilonds biincselekmény a tiltott utvonalon
vagy tisztulas nélkiil atengedés, valamint a vesztegld in-
tézetbol 1d6 elott kiengedés (10.). A kirendelt tiszt kote-
lezettségét megszegve kovetheti el ezt a polgari vétket,
amely az 1766. évi rendelet 2. tényallas elkovetési ma-
gatartasanak egy része.?' A jogalkoté kiilén biintetni ren-
delte, ha a tiszt hamis egészségiigyi iratot allitott ki (11.),
amely a korabbi rendelet 1. tényallasa szerint volt biintet-
het6.%2 A 4-5. tényallasban foglalt cselekményekkel osz-
szefliggésben sajatképi kiilonos blincselekmény a hamis
vagy torvénytelentiil hasznalt egészségligyi iratokkal aten-
gedés (12.). Szabalyozasi eloképe az 1766. évi rendelet 1.
tényallasanak els6 fordulata.®® A 13. polgari vétek altisz-
tek és beosztott katonak altal kovetheto el, a 7., 10. és 12.
tényallashoz azonnali feljelentési kotelezettséget telepit.
El6zménye az 1766. évi rendelet 3. tényallasa.?

Az ellen6rzott Gtvonalak elkertiléséhez segitséget nyuj-
to helyiek (14.) is polgari vétek elkdvetdi lehetnek, ahogy
a korabbi biintetd rendelet 9. tényallasa is biintetni rendelte
ezt a magatartast.®® A megfelel6 bizonysaglevelek nélkiili
idegen személyek felfogadasa és szallitasa, valamint ilyen
portékak szekerekre rakésa és szallitasa (15.) {1j biinteten-
d6 cselekmény.®® Az 1766-o0s rendelet 6. tényallasanak az
1770. évi rendelet altal modositott valtozata kdszon vissza
az egészségligyi bizonyitvany nélkiili idegen személyek
és portékak befogadasanal (16.).8

BATO, SZILVIA

Hianyzik azonban II. Jézsef torvénykonyvébdl az 1770.
évi egészségligyi rendeletben biintetni rendelt két mulasz-
tasos cselekmény, a barki altal elkdvethetd betegség be-
jelentésének elmulasztasa és a csak physicus altal meg-
valosithatod ragaly bejelentési kotelezettség elmulasztasa.
Ettdl eltekintve a jozefinista kodex rendszerbe foglalta és
modernizalta a korabbi rendelkezéseket, megteremtve a
jarvanyiigyi védekezés biintetdjogi eszkozrendszerét. Az
eldirasok alkalmazésardl nem all rendelkezésre informa-
cio, a kodex a magyar korona orszdgaiban 1790 tavaszan
hatalyat vesztette, igy visszaallt a korabbi szabalyozas.

5. Jarvdnyok és bintetéjog 1790 elétt

Az 1723-t61 kiépiilé magyar polgari kozigazgatas a pestis-
jarvanyok ellen 6nallo intézkedéseket nem kezdeménye-
zett, a korszakban végig a birodalmi intézkedések vagy
azok adaptalt valtozatai (példaul 1770. évi egészségligyi
alaprendelet) érvényesiiltek. A kozigazgatasi joganyag
rendészeti jellege (Polizeyrecht) miatt a kozigazgatasi és
biintetdjogi normak keveredtek a kozponti rendeletek-
ben. Az egyértelmiien kollektiv jogi targyat (kdzegészség)
veédo repressziv (biintetdjogi jellegii) szabalyok rendszer-
be foglalasa (1766) megeldzte az igazgatasi eldirasok
szisztematikus irdsba foglalasat (1770). A kiméletlen
megel6z6 intézkedések (példaul tiizparancs) az orvos-
tudomany fejlettségéhez igazodva az egyetlen eszkozt
jelentették a pestis terjedésének megakadalyozasara.
A mai szemmel kegyetlen szankciok, a halalbiintetés
vagy enyhébb esetben a sancmunka, illeszkedtek a ko-
rabeli biintetdjogi jogalkalmazashoz, emellett aranyban
alltak a rendeletekben koriilirt cselekmények veszélyes-
ségével. Az elso koherens biintet6jogi kodex (1787) még
nem a keretdiszpozicidval torténd, hanem az aprolékos
szabalyozast valasztotta. A kiadott rendelkezések tényle-
ges hatdsarol, a jogalkalmazasrol — egykort biintet6jogi
szakirodalom hianyaban — csak levéltari kutatasok szol-
galtathatnak adatokat, illetve adhatnak valaszt arra, hogy
milyen biintet6jogi eszkdzok biztositottak az epidémidk
elleni védekezést.

Die strafrechtlichen Mittel der Verteidigung gegen die Seuchen vor den Kodifikationsversuchen

im ungarischen Recht
(Zusammenfassung)

Die stufenweise entwickelnde ungarische offentliche
Verwaltung hatte keine eigene Regelung gegen die Seu-
che vor dem Jahre 1790. In Ungarn traten immer die 3s-
terreichischen Verordnungen (z.B. die Hauptsanitétsnor-
mativ von 1770) in Kraft. Die strafrechtlichen Normen
stammten auch aus der Erblidnder. Die strafrechtliche
Verordnung von 1766 sammelte und relativ prézis regel-
te die wichtigsten Straftaten gegen die Pestmallinahmen
(z.B. ,,die falsche Ansagung des Orts, woher die Perso-

__nen, und Waaren kommen*). Die Hauptsanitdtsnormativ

von 1770 regelte sehr minuzios die Malnahmen gegen
die Seuche, die die frithere strafrechtliche Verordnung
von 1766 sanktionierte. Daneben modifizierte erginzte
und modifizierte Die Josephina (1787) kodifizierte diese
Normverletzungen logisch unter denen politischen Ver-
brechen, die dem Leben oder der Gesundheit der Mit-
biirger Gefahr oder Schaden bringen. Der Gesetzgeber
wandte nicht die heutige Kodifikationstechnik (Blankett-
strafnorm) an, sondern regelte er sehr prézis die Tatbe-
standen ohne Strafe.
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Szenthdaromsag-szobor a soproni F6 téren
A szobrot, a pestisoszlopot 1701-ben Késmarki Thokoly Eva Katalin és harmadik férje, Lowenburg Jakab
emeltette annak emlékére, hogy tulélték az 1695 és 1701 kozott dilo pestisjarvanyt.
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,Amig ennek a torvémynek az alapjin a jelolt
odakeriil, hogy hivatalosan jelolik, és a valasztok
szavazhatnak red, amugy is annyi torturdn megy
keresztiil, hogy az mar egy kicsit sok. Aprora vag-
daljak, analizaljak, megint Osszerakjak, megint
szétszedik, bevezetik, kivezetik, ajanljak kifele,
ajanljak befelé és a végeén olyan fényesen fog all-
ni a kozvélemény elott, mint a Vénusz-csillag.”
(Propper Sandor orszaggyiilési képviseld, 1938)!

1. Bevezetd

mmar a harmadik tanulmanyunk, melyben a Jogtérté-

neti Szemle hasabjain a két haboru kozotti képviselo-

jelolés kérdéskorét targyaljuk. Els6 munkénkban a
Horthy-kori jel6lési rendszert eurdpai kontextusara, il-
letve altalaban véve, az ahhoz kapcsolddo visszaélések-
re tekintettel mutattuk be, a masodikban pedig az 1925.
évi valasztojogi torvény® nemzetgytilési vitajan elhang-
zott, jelolési rendszert illeté fobb kritikdkat foglaltuk
Ossze.® Ezek az el6zmények indokoljak jelen irasunk té-
mavalasztasat. Hogyan lattak az orszaggytilési képviselok
bd egy évtizeddel késobb, a korszak masodik nagy va-
lasztojogi torvényének megalkotasanal a képviseldjelolés
problematikdjat; hova keriiltek, vagy egyaltalan modosul-
tak-e a sulypontok 1925-h6z képest az jabb vitdban?

Moédszertanunkkal ismételten nem foglalkozunk, hi-
szen utdbb hivatkozott munkank bevezetdjében mar leir-
tuk. Csak annyit emeliink ki 0ijra, hogy nem célunk az ese-
ménytorténet rekonstrualasa. Figyelembe kellett venniink
tovabba azt, hogy az 1937. évi ajanlasi novella* modosita-
sai miatt nem minden esetben lehet az 1925-6s valaszto-
jogi térvény az dsszehasonlitas alapja.

Hogy a felesleges terjengdsséget keriiljikk, a kevés-
bé lényeges kérdések targyalasat melldzziik. Modositani
kellett példaul a térvényjavaslat képviseljelolésre vonat-
koz6 szovegrészét amiatt, hogy az idokozi valasztasok
elkeriilését lehetdvé tevd potképviseldi intézményt elve-
tették az egyéni valasztokeriiletek vonatkozasaban.’ Az
ebbol kovetkezo szovegjavitasokat természetesen senki
sem kifogasolta. E16z6 munkankkal ellentétben nem rész-
letezziik az ajanlasok atvételét és elbiralasat illetden a va-
lasztasi biztos jogkorében beallt valtozasokat sem, mivel
ezzel kapcsolatban felszolalds alig hangzott el, ami jelzi,
hogy e problémakornek az 1925-6s vitdhoz képest mar jol
kisebb volt a hordereje.® Végiil, a torvényjavaslat képvi-
sel6jelolésre vonatkozd szakaszait a fels6haz’ vita nélkiil
elfogadta,’ ez az oka annak, hogy csak a képvisel6hazi fel-
szolalasokra alapozzuk vizsgalatunkat.

Krténeli szemle
Hollési Gabor

A képviseléjelolési
rendszer kritikdja

az 1938. évi valasztojogi
térvény orszaggyUlési
vitdjdban

2. Az djdnlék szama

,, Helytelennek tartom azt is, hogy az ajanldsok
kérdeésében visszakanyarodtunk a régi valasztojo-
gi torvényhez. Az a vdlasztojogi novella, amelyet
nemrégiben méltoztatott a torvényhozasunk meg-
szavazni, hasonlithatatlanul jobb, mint az, amit
most visszadllitunk.” (Dulin Jen6)°

Bar az 1937. évinovella az ajanlok szamat az 1925-6s sza-
balyozashoz képest jelentdsen csokkentette, az 1j torvény
e szamot megint felemelte: ,,Ervényes ajanlashoz egyéni
valasztokeriiletben legalabb 500, lajstromos [azaz listas]
valasztokeriiletben pedig legalabb 1500 valaszto sajatke-
zii alairasa sziikséges.”!”

Az ellenzék ugy latta, hogy ezzel sériil a valasztas tit-
kossaga, és egyébként sincs sziikség ekkora szamra, hiszen
a kétezer peng6s kaucio az esélytelen jeldlteket elriasztja.
(A kauciorol alabb kiilon fejezetben lesz sz6.) Ki is sza-
moltak, hogyha példaul egy egyéni és egy listas keriiletben
elindul négy kis part, akkor a listas keriiletben kilencezer,
az egyéniben pedig haromezer, tehat dsszesen tizenkétezer
ember fogja a nyilt szavazas veszélyeinek kitenni magat.!!

Hogy e szamitas érthetd legyen, ahhoz egy masik tor-
vényhelyet is idézniink kell: ,,Az ajanlok szama a [...] meg-
kivant szamot [...] legfeljebb 50%-aval haladhatja meg.”"
Ezt a médositast még a nyilvanos vita elott a képviselohaz
kozjogi bizottsaga iktatta be,'* mivel az eredeti szoveg — az
1937. évi novellaval ellentétben, de az 1925-6s térvényhez
hasonléan — maximalis szamot nem allapitott meg."* Az
eredeti koncepcidt némileg zavarosan az indokolta, hogy-
ha a titkos szavazast bevezetik az egész orszagban, de az
1937-es novella nyoman egyben leszavazottként kezelnék
az ajanlokat, akkor sériilne a szavazas titkossaga. A maxi-
malas okafogyotta valt, hiszen az még a nyiltszavazasu ke-
rilletekben szolgalta egykor a korlatlan mennyiségii alairas
Osszegylijtésének megakadalyozasat.'>

Noha a maximalas az ellenzéki jelolteknek kedvezett,
szabalyozassal nem volt mindenki elégedett. A fels6 hatart
ugyanis pontosan szerették volna meghatarozni, mert igy
a kelleténél még mindig tobb alairast lehetett 0sszegyiij-
teni, anélkiil, hogy azokat egyaltalan be kivantak volna
nyujtani. Félo volt, hogy a nagy tokével rendelkez6 partok
a fiiggetlen polgari rétegeket kiszoritjak a valasztasbol.'®
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Mindazonaltal 1étezett egy harmadik ,,szamrendszer”
is, mely szerint

,»Ha az ajanlas orszagos partnak a jeloltjére, illetoleg
lajstromadra vonatkozik, az ajanlds érvényességéhez
egyéni valasztokeriiletben 150, lajstromos valasztoke-
riiletben pedig egy-egy képviseld utan 150—150, dssze-
sen azonban legfeljebb 750 valaszto alairasa is elegen-
do[...].""7

(Az orszagos part fogalmat kiilon fejezetben targyaljuk
alabb.) Az ehhez kapcsolodd ellenzéki kritika a korabbi
szamitds lényegét még inkabb megvilagitja. Hiszen nyil-
vanval6, hogy mindenki 750 alairast fog Osszegytijteni,
igy nem tud majd az eldnyével élni, akinek elég lenne 150
is. Mert ha az ismeretlenség homalyabdl felbukkano jelolt
azt mondja, hogy van 750 alairasa, a régi képviseld hia-
ba magyarazza, hogy a 150 neki is megvan. A latszat az,
hogy mar az ajanlasnal lemaradt.'

Az ajanlok szamanak modositasara tobbféle ellenzé-
ki elképzelés sziiletett, ezek koziil a legmegengedobb a
minimumokbdl képzett maximalis érték. Egyéni valasz-
tokeriiletben tehat 300, de legfeljebb 500, listas kertilet-
ben pedig 1000, de legfeljebb 1500 alairast kovetelt vol-
na meg. Bar ez még mindig soknak tlint, elfogadhatonak
vélték a tobbség részérdl.!” Volt olyan allaspont is, mely
szerint az ajanlasi novellat kell meghagyni: 150 alairas
kozjegyz6 altali hitelesitése normalis.”’ Hogy teljesen fe-
lesleges minimum ¢és maximum értékeket megkiilonboz-
tetni, az a nézet fejezte ki, hogy egyéni valasztokeriiletben
100, listasban pedig 300 alairast kell eléirni.?! Végiil, a
legradikalisabb gondolat egyéni valasztokeriiletben 50, de
legfeljebb 100, listas keriiletben pedig 200, de legfeljebb
400 valaszto alairasat megfelel6nek tartotta, azzal, hogy e
szamok felét is elég megszereznie orszagos part jeldltjé-
nek vagy listajanak.??

Az 1938. évi valasztojogi torvény rendkiviili 6sszetett-
ségét jellemzi, hogy Budapest torvényhatosagi bizottsagi
tagjainak ajanlasat illetden a fentiektol eltéro, kiilon szdm-
mal dolgozik. Erre a torvényhelyre,? illetve az azzal kap-
csolatos vitara nem tériink ki.

3. Az ajdnlékra vonatkozé egyéb
rendelkezések

, Az az altalanos komplikalita tevési tendencia,
amely a javaslaton végigvonul, ebben a szakasz-
ban kulmindl. Azt a célt, hogy a laikus lehetdleg
ne ismerje ki magat, ez a szakasz tokéletesen eléri
[...]1.” (Vazsonyi Janos)*

Tovabbi két szabaly a képvisel6jelolés rendszerét még at-
lathatatlanabba tette, koziiliik az elsot az 1937. évi novella
is ismerte: ,,[...] az ajanlok legalabb felerészének olyan
valasztonak kell lennie, aki életének 30. évét mar betoltot-
te”.2> A masiknak viszont nem volt elézménye:

., Az ajanlas érvényességéhez megkivant szamu alairas-
nak legfeljebb egynegyed részéig lehet elfogadni olyan
ajanloknak az aldairasat, akik ugyanannak a kozségnek
vadlasztoi névjegyzékebe vannak felvéve. [ ...] Az énallo
varosi valasztokeriiletekben az ajanlas érvényessége-
hez megkivant szamu alairas legfeljebb egynegyed re-
széig lehet érvényesnek elfogadni olyan ajanlok aldira-
sat, akik ugyanannak a szavazokornek a névjegyzékébe
vannak felvéve.

Az ellenzék mindezt nagyon sulyos nehezitésnek tartot-
ta,?’ és hangsilyozta, hogy az ajanlasokkal valo visszaélé-
sek igy csak sokasodni fognak. Hiszen lehetetlen minde-
niitt figyelembe venni azt az aranyt, amit a torvényjavaslat
statual.?® Tovabba helyesen érzékelte az ellentmondast
abban, hogy ha a 26. életéviiket betoltdttek valasztdjogot
kapnak, akkor miért nem ajanlhatnak? Pedig az ajanlas a
titkos szavazasnal nagyobb felel6sséget jelent, hiszen ot
oda kell irni a nevet?® Az ellenzék kérte, hogy toréljék
ezeket a feltételeket.®

Még egy harmadik rendelkezésrol is meg kell emlékez-
niink ezen a helyen, melyet az 1937. évi novella szintén
ismert:

LAz [...] ajanlas is csak akkor érvényes, ha az ajanlok
alairasat kir. kozjegyzo vagy kir. jardsbirésag, vagy va-
lasztasi biztos, illetoleg ennek helyettese, vagy a kézse-
gi eloljarosag, varosokban a polgarmester, illetoleg az
altala megbizott tisztviseld hitelesitette. [...] !

Bar a szoveg folytatasa dij- és illetékmentességet bizto-
sitott, az ellenzek attdl tartott, hogy a valasztok6zonség
nem fog hitelesitésre jelentkezni magatol. Tehat minden
jelolt rakényszeriil arra, hogy a kozjegyz6ét hazhoz szal-
litsa, vagy az ajanléit odavigye autoval. Ha pedig ehhez
hozzaadodik a kaucid, illetve a valasztasi korlevelek kolt-
sége is — nagyobb keriiletekben szazezer valasztoval kel-
lett példaul a part ajanlasanak elfogadasat tudatni —, az azt
eredményezi, hogy csak az lehet képviseld, aki hajlando
magat egy tokével rendelkez0 nagy partnak eladni, illet-
ve, aki belfoldi vagy kiilfoldi gazdasagi érdekeltségek ki-
szolgalojava, ,,milliomosok cselédjévé valik”. Az egykori
aktiv cenzusos valasztojoggal szemben a passziv cenzu-
sos valasztdjog igy kel életre. Végiil, az ellenzék ugy lat-
ta, hogy sérti a szavazas titkossagat a hitelesitett alairasok
nagy szama.*

4. Orszdgos pdrtok

, Ha a kormany dszinte akart volna lenni, miért
nem méltoztatott olyan intézkedeéssel jonni, amely
kimondja, hogy a kovetkezd ot esztendore meg-
hosszabbitjuk a mostani parlament idotartamat?”
(Meizler Karoly)*

Bar az 1925. évi valasztojogi torvénnyel bevezetett ,,kép-
visel6i prémiumot’™* az 1937-es novella megsziintette,
egy évvel késébb — mint emlitettiik — megjelent az orsza-



gos partok jeldltjeinek kedvezményezése. A roppant bo-
nyolult térvényi meghatarozas szerint

o |...] orszdagos partnak azt a partot kell tekinteni,
amely orszagos szervezkedését a beliigyminiszternél
a vdlasztasok kitiizése elott legalabb harom honappal
bejelentette és igazolta, hogy: a) a partnak a bejelentés
idépontjaban egyiittlévo orszaggyiilésen legalabb négy
olyan orszaggyiilési képviselod tagja van, akiket ennek
a partnak tagjaiként valasztottak meg, vagy akik a be-
Jjelentés iddpontjat megelozden legalabb hat honapon
at ennek a partnak a tagjai voltak; vagy b) legalabb
huiszezer olyan tagja van, akik barmelyik lajstromos
vagy egyeni valasztokeriilet valasztoi névjegyzékébe a
bejelentés idépontjaban fel vannak véve.

A végleges formajat csak a képvisel6hazi vitan, eldadoi
inditvanyra nyerte el az idézett szakasz,*® ekkor boviilt ki
azzal, hogy orszagos partnak kell tekinteni az olyan par-
tot is, amelynek legaldbb huszezer tagja van. Méltanyos-
nak taldltak ugyanis, hogy ha egy part a valasztok korében
jelentds tdmogatottsaggal rendelkezik, de az orszaggyl-
lésben képviselve még nincs, akkor is orszagos partnak
lehessen tekinteni. A minimum
taglétszamot illetGen nagy volt a
kormanyparti  bizonytalankodas:
még tizezerrdl szolt az altalanos
vita eldtt beterjesztett eléadoi in-
ditvany. A tizezret azonban ido-
kozben huszezerre atirtak, ezért a
képviselohaz elndke elrendelte e
szakasz kdzjogi bizottsaghoz vald
visszautalasat.

Egy mésik helyen is 1ényegesen
megvaltozott az eredeti szoveg: az
alapjan még a képviseléhaz elng-
kénél kellett volna megtenni az
orszagos partokra vonatkozo be-
jelentéseket. A modositds nyoman
viszont a beliigyminiszter lett az
illetékes, akinek a tudomasulvé-
telt megtagado hatdrozata ellen a
kozigazgatési birésagon a beje-
lent6k panasszal élhettek.’’

Az orszagos part fogalma-
nak bevezetését a beliigyminiszter azzal indokolta, hogy
a nagyobb partokon mulik a parlament miikddésének az
egyenstlya, e rendelkezéseket kisebb partokra nézve nem
tartja igazsagtalannak.*® Megerdsitette mas is, hogy a par-
tok (parlament) szétforgacsolddasat ezzel — és a kaucio-
val — lehet megakadalyozni, mert az, hogy alkalmi partok
létesiiljenek a valasztas ideje alatt, igy lehetetlenné valik.*

Az ellenzék természetesen masként értékelte a torvény-
javaslatnak ezt a részét. Ugy vélte, hogy a magyar kozjog-
gal ellentétes, mivel part (a jelen esetben: orszagos part)
miikodése beliigyminiszteri jovahagyastol nem fiigghet.*’
Ellentétesnek itélte a népképviselet elvével is, hiszen egyes
partok részére ,,politikai hitbizomanyokat” 1étesit. Azaz a
képviselok egyéni allaspontot nem fejthetnek ki, mert ko-
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vetnilik kell az orszagos part elveit, kiilonben a part or-
szagos jellege megsziinik. Ilyen alapon akar a rendi vagy
érdekképviseleti parlament is bevezethetd lenne,* ¢ ,,nyak-
til0” biztositja, hogy a sajat partjabol senki ki ne léphessen,
¢s jat ne hozhasson létre. Az ellenzék ezért is kifogésolta,
hogy a vélasztasok el6tt kilenc honappal orszagos part mar
nem alakulhat. Hiszen a valasztasok el6tt harom honappal
igazolni kell azt, hogy négy olyan orszaggytilési képviseld
van, aki legalabb hat honapja tagja a partnak. Egyébként
is, honnan tudné a megalakulni késziilé part a kilenc ho-
napot visszafelé szamolni, kiillondsen akkor, ha a hazfel-
oszlatas még a ciklus vége el6tt megtorténik?** Végiil, el-
hangzott olyan kritika, hogy a megkiilonbdztetés jogtalan,
mert ha az orszaggytlésen véletleniil négyen dsszeallnak,
maris el6jogokat kapnak, ugyanakkor azok a képviseldk,
akik 15-20 éve tagjai a parlamentnek, vagy olyan partok,
amelyeknek csak egy-két képviseldjiik van, de tobb cik-
luson at, hattérbe szorulnak. A tizezres (utdbb huszezerre
javitott) szdm pedig olyan partoknak kedvez, amelyeket
még sohasem valasztottak be az orszaggyiilésbe.* Ezzel
nyilvanvaldan a valasztasok elétt esetleg atalakuld kor-
manypartot, illetve néhany mas partot igyekeztek elényos
helyzetbe hozni,* el is hangzottak megjegyzések, hogy
ne legyenek ,,védjegyzett, szaba-
dalmaztatott partok”, és ,,ne mél-
toztassanak testre szabott torvényt
csinalni”.* Olyan ellenzéki indit-
vany sziiletett, hogy az orszagos
partta alakulashoz a négy orszag-
gytilési képviseld tag helyett az is
elegendd legyen, ha a partot mar
bevalasztottak a parlamentbe.*®

Am az orszagos part fogalma
nem mertlt ki az emlitettekben,
annak kiegészitését hatul olvas-
hatjuk a torvény atmenti és végre-
hajtési rendelkezéseiben:

A jelen torvény hatdlybalépése
utan elsé izben tartando orszagy-
gyiilési képviselovalasztasok al-
kalmaval orszdagos partnak kell
tekinteni azt a partot is, amelynek
orszaggyulési képviseloi taglét-
szama — az orszaggylilés megbi-
zatasa lejartanak, illetdleg feloszlatasanak idépontja-
ban — eléri vagy meghaladja az dsszes orszaggyiilési
képviseldk szamanak 25%-at, feltéve, hogy orszdgos
szervezkedését a part a beliigyminiszternél az orszagy-
gyiilés megbizatasanak lejarta, illetéleg feloszlatdsa
eldtt bejelentette. ™

Az ellenzék természetesen észrevette, hogy ez a rendelke-
z¢&s is a kormanypartot biztositja be a hazfeloszlatas foly-
tan esetleg beallo ,,foldrengés” ellen.*

Alegsulyosabb — és gyakorlatilag a lehetetlenég hatarat
strolo — tehertételt azonban az jelentette, hogy nem volt
elég huszezer valasztonak irdsbeli nyilatkozatot tennie ar-
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bejelentenek,* hanem a valasztok alairasat és a valaszto-
jogosultsagukat igazold valasztoi névjegyzékkivonatokat
hitelesittetni is kellett.

,,Mert ha az ilyen hitelesitésnél elore bejelentjiik, hogy
hitelesittetni joviink, akkor vagy a kozségi jegyzo nincs
odahaza, vagy pedig az eléljarosag masik tagja éppen
szantogat a harmadik ha-

osszege egyeni vdlasztokeriiletben 2,000 (kettéezer)
pengo, két képviselot valaszto lajstromos valasztokerii-
letben 3,000 (haromezer) pengo, a kettonél tobb kép-
viselot valaszto lajstromos valasztokeriiletben pedig
minden tovabbi képviseldi hely utan tovabbi 500-500
pengd, legfeljebb azonban 5,000 (Gtezer) pengd. ™

Mindennek hivatalosan az

tarban és mire elmegyiink
érte autoval és az eke szar-
va mellol meglehetésen
magas napidij ellenében
sikeriil az eloljarosag tag-
jat elvonni és bevinni az
eléljarosagra, a kozség-
hazara, akkorra pedig a
jegyzo ur nincs ott, mar-
pedig a hitelesitéshez két
szemelynek az egyiittléte
sziikséges. !

Egy ellenzéki képviseld ki-
szamolta: még ha becsiiletes
eljarasra is szamithatnanak,
egy ora alatt akkor sem hite-
lesithetd Gtvennél tobb ember
aldirasa. Mert a valasztoi név-
jegyzékbol egyenként ki kell
keresni mindenkit, és a név-
jegyzéki szamot a zaradékba
fel kell venni. Tehat négyszaz
ora sziikséges huszezer ember
alairasanak hitelesitésé¢hez!**

Bar logikailag az el6z6
fejezethez tartozik, a fenti
idézetre tekintettel mégis itt
célszerli arrdl az ellenzéki in-
ditvanyr6l szolni, amely az
ajanlasi alairasok hitelesittetésének sikertelen kisérletét a
valasztast érvénytelenné tevd okok® kozé kiilon nevesitve
is be szerette volna iktatni.>*

5. A vdlasztdsi biztositék intézménye

,, A tuloldalon sem csupa nabobok iilnek [...] és a
tuloldali nagy tobbségnek is vannak olyan tagjai,
akik részben szegény emberek, vagy akik nem ked-
venc gyermekei a kozponti parttitkarsagnak [...].”
(Propper Sandor)*

A biztositékot (,,kauciot” vagy ,,0vadékot”) még az 1937.
évi novella vezette be,’” az 1938-as valasztdjogi térvény —
a listas kertiletekre vonatkozo kiegészitésekkel — atvette e
rendelkezéseket:

., Az ajanlasi ivek hitelesitése elott [ ...] biztositékot kell
letenni. A biztositékot barmely ajanlott vagy a vailasz-
tokeriilet barmely vdlasztoja is leteheti.58 A biztositék

Széll Jozsef beliigyminiszter’

volt a célja — ahogy egy kép-
viseld is elmondta —, hogy
a partok torekedjenek arra,
hogy csak ott allitsanak jeldl-
teket, ahol talajuk van.®

Az orszaggytlési vita ér-
dekessége, hogy lényegében
az 1937-es novella targya-
lasan elhangzott kritikak is-
métlodtek meg. Hangstlyoz-
tak azt, hogy a biztositék a
valasztési eljarast ,kapitali-
zalja”: 260 keriiletben kell
majd elOteremteni a pénzt
a kauciora.®’ Amikor egy
ellenzéki képviseld figyel-
meztetett arra, hogy egy-egy
partnak tobb mint harom-
millié pengére lesz sziiksé-
ge, hogy jeloltjeit minden
keriiletben elindithassa, ak-
kor a kormanypart egyik
tagja odalépett hozza, és azt
mondta: ,,Te tévedsz, ked-
ves baratom, mert nem ha-
rommillid, hanem legalabb
hatmillio kell majd.” Erte-
lemszertien meriilt fel, hogy
még a kormanypart sem lesz
képes monopodliumok, vagy
egyéb illegalis jovedelmek szétosztogatdsa nélkiil eld-
teremteni ezt az dsszeget.

Az ellenzék a biztositékot antidemokratikusnak és an-
tiszocialisnak tekintette,”* mivel igy szegény sorsu, kis
jovedelmli emberek — vagy akar a kozéposztaly tagjai is
—meg sem kisérelhetik, hogy fellépjenek. A kaucié 6sz-
szegét vagy elé sem tudjak teremteni, vagy ha banktol
kamatteherrel felveszik, de a valasztds eredménye miatt
elveszitik, tonkremegy az egzisztenciajuk is.** Ha pedig
a kauciot a jelolt helyett mas, példaul nagybirtokos vagy
kartell leteszi, azzal a képvisel6t elore megveszi. Ezzel
tehat maga a valasztdjogi torvény hozza Osszeférhetet-
len helyzetbe a jeloltet, amikor végre a képvisel6i Osz-
szeférhetetlenségrol kellene torvényt alkotnia az orszag-
gytilésnek.® (Rendkiviil fontos meglatas ez, kutatasaink
tovabbi irdnya szempontjabol sem mellékes, hogy az
Osszeférhetetlenség kérdése a Horthy-korszakban volta-
képpen rendezetlen.) A fentiekbdl logikusan kovetkezett
az a megallapitas, hogy a ,.képviseldvalasztas aranyalapra
fektetése*® a népképviselet elvével ellentétben all. A kor-
manyparti képviseldk a biztositéktol a konkurencia kikii-




szObolddését varjak, ugyanez volt a szempontjuk mar az
1937-es novella megalkotasanal is.®

Két eltérd inditvany mogé sorakozott fel az ellenzék,
az elso célja az volt, hogy a kaucidra vonatkozo szakaszt
toroljék.®® Az emlitetteken kiviil még a komparatisztikai
szempont is tAmogatta ezt a nézetet, mely szerint a kaucio
és a hitelesitett ajanlasok rendszere kiilon-kiilon helyes,
de a kettd egyiitt mar nem. Mert ahol Eurdpaban valasz-
tasi biztositékot vezettek be, ott nagyszamu ajanlot sehol
sem kovetelnek. A legtobb ajanlo Irorszdgban sziikséges
— Osszesen szaz —, masutt ez a szam a 3—-5-10-15-6t nem
haladja meg.® Amikor 1937-ben Magyarorszagon az 6va-
dékrendszert elfogadtak, azzal indokoltak, hogy nem kell
majd olyan sok ajanlas. Az 0j vélasztési térvény azonban
az ajanlasok szdmat ismét felemeli, ami a kauciot sziik-
ségtelenné teszi.”

A masik ellenzéki inditvany csak az Osszeget mérseé-
kelte volna: egyéni valasztokeriiletben 6tszaz pengd, két
képvisel6t valaszto listas keriiletben ezer pengd, kettonél
tobb képviselot valasztd keriiletben pedig fejenként to-
vabbi Otszaz, de legfeljebb kétezer pengé megallapitasat
javasolta.”! Az dsszehasonlitd szempont ezt az allaspontot
is timogatta: bar kauci6 kiilfoldi allamokban is van, na-
lunk magasabb az 6sszege, mint példaul Anglidban vagy
mas orszagokban.”

Abeliigyi allamtitkar azzal ellenérvelt, hogy az orszag-
gytlés a kaucidt egy éve fogadta el, és az Osszege sem
valtozott meg, tehat nem lenne konzekvens allaspont, ha
ett6l most eltérne. A bizottsagi targyalasok soran — az ere-
deti javaslattal szemben — az 0sszegét egyébként is maxi-
maltak, csokkentésével csak az intézmény veszitené el a
komolysagat.”

Szintén kiujult a vita azzal kapcsolatban, hogy
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A [...] letett biztositékot az egyéni vailasztokeriiletben
vissza kell fizetni: a) ha a jeloltet megvalasztjak,; b) ha
a jeloltet nem valasztjak meg, de az érvényesen leadott
osszes szavazatoknak legalabb egynegyed részét meg-
kapta; [...].77

Az éltalunk kevésbé fontosnak itélt tovabbi eseteket nem
soroljuk fel, annyit viszont megemlitiink, hogy a szoveg-
be az e) pont ,,ha [...] a kdzigazgatasi birosag a vélasztas
érvénytelenségét allapitotta meg” fordulata mar az orszag-
gylilési vita soran, eldadoi inditvanyra keriilt be.” A listas
kertiletekben a szabalyozas természetesen eltérd volt, e
tekintetben a leglényegesebb rendelkezés tigy szolt, hogy

A biztositékot lajstromos valasztokeriilethen vissza
kell fizetni: a) ha a lajstromra leadott érvényes szava-
zatok szama eléri a [...] hanyados (osztoszam) feleét,
vagy ha a lajstrom legalabb egy képviseloi megbizas-
hoz jutott; [...].”7"

Az ellenzék antidemokratikusnak tartotta, hogy a jelolt
elvesziti a valasztasi biztositékot, ha nem esik ra a szava-
zatok 25%-a. Mert még ha a kaucioval a keletkezd 0j kis
partok szamat a lehetd legminimalisabbra is akarjak csok-
kenteni, ez az arany koriilbeliil négy part indulasat felté-
telezi, holott 14 part jutott be a parlamentbe az 1935-6s
valasztasokon is. Tizezres vélasztoi 1étszammal szamol-
va egy keriiletben, ha ott egy partra ezerdtszazan szavaz-
nak, az 15%-ot jelent, az ilyen part mar nem gyokértelen.
Hangsulyoztak tovabba a kaucio erkdlcstelenségét is, hi-
szen ha hat-nyolc jel6lt indul, azt koziiliikk sokan elveszi-
tik. Az allampénztar nem spekulalhat a jeldltek pénzére
azért, hogy meghatdrozatlan célokra jusson buséas dssze-
gekhez. Végiil, ismét eldkeriilt Anglia példaja — és hogy a
hazai kdzviszonyok sajnos mennyire nem hasonlitnak arra

Buchinger Mand feleségével, Laddnyi Szeréna kizépiskolai tandrndvel’
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__mert a magyar torvénykdnyvnek

—: ott nem kotik a kaucio visszafizetését 25%-hoz, illetve
harom valasztopolgar mar ajanlhat.”® Az ellenzék inditva-
nyozta, hogy a biztositékot a jelolt mér a szavazatok 15%-
anak megszerzése esetén is visszakapja.”

6. Az éllami és tarsadalmi rend
felforgatdsa

,, Be kell venni egy szakaszt a torvénybe, hogy poli-
tizdlni tilos, ez a legegyszeriibb!” (Mojzes Janos)®

Az 1925. évi valasztojogi torvény ,.emigrans szakasza™!
bo tiz év elteltével tilhaladotta valt, illetve mar a nyilas
mozgalom megfékezése volt a kihivas, ezért melldzte az
uj szabalyozas. Felvaltasa azzal a — az orszaggyiilési vitan
el6adoi inditvanyra beiktatott® — rendelkezéssel jelzésér-
tékd, hogy ,,Olyan partprogrammal, vagy olyan politikai
célkitlizéssel, amely a nemzeti allam és a tarsadalom tor-
vényes rendjének felforgatisara, vagy megsemmisitésére
iranyul, orszaggyiilési képvisel6iil senki sem jelolhetd.”s?

Indulatos felszolalasok egész sorat valtotta ki az idézett
mondat, aminek — ugy latszik — jorészt egy félreértés volt
az oka. Bar az orszaggytilési naplo alapjan nem teljesen
érthet6 az eset, valamilyen okbdl kifolyolag a képvise-
16knek a targyalttol eltérd szoveg keriilt a keziikbe. Mi-
vel még a szavazasnal sem volt vilagos, hogy mi a (nem
biztos, hogy szabalyszertien benyujtott) eléadoi inditvany
pontos szovege, felmeriilt a hazszabalysértés ténye. A sza-
vazast (lilést) ezért 6t perce megszakitottak, azutan viszont
a modositast elfogadtak.®* Hogy mi tortént ezalatt, a forra-
sunk arrél sajnos hallgat. igy nem tudjuk meg, hogy Gssze-
fiigg-e vele, hogy az ellenzéki szonokok figyelmét a fenti
idézet ,,felforgatas™ szava elkeriilte. Pedig egy kormany-
parti képvisel6 helyesen magyarazta, hogy a ,,felforgatas”
az erdszakos eszk6zok alkalmazasat mindig magaban fog-
lalja.* Ennek figyelembevételével olvassuk az alabbiakat.

Az ellenzék attol félt, hogy

szamos olyan szakasza van, amelyeket ilyen esetekben al-
kalmazni lehet, ha a kormany alkalmazni akarja. Példaul a
szocialdemokrata szonokok és ujsagirok egyiittvéve tobb
szdz évet liltek izgatasért bortdonben. A fellépést ezenki-
viil lehet6vé teszi az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérdl szolo torvény is.”® Egyébként is: az allam és a
tarsadalom torvényes rendje kapcsan ki fogja megallapi-
tani, hogy mi nemzeti?”!

Az ellenzék allitotta, hogy hasonl6 rendelkezés csak a
Szovjetunioval hatéros Finnorszigban és Esztorszigban
van, ahol a Szovjetuniobol szdrmazo bolsevista agitacid
elleni védelmet szolgalja.”” Ezzel az érveléssel szemben
azonban mindenképpen meg kell jegyezniink azt, hogy
az 1938 marciusaban végrehajtott anschluss kovetkezmé-
nyeként Magyarorszag épp a valasztdjogi torvényjavaslat
targyaldsat megel6z6 hetekben valt hatarossa a naci Né-
metorszaggal.

Ha a médosito inditvanyt modositani kivano javaslatok-
10l szolunk, akkor az emlitett félreértés vilagos. Ugyanis
olyan szovegezést mar az ellenzék részérdl is elfogadtak
volna, hogy senki sem jeldlhetd ,,a nemzeti dllammal és
annak tarsadalmi rendjével” ellentétes programmal, vagy
aki a ,,nemzeti allam, vagy a tarsadalom rendjének erdsza-
kos megvaltoztatasat akarja”.”

7. Mérleg

., Jogtudos kell hozza!” (Meizler Karoly)**

Az 1938. évi valasztojogi torvény képviseldjelolési rend-
szere nemcsak a magyar valasztojog torténetében, hanem
a korszak Eurdpajaban is a legbonyolultabb rendszert je-
lentette.” A legbonyolultabb pedig a legdragabb is volt

egyben.”
Osszetettségének a titkos szavazas teljes korii beve-
zetése volt az oka: a nyilt szavazas eltorlésével ugyanis
megsziint a konzervativ korok

megvonjak téle a szabad politi-
zalas lehet6ségét. Mert ez ,,olyan
gumi, amelyet ugy lehet nytjtani,
ahogyan akarja az ember. Ezzel
minden ellenzéki jeloltet ki lehet
irtani”.* Hangoztattak, hogy a
nemzeti allameszmét és a jogren-
det a képviselohazban mindenki
magaéva teszi, a tarsadalmi élet-
formakat 6k viszont meg akarjak
valtoztatni.®” Ha a liberalis-kapi-
talista tarsadalmi rendszert torveé-
nyes uton levaltani nem lehet, az
forradalomhoz vezet,*® mert épp
a ,,mai rothadt allapotok” allan-
dositasa ad tapot a ,,mezitlabas
cs6eseléknek”.¥

Ramutattak tovabba arra, hogy
azért sincs sziikség a modositasra,

Lanyi Marton

valasztasi gyézelmének egyik fo
biztositéka. Ennélfogva a képvi-
selgjelolésre — mint , korrekcids”
elemre — még nagyobb stly esett
az 1925-6s szabélyozashoz ké-
pest.

A magunk részér6l a szigorita-
sokat — beleértve az aktiv vélasz-
tojogét is — nem itéljiik el, hiszen
az 1939-es vélasztdsok nyoman
29 mandatummal még igy is
Szalasi Ferenc®”” Nyilaskeresztes
Partja lett a legnagyobb ellenzé-
ki part az orszaggytilésben.”® Iga-
zolni latszodott, ami egy nyilas
képvisel6tél hangzott el még a
valasztojogi torvény vitaja soran:
»a nemzeti szocialista lelkiség
¢s gondolat a magyar lelkekben
mélységes és jo talajra talal”.”



Mindazonaltal Magyarorszag egészen a masodik vilag-
habort utolsé szakaszaig a (fél)parlamentarizmus!'® utjan
maradt, és ebben a valasztojog szélsdségeket blokkolni
igyekvo koncepcidjanak szerepe van.

Ha a képviselgjelolésrol lefolytatott 1925-6s és 1938-as
vitat dsszehasonlitjuk, akkor megallithatjuk, hogy mindkét
esetben az Osszegylijtendd alairasok nagy szdma volt az
egyik f0 iitkozdpont. Mas kérdéskorok viszont modosultak,
ahogy az id6 eldrehaladt: 1938-ban a honatyék a képvise-
161 kedvezmény (,,prémium”) helyett mar az orszagos part
fogalmardl, az ,.,emigrans szakasz” helyett pedig az allami
és tarsadalmi rend felforgatdsanak tiltdsarol — egymassal
egyébként rokon intézményekrol — targyaltak. A vélasztasi
biztositék az 1938-as vitdban teljesen 1 elem, legalabbis
1925-h6z képest, mert gyakorlatilag az 1937. évi novella
targyaldsan tett észrevételek ismétlédtek meg. Ugyanakkor
érdekesnek talaljuk az 1925-6s vitara tekintettel azt, hogy
az ellenzék a vélasztasi biztos képviseld-jelolés koriili jog-
korével mar alig-alig foglalkozott 1938-ban.

Az éltalunk ismertetett ellenzéki inditvanyokbdl egyet
sem fogadtak el, az emlitett nyilas képviseld ekként adott

HoLrLos1, GABOR
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hangot véleményének: ,,az ellenzék oldalarol mélységes
hittel alatdmasztott és megindokolt komoly felszolalaso-
kat a jobboldal, a kormanyzopart semmibe sem veszi”,
,»huncut csaldsnak nézett ki a dolog, amikor itt egy modo-
sito javaslatot be akartak terjeszteni”.!”! Meg kell jegyez-
niink azonban erre nézve, hogy a képviselohazi bizottsagi
targyaldsok soran — az eredeti torvényjavaslattal szemben
— maximalva lett az ajanlok szama és a kaucio Osszege,
ami azért kedvezett az ellenzéknek.

A rendkiviil bonyolult képvisel6-jeldlési rendszer uj-
bdl a visszaélések melegagyava valhatott volna, am az
1938-as vélasztojogi torvény alapjan mar csak egyetlen
orszagos valasztast tartottak, igy a csalasi médok mar nem
kristalyosodhattak ki a korabbiakhoz hasonld finomsag-
gal. A masodik vilaghaboru a Horthy-rendszert a valaszto-
jogi torvényével egyiitt elsopdrte, hogy egy uj korszak 1j
(vagy nem is annyira 0j?) valasztasi vissza¢léseinek adjon
helyet. Példaul a két habort kozotti idészak egyik legje-
lentésebb valasztdjogi szakirojanak, Acsay Tihamérnak'%?
a mandatumat hamis ajanlasokra hivatkozva, térvénytele-
niil semmisitették meg 1947-ben...

Kritik am Nominierungssystem in der parlamentarischen Debatte iiber das Wahlgesetz 1938

(Zusammenfassung)

Dies ist unsere dritte Studie in der Rechtsgeschichtlichen
Rundschau (Jogtorténeti Szemle) z7um Thema Ernennung
von Abgeordneten in der Zwischenkriegszeit. Im ersten
Beitrag haben wir das Nominierungssystem der Horthy-
Ara in seinem europdischen Kontext und allgemein im
Hinblick auf die damit verbundenen Missstinde darge-
stellt und im zweiten Beitrag die wichtigsten Kritikpunkte
am Nominierungssystem zusammengefasst, die wahrend
der Debatte {iber das Wahlgesetz von 1925 in der Natio-
nalversammlung gedufBert wurden. Dieser Hintergrund

Jegyzetek

rechtfertigt die Wahl des Themas fiir diese Arbeit. Wie
schitzten die Abgeordneten das Problem der Nominie-
rung von Abgeordneten mehr als ein Jahrzehnt spéiter
ein, als das zweite grole Wahlgesetz der Epoche ausge-
arbeitet wurde? Wohin verlagerten sich, wenn iiberhaupt,
die Schwerpunkte in der neuen Debatte im Vergleich zu
19257 In unserer Arbeit gehen wir auf diese Fragen ein,
wobei beriicksichtigt wird, dass die Empfehlungsénde-
rung von 1937 die vorherige Gesetzgebung in zahlreichen
Punkten bereits geédndert hatte.

! Propper Séndor beszéde, 1938. éprilis 5. In Az 1935. évi dprilis hé
27-ére hirdetett Orszdaggyiilés Képviselohazanak naploja [KN],
XVIL koétet. Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt.
Koényvnyomdaja, 576. p.

21925. évi XXVL tc. az orszaggytilési képviselok valasztasarol.
https://net.jogtar. hu/ezer-ev-torveny?docid=92500026.TV.

3 Horrdst Gabor: A képviseldjeldlési rendszer a Horthy-korszakban.
Jogtorténeti Szemle, 2020. 2. sz. 27-33. p. US: A képvisel6jelolési
rendszer kritikdja az 1925. évi valasztojogi térvény nemzetgytilési
vitajaban. Jogtorténeti Szemle, 2021. 3. sz. 1-8. p.

41937. évi VIIL tc. az orszaggytilési képvisel8jeldlés tjabb szabalyo-
zasarol. Lasd ehhez HoLLost Gabor: Az 1937. évi valasztojogi no-
vella. Szdzadok, 2016. 6. sz. 1483-1512. p.

5 V6. Torvényjavaslat az orszaggyiilési képvisel8k vélasztasarol, 71.
§ (2). In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott Orszaggyiilés
Képviselohazanak iromanyai [KI], IX. kotet. Budapest, 1938. Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kényvnyomdaja, 22. p.

6 Az 1925-6s szabalyozéashoz képest legfeljebb azt a rendelkezést ér-
demes megemliteni, hogy ,,az olyan alairast, amelyik tobb ajanlas-
ban fordul el6 [...] valamennyi benyujtott ajanlasi iven tordlni kell”.

1938. évi XIX. tc. az orszaggytlési képviselok valasztasarol, 85. §
(4) bekezdés.

7 Léasd 1926. évi XXIL. tc. az orszaggyiilés fels6hazarol (https.//net.
Jogtar:hu/ezer-ev-torveny?docid=92600022.TV). E viszonylag szé-
lesebb korben kutatott téméhoz lasd SzaBo Istvan: A felsohaz ha-
taskore. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica,
2013. 3 sz. 623-640. p.

8 Az 1935. évi dprilis h6 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Fels6hdzdnak
napldja, I11. kétet. Budapest, 1938. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsulat, 233. p.

° Dulin Jend beszéde, 1938. 4prilis 1. In KN XVILI. kotet, 478. p.

10.1938. évi XIX. tc., 80. § (2) bekezdés. V6. 1937. évi VIIL te. 1. § (1)
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1 Meizler Kéroly beszéde, 1938. aprilis 5. In KN XVIL kotet, 581. p.

12 1938. évi XIX. tc. 80. § (6) bekezdés.

13 A képvisel6haz kozjogi bizottsiganak jelentése ,,az orszaggytilési
képviselok valasztasarol” szolo 546. szamu toérvényjavaslat targya-
ban. In KI IX. kétet, 426. p.

V6. 1937. évi VIIL te. 2. §; 1925, évi XXVL te. 62. § (4), (5) be-
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15 Indokolés ,,az orszaggyiilési képviseldk valasztasarol” szolo tor-
vény javaslatdhoz. In Az 1935. évi aprilis ho 27-ére dsszehivott
Orszaggyiilés Felsohdazanak iromanyai, VII kétet. Budapest, 1938.
Athenaeum, 123-124. p.

16 Véazsonyi Janos beszéde, 1938. marcius 31. In KN XVIIL kotet,
423. p.

17 1938, évi XIX. tc. 80. § (3) bekezdés.

18 Dulin Jend beszéde, 1938. aprilis 1. In KN XVILI. kotet, 478. p.

19 Vazsonyi Jéanos inditvanya, 1938. éprilis 6. Uo. 586. p.
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22 Farkas Istvan inditvanya, 1938. 4prilis 6. Uo. 584. p.
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24 Vazsonyi Janos inditvanya, 1938. 4prilis 6. In KN XVIL kotet,
585. p.
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27 Vézsonyi Janos inditvanya, 1938. aprilis 6. In KN XVII. kotet,
585.p.

28 Farkas Istvan inditvanya, 1938. aprilis 6. Uo. 584. p.

2 Cso6r Lajos beszéde, 1938. aprilis 6. Uo. 586. p.

30 Farkas Istvéan inditvanya, 1938. aprilis 6. Uo. 584. p.

311938, évi XIX. tc. 81. § (1) bekezdés. V6. 1937. évi VIIL tc. 1. § (2)
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32 Véazsonyi Janos beszéde, 1938. marcius 31. In KN XVII. kotet,
423-424. p.

33 Meizler Kéroly beszéde, 1938. aprilis 6. Uo. 589. p.

1925, évi XXV tc. 62. § (5) bekezdés.
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szerint. In KI IX. kétet, 475. p.
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fet, 587-590. p.
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3 Petrovacz Gyula beszéde, 1938. marcius 30. Uo. 384. p.
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szaélések megtorlasarol, 1. §.

41 Cso0r Lajos beszéde, 1938. aprilis 6. In KN XVII. kotet, 586. p.

#2 Meizler Karoly beszéde, 1938. 4prilis 6. Uo. 588-589. p.

43 Vazsonyi Janos inditvanya, 1938. aprilis 6. Uo. 585. p.
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97 A Szalasi-szakirodalom igen bd, jogtdrténeti szempontbol egy
munkat emlitiink: ZINNER Tibor — RONA Péter: Szdlasiék bilincsben
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1. Az orszdgbiréi tisztség kialakuldsa

szes orszaglako felett, de teend6i sokasodasaval a

kiralyi jelenlét birosagan helyettesre volt sziiksége.
El0szor az udvarispan, késobbi nevén a nador latta el e
feladatot, de amikor a nador a kiralyi udvarbdl vidékre ta-
vozott, a kirdlyi pecsétet nem vihette magaval:

K ezdetben a kiraly mint teljhatalmd ur itélt az 6sz-

., Azt is akarjuk, hogy ha olykor a nadorispan haza-
megy, a kirdly és az udvar pecsétjét hagyja anndl, aki
helyetteseképpen ott marad, hogy miképpen a kiraly-
nak egy udvara van, ugy pecsétje is egy legyen. Amed-
dig pedig eme [nador]ispan otthon marad, pecsétjét
senkire se kiildje, csupan azokra, akiket udvarnokoknak
mondanak, és akik onkent, sajat akaratukbol mennek
hozza, azok felett legyen neki szabad itélkezni.”

Ahogyan azt Szent LészIl6 III. dekrétumanak 3. része is
rogziti, a nadornak tavolléte esetén helyettesre volt sziik-
sége. E helyettesi tisztség pedig az udvarbirora (comes
curialis) szallt, akit a 12. szazadtol orszagbironak (comes
curiae regiae) neveztek, és aki egy rovid idére a kiralyi
udvar pénziigyei koriili feladatok intézését is ellatta.”

A kiralyi tanacs tagjaként kiil- és belpolitikai kérdések-
ben is felszolalt, de fo tevékenysége alapvetden a kiralyi
udvarban folytatott biraskodas volt. Bar 1370-ben kisér-
letet tettek arra, hogy a kiralyi varosok peres {igyei is or-
szagbirdi hataskorbe keriiljenek, ezt elvetették, igy meg-
maradt nemesek {igyeiben eljaré bironak. [télészékének
kiterjedt oklevéladd miikddését az orszagbiroi itélémester
miikddtette, az orszagbirdi jegyzok segitségével.?

2. Az orszdgbiréi mikédés
ondllésuldsdanak kezdetei

A tisztséget eloszor egy 1138-bol szarmazo dokumentum-
ban emlitik a nadorral, innentdl kezdve kétségteleniil el-
kiiloniil és megkiilonboztetendd az orszagbird, azaz mar
nem mint a nador helyettese, hanem mint 6ndll6 nagybird
folytatta mitkodését.* Emellett a 12. szazadtol atvette a na-
dortdl a kiralyi udvar iranyitasat és ideiglenesen gazdasagi
teenddit is.> Késébb, mikor a nador mar sajat jogan vi-
déken biraskodott, az orszagbirora maradt a teljes kiralyi
kuriai itélkezés, vagyis mar 6 képviselte és helyettesitette
a kiralyt ezen a férumon, méghozza allando jelleggel.®

Az orszagbirdt a kiralyi tanacs meghallgatasa utan az
uralkodo nevezte ki,” a nadort kdvetd legfobb tisztség volt
a kiralyi udvaron beliil. Onallo biréi hataskére a kiraly je-
lenléti birosagan delegalt biroként valo itélkezésbdl fej-
16dott ki a 13. szazad masodik felére. Ugyanakkor sajat
birdi joghatdsaga ellenére miikodése nem kiiloniilt el tel-
jes mértékben a kiralyétol: panaszfelvételkor, valamint az
els6 perbe idézéskor, tovabba az elsd evocatio alkalmaval
az orszagbird a kiraly nevében és annak pecsétjével jart
el. A per tovabbi iratait mar sajat nevében €s pecsétjével
adta ki.®
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Biré Zsofia

Az orszdgbiré biraskoddsa
a kiralyi udvarban’

Az orszagbir6 kivaltsaga volt, hogy az 1222. évi Arany-
bulla 9. cikkének értelmében a kiralyi udvarban barki pe-
rében itélhetett, és az ott indult pereket akar az udvaron
kiviil is befejezhette.’

,, Udvari ispanunk, amig az udvarban tartozkodik, min-
denki folott itélhet, és az udvarban elkezdett iigyeket
barhol befejezheti. De ha a birtokan tartozkodik, nem
kiildhet porosziot, a feleket sem idézheti meg.”"°

Ezt erésitette meg I1. Andras 1231. évi dekrétuma is. Sze-
mélyesen ugyanakkor ritkan jart el, tobbnyire helyettese,
az alorszagbir6 iilt az itéldi székben, egészen az Anjou-kor
végéig.!!

Eljarasa szinességét tekintve tobbszor itélkezett egy-
hazi és vilagi birtokvitakban, gyilkossagi, hatalmaskoda-
si ¢s mas biincselekmények esetén; megbizasokat adott a
megyéknek és a hiteleshelyeknek is, s6t néha az orszag-
bir6i hivatal maga is hiteleshelyi feladatokat t6ltott be.'?
Olykor még itéletet hozott nemcsak kdzvetleniil a hatés-
korébe tartozo tigyekben, hanem hozza valo fellebbezések
kapcsan is: ,,[...] valasztott eloljarojuk altal itéltessenek,
az ligyek nehézsége miatt pedig az nem lévén elégséges,
a nadorispan vagy kiralyi itéloszék elé idéztessenek.”'
A 13. szazadtol egyre nagyobb hangsulyt kaptak az ok-
levél altali bizonyitasok (ami az irasbeliség terjedésére is
utalt), rdadasul 1. Karoly uralkodésa alatt olyan esetr6l is
tudni, ahol huszonnégy eskiitarsat kotelezett eskiitételre.'*

3. Az alorszagbiré révid
,felemelkedése”

Az orszagbir6 helyett — foleg az Arpad-korban — tobbnyi-
re helyettese, az alorszagbir6 jart el, elso kiadott okleve-
le 1221-bdl ismert. Mivel az orszagbird teend6i is meg-
szaporodtak, helyettesre volt sziiksége, akire — amikor az
udvart elhagyta — pecsétjét hagyta: ,,Ha a Judex Curiae a
Curidbol tdvozik, a Curia pecsétjét annak hagyja, ki helyé-
ben ott marad.”"

Helyettesét — néhany kivételtdl eltekintve — maga az
orszagbird nevezte ki, akinek a hivatali ideje is megfelelt
kinevezdje ideével.'* Miikodését tekintve itéleteit kezdet-
ben az orszagbird utdlagos megerdsitése jellemezte, de a
13. szazad végére az alorszagbirdi szék hangsulyosabba
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valt az orszagbirdéndl is: Budarol, a kiralyi udvarbol adta
ki itéletleveleit, amiknek a szama joval meghaladta az or-
szagbiroét, sot, a kiralyné 1295-ben mint a kiraly albiraja
utalt ra. Tovabba 1293-ban az uralkodé mar maga nevezte
ki az alorszagbirot, nem pedig az orszagbird. Gerics Jo-
zsef szerint ebbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a kiraly
az albir6i forumra mint személyes biraskodasanak hely-
tartosaga tekinthetett. Ezzel az alorszagbird majdhogy-
nem kiszakadt a familiaris rendszerbdl és 6nalld, orszagos
tisztséget alkotott.!”

Az alorszagbird immar nemcsak az orszagbirdval, ha-
nem a kirallyal is szoros kapcsolatot apolt. Nem vélet-
leniil, hiszen ekkorra mar az orszagbir6 inkabb politikai
tisztségnek szamitott, ezért sziikség volt egy ténylegesen
is birdi feladatot ellatd személyre a kiralyi kariaban, ahol
az alorszagbiré most mar nem az orszagbiro, hanem a ki-
raly hatosagat képviselte.'®

Mint emlitettem, az alorszagbirot néhany ritka esettol
eltekintve az orszagbir6 nevezte ki. Ugyanakkor e szoka-
sostol eltérd kivételes kinevezé-

szabbitott kezébdl” a kiraly sajat nevében és képviseleté-
ben eljaro biraja lett az alorszagbiro.

Azonban az Anjouktol kezd6dden a kirdlyi udvar leg-
fobb biraja ismét az orszagbiro lett (Iévén a nador biras-
kodasa vidékre tevodott at 1342-ig), koszonhetéen annak
is, hogy 1. Karoly a nehezen megszerzett tront és hatalmat
a hiveinek juttatott magas tisztségek altal is biztositani ki-
vanta.**

4. Az orszdgbiré itélkezése a kirdlyi
kariaban

Akarcsak az orszag tobbi nagybirdja, az orszagbiré is a
kirdlyi kiria birosdgaiban itélkezett. Az Anjou-kortol
kezdddden az orszagbirdk leginkabb Budan, majd I. K-
roly atmeneti székhelyén: Temesvaron, aztdn az Anjou
kozpontként allandosuld Visegradon folytattdk itélkezo

tevékenységiiket™ A 13. sza-

seknek megvolt a maguk jelen-
tosége: egyrészrdl a kirdly birdi
kinevezési joga keriilt szembe a
bardk — és magénak az orszagbi-
ronak — akarataval, masrészrol a
mar emlitett igyteher vezetett az
albiroi szék meger6sodéséhez."?
Az 1260-as évektdl kezdddo-
en megindult egy lassti atmenet,
amelynek rovid ideig tart6 ered-
ményeként a kiralyi jelenlétet és
magat az uralkodot mar nem az
orszagbird, hanem az alorszag-
bird képviselte a kurian. Kezdet-
ben csak egyre tobbszor tiinik fel
az alorszagbir6 a kirdly kdrnye-
zetében, a kiraly elé vitt tigyeket
targyalva, de még orszagbiri

zadtol kezd6dben — miutdn a
nador biraskodasi tevékenysége
nagyobbrészt vidékre tevodott
at — a kiralyi jelenlét (praesen-
tia regia) az orszagbird kezébe
keriilt. fgy amennyiben valakit a
kiraly jelenlétére idéztek, annak
az orszagbiro és birdtarsai eldtt
kellett megjelennie. Az orszag-
bird innentdl kezdve a kuridban
zajlo perek rendes birajanak sza-
mitott, néhany kivételtol eltekint-
ve, amikor az uralkodd masként
rendelkezett, és sajat hataskorébe
vonta az tigyeket.?

Aziigyek sokasodasaval azon-
ban nemegyszer el6fordult, hogy
a kirdly sajat, személyes eljara-

alarendeltként. Késobb, amikor
az orszagbiro politikai teenddivel
valt elfoglaltta, helyettese még
inkabb atvette itélkezési szerepét az udvarban.?

III. Andréstél kezdddden viszont megvaltozott az ud-
var berendezkedése: a kiralyi tanacs szerepkorének er6so-
désének is koszonhetden a kirallyal a nemesek és fopapok
egyre inkabb osztoztak a hatalmon, és szorgalmaztak egy
allandd, budai székhelyti biroi forum felallitasat, ahol egy
Pal nevezetli alorszagbird a kirdly megbizasabol mar 6n-
alloan folytatott bir6i tevékenységet, és hozta meg itéletét
1292-ben.*! Ezt kovetéen az 1293 és 1301 kozotti id6-
szakban az alorszagbiroi itéldlevelek megszaporodtak, az
orszagbird pedig szinte teljesen visszaszorul az itélkezési
feladatait illetden.*

A kiralyi jelenlétet ebben az iddszakban kizarolag az
alorszagbird képviselte. Koszonhette mindezt az orszag-
bird politikai feladatainak, annak, hogy a zaszlosur — sa-
jat gazdasagi érdekeit is figyelembe véve — szivesebben
tartozkodott sajat birtokain, illetve az tigyek folyamatos

_ sokasodésanak. fgy tortént, hogy az orszagbir6 ,,meghosz-

Nagymartoni Pal orszagbiré pecsétje’

sa helyett mégis az orszagbirora
bizta az itélkezést. A kiiria lovagi
becsiiletbirdsagan (curia milita-
ris) sem tortént ez masként. E bir6i forum adott helyet az
uralkodo osztaly tagjainak becsiiletét sértd panaszok elbi-
ralasanak, ahol a feleket mindig személyes megjelenésre
idézték, és a bizonyitast bajvivassal folytattak le.?’

Az orszagbir6 hataskorébe tartozott azoknak a peres
tigye is, akiket a kiralyi kivaltsagok kiemeltek a varme-
gyék vagy mas birdsagok joghatdsaga alol, de ugyanugy
az orszagbird itélt kiralyi privilégium alapjan folyo birtok-
perekben, illetve az alsobbrendl birdsagok ellen, panasz
okan a kiralyi kuriaba keriilt tigyekben is.?

1347-ben Budara koltozott a kiralyi udvar, és mint a
kirdlyhoz szorosan kotodd tisztség, az orszagbird, akkor
Nagymartoni Pal is Budara tette at biroi székhelyét.”
Munkajat nem egyesbiroként végezte, hanem meghataro-
zott nemes urak korében, tanacsban jart el, &m a tanacsta-
goknak csak véleménynyilvanitasra volt jogosultsaguk, az
itéletet az orszagbiro mindig 6nalldan, a kiralyt képviselve
hozta meg. Esetenként az immar tjra familidrisként értel-



mezhetd alorszagbird is a birotarsak kdrében tartdzkodott,
ritkan onalloan is itélt, ura megbizasabol. >

Nagymartoni Pal orszagbir6 miikddésének idejérol
szamos forrds maradt rank, igy lehetséges rekonstrualni
a perek altalanos lefolyasat. A perek tobbnyire a kiraly je-
lenlétén indultak, ahol a felperes eldadta panaszat, majd a
kiraly nevében kiadott parancslevéllel a kiraly jelenlétére
idézték az alperest, ahol az orszagbird itélkezett. A felek
meghallgatasa az oktavak alkalmaval tortént,’' de ter-
mészetesen olyan is el6fordult, hogy egy peres iigyet el
kellett halasztani, akar kiralyi parancs, akar az egyik fél
meg nem jelenése okan, de olykor a felek kdzos kérelmé-
re is. Megesett, hogy egy-egy nagyobb horderejli tigynél,
amennyiben fontos nemesi vagy fopapi birotarsak tavol
maradtak, szintén a halasztas mellett dont6tt a biroi forum.
A peres felek egyiitt varakoztak a birosag eldtt, ahol a fel-
peres kikialtasat kovetéen az alperesnek kellett jelentkez-
nie ¢és az ligy okat megérdeklddnie. A felek iigyvédvallo
levél altal tigyvédijeikkel is képviseltethették magukat.*

Miutan a felperes eldadta a kereset targyat, az alperes-
nek kellett valaszolnia, de valaszaban nem feltétleniil kel-
lett megfelelnie az 6t perlének, hanem a pert akadalyozo
indokokat is felhozhatott, példaul, hogy az ligy nem or-
szagbirdi hataskorbe tartozik. Az alperesek természetesen
tobbnyire tagadtak a felperesek allitasait. Ezt kovetden
az orszagbiro elrendelte a felek allitasainak bizonyitasat,
legtobbszor egyszerli tudomanyvétel formajaban. A tudo-
manyvételt a kiralyi emberek és hiteles helyek lefolytat-
tak, majd az alperes ellen sz6l6 tudomanyvételek szamatol
fiiggden szabta meg az orszagbird az alperes ,,ellenbizo-
nyitasi” modjat. Ahhoz, hogy az alperes szabaduljon a
vadak alol, volt, hogy teljes kort eskiit kellett letennie,
esetleg tanubizonyitast kellett eszkézdlnie, de eléfordult,
hogy parbaj utjan akartdk rendezni az esetet, amire a fe-
lek egymast is kihivhattak. Parbaj esetén a tantibizonyitas
eredményétdl fiiggden az alperes altalaban nehezitett ko-
riilmények kozott kellett, hogy megvédje a maga igazat,
példaul bajvivdja rosszabb mindségii fegyvereket vehetett
csak magahoz.*

Amennyiben az alperes nem jelent meg a parbajon és
az hiitlenségi iigy kapcsan lett volna esedékes, ugy az or-
szagbird fo- és joszagvesztésre itélte az alperest. Ugyan-
akkor, ha még a parbaj el6tt egyezségre jutottak, akkor azt
nem kellett végrehajtani. Ebben az esetben békebirsagot
kellett megfizetniiik az orszagbird részére.>

A foldbirtokokkal kapcsolatos tigyekben a 14. szazadtol
elterjedt az oklevelekkel torténd bizonyitas. A peres iigyek
esetében pedig altalanossagban elmondhatd, hogy Nagy-
martoni Pal idejébdl rank maradt forrasok alapjan kideriilt,
hogy a felek még itélet el6tt kiegyeztek egymassal.*®

5. Az orszagbirésdg és a helytartésag
6sszefondéddsa

A mohacsi vészt kdvetden a magyar kiraly — Habsburg
uralkod6 — nem tartézkodott az orszagban, ezért 6t a na-
dor helyettesitette mint helytartd, aki kormanyzati tevé-
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kenysége mellett a 17. szazadtdl birdi teendoket is ellatott
¢ mindségében. Rovid ido elteltével a helytarto tisztsége
kiilénvalt a nadorétdl, azzal, hogy ha a nadori méltosag
betoltetlen, akkor a biraskodasi iigyeket a nadori helynok
intézte. A nador hét birdtarssal jart el, a 17. szdzadtdl ez
volt a helytartdi tanacs. Ha a nadori tisztség épp iiresen
allt, akkor ennek ¢1én is a nadori helynok jart el.>”

II. Lajos halalautan I. Ferdinand elédje 6zvegyét, Maria
kiralynét nevezte ki az orszag helytartdjanak, mert cseh-
orszagi tligyei elszdlitottak és nem tudott Magyarorszagra
jonni. Erdekesség, hogy ekkor még a nadori tisztség be-
toltott volt. 1527-ben Ferdinand Bathory Istvant nevezte
ki uj helytartojava, akinek kinevezé levele egyértelmiien
ramutatott arra, hogy a kirdly a helytartd elnoklete alatt
mikodo, allando tanacsot kivant kialakitani. A tanacs bi-
161 jogkorrel rendelkezd tagjai tovabbra is ellattak igaz-
sagszolgaltatasi teendoiket, mintha csak az uralkodo is az
orszagban tartozkodott volna.®

Bathory Istvan 1530-as halalat kovetden a tandcsot
kényszerliségbOl Szalahazy Tamas kancellar és Thurzo
Elek orszagbird vezette tovabb, majd 1531-ben legitim
felhatalmazast is kaptak az uralkodotol, amely a kovetke-
76 orszaggyllésig szolt, és hataskorliket altalanossagban
allapitotta meg. Feladataik koz¢ tartozott az igazsagszol-
galtatas és az orszag ligyeinek intézése.®

Az orszaggylilés azonban elmaradt, nadort tehat a ren-
dek nem valasztottak, viszont a kiraly rendezte a hely-
tartosag kérdését, és 1532-ben Thurzod Elek orszagbirdt
nevezte ki helytartdjava. A helytarté pontosan meghataro-
zott jogkorei mellett a kirdly az igazsagszolgaltatast jelolte
meg Thurzo Elek {6 feladataul, rdadasul itéletei ellen nem
volt helye fellebbezésnek. Az 1537:24. tc. értelmében bi-
réi hataskore tovabb szélesedett: a siirgds, hatalmasko-
dasi és magszakadasi perekben — feltéve hogy a rendes
birdsagok sziinetelnek — a helytartd az orszagban barhol
megszakitas nélkiil itélkezhetett. Ezt késdbb magyar tana-
csosok tiltakozasanak hatasara I. Ferdinand ugy valtoztat-
ta meg, hogy az igazsagszolgaltatas a tovabbiakban a régi
szokas szerint kellett hogy torténjék.*

Osszességében Szalahdzy Tamésnak és Thurzo Elek-
nek, valamint utédaiknak kdszonhetd, hogy a torok idok-
ben is fennmaradt a helytart6i tanacs, amely a 17. szazad
végére Hétszemélyes Tablava alakult.

Az elkdvetkezd Habsburg kirdlyok idején mar az ural-
kodé elndklete nélkiil mitkodtek a magyar kiralyi kiria bi-
résagai, 6t rendszerint a nador vagy a helytarto helyettesi-
tette. Az 1609:70. térvénycikk értelmében a nador mellett
harom fOpap és harom baro volt a birdsag tagja, koziilik
egyik legtobbszor az orszagbird, személyesen. Ebbdl a
forumbol alakult ki a 17. szazad végére a Hétszemélyes
Tébla, amely az orszag rendes biraitol fellebbezett iigye-
ket targyalta.*! Amennyiben a nador nem tudta ellatni el-
noki feladatait, gy az orszagbird helyettesitette.*?

Az 1651:101. tc. értelmében olyan helyzet is eloallt,
amikor az orszagbir6 ellendrizte a nador altal hozott ité-
leteket, illetve orszagbird itéleteit esetenként maga a ki-
raly vizsgalta feliil, megsemmisitette vagy helybenhagyta
oket.*
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6. Az orszdgbiré tovdbbi tisztségei,
feladatkérei

Akarcsak a nador, az orszagbir6 is kiadhatott bizonyit-
vanyokat, hiteles masolatokat, privilégiumok atiratat és
parancsokat, megbizasokat adott a hiteles helyeknek. Az
1498:3. tc. értelmében orszagbirdi hataskorbe tartozott a
végvarak részbeni feliigyelete, azok allapotfelmérése, a
kiralynak jelentés tétele.**

Az 1608:3. tc. torvénycikk értelmében az orszagbironak
joga és tisztsége elvesztésének terhe melletti kotelezettége
volt dsszehivni a naddorvalasztod orszaggyiilést, amennyi-
ben azt az uralkodod egy éven beliil nem tette meg. A na-
dor helytartoi feladatainak ellatasa okan az orszagbirora
harult a kiralyi kuria alland6 elnoklete, akarcsak a hét-
személyes tablaé 1723 és 1868 kozott. Tovabba 1723-t61
a helytartotanacs masodelndki

mar emlitett esetben, miszerint a felek egyeségre jutnak;
ekkor biroi engesztelésként békebirsagot kellett fizetniiik.
A birdi bevételek az orszagbird gyarapodasa mellett a bi-
rosagi szervezet fenntartdsara is szolgaltak, fedezték a
személyzet és a hivatal fenntartasi koltségeit.*’

Osszességében két évtizednyi orszagbirdi mitkodéssel
kivételes méretli vagyonra lehetett szert tenni, nem vélet-
leniil a kiraly legfobb és leghtiségesebb kegyeltjei része-
stilhettek e kinevezésben.

8. A kirdlyné jelenléte és a kirdlynéi
orszdgbiré

A kiraly jelenléti birésdga mellett — ahol az orszagbird
elnokolt — létezett egy hasonld megnevezésti forum is, a
Hkiralyné jelenléte”, amelynek

tisztségét is betdltotte, szintigy
az orszaggyulés forendi tablaja-
ban. S6t egyszer megesett, hogy
orszagbirdt neveztek ki hely-
tartova: 1531-ben 1. Ferdinand
bethlenfalvi gréf Thurzé Ele-
ket.* Jelképes, ugyanakkor f6-
uri szerepét hangsulyoz6 felada-
ta volt még korondzaskor a jogar
vitele a koronazasi menetben.*®
Hivatalat 1849-ben felflig-
gesztették, és majd csak 1860-
ban allitottak vissza, amikor is
grof Apponyi Gyorgyot nevezték
ki orszagbirdva, aki nevezetes az
1861. évi Orszagbirdi Ertekez-
let Osszehivasardl is. Az 1868.
évi LIV. torvény értelmében az
orszagbirdé a semmitdszéki osz-
taly elnoki tisztségét toltotte be
a megujitott Magyar Kiralyi K-

pedig nem mas, mint a kiraly-
néi orszagbir6 allt az ¢lén. E bi-
résagon a 14. szazadtol noveke-
dett meg a targyalt ligyek szdma,
elsosorban a kiralyné birtokait
érintd jogvitdk kapcsan, majd
sorra keriiltek egyéb, végrende-
leti, vam, hatalmaskodasi és ha-
tarjarasi ligyek is. Hamarosan a
kuria orszagos birosdgai kozott
tartottak szamon.*

9. Osszegzés

Orszagbironak lenni a torténelem
folyaman barmely idészakban
az ,€letpalyamodell” egyik csu-
csanak szamitott. Az uralkodok
az allami tisztségek ranglétrajan
egyre feljebb lépkedd kegyelt-

ridban, majd 1882-t61 1884-ig a
Kiria elnoke is lett egyben. Miu-
tan pedig a 19. szazad masodik
felében a nadorvalasztas elmaradt, az orszagbiré mint az
orszaggylilés forendi hdzdnak legmagasabb rangu tagja,
annak elndki székét is betdltotte, amikor a kiraly arra ki-
nevezte.¥’

7. Az orszdgbiré vagyoni viszonyai

Az orszagbird jovedelmei harom forrasbol voltak eredez-
tethetoek: az itélkezEsbol és birsagokbol szarmazo bevé-
telek (az itélet szerinti vagyon kétharmada) képezték az
egyik részét, masrészrol tisztségével egyiitt szolgalati bir-
tokok (honor: besztercei varispansag, tehat a varuradal-
mak jovedelmei) is jartak, harmadrészrél pedig egyéb, az
uralkodo altal rabizott és sikeresen teljesitett feladatok és
szolgalatok kapcsan megszerzett kiralyi jutalmak és ado-

__manyok. ftélkezése kapcsan bevételhez juthatott még a

Apponyi Gyorgy*

jeiknek egyfajta jutalomként na-
dori, vajda, ban, vagy orszagbiroi
kinevezést adomanyoztak, tobb-
éves, hiiséges aldozataikért cserébe. Tanulmanyomban
végigkovettem, hogyan alakult ki a nadort kezdetben al-
kalmanként helyettesitd udvarbirébol az orszag egyik leg-
nagyobb befolyassal rendelkez6é zaszlosuri tisztsége. Az
1138-ban elkiiloniild, immar 6nallo, rendes, illetve a négy
nagybird egyikeként emlegetett orszagbiro, a kirdlyi ta-
nacs tagja, a 13. szazad masodik felére a kiralyi kuria élé-
re allt, és mint a nadort kdvetd legfobb tisztség, a kiralyi
udvarban barki perében itélhetett, és az ott indult pereket
akar az udvaron kiviil is befejezhette.

1530-t6l kényszerpalyan, 1531-tdl legitim mddon is a
helytartoi tanacs €lén allt az orszagbird, majd 1532-tdl a
helytartoi tisztséget is betdltotte Thurzd Elek személyé-
ben. Ekkor némi atfedés érzékelhetd a kormanyzati ¢s a
biroi hatalom kozott, akarcsak korabban a nador esetében.

1608-t0l szintén az orszagbird feladata volt dsszehivni
a nadorvalaszto orszaggytilést, és a kiralyi kuria, valamint



a Hétszemélyes Tabla is az orszagbird elndkletével miiko-
dott. 1723-t6l a helytartotandcs €s az orszaggyilés felso-
tablajanak masodelndkeként fungalt, végiil a kiegyezést
kovetden a Kiralyi Karia semmit6széki osztalyanak elnd-
ke, majd a teljes Kuria elnokévé 1épett eld. A 19. szazad
végén pedig az orszagbird volt az orszaggyiilés forendi-
hazénak legmagasabb rangu tagja, esetenként elnokolt is
rajta.

BIRO, ZSOFIA
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Vagyis akarcsak a nador, az orszagbir6 sem kizarola-
gosan a biraskodasban volt érintett, hanem ugyanugy al-
lamiigyek valtozatos sora tartozott feleldssége ald, nem-
egyszer a torvényhozasban is fontos szerepet toltott be,
valamint nem feledheto a kiralyi tanacsban mint részben
végrehajtoi szervben valé tagsdga sem. Osszességében az
orszagbird miikddése is atszotte mind a harom hatalmi té-
nyez6 miikodését.

Die Rechtsprechung des Oberlandesrichters (comes curiae regiae) im koniglichen Hof

(Zusammenfassung)

Urspriinglich tibte der Kénig von Ungarn die richterliche
Gewalt an seinem Konigshof aus, entweder personlich
oder durch ernannte Richter. Der erste Beauftragte des
Konigs war der Palatin (palatinus), der als Verwalter des
koniglichen Siegels im Namen des Konigs urteilte. Wenn
der Palatin den koniglichen Hof verlie3, wurde sein leeres
Amt durch den comes curialis, spéter genannt, ausgefiillt:
comes curiae regiae. Spéter, als der Palatin bereits auf
dem Lande urteilte, iibernahm der comes curiae regiae
die Leitung des koniglichen Hofes und voriibergehend
auch die wirtschaftlichen Aufgaben des Palatins. Damit

Jegyzetek

wurde der comes curiae regiae zum Vertreter und Stell-
vertreter des Konigs und urteilte in dessen Anwesenheit
(praesentia regia). Neben der allgemeinen Funktionswei-
se des comes curiae regiaes behandelt die Studie auch die
kurzzeitige Stirkung der vice comes curiae regiae in der
zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts, den Verlauf der allge-
meinen Prozessfiihrung in der Zeit von Pal Nagymartoni
und die Ara von Elek Thurzo als comes curiae regiae und
locumtenens. In ihrer Zusammenfassung kommt die Stu-
die zu dem Schluss, dass der comes curiae regiae nicht
nur im Gericht tétig war, sondern auch fiir eine Vielzahl
von Staatsangelegenheiten zustindig war.
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1. Bevezetés

konzuli biraskodas 6nmagaban is sajatos jogin-

tézménye a 19. szdzad Eurdpajanak, azonban a

magyar kozjogtorténetben egyuttal olyan anoma-
lianak is szamitott, amit egészen a szazadforduldig nem
sikeriilt a dualizmus elveinek megfelel6en rendezni. Noha
a kiiliigyek intézését és a konzuldtusi tigyeket érintették,
mind az 1867. évi XILI. tc., mind az Ausztridval megkotott
és az 1867. évi XVL. tc.-be iktatott vam- és kereskedelmi
szovetség hallgatott a konzuli birdskodas intézményérol.
A kiegyezést kovetden a magyar €s az osztrak kormany
torvényes rendezés hianyaban abban allapodott meg, hogy

,,a magyar korona orszdagai az ozman birodalomban
megilletd birdskodas végleges szabdlyozasaig a fenn-
allo allapotot fenntartjak ugy, hogy ezen birdskoddast a
magyar dllampolgdrokra vonatkozoan is a csdszari és
a kiralyi konzuli hatosagok gyakoroljak azon torvények
és rendeletek értelmében, amelyek ezen teriiletekre nez-

9]

ve kibocsattattak”.

A konzuli biraskodas intézményérdl sz6l6 monografiaja-
ban Lers Vilmos igy irt:

A két dllam-kormanynak jegyzékvaltisok s szobeli
targyalasok alakjaban bizonynyal mar régen folyamat-
ban allott vitaja, melynek részleteirél azonban a nyil-
vanossag ele alig keriilt ki valami, ezt a kérdést sem
birta soha véglegesen tisztdzni, de megegyeztek oppor-
tunistice abban, hogy a konzuli biraskodas gyakorldsa
kozosnek mondassék ki.

A dualizmus rendszerének kialakitasat kovetoen a magyar
kormanyzat a kellemetlen kozjogi kérdéseket is felvetd,
megorokolt és ideiglenesen elfogadott jogallapot reform-
jat azonnal kezdeményezte. A magyar torekvések foként
az els6 fokon biraskodo konzuli hatésagoktol az osztrak
felsébirdsagokhoz vezetd fellebbviteli rendszert kivan-
tak atalakitani. Mig 1855 el6tt a konzuli birésagok altal
megitélt tigyek fellebbvitelét a konstantinapolyi internun-
ciatura latta el,’ addig az 1855. évi reformok a fellebbvi-
telt masodfokon a lembergi, a nagyszebeni, a temesvari,
a bécsi, a zarai és a trieszti osztrak fotorvényszékekhez
€s a zagrabi bani tablahoz iranyitottak, mig végso és har-
madfokon a Bécsi [tél6- és Semmitészék jart el.* A kon-
zuli birdskodas torvényes rendezése irant a targyalasok
1869-ben meg is indultak, azonban a kérdés Osszetettsége
miatt és az osztrdk kormannyal valé megegyezés kiesz-
kozlésének hianyaban a reform még sokaig htizodott.’ Az
1880-as években a delegaciok nyomasara a kiiliigymi-
niszter targyalasba bocsatkozott a magyar kormannyal,®
a folyamatosan napirenden 1évo kérdés végiil a konzuli
biraskodésrol szol6 magyar 1891. évi XXXI. térvénycik-
kel és az osztrak 1891. augusztus 30-i torvénnyel” keriilt
rendezésre, amelyek 1898. januar 1-jével 1éptek hatalyba.

A magyar torvényjavaslat feletti heves orszaggyiilési
vitakbol® egyértelmtien kitlinik, hogy egy egyszerti szer-
vezeti—eljarasi reformnal joval Osszetettebb kérdés allt

Krténeli szemle

Szaboé Matyas

A konzuli biraskodas
reformjaval kapcsolatos
targyaldsok médozatai és
kézjogi kérdései
(1891-1898)

a jogalkoto elott. A magyar kozjogi felfogas értelmében
tarthatatlannak mindsiilt az az allapot, miszerint a konzu-
li birosagoktol fellebbezett ligyekben magyar alattvalok
felett osztrak birdsagok osztrék jog szerint itéltek, igy a
reform’ soran az a megoldas sziiletett, hogy a fellebbezett
perekben egy Konstantinapolyban felallitando, a paritas
elveit mind szervezetében, mind eljarasaban tiikroz6 fo-
rum — a Cs. K. Osztrak és M. Kir. Konstantinapolyi Fo6-
torvényszék'© — itéljen.

A torvény elfogadasatol a végrehajtdé miniszteri rende-
letek kiadasaig tartd bd hatévnyi kormanykozi targyalas-
sorozatnak a tétje nem volt csekélyebb, minthogy sike-
riil-e egy veszélyesen k6zos jelleglinek hatd intézményt
annak torvényes alapjaiban és szervezeti szabalyozasaban
megfelel6 — a magyar szuverenitast kidomborito —jogi ki-
kotésekkel ellatni?

2. A térgyaldasok meginditasa
a térvény végrehajtasdarél

A konzuli birdskoddsrél sz616 térvény

A M. Kir. Igazsagligyminisztérium és a Tisza-kormany
mar az 1880-as évek kozepétol dokumentalhatéoan rend-
szeresen érintkezett az Alois Prazdk vezette osztrak Cs.
K. Igazsagiigyi Minisztériummal a térvény kidolgozasa
targyaban,"' ekkor a tervezetek még k6zos konzuli birdsa-
gokrol, k6zos konzuli felsobirosagrol szoltak.

A magyar minisztertanacsban a torvénytervezet megvi-
tatasa soran (1890) az els6 targyalason felmertilt a nyelv-
kérdés és a torvény végrehajtasanak mikéntje, a masodik
targyalds alkalmaval a térvény hatlyarél (10 év), modo-
sitasanak ¢s felmondasanak lehetdségérol sziiletett dontés.
A harmadik és a negyedik targyalas alkalméaval a birdk
¢s az elnok kinevezésének modjarol, a kozos kiiliigymi-
niszter szerepér6l konzuli biraskodasi joggal vald felru-
héazas vagy 0j allamban val6 bevezetése esetén, illetve a
konzuli birdskodas koltségeinek a kozos koltségvetésbol
torténé torlésérdl hatarozott a minisztertanacs.'> Az ere-
deti osztrak javaslathoz képest tehat mar a torvényjavas-
lat el6szentesitése elott sikeriilt az osztrak féltol jelentos
engedményeket kieszk6zolni. Azonban a torvényjavaslat
targyaltatdsa igy is heves kozjogi vitat robbantott ki. Az
orszaggylilési targyaldsokat alaposan ismerteti Antal Ta-
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mas és Teschmayer Gabor, igy ezeket részleteiben e tanul-
manyban nem targyaljuk.

Az orszaggyllési vitanak legfobb pontjait dsszefoglalja
Apponyi Albert hatarozati javaslata:

., 1. a konzuli birdskoddst a magyar honosok felett a
magyar kirdaly altal kinevezett birak a magyar kiraly
nevében gyakoroljak; 2. ott, ahol a koriilmények indo-
koljak, kiilon magyar birakat alkalmazzanak, mashol
magukat a konzulokat nevezzék ki magyar konzuli bi-
rakka; 3. a magyar konzuli birak a magyar jog szerint
itéljenek; 4. a fellebbvitel a hazai feltorvényszékekhez
torténjen, 5. a biroi illetékességet az alperes honossa-
ga allapitsa meg; 6. a védencek maguk donthessék el,
hogy az osztrak vagy a magyar honosokkal kivannak-e
egyenlo elbanasban részesiilni; 7. a birakra vonatkozo
fegyelmi szabdlyokat a torvény dllapitsa meg. "

A leszavazott ellenzéki hatarozati javaslat €s a heves vita
is arra kényszeritette a kormanyt, hogy a késobbi targya-
lasokon maximalisan torekedjen a majdani fotérvényszék
nemzetkdzi, vélasztott jellegének kidomboritasdhoz és a
magyar igazsagiigyi szuverenitas megOrzéséhez.

3. A kormdnykézi targyalasok
menetrendje és médozatai

(1891-1897)

A konzuli biraskodasrol szol6 torvényt végiil 1891-ben fo-
gadta el az Orszaggyiilés, amelynek 21. §-a felhatalmaz-
ta a kormanyt, hogy targyalasokat

XXXI. tc. hatalyba 1éptetése napjanak megallapitasa
targyaban,'

c) végil a m. kir. igazsagiigyminister rendeletének
tervezetét a consuli biraskodasrol szold 1891. évi
XXXI. tc. hatalyba léptetésére és a consuli birosa-
gok szervezési—iigyviteli szabalyainak megallapita-
sara vonatkozé rendeletek kihirdetése targyaban.'®

Mivel a konzuli biraskodast gyakorl6 kiiliigyi hatosagok
szervezeti feliigyelete a k6zos kiiliigyminiszter ald tar-
tozott, a konzuli fétérvényszék szervezeti és tigyviteli
szabalyzatat is utobbi volt jogosult meghatarozni. A kiil-
tgyminiszter 1897. évi kancellariarendelete végiil a Kiil-
tgyminisztérium kozvetitésével valtozatos érintkezési
formak soran nyerte el végso alakjat. A kovetkezdkben az
alabbi modozatok kertilnek rdviden ismertetésre: az el6ze-
tes hivatali érintkezések; a miniszteri egyeztetés; az igaz-
sagiigyi delegaltak targyalasa; tarcakozi értekezlet a kozds
kiiliigyminisztériumban; tovabbi kormanykozi érintkezé-
sek. Az egyezkedések sorozatat végiil az Orszaggytilés és
a Reichsrat hatarozatai zartak, amelyek jovahagytak a ren-
deletek tervezeteit.

3. 1. El6zetes érintkezések (1892)

A magyar igazsagiligy-miniszter, Szilagyi Dezs6 1892. ju-
nius 15-én az 1891. évi XXXI. tc. végrehajtasa kapcsan
felkérte a kozos kiilligyminisztert, hogy az altala kan-
cellariarendeletben kibocsatando szervezeti és ligyviteli
szabalyzat tervezetét a Konstantinapolyi Konzuli F6tor-
vényszékre vonatkozolag kiildje meg.!” A konzuli biras-

kodas gyakorlasarol szolo osztrak

folytasson az osztrdk kormanyzat-
tal és a kozos kiilligyminiszterrel a
torvény életbeléptetésének és vég-
rehajtdsanak modozatairol.

»21. § Jelen torveny hatalyba
leptettetik, ha a monarchia ma-
sik allamaban is torvény hoza-
tott, a mely a consuli birdsko-
dast a jelen torvényben foglalt
elvekkel egyezoleg szabalyozza.
Ezen esetben a jelen térvény ha-
talybaléptének napjat a magyar
kir. ministerium rendeletileg al-
lapitja meg.”

A torvény nyoman harom végre-
hajtasi rendelet elokészitését vet-
ték targyalas ald a kormanyok:

¢s magyar torvények végrehajtasa
kapcsan els0 1épésként Gustav
von Kalnoky kiiliigyminiszter a
konstantinapolyi osztrak—magyar
nagykovettel, Heinrich Calice ba-
roval egyeztetett,'® majd az érteke-
zések soran a kozos kiilligyminisz-
ter arra jutott, hogy a tervezetek
kidolgoztatasat az osztrak és a
magyar igazsagiigy-miniszterekre
hagyja. A rendeletek elokészitését
¢és kimunkalasat segitették a kon-
zulatusok jelentései, illetve a ko-
z0s Kiiliigyminisztériumban Kal-
noky altal létrehozott 6nallo jogi
részleg (Justizdepartement) is."”

A magyar Igazsagiigyminiszté-
rium elséként hivatalos atiratban
(1892. szeptember 26-an) kozolte

a) a cs. ¢és kir. kozos kiiligymi-
niszter rendeletének terveze-
tét a consuli birésagok szervezési és iigyviteli szaba-
lyainak targyaban;'4

b) a M. Kir. Minisztérium rendeletének tervezetét, a
consuli biraskodas szabalyozasarol szold 1891. évi

Szilagyi DezsG*!

az elvi szempontokat az osztrak
Igazsagligyminisztériummal. Ezt
kovetden mindkét minisztérium
egy-egy sajat referenssel dolgoztatta ki a maga terveze-
tét, majd ezek egyeztetése és targyalasa félhivatalos iton
zajlott tovabb. (1894. julius 5-én a miniszter ezek kozeli
befejezését varta.>’)
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Friedrich von Schonborn®

3. 2. A miniszteri egyeztetés (1893)

A félhivatalos érintkezéseket kovetden Szilagyi Dezso és
Friedrich von Schonborn kozott keriilt sor megbeszélé-
sekre 1893. januar 22-én, amelyek soran a két igazsag-
iigy-miniszter dsszesen hat kérdésben jutott kozos meg-
allapodasra:??

1) Szilagyi hozzajarult ahhoz, hogy a konzuli birasko-
das végrehajtasarol szolo torvény hatalybalépésének
napja csak a konzuli illetékrendszer reformjat kove-
téen kertiljon meghatarozasra.

2) Mindez nem zarja ki a Konzuli Fotérvényszékre
vonatkozd szervezeti szabalyok (a majdani kiiliigy-
miniszteri kancellariarendelet) kidolgozasanak meg-
inditasat. A rendeletek kidolgozasat az osztrak Igaz-
sagiigyminisztériumra biztak.

3) Megallapodtak a targyalasok modozataiban, misze-
rint a magyar igazsagiligy-miniszter siirgdsen meg-
nevez egy minisztériumi képviseldt, és rendelkezik
a kiktildésérdl (Szilagyi Dezs6 az értekezésekre La-
nyi Bertalan tablabir6t jelolte);”

4) Szintén egyetértés jott létre a létesitendd Konstanti-
napolyi Konzuli Fotérvényszék és az ottani konzu-
latus viszonyarol;

5) A konzuli felsdbirosag elnokét és birdsagi tanacso-
sat is a kiildd allam finanszirozza, igy ezen kiadasok
kiviil esnek a kozos koltségvetésen;

6) Végiil a potbirak kikiildésének modjarol.

3. 3. Az igazsdgugyminisztériumi képvisel6k
tdrgyaldsai (1893-1894)

A rendeletek tervezeteit a miniszterek megéllapodasanak
értelmében az osztrak Igazsagligyminisztérium dolgoz-
ta ki. Els6ként az osztrak referens alapos Osszehasonli-

Ldnyi Bertalan®

to elemzést készitett az osztrak és a magyar térvényrol,
amelyeket azok tartalmi egyezése szerint bekezdésen-
ként négy kategoriaba rendszerezett (conform/congruent/
vergleich/fehlt).” Ezt koveten félhivatalos érintkezések-
re, majd a magyar delegalt, Lanyi Bertalan és az osztrak
delegalt meghallgatésaira kertilt sor felvaltva Bécsben és
Budapesten.

3. 4. K6z6s (tarcakézi) értekezlet (1895)

A kozos értekezletre a Kiiliigyminisztérium épiiletében
kertilt sor, 1895. méjus 20-21-én, amelyen a kiiliigymi-
nisztériumi osztalyvezetd mellett részt vett az Igazsag-
iigyminisztériumok egy-egy kiildottje €s az orszagos
Pénziigyminisztériumok egy-egy kiildottje is. Az értekez-
let a torvény kivitele kapcsan targyalas ala vette a konzuli
birdsagok és az illetéktarifa reformjanak viszonyat, egy-
uttal a tovabbi érintkezési modozatokat is. A felek meg-
egyeztek abban, hogy az 4tlathatosag érdekében a tovabbi
egyeztetéseket megkdnnyitendd az osztrdk €s a magyar
kozegek a Kiiliigyminisztériumon keresztiil érintkeznek
a jovoben.

3. 5. Tovabbi kormdnykézi érintkezések

Az értekezletet kovetden a kozos Kiiliigyminisztérium
kozvetitésével zajlottak a tovabbi egyeztetések. A kozos
kiiliigyminiszter koordindlo szerepét a magyar Igazsag-
iigyminisztérium még jelentdsebbnek mondta. Plosz San-
dor tigy fogalmazott:

., [az tigyet] azzal a megkereséssel tettem dt a kozos
kiiliigyminister urhoz, hogy most mar 0 vegye dt az
ligynek tovabbi vezetését és kezdeményezze mindazok-
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nak a tovabbi intézkedéseknek megtételét, a melyek a
torveny hatalyba léptetésehez és végrehajtasahoz sziik-

seégesek”.*

A magyar fél alapvetden a jogi kikotések és garanciak, a
kondicionalitas, iddleges intézmények, teljes paritas, az
onrendelkezés megerdsitését varta a konzuli birdskodés
reformjatol. Ezzel egyiitt a magyar kormany a fellebbvi-
teli rendszer reformjat és igazsagligyi szuverenitasanak
biztositasat igyekezett megvalositani, ami tovabbi egyez-
tetéseket eredményezett a nyelvhasznalat és a potbirak ki-
nevezésének kérdésében.

Az osztrak kormany ellenben az 0j szabalyozéasban az
rendszerének atfogo reformjat és a modern sziikségletek-
hez igazitasat 1atja, amely a levantei teriileten kiviili kon-
zuli birésagok életbeléptetése és az osztrak—magyar alatt-
valok fokozottabb érdekvédelme miatt, egyuttal a kiiliigyi
szolgalat pénziigyi fenntarthatdsdganak megteremtése
miatt is kritikus fontossagl. Ez utobbi kérdés megoldésat
mind a Kiiliigyminisztérium, mind az osztrdk kormany a
konzuli illetéktarifa parhuzamosan zajlé reformtargyala-
saitol reméli.

A szervezeti kérdések rendezését kovetden a reform
hatalybaléptetését leginkdbb a konzuli illetéktarifdhoz
kapcsol6dd viszony és a rendeletek ¢€letbeléptetésének
modjat érintd kérdések késleltették. Az osztrak allaspont
szerint eldszor az illetéktarifarol szold torvényeket kell
kidolgozni és életbe 1éptetni, aztdn a konzuli biraskodas
reformjardl szolo tervezeteket kiadni. Ezzel szemben a
magyar kormany az alkotmanyos elvek védelmére hivat-
kozva kategorikusan elzarkézott barmiféle ,,bianco-meg-
oldastol”, és kijelentette, hogy a rendeletek kiadasat nem
hajland6 a Reichsrat mas tigyben fiiggében 4llo térvény-
hozési munkalataitol fliggdve tenni. Vagyis eldszor sziik-
séges a konzuli biraskodas reformjardl sz6l6 rendeletek
életbe 1éptetése, és ezt kovetheti az illetéktarifa reformja-
nak alkotmanyos targyaldsa az Orszaggytilés és a Reichs-
rat el6tt. Ezen allaspontjat a minisztertanacs hatarozatban
(1893. julius 15.) is rogzitette,” és mindvégig mereven és
kovetkezetesen ragaszkodott hozza.

Az igazsagiigy-miniszter a tervezeteket végiil az 1897.
jilius 14-i minisztertanacsi {ilésen mutatta be, miutan be-
jelentette, hogy az osztrak kormannyal megallapodas jott
létre, amelynek értelmében a konzuli biraskodasrol szolo
torvény 1898. januar 1-jén lépett életbe. »°

4. Kézjogi kérdések a targyaldsok
sordn

A torvényjavaslatok kidolgozasat megel6z6 kormanykozi
egyezkedések legfontosabb targyat a konzuli birdskodés
jogi természete képezte, amely tekintetben a magyar kor-
many a Pragmatica Sanctiobol és az 1867. évi XII. tc.-bol
levezetett hosszas elemzésben arra az elvi allaspontra
helyezkedett, hogy a konzuli biraskodas nem képezheti

~a kozos tigyek részét, mivel azt az emlitett torvénycikk

ilyenként nem ismeri el.*° Az Igazsagiigyminisztérium ér-
velésében az 1867. évi XIL. tc. 8. §-ara hivatkozva kijelen-
tette, hogy a kozos ligyek részét csak a kiiliigyek célszerii
vitele képezheti a Pragmatica Sanctiobdl eredé (mindkét
allamot érintd) kozos és kolcsonos védelem céljabol. Az
osztrak, decemberi alkotmanyra reflektalva az elemzés-
ben a magyar fél kifejtette, hogy a magyar kormanyzat
csak a magyar alaptorvényekre helyezhet hangsulyt, és
magat nem érzi felhatalmazva, hogy az osztrak alaptor-
vények alapjan vizsgalja, hogy az ezekben meghatarozot-
takon kiviil barmely mas k6zos tigy 1étezhet-e, indokolja
is azt barmilyen gyakorlat, vagy sziikséglet. Ezekr6l az
1867. évi térvényhozas végérvényesen dontott.!

A magyar f¢l kijelentette, hogy sem a kiilfoldon gya-
korolt biraskodasnak szerzédésekbdl vagy 6roklott jogbol
szarmazo nemzetkozi karakterébol, sem a Monarchia kiil-
folddel szembeni egységes allasabol, sem a kozos feje-
delembdl a konzuli biraskodas kdzdsségét el nem ismeri.
Egyuttal a magyar kormany a tendencidzus osztrak irany-
zat altal gyakran felemlegetett analogidk megvitatasatol
sem riadt vissza, éppen ellenkez6leg, ezeket a maga érve-
1ésébe is beépitette. fgy példaul a magyar atirat kifejtette,
hogy a hadbirosadgok miikodése sem jelenti a legfobb biroi
felségjogok, igy az osztrak és a magyar igazsagligyi szu-
verenitas 0sszeolvadasat, hanem a ko6zos fejedelem ezen
kettds igazsagiigyi hatalmat kozos szervek révén gyako-
rolja.’?

A végrehajtasi rendeletek kidolgozasa soran az Igaz-
sagligyminisztérium a fent ismertetett modozatok soran
megfogalmazott elvi alapvetéseit igyekezett a szervezeti
és miikddési szabalyokba épitett kondiciokkal kidombori-
tani. A targyalasok soran a stilisztikai targyl egyeztetések
is ramutattak, hogy olykor nem sok valasztotta el egy-egy
szabatos jogszabalyszerkesztés jegyében eszkozolt telje-
sen rutinszeri nyelvhelyességi korrekciot a magyar szu-
verenitas védelmét célzo kozjogi harcoktol. Az elséfoku
konzuli birosagok és a fotérvényszék megnevezése mel-
lett a magyar Igazsagligyminisztérium a kozjogi szimbo-
lumok részleteit is alaposan megfontolta, igy példaul a ci-
mer vazlatahoz is megjegyzést flizott: ,,Paritasnak jobban
megfelel, mint az eredeti, hol a magyar felirat alarendelt”.

A rendeletek tartalmat érintd 1895. évi targyalasok so-
ran a magyar allamérdek szempontjabodl gydzelemmel ért
fel a financialis kérdések koriili indokolas. A fotorvény-
sz¢k finanszirozasi modozatait illetd jogalapok vizsgala-
takor ugyanis — mivel a magyar kormanyt az tigynek nem
sikeriilt megnyerni — az osztrak kormanyzat maga mondta
ki egyedi megallapodas sziikségességét, kifejezetten hi-
vatkozva arra, hogy a konzuli biraskodas kiviil esik a ko-
z0s tligyek korén. >3

5. Osszegzés

A targyalasok folyaman az osztrak kozegeket €s a kozos
Kiiliigyminisztériumot altaldban a proaktivitas, a prag-
matizmus, valamint a finanszirozas kérdése iranti affini-
tas jellemezte, mig a kidolgozott tervezeteket a magyar
fél inkabb véleményezte, elvekkel, kikotésekkel latta el.



A kérdéskor szerzodéses természetébol fakaddan — hason-
l6an a vam- és kereskedelmi szovetség megujitasanak tar-
gyalasaihoz — és kozos egyetértéssel torténd intézésének
kdszonhetden a magyar korményzat hozzajarulasa nélkiil
nem valésulhatott meg az 0j szabdlyozds. A kikotések
és feltételek kovetkezetes fenntartdsaval a magyar fél a
legtobb kérdésben képes volt érvényesiteni az akaratat.
A Pragmatica Sanctio és a kiegyezési torvény biztositotta
diszkrécio mellett a kormanykozi targyaldsokon hivatko-
zasi alapként talalkozhatunk a képviselohazi targyalasok
vitdin elhangzottakkal, de arra is sor kertilt, hogy egy ko-
rabbi szobeli megallapodast a magyar kormany miniszter-
tanacsi hatarozattal irt feliil.

A magyar kormanyzat érdekérvényesitd képességét to-
moren demonstralja egy keserii hangvételii osztrak atirat a
targyaldssorozat utolso6 fazisabol, amelyben az osztrak re-
ferens a konzuli illetékrendszer életbe 1éptetésének eloda-
zasa miatt panaszkodik a k6zos Kiilligyminisztériumnak.
A referens a hosszas jogi €s politikai érvelések utan ki-
emeli, hogy a térvénytervezet formdja, a rendeletek eloké-
szitése, majd a nyelvi kérdés megoldasa targyaban mind
az osztrak szivélyesség alapjan sziiletett megallapodas, és
legalabb egyszer a magyar fél is engedékeny lehetne:>

o[...] dass oesterreichischerseits das ganze Gesetz

iiber die Consulargerichtsbarkeit, dann wieder die Vor-
bereitung der Verordnungen und endlich die Aufnahme
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der Sprachenbestim\ung im §18 des Verordg\sentwur-
fes auf Entgegenkom\en u. Nachgeben zuriickzufiihren
sind, und wenigstens in Einem Punkte auch einmal
ungarischerseits ein Entgegenkommen der Schrift
geschehen sollte.”

A reformtargyaldsok nyoman és a végrehajtasi rendeletek
kibocsatasaval mind a magyar, mind az osztrak kormany-
zat s torvényhozas kiterjesztette alkotmanyos befolyasat
a konzuli biraskodas intézményére, amely egyuttal min-
den kétséget kizardan kiszakadt a vam- és kereskedelmi
szdvetség szerzodéseinek targyabol. A konzuli birdskodés
kiilon torvényes rendezése a dualizmus rendszerének egy
tobb évtizedes kozjogi dilemmajat zarta le, amellyel szinte
teljes mértékben a magyar fél akarata érvényesiilt.

A kovetkezé id6szakban doktori témamhoz kapcso-
l6dva olyan ligyek és ligycsoportok kutatasat, illetve be-
mutatasat tervezem, amelyek intézése szerzodéses ter-
mészetlik révén az Osztrak—Magyar Monarchia mindkét
birodalomfelének hozzajarulasat igényelték. Kiemelten
vizsgalom a vam- és kereskedelmi szovetség osztrak—ma-
gyar szerzodéseiben meghatarozott tigyekben lefolytatott
kormanykdzi targyalasokat és a felmertilé kozjogi kérdé-
seket. Emellett igyekszem feldolgozni egyes agensekkel
kapcsolatos tigyvitelt, amelyekben az osztrak és a magyar
szakminisztériumok kozvetlen befolyast gyakoroltak a
kozos Kiiliigyminisztérium eljarasara.

Modalititen und staatsrechtlichen Fragen in den Reformverhandlungen betreffend
der Konsulargerichtsbarkeit von Osterreich—Ungarn, 1891-1897

(Zusammenfassung)

Die Konsulargerichtsbarkeit war eine spezielle Institution
nicht nur blofl im Raum der internationalen Beziehungen,
sondern auch in dem vertrackten Rechtssystem der dualis-
tischen Osterreichisch—-Ungarischen Monarchie. Obwohl
mit den Ausgleichsgesetzen von 1867 die gemeinsamen
und dualistischen Angelegenheiten zwischen Osterreich
und Ungarn grundsétzlich einstimmig geregelt worden
sind, ist eine gesetzliche Regelung fiir die Konsularge-
richtsbarkeit nicht stattgefunden. Die tatséchlich beste-
hende Praxis hat erst mit der Reform von 1891 eine ge-
setzliche Losung gefunden, und die Apellfunktionen hat
eine in Konstantinopel errichtete Konsularobergericht von

Jegyzetek

den osterreichischen Landesgerichten iibernommen. Von
ungarischer Seite waren die Reformverhandlungen hoch
von Bedeutung da die Frage der Konsulargerichtsbar-
keit in einer Verbindung sowohl mit dem gemeinsamen
auswartigen Organismus als auch der Justizsouverenitét
war. Der Aufsatz erzielt die Verhandlungsmodalitéiten und
staatsrechtlichen Fragen zwischen den osterreichischen
und ungarischen Ministerien im Zeitraum 1891 und 1898
zu behandeln. Daneben ein Fokus richtet sich auf die Fra-
ge wie die ungarische Regierung seine Interessen in einer
Frage realisieren konnte, die zwischen den Reichshilften
vertragsartig geregelt werden musste.

* Az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-20-3-I1-NKE-
153 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Ku-
tatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai ta-
mogatasaval késziilt.

A m. kir igazsagiigyminiszter 1885. évi 3503. sz. rendeletét idézi
Lers Vilmos. LErs Vilmos: 4 konzuli birdskodds intézménye. Buda-
pest, 1904. Wodianer F. és fiai, 25. p.

2 LErs 1904. 189-190. p.

3 Deusch, Engelbert: Die effektiven Konsuln Osterreich(-Ungarns)
von 1825-1918. Koln—Weimar—Wien, 2017. Béhlau Verlag, 80. p.
PiskuR, Joseph: Oesterreichs Consularwesen. Wien, 1862. Druck
und Verlag von Carl Gerold’s Sohn, 118-119. p.

5 LErs 1904. 177-178. p.

,»A delegatiok kiiliigyi albizottsaga visszariadvan a consulsagi biras-
kodasnél eleitél fogva maig fennallo Osszes allapotoktol, figyel-
meztette a killiigyminister urat, hogy mar elég hossza id9 telt el a
kiegyezés Ota és még most is osztrak torvények alapjan torténik a
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magyar honpolgarokkal szemben a consuli biraskodas és a felebbe-
z¢és masodfokolag a trieszti, harmadfokulag pedig a bécsi birdsag elé
megy. Kereskedelmi kéreinkben megujultak folyton a panaszok ez
eljaras ellen. Orésmmel kell azért figyelembe vennem a kiiliigymi-
nister ur azon nyilatkozatat, hogy 6 hajlandé e bajon segiteni, [...]”.
Thaly Kalman felszolalasa a Képviselohaz 1884. december 9-i iilé-
sén. Keépviselohazi naplo, 1884. 11. kotet, 1884. december 4.—1885.
januar 14. Ulésnapok 1884-33, 92. p.

7 Gesetz vom 30. August 1891, womit Bestimmungen iiber die Ausii-
bung der Consulargerichtsbarkeit getroffen werden. Reichsgesetz-
blatt (RGBI.) 136/1891. 342-345. p.

8 Az orszaggytilési vitat és az 1891. évi XXXL. tc. elfogadasat atfo-
goan mutatta be Antal Tamas és Teschmayer Gabor. ANTAL Tamas:
A konzuli birdskodés a dualizmus kordban. Az 1891. évi XXXI. tc.
létrejotte. Acta Universitatis Szegediensis. 2004. 1-15. p.; TESCHMA-
YER Gabor: Valodi vihar vagy felesleges hullamkeltés? Gondolatok
a konzuli biraskodas szabalyozasarol szol6 1891. évi XXXI. tc. kép-
viselohazi vitajardl. In STIPTA Istvan (szerk.): Studia iurisprudentiae
doctorandorum Miskolciensium. Miskolci doktoranduszok jogtudo-
manyi tanulmadnyai. Tomus 12. 2013. 393-422. p.

° A konzuli birdskodés reformjérdl a korabeli magyar jogi munkék
koziil kiemelkedik Lers Vilmos atfogd, monografikus miive. A tor-
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ti Szemle korabbi lapszamaban megjelent irashoz,

amely a hazai biztositasfeliigyelet torténetét dolgoz-
ta fel a 19. szazadtdl a rendszervaltozasig. A teljes vizs-
galt id6tav, az elmult tobb mint szaz év, hat, egymastol jol
elhatarolhatd korszakra oszthatd. Az el6z6 tanulmany az
els6é harom korszakot targyalta, jelen iras 1990-tdl foly-
tatodik. A korszakolas alapjat, itt is a biztositasi piac és
a biztositasfeliigyeletben bekdvetkezett nagyobb valtoza-
sok adjak. A megkdzelités tovabbra is arra fokuszal, hogy
miként valtozott, elsdsorban bdviilt és fliggetlenedett a
magyar biztositasfeliigyelet és annak feladatai, azok ter-
jedelme, tipusai, jogositvanyai. Utalas szintjén jelezziik a
feliigyeleti modelleket, amelyek koziil ebben a korszak-
ban indulasként még a szektoralis felfogas érvényesiilt,
majd 2000-td] az tn. elkiiloniilt integracioval valameny-
nyi agazatra kiterjedd kozos feliigyeleti szerv jott 1étre,
végezetiil a jegybanki beolvadassal a pénziigyi szektorok
mindegyikének mikro- és makroprudencialis feliigyelete
a kdzponti bankon beliil kap helyet.

T anulmanyunk szervesen kapcsolddik a Jogtorténe-

1. Kiépul a piacgazdasdg, tovdbb él
a felugyelet (1990-1999)

Aszocialista el6zmények szamos eleme megmarad, az Al-
lami Biztositasfeliigyelet hataskore sem valtozott. Ennek
ellenére, a piacgazdasag kiépiilésének az 1990-es évek
eleje adta az igazi lendiiletet. A biztositasi piacon kialakult
versenyhelyzet eredményeként 1992 végére mar 13 biz-
tosito mikodott Magyarorszagon.! A sikeres fejlodésnek,
a biztositok szamszerien is gyors novekedésének egyik
magyarazata a laza és altalanos szabalyozas volt, amire
j6 példa, hogy az akkor még mindig hatalyos 56/1986
(XIIL 10.) MT rendelet szerint csak egy teljes iizletag allo-
manyatruhazasahoz volt sziikség feliigyeleti engedélyre.
Ugyanakkor a rendelet nagyon magas piacra 1épési 6ssze-
get hatarozott meg, de az egymilliard forintos biztonsa-
gi tékekovetelmény megfeleld kiiszobértéknek bizonyult
a stabil hazai biztositasi piac kialakitdsahoz. Nem volt
korlatozés a kiilfoldi tulajdoni hanyadra, viszont tilalom
vonatkozott a kiilfoldi viszontbiztositasra, és magyar al-
lampolgar csak magyarorszagi székhelyti biztositoval kot-
hetett szerzodést.? A jogszabalyi tilalom ellenére a magyar
fizetdeszkozbe vetett bizalom megrendiilése miatt, mégis
kozel 100 ezer kalozbiztositas, un. schillinges életbizto-
sitas jott 1étre osztrak biztositokkal. Ezek értékesitését a
feliigyelet kiilon megtiltotta, majd megtortént kotelezd
forintositasuk.> A kozos érdekek egyiittes érvényesitése
¢és védelme, a szakmai szinvonal és a pénziigyi kultira
emelése érdekében 1990-ben alapitotta meg nyolc bizto-
sitotarsasag a Magyar Biztositok Szovetségét (MABISZ),
amely a feliigyeleti kérdésekben is egyeztetett.

Az 19/1991. (VIL. 31.) PM rendelet az allami biztosi-
tasfeliigyelet egyes kérdéseir6l szolo 14/1987. (IV. 13.)
PM rendelet modositasarol megorizte a korabbi tradicio-
nalis, agazati biztositasfeliigyeletet, és csak kisebb mdodo-
sitasokat hozott a dijvisszatéritési tartalékkal és a bizton-

Krténeli szemle

Széplaki Valéria — Vértesy Laszlé

A biztositasfeligyelet
térténete Magyarorszdgon
a rendszervaltozastol
napjainkig

sagtechnikai feleslegekkel kapcsolatban. A 27/1992. (XII.
2.) PM rendelet az allami biztositasfeliigyelet egyes kér-
déseirdl sz616 14/1987. (IV. 13.) PM rendelet modositasa-
1ol felemelte a biztositasfeliigyeleti eljarasi, szakértoi, in-
formacios €s tudomanyos szolgaltatasok igénybevételéért
fizetendd igazgatési szolgaltatasi dij mértékét az éves dij-
bevétel 2 ezrelékére. A 4/1993. (I1. 4.) PM rendelet az al-
lami biztositasfeliigyelet egyes kérdéseirdl szolo 14/1987.
(IV. 13.) PM rendelet modositasarol pedig pontositotta a
14 biztositastechnikai tartalék képzési szabalyait, amelyet
a sajat végsd kockazatvallalasi és a viszontbiztositasba
vett lizletekre kiilon-kiilon kellett kimutatni.

Az 1995. évi XCVLI. térvény a biztositointézetekrol és
a biztositasi tevékenységrol (Bit.) kodifikalta az 4j viszo-
nyoknak is megfeleld, korszerli biztositasi kozjogot. Va-
lamennyi korabbi rendelet hatdlyon kiviil helyezésével
egységes szabalyozas jott létre. A harom éven at htizodo
egyeztetése alatt Osszesen 113 verzidja késziilt el, ami
kiemelkedd szdm még a rendszervaltozas iddszakaban
is. A torvény végsO verzidjanak magas, nemzetkozileg
is helytallo szinvonalat igazolja, hogy aprobb modosita-
sokkal valésult meg az unids jogharmonizacio a 2000-es
években. A Bit. preambuluma is hangstlyozta a biztosita-
si rendszer megbizhaté miikodését szolgalo egységes al-
lami biztositasfeliigyeleti rendszer tovabbfejlesztését. Az
alapok részben valtozatlanok maradtak, tovabbra is ket-
t0s (alapitasi ¢s miikddési) engedélyezésre volt sziikség, a
formai zartsag keretében biztositd kizarolag részvénytar-
sasagként, szovetkezetként vagy egyesiiletként, fioktelep-
ként mikodhetett. Mar ekkor megjelent az un. kompozit
biztositok tilalma, azaz biztosito élet- és nem-életbiztosi-
tasi ag egyiittes miivelésére nem volt alapithatd, azonban
a korabban igy alapitott biztositok tovabb miikodhettek.

A Bit. nyolcadik része — hosszabb terjedelemben (103—
139. §) — részletesen szabélyozta az Allami Biztositdsfel-
ligyeletet (ABf.), amely a pénziigyminiszter feliigyelete
allamigazgatasi szerv volt.* A feliigyelet elnokét a pénz-
ligyminiszter javaslatara a miniszterelnok nevezte ki, 6
évre. A rendelkezések fobb targykorei a kovetkezok vol-
tak: a feliigyelet jogallasa, miikodése, tevékenysége; a
feliigyeleti ellenérzés rendszere; a dolgozokra vonatkozd
Osszeférhetetlenségi és titoktartasi szabélyok; az eljara-
sok és intézkedések; a Biztositasfeliigyeleti Bizottsag; a
versenyszabalyok, illetve a biztositok bejelentési kotele-
zettsége.’ A felligyelet hataskore és igazgatasi feladatai
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jelent6sen kiboviiltek: engedélykotelessé valt a biztositas-
kozvetitdi tevékenység, a biztositasi modozatok miivelé-
se, az allomanyatruhazas, az atalakulés, a biztositastech-
nikai tartalékok befektetése, a kiilfoldi vagy befolyasolo
részesedésszerzés is.° A biztositokat érinté ellenérzések
eszkdzei a kovetkezok voltak: a folyamatos ellendrzés; az
atfogd ellendrzés; rendkiviili ellendrzés; feliigyeleti biz-
tos kirendelése. A feliigyelet folyamatos volt és kiterjedt
valamennyi biztositasi intézményi szereplore, a szerzodé-
sekre, a jogszabalyokban és egyedi feliigyeleti hataroza-
tokban foglalt el6irasok teljesiilésére, az engedélyezésre
és nyilvantartasok vezetésre, valamint a prudens és szol-
vens ligymenet garancidira is. Ezen szempontok mentén
vizsgaltak és értékeltek a biztositd pénziigyi helyzetét,
mindenkori fizetoképességét (szolvencia); a szavatolo és
biztonsagi tokét, a biztositastechnikai tartalékokat; a sze-
mélyi és targyi feltételeket; a modozattervek, a dijkalku-
lacié és a biztositasi szerzodések jogszeriségét; a bizto-
sitottak (szerz6dok, kedvezményezettek) biztositd altali
pontos, kdzérthetd €s idébeni tajékoztatasat; a szanalasi
¢s pénziigyi tervet, tovabba a befektetési szabalyokat. Az
ABf. meghatarozott eltérésekkel az allamigazgatasi el-
jaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény
(Ae.) szerint jart el. Az intézkedési kotelezettsége korében
a kovetkezd hatarozatokat hozhatta: kotelezhette a bizto-
sitot a jogszabalyok és/vagy a feliigyelet altal meghataro-
zott feltételeknek vald megfelelésre; szanalasi terv, pénz-
ligyi terv benyujtasara; feliigyeleti birsagot’ szabhatott
ki; egyes biztositasi modozatok terjesztését megtilthatta;
korlatozhatta a biztositastechnikai tartalékok és a mini-
malis szavatolo toke feletti szabad rendelkezési jogot; a
biztositasi tevékenység folytatasat egészben vagy részben
felfliggeszthette, végezetiil meg is tilthatta. Ezen feliil a
biztosito szovetkezet és egyesiilet biztonsagos miikodése
érdekében részleges viszontbiztositisba adési kotelezett-
séget irhatott eld. A biztositd altal fizetett feliigyeleti dij
mértéke a biztositd éves dijbevételének 2 ezreléke volt.

A feliigyelet mellett 6 évre kinevezett héttagu, Bizto-
sitasfeliigyeleti Bizottsag mikodott, amely el6zetes vé-
leményezési feladatokat latott el az egyedi kérelmek el-
utasitasakor (hatdsagi jogalkalmazasi feladatkor), illetve
jogszabalytervezetekhez kapcsolédoan (jogalkotashoz
kapcsol6do feladatkdr). Szintén a Bit. hozta 1étre 1996-
ban a Magyar Biztositdsi Tandcsot, amelynek feladata
volt a biztositasiigyre vonatkozé koncepcionalis €s stra-
tégiai ligyekben valo allasfoglalés, a hazai biztositasi kul-
tura hagyomanyainak apolésa, a biztositasi tevékenység
megujitdsanak szolgdlata, a biztositoi {izletmenet europai
normékhoz valé harmonizalédasanak alapkérdéseire vo-
natkoz6 véleményalkotas.

2. Nyugat-eurdpai és transzatlanti
felogyeleti hatasok (2000-2010)

A 2000-es években a nyugat-europai és transzatlanti de-
mokracidk tendencidibol (kiviilr6l) taplalkozo informa-
cids-technologiai csatorna egyre ndvekvo talstlya, a

globalizacid és az unids harmonizacio témaja hatotta at
nemcsak a biztositasi piac fejlodését, hanem a moderni-
zal6 és fejlesztd allam aktoraként? eljaro torvényhozas és
a kozigazgatasi foszerepld, a pénziigyi feliigyelet, illetve
ehhez kapcsolodoan az adatvédelmi hatosag és a verseny-
hivatal munkajat is. A nemzetkozi és globalizacios hata-
sok, az Europai Unidhoz vald csatlakozasi kovetelmények
eredményeként a gazdasagi, kereskedelmi szektor kezd-
te elvesziteni nemzeti karakterét valamennyi kelet-ko-
zép-eurdpai orszagban. A hazai allamigazgatasi (szaba-
lyozo6i és feliigyeleti) szereploknek tjra és ujra a reaktiv
kiilfoldi szabalyozoi és feliigyeleti folyamatokra kellett
reagalniuk és a magyar viszonyokra értelmezniiik, azzal
egylitt, hogy az allami szerepvallalas és jelenlét sok tekin-
tetben megmaradt a szinlelt kapitalizmus keretein beliil.’
Erre példaul raerdsit az a tény is, hogy Kelet-Kozép-Eu-
ropa orszagaiban nem mutathaté ki jelent6s korrelacio a
nemzeti alkotmanyos rendelkezések és a gazdasagi telje-
sitmény kozott. '

A feliigyeleti rendszert érintd jelentds valtozast az 1999.
évi CXXIV. torvény a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
tigyeletér8l (PSZAF) jelentette, amely egybeolvasztotta
az Allami Pénz- és Tkepiaci Feliigyeletet, az Allami Biz-
tositasfeliigyeletet és az Allami Pénztarfeliigyeletet. Igy
az Un. elkiiloniilt integracios modell jott 1étre.!" Jogallasa
pedig a Korméany irdnyitasa alatt miikodd orszagos hatés-
kort kozigazgatasi szervre valtozott, amelynek feliigyele-
tét a pénziigyminiszter latta el. A Feliigyelet elnokét a mi-
niszterelndk javaslatara az Orszaggytilés valasztotta meg
6 évre és hivhatta vissza. Az integracio eredményeként
a PSZAF tevékenysége valamennyi pénziigyi szektorra
(klasszikus banki és elszamolohazi, befektetési és tozs-
dei, biztositasi és pénztari, de a kozraktarakra is) kiterjedt.
A folyamatos feliigyelet célja volt a tisztességes, atlathato,
zavartalan, eredményes pénz- és tokepiaci verseny bizto-
sitasa; ligyfél- és fogyasztovédelem; a biztositd intézmé-
nyek prudens miikddésének ellendrzése, a tulajdonosaik
gondos joggyakorlasanak vizsgalata.'> A nyilvanossag
biztositasa érdekében — a biztositok és biztositottak érde-
kében is — jogosult volt hatarozatait részben vagy egész-
ben a Pénziigyi KozIonyben és az altala célszertinek tartott
mas modon kdzzétenni. A szabalyozas keretjellegii volt,
az egyes pénziigyi szektorok feliigyeletére vonatkozd kii-
16n06s rendelkezéseket az agazati torvények tartalmaztak.

Ilyen hatasok kozott €s els6sorban az unids acquis com-
munautaire-rel valo jogharmonizaci6 érdekében fogadtak
el a 2003. évi LX. torvényt a biztositokrol és a biztositasi
tevékenységrol (Bit.). Ennek eredményeként szamos biz-
tosito restrukturalasa és megmentése volt sikeres, amely-
nek f6 iranya a nagyobb biztositokba val6 beolvasztas (al-
lomanyatruhazas) volt.!* Tovabbra is a térvény nyolcadik
része tartalmazta a biztositasi rendszer feliigyeletére vo-
natkoz6 szabalyokat (168-215. §). A feladatok annyiban
bdviiltek az 1995-6s Bit.-hez képest, hogy — a szolgaltata-
sok és toke szabad aramlasa érdekében — a feliigyeletnek
eleget kellett tennie a fidktelep 1étesitésével és a hataron
atnyulo tevékenység végzésével kapcsolatos értékelési és
tajékoztatasi kotelezettségének, illetve az Eurdpai Bizott-
sag felé fennall6 tajékoztatasi kotelezettségének. Emellett



jogosult volt rendszeresen — helyszinen, illetve helyszinen
kiviil — ellendrizni a biztositok és kozvetitok alapitasara,
engedélyezésére, miikddésére; a biztositottak érdekeinek
védelmére; a tulajdonosi jog eredményes, megbizhat6 és a
nemkivanatos befolyastol mentes gyakorlasara vonatkozo
jogi szabalyok, valamint hatarozatok megtartasat.'* A fo-
kozottabb feliigyelés érdekében a PSZAF — a vizsgalati
terv és vizsgalati munkaprogram szerint — a biztositokat a
tevékenységiikre jellemzd kockazatok figyelembevételé-
vel legalabb 2 évenként atfogdan is ellenérizte.'> Szintén
ujitasként jelentkezett a cégesoportok, pénziigyi konglo-
meratumok Osszevont alapu feliigyelete. Ennek keretében
fontos szempont volt, hogy csoportszintii korrigalt szava-
tolo toke fedezetet nyujt-e a teljes szavatolotoke-sziikség-
letére. Az intézkedések kore is jelentdsen boviilt, a korab-
bi a)—f) pontokhoz képest mar #) pontig tartott a felsorolas,
amelyek koziil — a birsagosszegek felemelése'® mellett
— a kovetkezoket érdemes kiemelni: meghatarozott napi-
renddel kozgylilés Osszehivasara kotelezés; az esedékes
osztalék kifizetésének felfiiggesztése; a vezetd allast sze-
mélyek, vezetdk felmentésének, feleldsségre vonasanak
kezdeményezése; a biztositaskozvetitd nyilvantartasbol
vald torlése. Kivételesen kotelezhette a biztositot bizto-
sitasi allomanyanak atruhazésara; valamint megtilthatta
a tevékenység kiszervezését. A felligyeleti dij tovabbra is
az éves dijbevétel 2 ezreléke maradt. A fogyasztovédelem
megerdsitése céljabol 2004-ben indult el a biztositaskdz-
vetitok nyilvanos internetes feliilete.!”

Az EU csatlakozas évében fogadta el az Eurdpai Unid
Bizottsaga a 2004/6/EK bizottsagi hatarozatot, amely 1ét-
rehozta a Biztositds és a Foglalkoztatoi Nyugdijak Eurdpai
Feliigyeleti Bizottsagat. Feladatava valt, hogy a megfon-
tolas, a véleménycsere, valamint az Eurdpai K6zosségek
Bizottsaga szamara a biztositas, viszontbiztositas terén a
tanacsadas fiiggetlen szerveként szolgaljon, illetve hozza-
jaruljon a k6zosségi jogszabalyok tagallamokban torténd
egyseéges €s mindségi végrehajtasdhoz a nemzeti feliigye-
leti hatésagok kozotti hatékonyabb egylittmiikddés, be-
valt feliigyeleti gyakorlatok tamogatasaval.'® Osszetételét
illetden minden tagallam kijelolte az illetékes hatosagaitdl
azon magas szintll képviseloket, akik részt vettek a bizott-
sag tilésein.

A 2007. évi CXXXV. torvény a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérél jelentésen modositotta a feliigyele-
ti keretrendszert. A torvény terjedelme a korabbi 14 §-rol
60 §-ra novekedett. A PSZAF jogallasa korméanyhivatalla
valtozott, de elnokét tovabbra is az Orszaggytlés valasz-
totta 6 évre. Felépitése is atalakult, két szervezeti egység
jelent meg: a Feliigyeleti Tandcs és a hivatal. A Feliigye-
leti Tan4cs iranyitotta a szakmai munkat, meghatarozta a
szervezeti felépitést, illetve a stratégiai dontések (példaul
feliigyeleti dij feliilvizsgalata, ajanlasok, ellendrzési stra-
tégia kidolgozasa) foruma lett. A Feliigyelet hivatala élén
a — miniszterelnok altal kinevezett — foigazgatd allt két
helyettessel, akikhez tartoztak az igazgatasi, ellendrzési,
feliigyelési feladatok. A PSZAF tagja lett az uniés Bizto-
sitas és a Foglalkoztatoi Nyugdijak Eurdpai Feliigyeleti
Bizottsaganak. Fontos valtozés volt, hogy valamennyi
pénziigyi agazatra k6z0s eljarasi rendet tartalmazott, igy a
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torvény hatalya ala tartozo hatdsagi eljarasra a kdzigazga-
tasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz016 2004. évi CXL. torvényt (Ket.) csak meghatarozott
eltérésekkel kellett alkalmazni. A feliigyeleti ellendrzés a
rendszeres adatszolgaltatison, az utdlagos ellenérzési el-
jarason vagy adatszolgaltatason alapult. Garancialis elem-
ként keriilt be a szabalyozasba, hogy az ellendrzési eljaras
idétartama legfeljebb 6 honap lehetett. Az intézkedéseket
viszont tovabbra is az 4gazatai jogszabaly, jelesiil a Bit.
tartalmazta."” A pénziigyi fogyasztovédelmi hatosagi fel-
adatok is a PSZAF-hoz tartoztak, és a panaszokat, ha az
kozvetlen intézkedést nem igényelt, az érintett pénziigyi
szervezetnek vagy személynek észrevételezésre és kivizs-
galasra tovabbitotta.

A 2009. évi LXII. torvény a kotelezd gépjarmi-felelds-
ségbiztositasrol atalakitotta a kartalanitasi alap és szdm-
la rendszerét, feliigyeleti szempontbdl ennek jelentdsége,
hogy a PSZAF latta el ezek ellenérzését. A 2000-es évek
végén a biztositotarsasdgok szama 24-re valtozott, és ezek
koziil csak egy allt kizarolagos magyar tulajdonban, az
OTP Garancia Biztosit6.

3. Felugyelet a vélsag utdn,
rendeletalkotasi hatdskér (2010-16l)

A 2008-as globalis pénziigyi valsag a biztositasi szektort
1s — kiilonosen a bankbiztositasi modell, a hitel- és hitel-
biztositéki biztositas, illetve a befektetések miatt — jelentds
mértékben érintette, amely a korabbihoz képest szigorubb
feliigyeleti gyakorlatot hozott Europa-szerte. Hazankban
példaul ehhez kothetd, hogy a pénziigyi feliigyelet ese-
tenként nemcsak a jogszabalyok alapjan birsagolt, hanem
normativként nem kategorizalhat6 ajanlasokba és vezet6i
korlevelekbe foglalt utmutatésainak (jo gyakorlat) be nem
tartdsa miatt is. Rovid tavon ez a fogyasztok javat szol-
galta, ugyanakkor a piaci szereplok szemszogébdl a jog-
biztonsag kdrvonalainak relativizalodasaval jart, és ezzel
hosszl tdvon mindenképpen Ossztarsadalmi koltségeket
okozott.?! Ennek hat6sagi olvasata (és ezzel a szankcid
etikai, de nem jogi! alapja) ellenben az volt, hogy a fel-
iigyeleti ajanlasban rogzitett agazati j6 gyakorlattol vagy
legjobb gyakorlattol valo eltérés, a biztositasi szolgaltatast
nyujtd onkéntes €s endogén Onszabalyozas elmaradasa
amugy is bed6léshez vezetne, mivel a piac kidobja maga-
bol ezeket a szereploket.?

Az események és kovetkezményeik nemesak a nemze-
ti, de az Eurdpai Unid pénziigyi feliigyeletének is szamos
hidnyossagara hivta fel a figyelmet, ennek kovetkeztében
atrendezddott a feliigyeleti szervezet, és 11j intézmény jott
létre. A frankfurti székhelyl Furopai Biztositds- és Fog-
lalkoztatoinyugdij-hatosagot az 1094/2010/EU rendelet
hozta létre a biztositasi agazat destabilizalodasa kocka-
zatdnak megeldzése céljabdl, amely felvaltotta a korabbi
Biztositas és a Foglalkoztatoi Nyugdijak Eurdpai Feliigye-
leti Bizottsagat. Az 1j unids szerv a nemzeti hatésagok ko-
z0Otti egylittmiikodést tamogatja, és a biztositds dgazatra is
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biztositja az unios orszagokban, emellett — mint szupra-
naciondlis intézmény — jogaban all a nemzeti pénziigyi
feliigyeleti hatosagok altal elkdvetett jogszabalysértéseket
is kivizsgalni.®

Ezzel parhuzamosan fogadtak el a 2010. évi CLVIIL.
torvényt a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél,
amely jogallasat tekintve 6nall6 szabalyoz6 szervnek mi-
nésiilt,* igy csak a torvénynek volt alarendelve. Elnokét
rendeletalkotasi jogkorrel ruhaztak fel: torvényben meg-
hatarozott feladatkorében, torvényben kapott felhatalma-
zas alapjan rendeletet bocsathatott ki, amely torvénnyel,
kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elndkének
rendeletével nem lehetett ellentétes. 2011. januar 1-jei ha-
tallyal pedig alkotmanyos statuszt is kapott: az Alkotmany
VIII/A. Fejezete A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigye-
lete cimet viselte. A feliigyelet vezet6jének orszaggytilési
megvalasztasa is atalakult, ugyanis elnokét a koztarsasagi
elnok nevezte ki 6 évre, alelnokeit a miniszterelnok ne-
vezte ki 6 évre.

A PSZAF-térvény terjedelme az el6z6héz képest tobb
mint kétszeresére nétt, 137 §-ra. Uj szervezeti egységként
— a konszolidalo feliigyeleti hatdsagi feladatokra figye-
lemmel — az 6sszevont alapu feliigyeleti feladatok 0sz-
szehangolasa, a valsaghelyzetek kezelésében torténo és a
harmadik orszagok pénziigyi feliigyeleteivel valo egytitt-
miikodés érdekében feliigyeleti kollégiumot hoztak 1étre.
A Pénziigyi Stabilitasi Tandcs célja volt, hogy 6sszhan-
got teremtsen egyrészt a pénziigyi kozvetit rendszerben
miikddo intézmények egyedi kockazatait feliigyeld, mik-
roprudencialis feliigyelet, masrészt a pénziigyi rendszer
egészét veszélyeztetd rendszerkockéazatok figyelemmel
kovetése, a makroprudencialis feliigyelet kozott. A leg-
nagyobb valtozast a Pénziigyi Békélteto Testiilet jelentette
(78-111. §), amely hataskorébe tartozott a fogyaszto és
pénziigyi piaci szereplok kozott 1étrejott pénziigyi szol-
galtatasi szerzodés megkotésével és teljesitésével kap-
csolatos vitas iigy (pénziigyi fogyasztoi jogvita) birdsagi
eljarason kiviili rendezése, az egyezség létrehozasanak
megkisérlése.® Ezt megel6zden ugyanis nem volt pénz-
tigyi békéltetés Magyarorszagon.® Valamennyi PSZAF
eljarasra tovabbra is a Ket. vonatkozott szamos eltéréssel;
a PSZAF-t6rvényben a részletszabalyok a kovetkez6 elja-
rasokat érintették: engedélyezési eljaras, ellendrzési elja-
ras, fogyasztovédelmi ellenérzés, piacfeliigyeleti eljaras,
feliigyeleti biztos. Az egyes intézményeket érintd atfogd
ellendrzésre 3 évenként kellett sort keriteni. A feliigyeleti
birsag hatarait is felemelték.”’

Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1-jén Iépett
hatalyba, ennek 42. cikke sommasan rogzitette, hogy a
pénziigyi kozvetitdrendszer feliigyeletét ellato szervre vo-
natkoz6 szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.
Bar az Alaptorvény nem hatdrozza meg a hazai piacgaz-
dasag formajat, de a tisztességes gazdasagi verseny fel-
tételeinek biztositasa, az er6folénnyel vald visszaéléssel
szembeni fellépés és a fogyasztok jogainak védelme (M.
cikk), a véllalkozas szabadsaganak (XII. cikk), illetve a
szocialis biztonsag felé torekvés elvébe (XIX. cikk) tomo-
ritve jelzi annak iranyultsagat. Ezen elvek alapjan fogad-
tak el a tarsadalmi k6z0s kiadasok fedezete, valamint a

biztositasokkal 6sszefliggd kozterhek szamanak csokken-
tése érdekében a 2012. évi CII. tdrvényt a biztositasi ado-
1ol (a jogszabaly jelenleg, 2022-ben is hatalyos).

2013-ban az Alaptorvény o6tddik modositasa a fel-
igyeletet érintéen nagy valtozast hozott. A 41. cikk (2)
bekezdése ugy valtozott meg, hogy a Magyar Nemzeti
Bank latja el a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét
is. Természetesen a 42. cikket hatalyon kiviil helyezték,
és ezzel megsziint a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
igyelete. Ezzel — részben a Bank of England példajat ko-
vetve — a jegybanki integracios modell vette kezdetét. Az
MNB héttértanulmanya szerint a pénziigyi valsag hatasa-
ra egyértelmtien a kozponti bankba integralt feliigyeleti
modell mint legjobb gyakorlat kezd dominanssé valni a
fejlett pénziigyi rendszerrel rendelkez6 orszagok kozott.?
A trend két f6 érvvel magyarazhato: egyrészt a kiilonalld
feliigyelet és a jegybank kozott sok esetben elégtelen volt
az egyiittmiikodés; masrészt felértékelodott nemzetkozi
szinten a makroprudencialis feliigyelés, ugyanis az egyedi
intézményekre fokuszalé mikroprudencia nem volt képes
idben feltarni és kezelni a rendszerszintii kockazatokat.”
A feladatok bdviilésébdl kovetkezik, hogy az MNB elnd-
ke — torvényi felhatalmazas alapjan — rendeletet alkot a
pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletére vonatkozdan is,
amely csak térvénnyel nem lehet ellentétes.® Emellett az
Orszaggytlés eldtti évenkénti beszamolasi kotelezettsége
a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos
tevékenységre is kiterjed. A feliigyelet vezet6jének kine-
vezése olyan értelemben nem valtozott, hogy a Magyar
Nemzeti Bank elnokét is a koztarsasagi elnok nevezi ki
hat évre.

A 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemze-
ti Bankrol a feliigyeleti keretszabalyokat is tartalmazza.
Az MNB a Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerében
betoltott tagsagara tekintettel ellatja az Europai Biztosi-
tas- és Foglalkoztatdinyugdij-hatosag és az Eurdpai Rend-
szerkockazati Testiilet hataskorébol ered6, MNB-re haru-
16 feladatokat. A jegybank elsddleges célja az arstabilitas
elérése és fenntartasa, de ennek veszélyeztetése nélkiil ta-
mogatja a pénziigyi kozvetitorendszer stabilitasanak fenn-
tartasat, ellenalld képességének novelését is. A pénziigyi
feliigyelet fejlddésének oldalarol nézve az ellendrzési jog-
kor tovabb boviilt, ugyanis a jegybank nemcsak pénziigyi
kozvetitrendszer feligyeletét latja el, hanem (klasszikus
jegybanki feladatként) felvigyazza a fizetési és értékpa-
pir-elszamolasi rendszereket, tovabba (nem klasszikus
jegybanki feladatként) szandlasi hatosagként is eljar, ki-
alakitja a makroprudencialis politikat. A pénziigyi kdzve-
titérendszer feliigyeletének a célja a zavartalan, atlathatd
¢és hatékony piaci miikodés biztositasa; a prudens miko-
dés eldsegitése és a tulajdonosi gondos joggyakorlas; a
kockazatok feltarasa, csokkentése vagy megsziintetése,
megel6z6 intézkedések alkalmazasa; a szolgaltatisokat
igénybe vevok érdekeinek védelme, a kozbizalom erdsité-
se. Szervezetileg érdemes kiemelni a Pénziigyi Stabilitdsi
Tandcsot, amelynek feladata, hogy figyelemmel kisérje a
pénziigyi piacok stabilitdsat; azonositsa a kockazati ténye-
zOket, megtargyalja a stratégiai, szabalyozasi, kockazati
kérdéseket; kotelezd er6vel nem rendelkezd ajanlast ad-



jon ki; és évente hatarozza meg az ellenérzés kiemelt cél-
teriileteit.3! Az igazgatosag felel6s a Monetaris Tanacs és
a Pénziigyi Stabilitasi Tandcs dontéseinek végrehajtasaért,
valamint az MNB miik6désének iranyitasaért. Az MNB a
pénziigyi fogyasztovédelem kdzpontja is lett, a Pénziigyi
Békelteto Testiilet Gitjan latja el a fogyaszto és a pénziigyi
intézmények kozotti jogviszony létrejottével és teljesité-
sével kapcsolatos vitas iigy birdsagi eljarason kiviili ren-
dezését.32 2017. januar 1-t6l bevezették a kotelez6 jogsza-
balyi alavetés intézményét, amely eldirja, hogy a Testiilet
kotelezést tartalmazo dontést hoz, ha nincs a felek kozott
egyezség, a pénziigyi szolgaltatd nem tett alavetést, a szol-
galtatoi jogsértés és/vagy szerzodésszegés egyértelmiien
azonosithato és a fogyasztd igénye az egymilli6 forintos
Osszeghatart nem haladja meg.

A kozponti bank egyebekben a korabbi feliigyeleti
feladatokat latja el: kérelmek elbirdlasa; nyilvantartasok
vezetése; informacioszolgaltatdsi rendszerek, az adat-
szolgaltatas, a hazai és unids jog betartasanak ellenérzé-
se; a pénziigyi piacok miikodésének feliigyelése; piacfel-
tigyeleti eljarasok; kiilfoldi pénziigyi feliigyeletekkel vald
egyiittmiikddés; a Kartalanitasi Szamla ellenrzése; vala-
mint a pénziigyi konglomeratumok kiegészit6 feliigyelete.
Az eljarast teljes egészében az MNB-torvény tartalmazza,
ugyanis a 2016. évi CL. térvény az altalanos kozigazga-
tasi rendtartasrol (Akr.) hatalya nem terjed ki a jegybanki
hatdsagi eljarasokra. A tdrvényben ugyanakkor nem egy,
hanem tobb helyen is talalhatok a feliigyeletre vonatko-
76 rendelkezések: az V. Fejezet a Feliigyeleti feladatok
(39-44. §), de Harmadik Rész (59-95/A. §) az MNB
Eljarasai kozott is szamos vonatkozd eldiras talalhato,
ugyanis a kozponti bank a folyamatos feliigyelet gya-
korlasa részeként engedélyezést, ellendrzést, fogyaszto-
védelmi ellendrzést, piacfeliigyeleti eljarast és feliigyeleti
ellendrzést folytat le. Ezek koziil érdemes kiemelni, hogy
az ellendrzési eljaras lehet atfogd vizsgdlat, célvizsgalat,
témavizsgalat, rendkiviili célvizsgalat és utovizsgalat is.
Az alkalmazhat¢ intézkedések korét elsdsorban az dgazati
jogszabaly tartalmazza, de ezek mellett kivételes intézke-
dés alkalmazasara, illetve birsagkiszabasara is sor keriil-
het.® Ujdonsag az intézkedési terv kidolgozasara és vég-
rehajtasara kotelezés; a fegyelmi, szabalysértési, biintetd-,
polgari vagy egyéb eljaras kezdeményezése.

A biztositasi piac felligyeletét érintd részletes szabalyo-
kata 2014. évi LXXXVIIL. torvény a biztositasi tevékeny-
ségrol allapitja meg. Ez mar teljes mértékben dsszhangban
all a 2009/138/EK iranyelvvel a biztositasi és viszontbiz-
tositasi iizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasa-
rél (Szolvencia II). A jogszabaly szerkezeti érdekessége,
hogy négy konyvre tagolodik. A Hetedik rész (237-327.
§) a biztositok és viszontbiztositok feliigyelete, amelynek
legfontosabb fejezetei a kovetkezOkre vonatkoznak: en-
gedélyezési szabalyok, a felligyelettel kapcsolatos ellen-
Orzési, bejelentési és tajékoztatasi szabalyok, a feliigyelet
intézkedései és adatkezelése, a feliigyeleti dij és a csoport-
feliigyelet (327. §). A megndvekedett normamennyiség 1é-
nyegesen nem valtoztat a kordbbi szabalyokon, inkabb az
egyértelmiisités, a kiszamithatobb jogalkalmazas és jog-
kovetkezmények elomozditasa a cél. A rovidebb hataridok
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lehet6séget adnak, hogy az MNB id6ben tudjon reagalni
egy esetleges krizishelyzetre, ezzel is erdsitve a biztositok
felé iranyul6 tarsadalmi bizalmat. Az egységes belso (biz-
tositasi) piaci jogharmonizacio keretében, az esetleges fer-
t6zések atterjedésének megeldzése érdekében hangstlyo-
sak az értesitések és az egyiittmiikodési forumok a hataron
atnyulo tevékenységek esetében.** Az intézkedések kore a
1) ponthoz képest mér w)-ig tart, szamos alponttal. fgy a
biztositasi prudencia és szolvencia megfelel6sége érdeké-
ben szdmos kotelezést irhat el6 a biztositd szamara: belsd
szabalyzat kidolgozésa; alkalmazottak (vezetok) szakmai
tovabbképzése; az okozott karért vald feleldsség megal-
lapitasa; a vallalatiranyitasi és kockazatkezelési rendsze-
rek, illetve a sajat kockazat- és szolvenciaértékelési mod-
szerek meger6sitése; mitkodési koltségek csokkentése,
a biztositastechnikai tartalék képzése, helyreallitasi terv
elkészitése; tovabba tobblettoke-kovetelményt hatarozhat
meg. Emellett hangstlyos a biztositasi alapu befektetési
termékek, a befektetési egységekhez kotott (unit-linked)
termékek tokepiaci szempontu feliigyelete is.

A feliigyelet leglijabb dimenzidja az informécios 6n-
rendelkezési jog és az adatvédelem, amelynek alapja a
2018-ban hatalyba Iépett unids 2016/679 rendelet a ter-
mészetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l.>* Ez egy kiszamithato és kiegyensulyozott
szabalyozasi hatteret biztosit, a Schrems III itélet pedig
tovabb erdsitette a transzatlanti szolgaltatokkal szembeni
unid-konform, magas szintii adatvédelmi és adatbiztonsa-
gi kovetelményeket.® A hatarozott allami fellépés itt kie-
melten jelentds, ugyanis a polgari demokraciat egyébként
erdsen jellemzo, magas onvédelmi és dnérvényesitési po-
tenciallal jellemezheto civil szféra ebben a folyamatban a
tokeerds vallalatokkal szemben torténelmileg tobb alka-
lommal vereséget szenvedett, elbukott.’” A tovabbi kihiva-
sok kozé tartozik a kommunikacios forradalom hatasa, az
uj termékek és értékesitési csatornak megjelenése, a big
data, a blockchain technologia, a fokozott optimalizacio
¢s prudencia, az 4j és globalis kockazatok kezelése (6ko-
l6giai és egészségligyi katasztrofak, kiberkockazatok, ter-
rorizmus), a pénziigyi konglomeratumok megndvekedett
érdekérvényesito képessége, illetve a nemzeti allami vagy
szupranacionalis szabalyozoi szerepvallalas, vagy példaul
a fenntarthato finanszirozas kérdéskore.*

4. Osszefoglalds, kévetkeztetések

A rendszervaltozast kdvetd kezdeti piacgazdasag szamos
tertiletén még aktivan érvényesiiltek a szocialista rend-
szer elemei, ilyen a biztositési piac is, amelyet tovabb-
ra is az 1986-ban alapitott Allami Biztositasfeliigyelet
ellendrzott a szabalyozas sziikséges modositasaival. Az
elsd jelentsebb fordulopont 1995, amikor az elsé egy-
séges biztositasi torvény kodifikalta az 0j viszonyoknak
is megfeleld, korszerli biztositasi kdzjogot. A joganyag
magas, nemzetkozileg is helytalld szinvonalat igazolja,
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unids jogharmonizacio soran. 2000-ben az elkiiloniilt in-
tegracios modell bevezetésével hoztak 1étre a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletét, amely magéaba olvasz-
totta a kordbbi, agazati pénziigyi feliigyeleti hatosagokat.
Kozben a feladatok is boviiltek, a feliigyeleti eljarasok
egyre ujabb dimenzidi jelentek meg: piacfeliigyelet, fo-
gyasztovédelem, makroprudencia stb. A pénziigyi vilag-
valsag tovabb erdsitette a feliigyeleti hatdsag szerepét, és
mint 6nall6 szabalyoz6 szerv, a kormanytol fiiggetlenné
valt; elnokét pedig a pénziigyi valsagot kovetden rende-
letalkotasi jogkorrel ruhdztak fel. Az Alaptorvény 6todik
modositasaval, 2013-t6l a teljes integracido eredménye-
ként a monetaris feladatok mellett a Magyar Nemzeti
Bank l4tja el valamennyi pénziigyi szektor, igy a bizto-
sitasi piac makro- és mikroprudencialis feliigyeletét is.
A fejlodés eredményeként a feliigyeleti eszkoztar jelen-
tésen és folyamatosan boviilt, az engedélyezési és jogi
ellendrzési lehetdségek mellett — a piac biztonsaga és
a fogyasztok védelme érdekében — akar a mindennapi

SZEPLAKI, VALERIA — VERTESY, LASZLO

miikddésre is kiterjedhet a beavatkozas (legfobb szerv
Osszehivasa, vezetdk felmentésének kezdeményezése,
osztalékkifizetés korlatozasa, nyitvatartasi utmutat6 pan-
démia idején). A szabalyozéds azonban sosem volt egy-
séges olyan értelemben, hogy a feliigyeletre vonatkozo
jogszabaly mellett a biztositasi tdrvény is tartalmaz(ott)
szamos ellendrzési részletkérdést. A feliigyeleti eljaras
szabalyozasa kezdetben az allamigazgatasi, kozigazga-
tasi eljaras altalanos szabalyait kovette, vagy ahhoz ké-
pest tartalmazott eltéréseket; 2013-t6] kezd6dden azon-
ban teljesen 6nallo eljarasrend érvényesiil. Napjainkban
elsdsorban a fidktelepek és a hataron atnytlo szolgalta-
tas europai szabalyozésa és feliigyelete igényelne, mi-
vel a fiokka alakulas oka leggyakrabban a szabalyozasi
arbitrazs. Egységes mindségi szintli nemzeti felligyele-
tek sziikségesek az Eurdpai Unidban, tovabba meg kell
erdsiteni a formalis és informalis valsdgkezelési mecha-
nizmusokat, valamint a termékek standardizalhatdsaga
mentén torekedni a hatalyos szabalyozas megujitasara.

Die Geschichte der Versicherungsaufsicht in Ungarn vom Regimewechsel bis zum heutigen Tag

(Zusammenfassung)

Im Rahmen unserer Untersuchung werden die Ge-
schichte der ungarischen Versicherungsaufsicht, ihre
Funktionen, ihr Umfang, ihre Arten und die Palette der
moglichen MaBnahmen vom Regimewechsel bis zum
heutigen Tag erortert. Nachdem Regimewechsel (1990),
im Jahr 1999 wurde das separate Integrationsmodell
eingeflihrt und die Ungarische Finanzaufsichtsbehorde
eingerichtet. In der Zwischenzeit (1990-2000) wurden
ihre Aufgaben erweitert. Die Weltfinanzkrise hat die
Rolle der Aufsichtsbehorde weiter gestarkt, und als au-
tonome Regulierungsbehorde wurde sie von der Regie-
rung unabhédngig; ihr Vorsitzender erhielt die Befugnis,
Verordnungen zu erlassen. Nach der fiinften Anderung
des Grundgesetzes ist die Magyar Nemzeti Bank (Un-
garische Nationalbank) seit 2013 im Zuge der vollstin-

Jegyzetek

digen Integration neben ihren geldpolitischen Aufgaben
auch fiir die makro- und mikroprudenzielle Aufsicht
iiber alle Finanzbranchen, einschlieSlich des Versiche-
rungsmarktes, zustindig. Heutzutage miissen insbeson-
dere die europdische Regulierung und Beaufsichtigung
von Zweigniederlassungen und grenziiberschreitenden
Dienstleistungen tiberdacht werden, da Regulierungsar-
bitrage die hdufigste Ursache fiir Zweigniederlassungen
ist. Es ist notwendig, ein gemeinsames Qualitétsniveau
der nationalen Aufsicht in der EU zu schaffen (die un-
garische integrierte Aufsichtsstruktur konnte in dieser
Hinsicht ein Vorbild sein), die formellen und informel-
len Krisenmanagementmechanismen zu stirken und eine
Reform der bestehenden Regulierung im Interesse der
Produktstandardisierung anzustreben.
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A jogi kultura vilaga

Takacs Péter (szerk.): 4 jog megjelenitése, épitett kérnyezete
és szimbolumai. A jogi kultira lathato vilaga
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gy kotet esetében a recenzens valaszthatja az
E érdeklodés felkeltése érdekében a targyszerti is-

mertetést, vagy vallalkozhat a tudomanyteriileti
kutatasi eredmények rovid atte-

A jogi kultara fogalmat a jogelmélet, a tételes jog
és a jogaszi hivatdsrendek szempontjabol tovabb dif-
ferencilo értelmezési kisérletek részletezésétdl itt és
most eltekintve minddssze a pécsi egyetemen folyd
kutatasokra utalok. Kajtar Istvan, Visegrady Antal és
Kengyel Mikl6s mar az 1980-as évektl megjelend, a
jogi kulturtorténethez, a joghatékonysaghoz, a joggya-
korlat és jogi kultara jelen idejti vizsgalatahoz kapcso-
16d6 publikécidira, illetve a témaban késdbb irott, mar
a recenzaland6 kotet irdnydba mutaté monografikus
feldolgozasokra.

Kajtar Istvan hivta fel a figyelmet a jogi kultartor-
ténet mint kisdiszciplina 19-21. szazadi végleges ki-
alakuldsat megel6z6, példaul mar a Szasz Tiikorben is
felismerhet6 szemléleti, ikonografiai elemekre. Pub-
likacidiban kiemelt jelentdséget tulajdonitott az altala
a jog kulturdlis holdudvaranak nevezett, a kiillonbzo
torténeti korszakokban a jogi—hatalmi kultira szerves
részének tekintett, mégis mindvégig viszonylagos 6n-

allosdggal rendelkezd kulturalis

kintésével a megjelent kiadvanyt
egy szélesebb kontextusba helye-
z0, értékeld bemutatasra. A Ta-
kacs Péter szerkesztette 4 jog
megjelenitése, épitett kérnyezete
és szimbolumai. A jogi kultura lat-
hato vilaga cimii tanulmanykatet
esetében mind a szerzok és ta-
nulmanyok szama (27 szerz6 31
tanulmanya), mind a konyv ter-
jedelme (840 oldal, 1367 kép) az
els6 szempontu felsorolast indo-
kolna. Az alabbiakban azonban
a munka tudomanytorténeti ha-
tasat is hangsulyozva, egy széle-
sebb kitekintéssel, a jogi kultira
els6sorban hazai kutatastorténeti
Osszefiiggéseit vizsgalo ismerte-
tés soran ajanljuk a jogtudomany
és a jogaszi hivatast gyakorlok
figyelmébe.

A tanulmanykotet fogalmi és
tematikai szervezd elve a jogi
kultura, amely az elmult évtize-
dekben elsésorban az egyetemi

TAKACS PETER
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Kajtir - Kecskés - Kelemen - Knapp - Lezsovits - Magyar
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A jog megjelenitése,
épitett kornyezete és
szimbolumai

A JOGI KULTURA LATHATO VILAGA

kornyezet vizsgalatanak. A Pé-
csi Jogi Kultartdrténeti Mithely
szervezeti keretei kozott végzett,
késobb a grazi egyetemmel ko-
zosen folytatott jogi ikonografiai
és jogi kultartorténeti kutatasok
eredményeire alapozva jelent
meg hazai jogi kultirtorténeti

'_;1' alapvetése (Kajtar Istvan: Beve-

A zetés a jogi kulturtorténetbe. Pécs,
M\ 2004), amelyet a kovetkezo évek
kutatasi eredményei a jogtorté-
net diszciplinaris keretei kozott,
illetve azt ttllépve folyamatosan
gazdagitottak. Kajtar Istvan a
témaban a Tarkany Sziics Ernd
Jogi Kultartorténeti és Jogi Nép-
rajzi Kutatocsoport kiadvany-
sorozataban megjelent 6sszegzd
tanulmanyaban [Kajtar Istvan:
Attekint értékelés a jogi kultir-
torténet forrasairdl, modszertani
és elméleti kérdéseirdl, eredmé-
nyeirdl. In Nagy Janka Teodéra
(szerk.): A jogtorténet uj forrdsai.

oktatas, a kutatas tudomanykdozi

megkozelitéseinek volt a targya. Varga Csaba a jog-
elmélet, jogfilozdfia szempontjabdl a jogi kultira mint
egyszerll képszerti kifejezés részének tekintette a jogi
kultarhistoriat, illetve a jogi kultartdrténetet éppugy,
mint a jog kiteljesedését, a jogi kulturaltsagot. A jog
allapotat az adott jogrendszer alkotoelemeként, szo-
ciologiai indikatorként vagy a jog eszkozéhez fordu-
las mogott rejlo rendeszmény kifejezodéseként térténd
értelmezésen tul a jogi hagyomanyokhoz viszonyulas
kérdését is felvetette — éppen ezeken keresztiil bizo-
nyitva a jogikultira-fogalom sokszintiségét, sszetett-
ségét, kiterjedtségét, valamint a kapcsolodo definicios

_nehézségek, dilemmak szamossagat.

Jogi Kulturtorténeti és Jogi Neép-
rajzi Digitalis Adattar (New sources of legal history re-
search: Digital Database of Folk Law). Szekszard, 2018.
205-250. p.] értékelte a teriilet nemzetkdzi és hazai ku-
tatoi és kutatdsi eredményeit.] Ahogyan késébb a jogi
kultartorténet magyar kutatdstorténeti Osszefoglald
munkdjaban Stipta Istvan, § is kiilon kiemelte Mezey
Barna, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak jog-
torténész professzora tudomanyszervezdi, publikacios
¢és szerkesztoi tevékenységét. A szimbolumok iizenete.
A jogi kultura jelképei: eljarasok, szokdsok, formdak és
targyak cimi kotet [Mezey Barna (szerk.), Budapest,
2011] 38 szerzdjének igen valtozatos tematikaju ta-
nulmanyat attekintve Kajtar Istvan arra is felhivta a
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figyelmet, hogy az eltérd nemzedékekhez tartozo, a
jogtorténészek, a jogi kulturtorténetet kutatdsi terti-
letiiknek tekintd szerzok mellett nagy szdmban pub-
likaltak a kotetben a tételes jog elméleti és gyakorlati
miveldi is. Ahogyan a diszciplindk kozotti egyiittmi-
kodés eredményességére jo példa a Jogi néprajz — jogi
kulturtorténet. Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajz-
tudomanyok és a torténettudomanyok kérébol cimu kotet
[Mezey Barna — Nagy Janka Teodora (szerk.), Buda-
pest, 2009].

A Takécs Péter professzor altal szerkesztett 4 jog meg-
Jjelenitése, épitett kornyezete és szimbolumai. A jogi kultu-
ra lathato vildga cimi tanulmanykotet nemcsak a jogi
kultara fogalmanak és vilaganak jelen ideji atfogo ér-
telmezésére €s strukturalasara vallalkozik a Széchenyi
Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Karan a 2019/2020. tanévben folytatott kutatasok ered-
ményeinek kozreadasaval, hanem a jogi kultira id6-
ben ¢és térben rendkiviil dinamikus és részletgazdag
tablojanak megrajzolasat is célként fogalmazza meg.
A komplex jelenségként felfogott jog kulturalis (az al-
lam- és jogelméletet miiveld, jogfilozofus szerkesztd
altal hangsulyozottan tarsadalmi jellegii és tradicionalis
kotodésii) elemeinek bemutatasat vallalja. A jog meg-
jelenitésének, épitett kornyezetének és szimbdlumai-
nak attekintését és értelmezését elsosorban a ,,birdsa-
gok és igazsagiigyi palotak, targyaldtermek, talarok és
pecsétek, parlamentek, elndki palotdk és kormanyzati
negyedek, varoshdzak, minisztériumok és bortonok,
emblémak, logdk és kiilonbdz6 miialkotasok™ vizsga-
latan keresztiil valositja meg.

Az elbzetes lehatarolasokat kovetden is rendkiviil
szerteagazd témakorben sziiletett tanulmanyok tobb-
ségének fokuszaban a birdsag all mint a jogérvénye-
stilés legfontosabb intézménye. A szerkesztd altal va-
lasztott Francis Bacon idézet: ,,A torvénykezés helye
szent hely.” — megfogalmazza a birésdgok térhaszna-
latat mint kiemelt kutatési iranyt, és egyben az olva-
sot is orientalja. Ezen til azonban a jogi kultiira mint
kutatasi téma folyamatossagara is felhivja a figyelmet.
Itt emlithetjiik meg Kengyel Miklos a birosagok, birak,
iigyfelek korében a nyolcvanas évek végén végzett jogi
kultirakutatasait, példaul birosagi épiiletek, targyalo-
termek, dolgozoszobak, polgari targyalasok, birdsagi
illemtan, Oltozkodés, megszolitas, testtartas (Kengyel
Miklés: Perkultura. Pécs, 1993). Késébb ennek ki-
bévitett tematikaju, nemzetkdzi kitekintésii, képekkel
gazdagon illusztralt (624 fotd) dsszegzése is megjelent
(Kengyel Miklos: Perkultura. A birésagok vilaga. A vi-
lag birosagai. Budapest—Pécs, 2011) Mezey Barna a
szimbolumok, hatalmi jelképek, igazsagiigyi épiiletek
jogi kultartorténeti szerepét ismertetd eldszavaval.

A 2020-ban kiadott, a jogi kultira legtijabb kutatasi
eredményeinek 0sszegzésére vallalkozd A jog megjele-
nitése, épitett kérnyezete és szimbolumai. A jogi kultura
lathato vildga cimt kdnyv miifaja a szerkesztd megha-
tarozasa szerint illusztralt tanulmanygyiijtemény. Nem
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a jogi kultra, a jogi szimbolika képeskonyve kivan
lenni, a rendkiviil gazdag képanyag elsddleges funkci-
0ja a szemléltetés, a bizonyitas, a téma vizualis sok-
szinliségének bemutatésa. A 27 szerzo tobbsége a gy6-
ri Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Karanak oktatoja, illetve tarsegyetemek
jogtorténésze, a jogi kultartorténet témakorében pub-
likalo oktatoja, kutatoja, PhD-hallgatdja. Nagyon fon-
tos, hogy a megsziiletett tanulmanyok szerzéi kozott
gyakorld jogaszokkal (birdval, tigyvéddel, ligyésszel,
kozjegyzovel), illetve mas tudomanyteriiletek képvi-
seloivel (épitészmérnokkel, miiemléki szakmérnokkel,
teologussal, bolcsésszel) is talalkozhatunk.

A kotet 1. fejezete a jog megjelenitését targyalja: a
bevezetoben a jog szimbolikus és allegorikus meg-
jelenitését, majd az igazsagossag szimbolikus Justitia
abrazolasait (Takacs Péter: 4 jog szimbolikus és allego-
rikus megjelenitése; UO: Az igazsdgossag megjelenitése.
Justitia-abrazolasok a képzomiivészetben és a birosagok
diszekent; UO: Magyarorszagi Justitiak. Az igazsagossag
megjelenitése magyar koztereken, kozépiileteken és koz-
gyljteményekben).

AL fejezet a jog épitett kdrnyezetét, tereit és szim-
boélumait veszi sorra. Kajtar Istvan rendkiviil gazdag
publikacios hagyatékabol valogatva a szerkeszt6 az
architekturardl irott tanulmanyat illesztette a kotetbe
(Kajtar Istvan: Architektura a jogi kulturtorténetben).
Az igazsagszolgaltatas, jogszolgaltatas altémakorében
nemzetkozi kitekintéssel keriil sor a biraskodas épitett
tereinek, targyi kdrnyezetének és a birdskodasi folya-
mat szimbdlumainak ismertetésére a szerzok valtoza-
tos tematikdji tanulmanyaiban (Megyeri-Palffi Zoltan:
Birosagi épiiletek Magyarorszagon és kiilfoldon; Paksy
Maté: Egy kocka, ami el van vetve... Le Corbusier chan-
digarhi Igazsagiigyi Palotdja; B6diné Beliznai Kinga:
A birosagi targyalotermek szimbolikdja; Takécs Péter:
A feliratok mint a birésagi épiiletek ujabb diszei; P6dor
Lea: A birosagi terek és a ,,falak nélkiili” igazsagszolgal-
tatas, Szigeti Péter: Legalitas és legitimitdsa: az igazsdg-
szolgaltatas tarsadalmi reprezentdcioja; Lezsovits Ger-
gely — Varga Piroska: A birosagi épiiletek értékelésének
épitészeti és kornyezetpszichologiai szempontjai; Bors
Szilvia: Az iilnokok szerepe és megjelenése az igazsag-
szolgaltatasban; Bodiné Beliznai Kinga: 4 biroi viselet
multja és jelene; Boka Zsolt: Az iigyvédek taldarviselete;
Rokolya Gabor: 4 kozjegyzoi hivatas szimbolumai a pol-
gari korban; Mezey Barna: A modern biintetés-végrehaj-
tas épitészetének kezdetei és szimbolumrendszerének ki-
alakulasa; Kelemen Roland: 4 pallosjog magyarorszagi
tortenetéhez és szimbolikdjahoz).

A torvényhozas, kormanyzas, kozigazgatas altéma-
korében is elsdsorban épitészeti és szimbolumokkal,
illetve specialis kérdésekkel foglalkoz6 tanulmanyok
olvashatéak (Smuk Péter: A parlamentek terei; Erdos
Csaba — Vaczi Péter: Az allamfoi hatalom lathatova te-
tele — elnoki szimbolumok; Deli Gergely: A magyar Al-
kotmanybirosag logoinak valtozasai, 1999-2018; Paksy
Maté: Két odon butordarab a francia alkotmdanyossag
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szolgdlataban: a ,,birésagi agy” és az ,,alkotmadnyos es-
kiidtszék”; Magyar Zsoka: A kormanyzati épiiletek és a
., kormanyzati negyed”; Megyeri-Palffi Zoltan: 4 koz-
igazgatasi szervek épiiletei Magyarorszagon és kiilfoldon,
Herédi Erika — Veoreds Andras: Az 6rokségvédelem és
a jog viszonyarol). Az eurdpai és nemzetkdzi intéz-
mények kapcsan pedig a béke szimbolumainak diffe-
rencialtsagat és a térszimbolika jellemz6it elemzik az
egyes tanulmanyok (Ganczer Monika — Kecskés Ga-
bor: 4 béke szimbolumai az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tében; Horvathy Balazs — Knapp Laszlo: A jogalkotas
és igazsagszolgaltatas szimbolikus terei az Europai Uni-
oban; Milassin Laszl6: A bécsi magyar Testorpalota (a
Trautson-palota).

AIL fejezet a jogi kultura a lathatén tali, ,,hallhatd”
vilagat: az linnepélyes deklardciokat, az eskiit és a ze-
nei abrazolast veszi gorcso ala. (Egresi Katalin: Az iin-
nepélyes deklardciok szerepe a jogban; Maréti Gabor: Az
eskii vallds- és jogtorténeti kérdései. Az eskii miifajelméle-
ti és modellvaltozati fejlodésének témarepertodr-boviilése
az archaikus és szakralis jogrendek igazsagszolgaltatasi
POdor Lea: ,,Jog és opera”. Az igazsagszolgaltatas szati-
rikus abrazolasa egy viktorianus vigoperdban).

Az illusztralt tanulmanygytijtemény figgelékében Ta-
kacs Péter zarotanulmany keretei k6zott foglalja dssze
a vizudlis jogi kultira elsdsorban a képzomiivészethez
fiiz6d6 kapcsolodasait (Takacs Péter: A jogtudomdany
dbrazolasa a képzomiivészetben). A fiiggelékben kaptak
helyet a szerzdi affilidciok €s az 1367 szines és feke-
te—fehér kép forrasjegyzéke, adatolasa.

o

Recenzionk a Takacs Péter altal szerkesztett tanulmany-
kotet a jogi kultiira elsdsorban hazai kutatastorténeti el6z-
ményeibe és Osszefiiggéseibe helyezd ismertetését igérte.
Annak megfogalmazasat, hogy a kiadvany egyik legna-
gyobb értéke, hogy mikdzben a szertedgazd kutatasi te-
riilet legtijabb ismeretanyagéanak jelen ideju dsszefoglala-
sara és egy dinamikus, részletgazdag tablé felrajzolasara
vallalkozik, a kutatdi és szerzOi autonOmia tartalmi és
kovetkezetesen operacionalizalt formai keretei kozott le-
hetdség ad az 11 kutatési eredmények differencialt és tobb-
rétegl kifejtésére. A kotet impozans fotdanyaga a vizué-
lis kultara 21. szdzadi atértelmez6désével parhuzamosan
egyre hangstlyosabba valo vizudlis jogi kultira tartalmi
és modszertani lehetdségét hangsulyozza — és kozvetiti a
kotet filozofiai alapgondolatat, iizenetét is.

Azt a felismerést, hogy fel kell kelteni az ,,elméle-
ti szakemberek, vizualis jogi kultiura kutatoi, birdsagi
architektura elkotelezettjei, jogi szimbolika elemz6i,
gyakorlati jogaszok (birok, tigyvédek, ligyészek, koz-
jegyzok, jogtanacsosok)” érdeklddését, meg kell erd-
siteni elkotelezddésiiket a jogi kultira, a jogi szimbo-
lumok és a jog rendkiviil gazdag valtozatossagu épitett
kornyezete irant. De ami legalabb ilyen fontos (aho-
gyan az Elsé Magyar Jogi Kényvszalon konyvbemutato-
jén, 2021. szeptember 18-an a szerkeszt6 fogalmazott),
hogy a kotet kiildetése a joghallgatok figyelmének és
érdeklodésének felkeltése. Aktiv kozremukodésre, ku-
tatasra, kozos gondolkodasra birni 6ket, akik a jovo jo-
gaszaiként néhany év mulva mar maguk is tevékeny
részesei, alakitoi és 6rz6i lesznek a magyar jogi kultu-
ranak.

Eldon Garnet: Equal before the Law (2011)
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Karoli Gaspar Reformatus Egyetem egyetemi tana-
ra a magyar kozigazgatasi biraskodas kialakulasat

crcr

2 020. november 12-én védte meg Stipta Istvan, a

an a Voros Imre akadémikus vezette birald bizottsag elott,
online nyilvanossag mellett.

A bizottsag tagjai Homoki Nagy Mdria tanszékvezetd
egyetemi tanar (SZTE AJTK), Peres Zsuzsanna egyetemi
docens (NKE ANTK), Bad6 Attila egyetemi tanar (SZTE
AJTK), Jakab Andris egyetemi tanar (Paris Lodron Uni-
versitdt Salzburg), Korinek Laszl6 prof. emeritus (PTE
AJK), Pap Andras Lészlo egyetemi tanar (ELTE GTK) és
Szabadfalvi Jozsef egyetemi tanar (DE AJK) voltak.

A szerz6 a kozigazgatasi biraskodas kezdeteitdl az 1896.
évi XXVI. torvénycikk elfogadasaig kovette végig az al-
lampolgari jogvédelem torténetét, és igazolta, hogy a koz-
igazgatasi biraskodas elsé hazai intézménye a jogallami
garancidk terén attorést jelentd pénziigyi kozigazgatasi
birésag volt. Az 1848-1849-es elézményektol vazolta
a kiegyezés utdni kisérletek, majd a kompromisszumos
zs6 igazsagiigy-miniszteri kinevezéséig. Stipta Istvan a
Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag létrehozasanak harom
kritériumat adta meg: az allamhatalmi agak szétvalaszta-
sat, a birdi fliggetlenség megteremtését és az allampolgari
érdek elotérbe helyezését az allamérdekkel szemben. En-
nek bemutatasira szakavatottan elemezte azt a torvény-
hozasi utat, amely az 1869. évi IV. tc. megalkotdsatol az
1883. évi XLIII.tc. elfogadéasaig vezetett. Szemléletesen
ismertette a kozigazgatdsban az 1880-as években uralko-
do kortilményeket, a kozigazgatasi jogvédelem allapotat
Magyarorszagon.

Stipta Istvan bemutatta a kozigazgatasi jogvitak elbi-
ralasanak rendszerét, a kozigazgatasi biraskodasrol szo-
16 tudoméanyos vitakat 1883-ig. Szemléltette egyrészt a
pénziigyi kozigazgatasi birosag felallitdsaval kapcsolatos
kormanyzati szandékot, melynek soran nemcsak a tor-
vényalkotasban részt vevd szereplok véleményét ismer-
tette, de kivalo portrékat is festett roluk. Ezek koziil is
kiemelkedett Tisza Kalman politikai szerepvallalasanak
bemutatisa. Nagy figyelmet szentelt Tisza szerepének a
kozigazgatési biraskodas sorsaban, Tisza elvi allaspont-
valtozasainak az ellenzéki politikusi poziciotol a kor-
manyféi szempontok érvényesitéséig. Lépésrol 1épésre
mutatta be a kormanyzati el6késziileteket, a kdzigazgatasi
ankétot, a pénziigyi kozigazgatasi birésagrol szolo terve-
zetek sorsat, a torvényjavaslat orszaggyiilési vitajat, a po-
litikai és alkotmanyjogi érveket a képviselohazi vitaban.
A biral6 bizottsag fontosnak tartotta szerz6 azon megalla-
pitasat, hogy a térvény megalkotasa soran a képviselohazi
vitdk szakmapolitikai mederben maradtak. A polémiak
keretén belill szerzd az elszentesités iratait is felhasznal-
va, hozzajarult e jogintézmény tartalmi szerepének bemu-
tatdsahoz is.

Stipta Istvan kiilon fejezetet szentelt az 1883. évi
XLIHI. torvénycikk tartalmi ismertetésének, a magyar
pénziigyi kozigazgatasi biraskodas jellegét illetd értelme-
zéseknek, a felallitani rendelt birdsag szervezetének és a
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Mezey Barna

A Pénzigyi Kézigazgatdsi
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tevékenysége (1884-1896)

Stipta Istvdn nyilvanos védése a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn

birdk jogallasa ismertetésének. Szolt a térvény hatdskori
rendelkezéseirdl és az itélkezés eljarasi rendjérdl. A bi-
ralobizottsag értékelése szerint Stipta Istvan a Pénziigyi
Kozigazgatasi Birdsag hiteles torténetét tarta fel, hitelesen
bemutatva létrehozatalanak elézményeit és feltételeit, a
testiilet megalkotasara vonatkozé kodifikdcios folyama-
tokat. A mii tudomanyos eredménye a polgari Magyar-
orszag kozigazgatasi biraskodasanak mint jogvédelmi ga-
rancialis intézményrendszeri elem konfliktusokkal terhes
torténetének megvilagitasa. Fontos értéke a miinek, hogy
a kodifikacios elotorténet és az 1883. évi XLIII. torvény-
cikk rendelkezéseibe agyazottan részletesen elemezte a
birdsag gyakorlatat, miikodését is. Vazolta a bir6i kva-
lifikacid torvényi feltételeit, dsszegezte az itélkezok 1ét-
szamara vonatkozo adatokat, attekintette a birak korabbi
szakmai karrierjét, értékelte pénziigyi-szakmai jartassa-
gukat. A biralobizottsag allaspontja szerint értékes része
az értekezésnek a Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag kine-
vezett birai életrajzanak, szakmai, tudomanyos tevékeny-
ségének bemutatasa (archontologiaja). A kiilonbirdsaghoz
kinevezett birdk tobbsége a Pénziigyminisztérium alloma-
nyabol érkezett, megalapozott szakmai hozzaallasukkal
az allampolgarok érdekét képviselték az allamérdekkel
szemben. Figyelemre mélto a birdsag partatlansaganak és
szakmaisdganak igazolasa. Az olvaso tajékozodhat a birak
életkorardl, vallasi hatteriikrdl, politikai-kozéleti szerep-
vallalasukrol, tarsadalmi kapcsolataikrol. A szerzo kitért a
birdi testiilet tagjainak hatalmi pozicionaltsagéra, szakiro-
dalmi, tudomanyos tevékenységére. Elemezte a birdsag
elnokeinek vezetdi attitlidjeit, Madarassy Pal és Ludvigh
Janos elndkségét. A biralobizottsdg megallapitotta, hogy
a disszertacio ujdonsaga az elsdleges levéltari forrasok-
nak a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
a témahoz kapcsolodd fondjainak, kiilondsen a megma-
radt pénziigyminisztériumi iratoknak kimeritd feltarasa,
amelyet jelent6s mértékben kiegészitett a szerzo az egyes
megyei levéltarakban megtalalhatd torvényhatosagi bi-
zottsagok iratanyagaival. Kutatomunkaja eredményeként
a Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag tevékenységét a mii-
kodés statisztikai adataival illusztralta, a pénziigyi vitas

iigyek altalanos adataitol az elndki tigyeken at az itélkezd
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birak munkaterhelési mutatdi 6sszefoglalasdig. Ismertette
az elintézett kozigazgatasi jogvitas tigyek korét, a tanacs-
iilésben itélettel elintézett vitas tligyeket, az ado- és ille-
tékiigyeket. Kiilon értékes részének tartotta a bizottsagi
értekelés az ligyiratforgalmi statisztika rekonstrudlasat és
annak szakavatott elemzését.

Izgalmas kérdést jart koriil szerz6 a Pénziigyi Kozigaz-
gatasi Birosag jogfejlesztd tevékenységét szamba véve
(a birésag dontvényei és elvi hatarozatai, a kdzigazgatasi
birdsag dontési formai, a birosag eljarast érintd elvi don-
tései, a birdsag sajat gyakorlatdra irdnyadd dontései, a
tételes jogot értelmezd és normapotld szerepvallaldsa, a
joggyakorlat iranyitasa, a pénziigyi jogélet fejlesztése és a
birdi jogfejlesztd tevékenység publicitasa). A biralobizott-

STIPTA ISTVAN

A pénziigyi kozigazgatasi
birdsag tevekenysege
(1884—1896)

sag a szerzd nyoman bizonyitottnak latta, hogy a Pénziigy-
minisztérium alloméanyaba tartozo pénziigyi szakemberek
birdi kinevezése a birdsag szakmai munkajat egyaltalan
nem héatraltatta, sot itéleteivel, dontvényeivel, megfogal-
mazott elvi hatarozataival kifejezetten hatékony jogfej-
lesztd tevékenységet végzett. Igazolta a birdsag itélkezo
tevékenységének bemutatasdval azt a jogfejlesztd hatast,
amivel hozzajarult a pénziigyi dogmatika és jogalkalma-
zasi kultira fejlédéséhez.

A biralébizottsag a nyilvanos vitat kdvetden javasolta az
MTA Doktori Tanicsa az MTA doktora tudomanyos cim
odaitélését.

Stipta Istvan 2019-ben megjelent kismonografiaja a koz-
igazgatasi szervek dontéseit feliilvizsgalo elsé fliggetlen
bir6i forum, az 1884-t6l mitkodo pénziigyi kozigazgatasi
bir6sag tevékenységét mutatja be. A korabeli tdrvényho-
zas egyszintll, de az ligyeket végsd fokon és érdemben
eldontd kozigazgatasi szakbirosdgot hozott 1étre. A ma-
gyar pénziigyi kdzigazgatasi bir6sdg nem csupan a tor-
vényességet (jogszertiséget) feliigyel6 szerv, hanem az
adot, illetéket kiszamitd és Osszegszertien megallapitd

legfels6 szinti forum is volt. Igaz, a testiilet hataskdre
résszerl volt, miikodésének tizenharom éve alatt csak a
legtobb konfliktust okozd egyenes ado- és illetékiigyek-
ben jart el. Mégis fontos gyakorlati jelentdségre tett
szert, mert csokkentette az allami szervekkel szembeni
tartos bizalmatlansagot, és dontéseivel megteremtette a
korszerli pénziigyi anyagi jog alapjait. A bir6sdg miko-
dése fontos tapasztalatokkal szolgal napjaink térvényho-
z01 szamara is.
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nacskozasra, amely az 1861. januar 23-an osszeiilt
Orszagbiroi Ertekezletre és annak a magyar jogfej-
16désre gyakorolt hatasara fokuszalt.

Az esemény az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocso-
port (ELKH) konferencidinak sorozataba illeszkedve, az
MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya Jogtor-
téneti Albizottsaga, a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténe-
ti, Romai Jogi ¢s Egyhazjogi Szakosztélya ¢s az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének tarsszervezé-
sében valosult meg. A konferencianak az ELTE Allam- és
Jogtudoményi Karanak Tandcsterme adott otthont, annak
idépontjaul a szervezdk szimbolikusan az oktdberi diplo-
ma kibocsatasanak 161. évfordulojat valasztottak.

2 021. oktober 20-4n keriilt sor arra a tudomanyos ta-

Az Osztrék Csészarsag atszervezését célul kitlizo alap-
torvény kihirdetésével egyidejiileg kertiltek kiadasra azok
a legfelsobb csaszari kéziratok, amelyekben az uralkod6
az alkotmanyos atmenettel 6sszefiiggd kérdéseket rendez-
te hazank vonatkozasaban. A magyar udvari kancellarra
kinevezett bard Vay Miklosnak cimzett levelekben tobb
helyen is taldlkozhatunk az igazsagszolgaltatast érintd
dontésekkel. Az ekkor még torvényesen meg nem koro-
nazott uralkodd egyfeldl rogzitette, hogy szandékaban
all Magyarorszag Osszes torvénykezési ligyét visszahe-
lyezni az orszag hatarai kozé, és ezzel Osszefiiggésben
megbizta az orszagbirdt, hogy a kiralyi Curia tagjaival és
,»-mas alkalmas egyéniségek kozbejottével” tanacskozzon
,»a magyar igazsdgszolgaltatasnak szervezése felett”. Az
uralkodoi szandék azonban csak részlegesen valosulha-
tott meg: miutan az orszagbirdva kinevezett grof Czira-
ky Janos lemondott hivatalardl, az ,,oktoberi allamférfiak”
Apponyi Gyorgyot kérték fel e pozicié elvallalasara, aki
azonban csak 1861 januarjaban tett eleget ezen kérés-
nek — igy az orszagbirdi ,tanacskozmany” Osszehivasa
jelent6s késedelmet szenvedett. Ezzel parhuzamosan az
ujjaszervezodott varmegyek egymast kovetve vindikaltak
magukénak az igazsagszolgaltatas gyakorlasanak jogat, a
kéziratokban megfogalmazott uralkodoi tilalom ellenére.
Hovatovabb deklaraltak, hogy a hazai birésagoknak a régi
magyar torvenyek szerint kell it¢lkeznitik. E kérilmenyek
kozepette kezdte meg iiléseit az Orszagbirdi Ertekezlet,
amely végiil masfél honap alatt készitette el az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyokat.

A tudomanyos konferencia fokuszaban, amelyet Son-
nevend Pal, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
dékanja és Varga Zs. Andras, a Kuria elndke nyitott meg,
e két kérdéskor allt: az Orszagbiréi Ertekezlet Gsszehivé-
sanak okai, kdriilményei; illetve az Ideiglenes Torvényke-
z¢si Szabalyok altalanos jellemzése, valamint egyes ren-
delkezéseinek tartalmi vizsgalata. Ennek megfelel6en az
el6adasok harom, tematikusan bontott szekcidban hang-
zottak el.

Az els szekcioban az Orszagbiroi Ertekezlet osszehi-
vasanak koriilményeit mutatta be Balogh Elemér tanszék-
vezetd egyetemi tanar (SZTE AJTK Eurépai Jogtorténeti
Tansz€k), aki az oktoberi diploma altal teremtett 11j alkot-
manyos helyzetet elemezte. Ot kovette Beke-Martos Judit

Képessy Imre

160 éve Ult 6ssze az
Orszdagbiréi Ertekezlet

tudomanyos munkatars (MTA—ELTE Jogtorténeti Kutato-
csoport ELKH), aki arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
mely felségjogok illették meg 1860-1861 forduldjan Fe-
renc Jozsefet, aki ez id6 tajt még mindig nem volt tor-
vényesen megkoronazott allamfoje Magyarorszagnak. Az
els6 szekcid zarasaként Nagy Noémi tudomanyos mun-
katars (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport ELKH)
ismertette a magyar jogéletben az 1850-es években be-
kovetkezett valtozasokat, illetve kitért a jogi nyelv valto-
zasaira az osztrak torvények hatalybalépésének tiikrében.

A masodik szekciot Képessy Imre tudoményos se-
gédmunkatars (MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
ELKH) el6adasa nyitotta meg, aki az Orszagbir6i Erte-
kezlet résztvevoinek véleményét, a kortarsak visszaem-
I¢kezéseit, az osztrak minisztertanacsi jegyzokonyveket,
illetve a késobbi szakirodalom allaspontjat is figyelem-
be véve vizsgalta azt a kérdést, miként lehet az Ideigle-
nes Torvénykezési Szabalyok jogforrasi jellegét meg-
hatarozni. Megyeri-Palffi Zoltan tudomanyos munkatars
(MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport ELKH) egy, az
értekezlettel kapcsolatban ,,nem emlegetett tényre” — egé-
szen pontosan helyszinének felkutatasara fokuszalt. El6-
adasanak apropojat az adta, hogy sem a korabeli tudosita-
sokban, sem a késobb irodott visszaemlékezésekben nem
szoktak kitérni arra, hogy hol zajlottak e testiilet tanacsko-
zasai; a kérdés megvalaszolasan til az eldado a régi Curia
epuletenek torténetérol is szolt. Stipta Istvan egyetemi ta-
nar, az MTA doktora (KRE AJK Jogtorténeti, Jogelmeletl
¢s Egyhazjogi Tanszék) eldadasaban az 1861. évi ,kis ki-
egyezésre” fokuszalt, és a régi birdsagi szervezetrendszer
visszaallitasanak példajan keresztlil mutatta be azokat a
koriilményeket, amelyek az Orszagbiroi Ertekezlet donté-
seiben meghatarozo szerepet jatszottak.

A harmadik szekcio foként az Ideiglenes Torvényke-
z¢si Szabalyokban rendezett egyes jogteriiletekre foku-
szalt. Homoki-Nagy Maria tanszékvezetd egyetemi ta-
nar (SZTE AJTK Magyar Jogtorténeti Tanszék) az 1848
elotti oroklési jogi szabalyok és az ABGB vonatkozd
rendelkezéseinek dsszevetésén keresztiil mutatta be azo-
kat a dilemmakat, amelyekkel az Orszagbirdi Ertekezlet
tagjainak szembe kellett nézniiik. Ot kovette Mezey Bar-
na tanszékvezetd egyetemi tanar, kutatocsoport-veze-
t6 (ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék,
MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport ELKH), aki a
biintetdjogi alvalasztmanynak az 1843. évi javaslat életbe
Iéptetését célzo javaslata feletti vitat elemezte; bemutat-
va azt a folyamatot, amelynek eredményeként sor kertilt
a régi magyar biintet6torvények visszaallitasara. Bodine
Beliznai Kinga egyetemi docens (ELTE AJK Magyar Al-
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lam- és Jogtorténeti Tanszek) a valtojogi szabalyok feletti
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vitat helyezte vizsgalddasanak kdzéppontjaba, ramutatva,
hogy ennek kérdése nem csak 1861-ben birt jelentdséggel,
majd Rig6 Balézs egyetemi adjunktus (ELTE AJK Romai
Jogi és Osszehasonlito Jogtorténeti Tanszék) kovetkezett,
aki az 1860—-1861. évben lezajlott alkotmanyos reformok
altal hozott valtozasok hatasait ismertette a pesti jogi kar
¢letében.

Az eldadasok feletti vitat kovetden a konferenciat Da-
rak Péter, a Kuria korabbi elndke zarta le, aki egytttal
megosztotta a tanacskozas résztvevoivel gondolatait arra
nézve is, hogy meglatasa szerint milyen szerep harul a bi-
roi karra a jogrendszer fejlesztésében — amely nemcsak
1861-ben, hanem napjainkban is relevans kérdés.

D)
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osszu id6 utan végre ismét jelenléti jogtorténeti
H ertekezés nyilvanos vitajara keriilt sor az EGtvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardnak Kari Tandcstermében, amelyhez azonban a
koronavirus-jarvany kevés pozitiv fejleményeként online
modon is csatlakozhattak azok, akik az utazas logisztikai
problémait nehezebben tudtak volna megoldani.

A 2021. november 12-én tartott nyilvanos vitat igy ko-
zel harom tucat résztvevd hallgathatta, amire kizarolag
jelenléti védésen kevés esély mutatkozott volna. A vitara
Frey Dora Jogi eszkozok a kényszermigrdcio megvalo-
sitasaban Tolna varmegyében 1944 és 1948 kozott cimi
doktori értekezése szolgaltatott alkalmat. A jelolt témave-
zet6je Mezey Barna tanszekvezetd egyetemi tanar (ELTE
AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszek) volt.

Jollehet a jelolt a hely-, az esemény- és a politikator-
ténetiras altal mar kellden feltart teriilet, az 1944 és 1948
kozotti Tolna megyei népességmozgas vizsgalatara val-
lalkozott, annak jogtorténeti oldalrol valo megkdzelitése
eddig fehér foltot képezett a kutatasban.! A téma jelent6-
sége és érzékenysége a rendszervaltast kovetd fokozott
érdeklddés utan sem veszitett erejébol. A jelolt munkaja-
val igy a korabbi évtizedes, a politika altal tabusitott téma
tarsadalmi feldolgozasahoz is hozzajarul. Ertekezése hé-
zagpotlo, a mult feltarasat és megértését segiti eld. A tag
értelemben vett szocialpszicholdgiai hatdsokon és a hely-
torténeti, eseménytorténeti aspektusokon kiviil a munka
mind a nemzetkdzi jogi, mind az orszagos, végiil mind a
helyi joggyakorlat szintjét és azok egymadsra hatasat kell6
alapossaggal tarta fel. A hdrom normativ szint a disszerta-
cidban kiegészﬁl a helyben, a lakossag szintjén megvalo-
suld igazgatasi ¢s _]ogalkalmaza51 gyakorlat részletes felta-
rasaval. Igy jollehet a szerz6 bevallottan nem bocsatkozik
mikrotdrténeti fejtegetésekbe, mégis — kivannivalot nem
hagyva maga utan — feltarta a helyi szinten miikodo al-
lamigazgatast, abban az id6szakban, amikor valdjaban az
allam 1éte is kétséges. Ezaltal betekintést nytjt egy olyan
komplex viszonyrendszerbe, amely soran a jog csak uto-

Rigé Balazs

Jog és erészak kozott?
Népességmozgdsok
kikényszeritése

Beszdmoloé Frey Déra Jogi eszk6zék
a kényszermigrdcié megvalésitdsaban
Tolna vdarmegyében 1944 és 1948
kézét cimG doktori értekezésének
nyilvanos vitajarél

lagos legitimal6 funkciot tolthet be az események folyasa
mogott.

Megfontoland6 kérdésként meriil fel, hogy a lakossag-
cserék, telepitések jogi rendezésében az alacsonyszintii
jogi normak és a pszeudonormak sokasaga koziil, vagy
akar a formalis jogi normak hidnyanak felismerésében
valdjaban milyen norma vagy még pontosabban kény-
szeritd erd adja a lakossag magatartdsanak az alapjat. Sot,
mindezek koévetkeztében beszélhetiink-e egyaltalan jog-
1ol a kitelepitések kapcsan, vagy csak a jog mogott allo
puszta kikényszerit er6rdl lehet sz6 a jelenség megér-
tésekor? Rovidebben megfogalmazva, a kitelepitésekkel
Osszefiiggd kozigazgatasi aktusok mennyiben tekinthetdk
egyaltalan jogi normaknak? Végeredményben mi a jog és
miért viselkednek az emberek adott koriilmények kozott
bizonyos modon, foleg, ha ezek a koriilmények anarchia
kozeli allapotokat jelentenek?

A fenti hdrom normativ szint vizsgalata mellett szin-
tén az értekezés erényei kozé tartozik, hogy a harom egy-

Kitelepitett magyarok utban Csehszlovakiabol, 1947
(Fortepan / Csorba Daniel)
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massal  Osszefiiggd
eseménysort, azaz a
bukovinai székelyek
betelepitését, a Tolna
megyei németek ki-
¢és a csehszlovakiai
magyarok betelepite-
sét egy rendszerben
kezelte a jelolt, igy
az események sulyat
¢és azok okozatisagat
a maguk komplexi-
tasabol nem szakit-
ja ki, hanem a valds
kolcsonhatasukat
elemezve jut a mult
mélyebb  megérte-
séhez. Mind Horvéth Attila
tanszékvezetd egyetemi ta-
nar (NKR ANTK Allam-
¢és Jogtorténeti Tanszék) és
Szabo Istvan tanszékvezetd
egyetemi tanar (PPKE JAK
Jogtorténeti Tanszék) oppo-
nensi véleményében, mind
a vita sordn a jogi rendezés
mikéntje, annak jellegzetes-
ségei €s a tagabb értelem-
ben vett eseménytorténeti
kontextus kaptak hangstlyt,
amellett, hogy Nagy Jan-
ka Teoddéra tanszeékvezetd
egyetemi tanar (PTE KPVK
Szocialis Tanulményok Tan-
sz¢ék) a jogi néprajz és a
helytorténet osszefiiggéseire
hivta fel a figyelmet. Végiil a
jelolt a hallgatosag észreveé-
teleire és a bizottsag kérde-

Jegyzetek

-

seire viszontvalasza-
ban a hasonlosdgok
és  kiilonbozéségek
részletezésével kifej-
tette azokat a jogfor-
rasi, normabeli min-
tazatokat, amelyek
felfedezhet6k a ma-
gyarorszagi németek
kitelepitése, masfeldl
a csehszlovdk-ma-
gyar lakossdgcsere
megvaldsulasaban.
Utalt tovabba azok-
ra a narrativakra,
amelyekkel az ak-

UTANY KITELEPIT
ZUR IRINNERUNG AN
NACH DEM JBWELTKRI

TRIEBENEN

UNGARNDEUTSCHEN
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AL VILAGHABORU
TESEX EMLEKERE

(Lonhard Ferenc felvétele)

A németek kitelepitésének emléktablaja a Tolna megyei Gyonkén

kori magyar po-
litikai vezetés a németek
kitelepitését, illetve a ma-
gyarok  Csehszlovakiabol
val6 idetelepitését kezelte.
Ezek utan a bizottsag érté-
kelésében  megallapitotta,
hogy a jeldlt az opponensi
véleményekben foglalt ész-
revételekre és a vitaban fel-
tett kérdésekre szinvonalas
valaszt adott, és javasolta az
Egyetemi Doktori Tanécs-
nak, hogy a doktori foko-
zatot summa cum laude mi-
nositéssel itélje oda a jeldlt
szamara. A birald bizottsag
a dicsérd szavak mellett ja-
vasolta tovabba a mii kdnyv
alakban torténd megjelente-
tését. A munkahoz ezaton is
gratulalunk!

' Ajeldlt kezdeti publikécioi koziil, amelybdl végiil a disszertacio szii-
letett, ki kell emelniink az alibbiakat. FRey Déra: Allampolgarsagi
kérdések a bukovinai székelyek Magyarorszagra telepitése kapcsan.
In NAGY Marianna (szerk.): Jogi tanulmdnyok 2010. Unnepi konfe-
rencia az ELTE megalakuldasanak 375. évforduloja alkalmabol. I1.
Budapest, 2010. 33—47. p. U6: Volkerrechtliche Vorgaben und ihre
Verwirklichung. Zur Vollziehung des Bevolkerungsaustausches im
Mitteleuropéischen Raum nach dem zweiten Weltkrieg — mit beson-
derer Beriicksichtigung von Ungarn. In HORNYAK, Szabolcs — Ju-
HASZ, Botond — KORSOSNE DELACASSE, Krisztina —PERES, Zsuzsanna
(Hrsg.): Turning Points and Breaklines. Yearbook of Young Legal
History 4. Miinchen, 2009. Verlagsbuchhandlung GmbH & Co. KG,
228-243. p. Mig az értekezés készitésének utolso szakaszaban szii-
letettek koziil az aldbbiak érdemelnek emlitést. FRey Déra: Vom
Nationalititenministerium bis zur Vertreibung. Die rechtshistori-
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sche Aufarbeitung der Ungarndeutschen in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO),
Mittel- und osteuropdische Rechtshistorische Konferenz 2019.
Nr. 2, 2020. 232-240. p. DOI: http://dx.doi.org/10.1553/BRGO-
E2020-25232. U6: Kollektive Bestrafung und deren Aufarbeitung
— juristische Fragen der Vertreibung der Ungarndeutschen vor 75
Jahren und heute. In HirTE, Markus — KocH, Arnd — MEZEY, Bar-
na (Hrsg.): Wendepunkte der Strafrechtsgeschichte — Deutsche und
ungarische Perspektiven. Rothenburger Gespriche zur Strafrechts-
geschichte, Band 8. GieBen, 2020. Psychosozial-Verlag, 231-248. p.
DOI: https://doi.org/10.30820/9783837977035. U6: From migrant
to refugee: the history: the history of the Szekelys of Bukovina du-
ring and after the Second World War. Vergentis. Revista de Investi-
gacion de la Catedra Internacional Conjunta Inocencio IIl. No. 9,
2019. 155-170. p.
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torténeti Tanszéke a Habsburg-dinasztia tronfosz-

tasat kimondo 1921. évi XLVIL. torvénycikk elfo-
gadasanak évforduldja alkalmabol rendezett konferencian
az eurdpai monarchikus allamok és sziikebb fokusszal
az Osztrak—Magyar Monarchia kozjogi, politikai kihiva-
sairdl tandcskozott a Ludovika Zrinyi-termében 2021. de-
cember 10-én.

Az Osztrak—Magyar Monarchia valsagai nemcsak az
Osszeomlashoz vezetd kozjogi és torténelmi okok tanulsa-
gai miatt érdemesek a vizsgalatra, hanem a folytonossag és
diszkontinuitas, a birodalmi hatasok 6rokké aktualis kér-
dései okan is.! Emellett az els6 vilaghaborut kdvetd rende-
z¢s, a foderalizmus és a nemzetkdzi kooperaciok vizsga-
latanak sziikségszertisége is az allam- és jogtudomanyok
fokuszaba helyezte a felbomlott kdzép- és kelet-eurdpai
birodalmakat. Az Osztrdk—Magyar Monarchiat ér6 kihi-
vasok sulyat plasztikusan szemlélteti a mar idés Ferenc
Jozsef csészar és kiraly gondolata Carl Jakob Burckhardt,
késobbi svajci attaséhoz: ,, Ich bin mir seit Jahrzehnten
bewuft, wie sehr wir in der heutigen Welt eine Anomalie
sind.”? Az eurdpai monarchikus dinasztidk nemzetek fe-
lett all6 politikai, jogi intézményeinek és megoldasainak
vizsgalata azonban a mai kozos eurdpai jogi térség® ki-
hivasai szempontjabdl sem érdektelen.

A konferenciat és annak els6 szekciojat Mathé Gabor
professor emeritus (NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti
Tanszék) nyitotta meg, aki a Német Szovetségi Koztar-
sasag elso elnokét, Theodor Heusst idézve vezette fel az
allamfo tronfosztas koriili helyzetét targyalo eldadasokat:
., Harom dombra épiilt Europa: az Akropoliszra, a Ca-
pitoliumra és a Golgotdara”.* Mathé Gabor felidézte az
1527. esztend6t, amikor I. Ferdinand kirallya koronazasa-
val megsziiletett az Gjkori Kozép-Europa.® Horvath Atti-
la tanszékvezetd, egyetemi tanar (NKE ANTK Allam- és
Jogtorténeti Tanszék) eldaddsaban azt a kérdést feszeget-
te, hogy vajon hanyadik koztarsasagban éliink, egyuttal
ismertette az Oszirdzsés forradalmat kovetd rezsimvalta-
sokat és kozjogi atalakulasokat.® Tamas Andras professor
emeritus (NKE ANTK Kormanyzéstani és Kozpolitikai
Tanszék) ,, Az utolso interregnum” ciml eldadasaban
az Isten, a haza és a kirdly harmas fogalomrendszerébol
szemlélve osztotta meg gondolatait Eurdpa torténeté-
6l. Ezt kovetoen Képes Gyorgy habil. egyetemi docens
(ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tansz¢k) ar-
10l a kérdésrol értekezett, hogy utolsod uralkodénk med-
dig volt magyar kiraly. ,, Lemondds — tronfosztds — halal”
cimii eldadasaban Képes Gyorgy arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy IV. Karoly egészen halaldig Magyar-
orszag kiralya volt.” Toth Noémi Noéra allamtudomanyi
mesterszakos hallgato (NKE ANTK) a Pragmatica Sanc-
tio kiilonbozo értelmezéseit elemezte az 1921. évi XLVIL
torvénycikk tiikrében. A szekciot Haldsz Ivan egyetemi ta-
nar (NKE ANTK Alkotmanyjogi és Osszehasonlito Koz-
jogi Tanszék) eldadasa zarta, aki a csehszlovak allam szii-
letésének® koriilményeirdl értekezett.

A konferencia masodik szekciojat Batho Gabor adjunk-
tus (NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti Tansz¢k) nyitotta
meg. A szekcio eldadodi ezt kovetden az 6kori monarchi-

ﬁ Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam- és Jog-
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Szaboé Matyas

, Tronfosztas 100 —
A monarchia kihivésai”

Beszdmolé a Nemzeti Kézszolgalati
Egyetemen tartott konferenciarol

kus allamokhoz kapcsolodd kérdéseket targyaltak. Elso-
ként Deli Gergely dékan, egyetemi tanar (NKE ANTK
Allam- és Jogtorténeti Tanszék) Tulius Paulus Decretorum
Libri cimli gylijteményébol mutatott be egy foldadasvételi
aktust. A romai jogeset dogmatikai elemzése ,, Egy intel-
lektualis tromfosztas. Avagy amikor Paulus ellentmondott
a csdszdarnak” cimmel hangzott el. Jakab Eva egyetemi
tanar (NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszék) az
oOkori gorog allamelmélet’ monarchiaeszméjérél adott el6.
Az okori monarchikus allamokat targyald szekciot Ke-
lemen Miklos egyetemi docens (NKE ANTK Allam- és
Jogtorténeti Tanszék) zarta, aki a késd romai kormany-
zas torténetéhez kapcsoldddan'® |, Egy birodalom valsa-
ga vagy egy birodalom wjjaszervezése? A hadrianopolisi
fordulat jelentésége Romai Birodalom hatalmi rendszeré-
ben” cimmel tartott eldadast.

A konferencia harmadik szekciojat Kelemen Miklos
egyetemi docens vezette, az eléadasok pedig a monarchia
hazai kihivésait targyaltak. Elséként Barna Attila egyete-
mi docens (NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszék)
biintetdjog-torténeti fejtegetésében az allamfo biintetjogi
védelmét vizsgalta a két vilaghabora kozotti kirdly nél-
kiili Magyar Kiralysagban."' Boda Mihaly tanszékvezetd,
egyetemi docens (NKE HHK Hadtorténelmi, Filozofiai és
Kultartorténeti Tanszék) a Szent Korona-eszme kiilpoli-
tikai, geopolitikai értelmezését mutatta be Fodor Ferenc,
Kalmar Gusztav és Teleki Pal munkassagaban.'?> Peres
Zsuzsanna egyetemi docens (NKE ANTK Allam- és Jog-
torténeti Tanszék) a Habsburgok hazassagi szerzoédéseirdl
¢és dinasztikus hazassagi politikdjarol mutatta be 0j, bé-
csi levéltari kutatasi eredményeit. Drocsa Izabella tudo-
manyos munkatars (VERITAS Torténetkutatd Intézet) a
Horthy-korszak rendtorvényének jelentdségérol™ és a két
vilaghabora kozotti birdi gyakorlatban megjelend prece-
denseirdl tartott eléadast. Bathd Gabor adjunktus V. Ferdi-
nand lemondasanak torvényesitésérol és annak torvényes-
ségérol tartott eldadast. Végiil a szekciot Kevevari Istvan
adjunktus (NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszék)
zarta, aki a reformaci6 hatésaira koncentralva a vilagi és
spiritualis hatalom viszonyanak'* kérdéséhez kapcsolodva
., Zsarnokélés és kiralyi felelosség a francia vallashdabo-
ruk idején” cimmel adott eld.

A konferencia utolsé szekcidja Peres Zsuzsanna ve-
zetésével a monarchia kiilfoldi kihivasait targyalta. Deak
Jozsef adjunktus (NKE RTK Rendészetelméleti és -torté-
neti Tanszék) a kozép- €s kelet-eurépai monarchiak fel-
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bomlasanak kovetkezményeit a lengyel-szovjet habora
kapcsan'® targyalta az ,, Osztrak—magyar, német, orosz
monarchikus és birodalmi hatdsok Lengyelorszagban az
1919-1921-es lengyel-szovjet haboru idején” cimi el6-
adasiban. Szabo Matyés tanarsegéd (NKE ANTK Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszek) ,, A kiiliigyi szolgalat szer-
vezésenek kihtvasai a dualizmusban (1898—1918)” cimii
eldadasaban Agenor Goluchowski és Alois Aehrental
kiiliigyminiszterek kiiliigyi reformjait mutatta be, ki-

Jegyzetek

térve a konzuli igazgatas kihivasaira és a kiiliigyi utan-
potlasképzést érint6 kozjogi kérdésekre. A szekciot és a
konferenciat Pokecz Kovacs Attila egyetemi tanar (NKE
ANTK Allam- és Jogtorténeti Tanszék) eléadasa zarta,
aki a franciaorszagi monarchiak bukéasanak alkotmanytor-
téneti eldzményeit és kozjogi kovetkezményeit vizsgalta.

Az el6adasok irott valtozata a Pro Publico Bono — Ma-
gyar Kozigazgatas cimi folyoiratban jelennek meg.

! VOGLER, Jan: Imperial Rule, the Imposition of Bureaucratic Institu-
tions, and Their Long-term Legacies. World Politics, No. 4, 2019.
806-863. p.

2 BuRCKHARDT, Carl Jacob: Begegnungen. Ziirich, 1958. Manesse
Verlag, 57. p. Lasd WANDRUSZKA, Adam: ,,In der heutigen Welt eine
Anomalie”. In WANDRUSZKA, Adam — URBANITSCH, Peter (Hg.): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. Band VI. Die Habsburgermo-
narchie im System der Internationalen Beziehungen I. Bécs, 1989.
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, XI. p.

3 Mérug Gabor: Kozép-Eurdpa tijkori sziiletése. A magyar kézjog ele-
mi forrdsai, 16-20. szdzad. Geburt Mitteleuropas in der Neuzeit.
Elementare Quellen des ungarischen Staatsrechts vom 16. bis 20.
Jahrhundert. Jogtorténeti Ertekezések 51. Budapest, 2021. Gondolat
Kiado, 13-14. p.

4 TeureL, Erwin: Projekt Europa. In FECHTRUP, Hermann — SCHULZE,
Friedbert — STERNBERG, Thomas (Hg.): Europa auf der Suche nach
sich selbst. Berlin, 2010. LIT Verlag, 37. p.

5 MATHE 2021. 9-11. p.

% HorvATH Attila: A koztirsasag az egyetlen lehetséges allamforma.
Acta Humana, 2017. 1. sz. 9. p.

7 Képes Gyorgy: Az utolsé magyar kirdly haldla. Meddig volt Ma-
gyarorszag allamfdje IV. Karoly? In JOG.torténet. Az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) blogja. 2022. aprilis 4. https:/
mtajogtortenet.elte.hu/blog/kepes-gyorgy-iv-karoly.

8 HALAsz Ivan: Az elsé csehszlovéak koztarsasag és a masodik lengyel
koztarsasag sziiletése az elsd kozjogi dokumentumok tiikrében
(1918-1919). Allam- és Jogtudomdny, 2019. 3. sz. 33-49. p.

9 JAKAB Eva: Allam és demokrdcia. Torvényhozds és torvénykezés az
Okori Athénban. Budapest, 2021. L’Harmattan Kiado.

10 KeLeMEN Miklos: 4 megmentett vdlsag. Adalékok a késé rémai kor-
manyzas és igazgatdsfinanszirozds torténetéhez. Budapest, 2021.
Menedzser Praxis.

11 BARNA Attila: Az allami féhatalom védelmének véltozasai a két vilag-
héborti kozotti Magyarorszdgon. In MOLNAR Andrea — SZEPLAKI
Laszl6 (szerk.): Tanulmanyok a gyori felsébirdaskodas torténetébdl a
XIX-XX. szdzad forduldjan. Gyér, 2019. Gy6ri ftélétabla, 175-185. p.

12 Bopa Mihaly: Egy magyar geopolitikai elmélet a két vilaghdbora
kozott: a naturalizalt szentkorona-eszme. Hadtudomanyi Szemle,
2021. 4. sz. 53-64. p.

13 DrACsA Izabella: Az allami és tarsadalmi rend hatélyosabb védel-
mérdl szold 1921:111. torvénycikk elhelyezése a XX. szazadi ma-
gyar biintetdjogi rendszerben. lustum Aequum Salutare, 2017. 2. sz.
215-231.p.

14 KevEvARI Istvéan: A vilagi és a spiritudlis hatalom kapcsolata a refor-
macio6 koraban. Polgdri Szemle, 2018. 1-3. sz. 77-89. p.

15 DEAK Jozsef: Az 1919-1921. évi lengyel-szovjet habort, mint az
europai béke és demokratikus hagyomanyok megmentdje, vala-
mint az akkori lengyel keleti hatér kialakitdja. In Rasczyk, Robert
(szerk.): A lengyel-szovjet haborii a lengyel-magyar kapcsola-
tokban. Wojna polsko-bolszewicka w swietle stosunkoéw polsko—
wegierskich. Budapest, 2020. Lengyel Kutatointézet, 85-98. p.
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ﬁ z ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Filozofia-

ban Puporka Lajos Gergely els6sorban azt vizs-
galta, hogy a magyarorszagi médiaszintéren a magyar
médiatdrvény szohasznalatdban kozosséginek nevezett
média (angol szakkifejezéssel community media'), ezen
beliil a kozosségi televiziok milyen torténeti helyzetben
jottek létre, és be tudtak-e tolteni a médiatudomanyban t6-
lik ,,elvart” szerepet. A jelolt jelentds kutatast folytatott a
témaban, igy a torténeti tapasztalatokat a jelen optikajan
keresztiil tudta vizsgalni. Kutatdsa bemutatta, hogy a helyi
és a korzeti kozosségi televiziok mitkddésében jelentds el-
térések tapasztalhatok a médiumok kozott. A médiatudo-
manyban eddig kevés figyelmet kapott a k6zosségi médi-
aval kapcsolatban a vételkorzethez kapcsolodo felosztas,
illetve csoportositasi lehetdség, a kutatds azonban ramuta-
tott arra, hogy — bar torténeti alapjaik hasonléak — meny-
nyire eltéréen miikodnek a korzeti k6zosségi €és a helyi
kozosségi televiziok. A helyi kozosségi televiziok kozott
a kozosségi adok szama csak a negyede volt a kereske-
delminek, a korzeti adok kozt viszont mar egyharmaddal
tobb a kozosségi, mint a kereskedelmi televizid. A jelolt
disszertacidjabol kidertilt, hogy alig tapasztalhato erds ko-
todés a kozosségi televiziok és az altaluk megcélzott ko-
z0sség kozott. Nem volt ez mindig igy, hiszen a kozosségi
televizidzas kezdeti szakaszaban, az 1990-es évek elején
a pécsi és a gazdagréti televizio munkajat elemz6 kutatas?
még arrdl szamolt be, hogy az adasokat sokan nézték, és
a célkdzonség aktivan részt vett a miisorfolyam gyarta-
saban. Valoszinisithet, hogy a megjelend 11j internetes
média jelentsen befolyasolhatta negativ iranyba ezt a fo-
lyamatot.

Puporka Lajos Gergely Kozosségi televiziozas a magyar-
orszagi médiaszintéren cimii doktori értekezésének nyil-
vanos vitajat — a pandémias helyzetre tekintettel online
formaban — 2022. januar 5-én rendezték meg. Az iilést
Prof. dr. Gyorgy Péter (DSc egyetemi tanar, ELTE BTK), a
biralobizottsag elndke nyitotta meg. A bizottsag tagjai: dr.
Polyak Gébor (PhD habil. egyetemi docens, ELTE BTK),
dr. Széke Gergely Laszlo (PhD egyetemi adjunktus, PTE
AJK), dr. Velics Gabriella (PhD egyetemi docens, ELTE
PPK) és dr. Hammer Ferenc (PhD habil. egyetemi docens,
ELTE BTK). A jelolt témavezetdje dr. Gosztonyi Gergely
(PhD egyetemi adjunktus, ELTE AJK) volt. Az iilés kez-
detén a bizottsag titkara roviden ismertette a jelolt szak-
mai életrajzat.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak szabalyai
alapjan el6szor az opponensi allaspontok bemutatasa ko-
vetkezett. A doktori értekezés egyik opponense, dr. Har-
gitai Henrik (PhD egyetemi adjunktus, ELTE BTK) sze-
rint az értekezés témavalasztisa egyedi, ¢és egy kevéssé
kutatott teriiletet sikeriilt jobban ,kifehériteni”. Kiemelte,
hogy a gyakorlati és az elméleti szakemberek altal a ko-
z0Osségi televizid (és radid®) megjelenésekor lelkesen fo-
gadott 11j, a médiaszabalyozas altal lehetové tett médium-
tipus nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, raadasul
a televizidos kozosségi csatorndk a felmérés alapjan a
radiondl is szegényesebben valdsitjdk meg a kdzosségi-

Krténeli szemle

Zanathy Anna

A kozosségi
televizidézds torténeti
és jelenkori aspektusai

a magyarorszdgi
médiaszintéren

Puporka Lajos Gergely doktori
értekezésének vitajarol

média-idealt. Aldhuzta, hogy bar a jelolt felhivta arra a
figyelmet, hogy altalanos igénytli és nem romaspecifikus
munkat készitett, a médiaclméleti kereteket vazolo feje-
zetekben szamos roma példaval illusztralta a kiilonféle
elméleti munkak magyarorszagi alkalmazasat. Az oppo-
nens szerint ez hasznos kontextust adott az értekezés egy
konkrét esettanulmanyanak megértésé¢hez (Dikh TV vizs-
galata), és véleménye szerint erdsiti a szoveget. Kritika-
ként jegyezte meg ugyanakkor, hogy az elméleti keretek,
illetve a kontextus ismertetései nem voltak kelld erével
becsatorndzva a hipotézisek vizsgalatanak modszertanaba
az értekezésben. Kiilon kiemelte a kozosségi média ki-
alakuldsarol szolo torténeti fejezetet, amit lehetdnek lat
arra, hogy egy provokativ diskurzust inditson el mind a
gyakorlati, mind az elméleti szakemberek kozott. A jogi
hattérrel kapcsolatban kiemelte, hogy az erdsen tdmasz-
kodik a jelolt témavezet6jének munkassagahoz,* de mivel
az értekezést a Bolcsészettudomanyi Karon nyujtottak be,
igy ez nem rohato fel a terhére. Az opponens kiemelte a
dolgozat 86. oldalan taldlhat6 kulcsmondatot, miszerint
,»A leirtak alapjan indokolatlan kozdsségi statuszba he-
lyezni olyan miisorszolgaltatokat, amelyek piaci koriilmé-
nyek kozepette is megélnének”. Az értekezést egy olyan
wunderkammernek lattatta, amely késébbi kutatasok alap-
jaul szolgalhat.

Az értekezés masik opponense, dr. Urban Agnes (PhD
egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem) sze-
rint a témavalasztas megfeleld és elfogadhato, és az ér-
tekezés ujdonsagot jelent a teljes folyamat megismerése
szempontjabol. Kiemelte, hogy nemcsak tudomanyosan,
hanem emberileg is nehéz volt olvasni a dolgozatot,
amelynek végére a jellt mintha elvesztette volna a hi-
tét valasztott témajanak megvalosulasi lehetdségeiben.
Kritikaként emlitette, hogy a jelolt sok témat igyekezett
feldolgozni, de igazi mélyfurast az elméletek sikjan nem
végzett, igy a téma a korabbi médiakutatasokhoz csak
kevés szalon kapcsolodik. Kiemelte, hogy a nemzetkdzi
(EU, USA) kornyezet bemutatasa €s a magyarorszagi tor-
ténet hozzakapcsolasa fontos a médiakutatok szamara. Az
opponens az értekezés komoly erényének tartotta, hogy
a jelolt jol ramutat a vonatkozé hatalyos magyarorszagi
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szabalyozas abszurditdsaira, hiszen az gyakorlatilag ki-
iiresitette a vizsgalat targyat.> Ez pedig a politikai befolyas
noveléséhez’ és a kozosség szerepének csokkenéséhez ve-
zetett, ami éppen a kozosségi televiziozas — torténetileg
kialakult — 1ényegét veszélyezteti. Az opponens a kritikdk
ellenére kiemelte, hogy hianyp6tld dolgozatrol van szo,
amely érdemben gazdagitja a magyarorszagi médiahely-
zet torténetérol és jelen allapotarol meglévd tudast.

Az értekezés és a palyazo korabbi tudomanyos mun-
kassaga alapjan mindkét opponens javasolta a PhD-foko-
zat odaitélését Puporka Lajos Gergely szamara.

Az opponensi véleményekre reagalva a szerzd elmond-
ta, hogy a kutatohelyi vita soran szoban, majd irasban ki-
fejtett vélemények tanulsagait és javaslatait igyekezett a
nyilvanos vitara beadott valtozatba beépiteni. Kiemelte,
hogy az opponensi javaslatokat megfogadva, az érteke-
z¢s késobbi, javitott valtozatdban megkisérli a felmeriilt
kritikakkal kapcsolatos részeket javitani. Az elkedvetle-
nedésével kapcsolatban kiemelte, hogy mar az értekezés
végén hangsulyozta, hogy kozdsségi televiziok az eltelt
évtizedek alatt a megvaltozott médiakdrnyezetben nem ta-
laltak helytiket és szerepiiket, de szerencsére van néhany
olyan kozosségi televizio a vizsgaltak koziil, amelyik tel-
jes mértékben betolti rendeltetését. Abban viszont teljes
mértékben osztotta az opponens megallapitasat, hogy az
értekezés elkészitése kozben valdban arra kellett radob-
bennie, hogy a kozosségi televizidzas kezdeti szakaszaban
keletkezett tarsadalmi és médiaelméletek nem teljesiilnek
Magyarorszagon sem a gyakorlatban, sem a szabalyo-
zasi kornyezetben. A nemzetkdzi gyakorlat kapcsan az
Amerikai Egyesiilt Allamok szabélyozasara hivta fel a fi-
gyelmet, amely felosztasnak (PEG — Public, Education,
Government) a magyar jogba torténd (akar részleges) at-
iiltetése sokat javitana a magyarorszagi kozosségi média
helyzetén. Kiemelte, hogy a médiatipus megjelenésekor
minden szerz6 arra hivta fel a figyelmet, hogy a kozdsségi
televizio lehetdséget kindl majd az amatdr ujsagiras meg-

Jegyzetek

jelenésére, €s a médiaban hattérbe szoruld csoportok (igy
példaul a roma kisebbség) médiaképének kialakitasara,
ami azonban a jelenkorbdl visszatekintve idealisztikus el-
képzelésnek bizonyult. Az opponencidkban elhangzottak
alapjan egyértelmiisitette allaspontjat, miszerint nem tart-
ja azt hatranynak, hogy egy kozosségi televizioban pro-
fi szakemberek dolgoznak, de azt igen, ha semmi koziik
nincs az adott k6zosséghez. Ennek alatdmasztasara dssze-
foglaldan elmondta, hogy az értekezésbdl és a kutatasbol
egyértelmiien kitlint, hogy egy k6zdsségi televizio valo-
ban nemcsak a kiildetésben meghatarozott célkdzonség-
nek szo6l, hanem lehetdséget biztosit az Onreprezentaciora,
sajat kép formalasara, a tobbségi tarsadalom felé.

Az opponencidkat és a jelolt azokra adott valaszat
élénk nyilvanos vita kdvette. A bizottsag elndke hozza-
szolasaban azt vetette fel, hogy lehet-e egyaltalan roma
televiziorol beszélni, mivel az identitds nem egyszerli-
sithetd le egyetlen altalanositd csoportjellemzore. A je-
161t valaszaban amellett allt ki, hogy mégis 1étezik roma
identitas, amely Osszefoghatja egy televizio kdzonségeét.
Dr. Szdke Gergely Léaszlo elmondta, hogy a jog lehetdsé-
gei korlatozottak az identitasképzésben, az adatvédelem
az a teriilet, amely biztositja a privat teret az identitasok-
nak. Dr. Velics Gabriella azt emelte ki, hogy a k6z6sségi
médiumok tizemeltetdi gyakran mar a frekvenciapélyazati
eljarasban olyan vallalasokat tesznek, amelyeket késdbb
nem tudnak megvaldsitani, példaul azért, mert a megcél-
zott kdzonség nem tart igényt a felkinalt megszolalasi le-
hetoségekre.

A jeldlt valaszai utan a bizottsag elndke megkérdezte
az értekezés opponenseit, hogy kivannak-e €lni a viszont-
valasz lehetdségével, illetve fenntartjak-e pozitiv értékelé-
siiket. Az opponensek a viszontvalasz lehet6ségével nem
kivantak élni, és a valasz utan is fenntartottak pozitiv érté-
kelésiiket. A bizottsag zart {ilésen Puporka Lajos Gergely-
nek a doktori fokozat cum laude mindsitéssel valo odaité-
1¢sét javasolta az Egyetemi Doktori Tanacs szamara.

' Goszronvt Gergely: Alternativ (?) média. A kozdsségi média jogi

szabdlyozasanak vetiiletei. Budapest, 2014. ELTE Eotvos Kiado,

28-30. p.

SzexFO Andras: A cdpa utolsé tangdja. Médiaszociologiai tanulma-

nyok a félkemény diktatiraban. Budapest, 2008. Gondolat Kiado,

158-163. p.

3 BeneDEk Gergd — Goszronyl Gergely — Harartar Henrik: Kisko-
z0sségi radiok Magyarorszagon: az els6 3 év. Civil Szemle, 2007.
3-4.sz.123-144. p.

4 Goszronyi Gergely: A kozosségi médiaszolgaltatok a hatélyos ma-
gyar jogi szabalyozasban. Médiakutato, 2011. 4. sz. 37-48. p.

5 Vo. HarGItal Henrik: A4 szabad radidk helyzete Magyarorszagon
2010-2014. Budapest, 2014. Szabad Radiok Magyarorszagi Szerve-
zete, 16. p.

6 HaNN Endre — MEGYERT Klara — Porvak Gabor — URBAn Agnes:
Megfertézott médiarendszer: A politikai tajékozodas forrasai Ma-
gyarorszagon 2020. Budapest, 2020. Friedrich Ebert Stiftung, 55. p.



+ 2022. februar 16-an A magyar liberalizmus gydkerei és
a rendszeres bizottsagi munkdlatok — Szuverenitdsele-
mek az operdatumokban cimmel szervezett tudomanyos
konferenciat az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
(ELKH) ¢s az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorté-
neti Tanszéke.

A konferencian megjelenteket Mezey Barna tanszekve-
zetd egyetemi tanar (ELTE AJK Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék), a kutatdcsoport vezetdje kdszontot-
te. A nyitoeldadast Erdody Gabor prof. emeritus (ELTE
BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék) tar-
totta, aki a rendszeres orszdggyiilési bizottsagi munka-
latok hazai, valamint nemzetkozi kontextusardl beszélt.
A tudomanyos tanacskozas két szekcioban folytatodott.
A délelétti szekeid levezetd elndke Kepes Gyorgy habil.
egyetemi docens (ELTE AJK Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék) volt. A szekcio elsod el6adasat Dob-
szay Tamas habil. egyetemi docens (ELTE BTK Uj- és
Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék) tartotta Az operd-
tumok hatasa az orszaggytilés munkajara (1790-1848)
cimmel. Melkovics Tamas egyetemi adjunktus (ELTE
BTK Uj- és Jelenkori Magyar Térténeti Tanszék) Ren-
di vagy politikai érdek? cimmel a kdzpolitikai munkalat
¢s a felsotabla dsszefliggéseivel ismertette meg a hall-
gatdsagot. Karacsony Andras egyetemi tanar (ELTE
AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék, tudoméanyos
fomunkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
ELKH) Eétvos és centralistdk, Volgyesi Orsolya tudo-
manyos foémunkatars (MTA Bolcsészettudomanyi Koz-
pont, Torténettudomanyi Intézet, XIX. szazadi Téma-
csoport) pedig A rendszeres bizottsagi munkalatok az
1832/36. évi orszaggyiilés napirendjén cimmel tartott
eloadast.

A délutani szekcio levezeto elndke Mathé Gabor prof.
emeritus (ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténe-
ti Tanszék) volt. A szekcioban a kovetkezd el6adasok
hangzottak el: Mezey Barna: Az 1843-as biintetéjogi
Javaslatok a folytonossag csomdpontjaban; Barna Atti-
la tanszékvezet egyetemi docens (SZE DF AJK Jog-
torténeti Tanszék): 4 hiitlenség tényallasanak szabalyo-
zasa a biintetdjogi tervezetekben; Homoki-Nagy Maria
tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE AJTK Magyar
Jogtorténeti Tanszék): A rendszeres bizottsagi munkadk-
ra adott megyei valaszok, kiilonos tekintettel a magan-
Jjogi és az urbéri operatumokra és Heil Kristof Mihaly
tudoményos segédmunkatars (MTA—ELTE Jogtorténe-
ti Kutatocsoport ELKH): Az un. folytonossagi vita az
operdtumok tiikrében.

2022. februar 22-én a Széchenyi Istvan Egyetem Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan nyilvanos vita
keretei kozott sikerrel védte meg Kivételes hatalom el-
méleti és torténeti rendszere, valamint gyakorlati meg-
valosulasa az 1914 és 1922 kozétti sajtoszabalyozds és
sajtorendészet tiikrében cimii doktori értekezését Kele-
men Roland egyetemi tanarsegéd [témavezet6i Kuko-
relli Istvan egyetemi tanar (ELTE AJK Alkotmanyjogi
Tanszék) és Révész T. Mihaly egyetemi tanar (SZE DF
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AJK Jogtorténeti Tanszék)]. A disszertacié biraloi Far-
kas Addam tudomanyos munkatars (NKE HHK Honveé-
delmi Jogi és Igazgatasi Tanszék) és Gosztonyi Gergely
egyetemi adjunktus (ELTE AJK Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszék) voltak.

2022. februar 25-én kertilt sor Szombathelyen a XXV.
Vasi Jogasznapra, amelyen a varos sziilottére, a 200
éve sziiletett Horvat Boldizsarra emlékeztek. A szak-
mai, tudomanyos programot Trocsanyi Laszlo, a
Magyar Jogasz Egylet elnoke, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem rektora, illetve Spitz Janos, a Ma-
gyar Jogasz Egylet Vas Megyei Szervezetének elndke
nyitotta meg. Horvat Boldizsar munkéssagat Mezey
Barna tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK Ma-
gyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék) méltatta. Czie-
ger Andrds tudomanyos fémunkatars, osztalyvezetd
(MTA Bolcsészettudomanyi Kozpont, Torténettudo-
ményi Intézet) a Jogtorténeti Ertekezések sorozatban
megjelent Horvat Boldizsar: Emléktoredékek koz- és
maganéletembdl cimi kotetet mutatta be. Mathé Ga-
bor prof. emeritus (ELTE AJK, NKE ANTK) Horvat
Boldizsar életének fontosabb fordulopontjaival ismer-
tette meg a tanacskozas résztvevoit.

2022. februar 25-én A helyi kozigazgatds fejlode-
se napjainkig cimmel tartott konferenciat a Miskol-
ci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti
Tanszéke és a Bruckner Gydz6 Tehetséggondozd Szak-
kollégium.

A tanacskozast Paulovics Anita dékanhelyettes nyi-
totta meg. A délelotti plenaris iilésen a kovetkezo elo-
adasok hangzottak el: Stipta Istvan egyetemi tanar, az
MTA doktora (KRE AJK): Vdrmegyei énkormdnyzat
vagy centralizdacio? Az 1867-es , hevesi tigy” tanulsa-
gai; Szab0 Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE
J AK) A helyi onkormanyzatok finanszirozasanak valto-
zdsai a kiegyezés utan; Erik Stenpien PhD (Pavol Jozef
Safarik Egyetem): 4 dualizmuskori vdarmegyei szerve-
zet Abaujban — Kelet-Szlovakia vilaghdaboru elotti koz-
igazgatasanak alapja; Nagy Janka Teodora tanszékve-
zetd egyetemi tanar (PTE AJK): Az dllami szegényiigyi
igazgatas jogintézményi alapjai az elsé kozségi tor-
vényben; Varga Norbert habil. egyetemi docens (SZTE
AIJTK): Kartellszerzédések bemutatdsi kitelezettsége
a két vilaghaboru kozétti idészakban; Balogh Judit ha-
bil. egyetemi docens (DE AJK): Az énkormdnyzatisig
és hatarai: az igazgatdsi szintek valtozdsai a magyar
allamtorténetben; Antal Tamas egyeteml tanar (SZTE
AJTK): Polgdri haszonvételi jogok és onkormdnyzat
Debrecen szabad kiralyi varosban a kiegyezés iddsza-
kdban; Mélypataki Gabor adjunktus (ME AJK): 4 ha-
zai kézszolgalati jogviszonyok karakterének valtozasai
a felvilagosoddastol napjainkig.
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A délutani elsé szekcioban a kovetkezd el6adasokat
hallgathattak meg az érdeklddSk: Petervari Maté ad-
junktus (SZTE AJTK): Az iigyvédség viszonya a csé-
don kiviili kényszeregyezséghez; Frey Dora (Andrassy
Universitit): 4 helyi kdzigazgatdas és a kisebbségi nyel-
vek hasznalata a dualizmus idoszakaban; Batho Gabor
adjunktus (NKE ANTK): 4 kormdny bemutatkozdsa-
nak gyakorlata a torvényhatosagok felé 1848-10l; Nagy
Szabolcs tanarsegéd (SZE DF AJK): A Tandcskoztérsa-
sag helyi kozigazgatasanak bemutatdsa Papa példajan
keresztiil; Kelemen Roland egyeteml tanarsegéd (SZE
DF AJK): Gyor és Gyor varmegye kozigazgatasanak
reorganizacidja és stabilizacioja (1919-1929); Petra-
sovszky Anna egyetemi docens (ME AJK): Jus politiae
— a kozigazgatas elmélete a 18—19. szazadi természet-
Jjogi jogirodalomban; Koncz Ibolya Katalin tanszékve-
zetd egyetemi docens (ME AJK): A helyi iparigazgatds
kialakulasa.

A délutani mésodik szekceio eldadoi és eladasai a ko-
vetkezok voltak: Laczik Anna (ME Deak Ferenc Allam-
¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola): 4 helyi kézigazgatas
Jelentdsége a dualizmustol a masodik vilaghaboriig;
Szabo Balazs egyetemi tanarsegéd (ME AJK): Gondo-
latok a Covid-vilagjarvany kozigazgatasi rendszeriink-
re gyakorolt hatdsairol; Menyhért Enikd (ME Deak
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola): Az
elitéltek tarsadalmi reintegracioja, figyelemmel a helyi
onkormanyzatok szerepére.

2022. marcius 9-én a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia felolvasotermében keriilt sor A 800 éves Arany-
bulla jogtorténeti jelentosége cimii tudomanyos kon-

ferencidra az MTA IX. Gazdasag- és Jogtudomanyok
Osztalyanak Jogtorténeti Albizottsaga, a Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet (MFI) és az MTA-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) szervezésében.

Az egybegyiilteket Trocsanyi Laszlo egyetemi tanar,
az MFI tiszteletbeli elndke, a Magyar Jogasz Egylet
elnoke, a Kéroli Géspar Reformatus Egyetem rektora
koszontotte. A tudomanyos tanacskozast Mezey Barna
tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszék) az MTA-ELTE Jogtorté-
neti Kutatocsoport (ELKH) vezetdje, az MTA IX. Osz-
taly Jogtorténeti Albizottsdganak elndke nyitotta meg.
A konferencian a kovetkezd eldadasokat hallgathat-
tak meg az érdeklddok: Balogh Elemér tanszékvezetd
egyetemi tandr (SZTE AJTK Eurépai Jogtorténeti Tan-
sz€&k): Az eurdpai jogtorténelem fosodraban: a magyar
Aranybulla; Blazovich Laszl6 prof emeritus (SZTE
AJTK): Pest és Buda vdrosok egy és ugyanazon Arany-
bulldja; Homoki-Nagy Maria tansz¢kvezetd egyetemi
tanar (SZTE AJTK Magyar Jogtortenetl Tanszék): 11
Andras Aranybulldjanak maganjoga; Horvath Attila
tanszékvezetd egyetemi tanar (NKE ANTK Allam- és
Jogtorténeti Tanszék): Az 1222. évi Aranybulla mint
torténeti alkotmanyunk vivmdnya; Stipta Istvan egye-
temi tanar, az MTA doktora (KRE AJK Jogtorténeti,
Jogelméleti és Egyhazjogi Tanszék): Az Aranybulla el-
lendllasi zaradéka és a nemesi varmegyék rendelet-fél-
retételi (vis inertiae) jogosultsaga; Szabo Béla tanszek-
vezet egyetemi tanar (DE AJK Jogtorténeti Tanszek)
Az erdélyi szdszok arany szabadsaglevele (1224) és
annak hatdsa a kozosség hetedfélszazados torténeteére;,
Szabo Istvan tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE JAK
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Jogtorténeti Tanszek): A torténeti alkotmany vivmanyai
és az Aranybulla; Veress Emdd intézetigazgato egyete-
mi tanar (Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
Jogtudomanyi Intézet, Kolozsvar): Fejedelemvalasz-
tasi feltételek Erdélyben; Kepes Gyorgy habil. egyete-
mi docens (ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék): 4 ,,Dan Aranybulla”: az V. Erik kirdly altal
1282. julius 29-én aldirt handfeestning. A tudomanyos
tanacskozast Szilagyi Janos Ede intézeti tanszekvezetd
egyetemi tanar (ME AJK Civilisztikai Tudomanyok In-
tézete), az MFI vezetdjének Osszegzése zarta.

2022. marcius 11-én a Croatian Institute for History
¢és a Faculty of Law, University of Zagreb meghivasara
tartott el6adast Bodiné Beliznai Kinga habil. egyete-
mi docens (ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszék). Az online tanacskozésra a European Origins
of Modern Croatia: Transfer of Ideas in Political and
Cultural Fields in the 18" and 19" Centuries projekt és
a Faculty of Law Erasmus+ ,,Women’s Right” kurzus
keretében keriilt sor Women s Legal History — Croatian
Tradition and the European Context cimmel. Bodiné
Beliznai Kinga a ndk tanulasi és munkalehetdségeit,
valamint a néi vélasztdjog mérfoldkdveit mutatta be
a 19-20. szazadi Magyarorszagon (,, Who reaches the
peak of perfection when the world knows as little about
her as possible” — Women and her rights in Hungary at
the turn of the 20th century). A bécsi Juridicum okta-
toja, Ph.D. Kamila Maria Staudigl-Ciechowicz LL.M.
Strides towards legal equality of women as the sun sets
on the Habsburg Empire cimii eldaddsaban az osztrak
nok 19-20. szazadi tarsadalmi és jogi statuszardl érte-
kezett.

2022. marcius 29-én tartotta habiliticios eldadasait
Gosztonyi Gergely adjunktus (ELTE AJK) az ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan. Tantermi eldadasat Cen-
zura Arisztotelésztdl a Facebookig, mig tudomanyos
eldadasat — angol nyelvii 6sszefoglalval — ,,A szlirés,
a blokkolas és a hekkelés valtotta fel az ollot és fekete
tintat.” Az internet-hozzaférés korlatozdsanak gyakor-
lata az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elott, avagy a
politikai cenzura 11j eszkodzei cimmel tartotta.

A szakmai biralobizottsag elnoke Fleck Zoltan tan-
székvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK), a biralok Lap-
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sanszky Andras habil. egyetemi docens (SZE DFAJK)
¢és Z6di Zsolt habil. egyetemi docens (NKE ITKI), a bi-
zottsag tagjai Aczél Petra egyetemi tanar (BCE KSZI)
és Rozsnyai Krisztina egyetemi tanar (ELTE AJK) vol-
tak. A szakmai biralobizottsag javaslatot tett a habilitalt
doktori cim elnyerésére.

2022. marcius 31-én a Madl Ferenc Osszehasonlito
Jogi Intézet a II. Andras kiraly altal 1222-ben kiadott
Aranybulla 800. évfordulojan nemzetkdzi konferenciat
szervezett a Magyar Tudomanyos Akadémian. A jeles
eseményre Eurdpa tobb orszagdbol érkeztek jogtorté-
nészek.

A konferenciat Szilagyi Ede Janos egyetemi tanar
(ME), a Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet veze-
toje nyitotta meg. A konferencia levezeto elndke Veress
Emdd egyetemi tanar (Sapientia EMTE), a Madl Fe-
renc Osszehasonlitd Jogi Intézet féosztalyvezetdje volt.

A konferencian a kovetkezd eldadasok hangzottak el:

John Hamilton Baker egyetemi tanar (University of
Cambridge, UK): Magna Carta 1215, eldtte és utina
(online angol nyelvii el6adas); Aniceto Masferrer egye-
temi tanar (Universidad Valencia, Spanyolorszag): 4 ki-
ralyi hatalom korlatozasanak spanyol eredete a kozep-
kori nyugati vilaghan: A Ledni Dekrétum 1188 (angol
nyelvii eléadas); Helle Vogt egyetemi tanar (University
of Copenhagen, Dania): A kiraly hatalmanak meghata-
rozasa. Hatalmi harc és kompromisszum a 13. szazadi
dan politikaban (angol nyelvli eldadas); Bernd Kan-
nowski egyetemi tanar (Universitdt Bayreuth, Német-
orszag): Az 1356. évi német Aranybulla (angol nyelvii
eldadas); Christoph Chabrot egyetemi docens (Univer-
sit¢ Lumiére Lyon 2, Franciaorszag): A francia kiralyi
hatalom paradox keretei (online angol nyelvii el6adas);
Jan Kober LL.M. kutat6 (Cseh Tudomanyos Akadémia
Allam- és Jogtudomanyi Intézete): A sziciliai Aranybul-
la: tényszeriiség, emlékezet és értelmezés (angol nyel-
vii eléadas); Srdjan Sarkié egyetemi tanar (University
of Novi Sad): Alkotmanyos normadk a szerb kézépkori
Jogban (angol nyelvii el6adas); Homoki-Nagy Maria
tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE AJK Magyar Jog-
torténeti Tanszék): 4 magyar Aranybulla rendelkezései
és maganjogi vonatkozasai; Balogh Elemér tanszékve-
zetd egyetemi tanar (SZTE AJK Europa1 Jogtorténeti
Tanszék): A magyar Aranybulla és eurdpai megfeleldi.
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E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Elemér tanszékvezeté egyetemi tanér, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Eurdpai Jogtorténeti
Tanszék; Baté Szilvia PhD, Szeged; Biré Zséfia PhD-hallgat6, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Isko-
la; Hollési Gabor PhD tudoményos fémunkatars, VERITAS Torténetkutatd Intézet; Képessy Imre egyetemi tanarsegéd, E6tvos
Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna tanszékvezeto
egyetemi tanar, Etvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nagy
Janka Teoddra tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem, Kultiratudomanyi, Pedagogusképzd és Vidékfejlesztési
Kar, Szocialis Tanulmanyok Tanszék; Rigé Balazs PhD egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Rémai Jogi és Osszehasonlito Jogtorténeti Tanszék; Szabé Matyas egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Kdzszolgélati
Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Széplaki Valéria PhD-hallgato,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Kozigazgatas-tudoményi Doktori Iskola;
Vértesy Lasz16 PhD habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar, Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Tanszék; Zanathy Anna PhD-hallgaté, Eotvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskola, igyvédjelolt, De Brauw Blackstone Westbroek Law Firm (Amszterdam).

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eldallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat
e-mail-en a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak érdekében,

hogy hiteles adatokat tudjunk k6zoIni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000-1500 karakter terjedelmii német nyelvii dsszefoglald csatolasa.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkezok szives figyelembevételét:

= A szoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal irva kérjiik megkiildeni.

= Aszovegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden mas formazas mell6zését kérjiik.

= Aszovegben kérjiik a kiskotdjelek (példaul biintetés-végrehajtas), a nagykotdjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.) és a gondolatjel — mondaton beliili kézbeékelés esetén —
megkiilonboztetését.

= Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

= Azirodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi médon:

o Szerzd(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, forditd), kiadés helye, ideje, kiado, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFF, James: Az uij-guineai shelmikedmuk
élete. Ford. BArTOs Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerz6 (kiskapitalis), cim, a folyodirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik
szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul Fest6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

o Ha gytijteményes kdtetben megjelent irdsra utal: szerzd, cim, ,,In” szécska (kettéspont nélkiil), a gytijteményes kotet
szerzdje vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul Komoroczy Géza: A babiléni fogsag. In Kovacs Géza (szerk.): Hagyomdnyok
litkozése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szerepld mire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mi kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komor6czy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mii rendelkezik DOI-azonositoval, kérjilk annak feltiintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes-Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. DOI: 10.1553/BRGOE2021-2s271.

= Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbol csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt forméaban (min. 300 pixel/inch, 300
dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy irasukat még nem ajanlottak kozlésre

mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonld formaban).

Ha a megkiildétt tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, tigy azt a Szerz6hoz visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztébizottsag
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E SZAMUNK SZERZOI

Balogh Elemér tanszékvezetd egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Eurpai Jogtorténeti
Tanszék; Baté Szilvia PhD, Szeged; Biré Zséfia PhD-hallgato, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Isko-
la; Hollosi Gabor PhD tudomanyos fomunkatars, VERITAS Torténetkutato Intézet; Képessy Imre egyetemi tanarsegéd, Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Mezey Barna tanszékvezet
egyetemi tanar, E5tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Nagy
Janka Teodéra tanszékvezetd egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem, Kultiratudomanyi, Pedagogusképzo és Vidékfejlesztési
Kar, Szocialis Tanulmanyok Tanszék; Rigé Baldzs PhD egyetemi adjunktus, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Romai Jogi és Osszehasonlito Jogtorténeti Tanszék; Szabé Matyas egyetemi tandrsegéd, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Széplaki Valéria PhD-hallgato,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar, Kézigazgatas-tudoméanyi Doktori Iskola;
Vértesy Laszl6 PhD habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar, Lérincz Lajos Kozigazgatési Jogi Tanszék; Zanathy Anna PhD-hallgato, E6tvés Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Doktori Iskola, igyvédjeldlt, De Brauw Blackstone Westbroek Law Firm (Amszterdam).

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztbizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat
e-mail-en a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak érdekében,

hogy hiteles adatokat tudjunk kézolni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 10001500 karakter terjedelmii német nyelvii 6sszefoglalo csatolasa.

A szerkesztéség kéri a kovetkezok szives figyelembevételét:

= Aszoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betltipussal irva kérjiikk megkiildeni.

= Aszdvegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken tul — kérjiik a mi-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tulmenden minden mas formazas mell6zését kérjiik.

= A szovegben kérjiik a kiskotdjelek (példaul biintetés-végrehajtas), a nagykdotdjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiadoé Kft.) és a gondolatje]l — mondaton beliili kozbeékelés esetén —
megkiilonboztetését.

= Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjik elhelyezni.

= Az irodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi modon:

o Szerzd(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye, ideje, kiadd, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFF, James: Az uj-guineai shelmikedmuk
élete. Ford. BArTOS Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folyoiratban megjelent tanulmany esetében: szerz6 (kiskapitalis), cim, a folyodirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik
szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FEiTO Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

o Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerz6, cim, ,,In” szocska (kettdspont nélkiil), a gyiijteményes kotet
szerzdje vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiadd
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorOCczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomanyok
titkézése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szereplé mire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mi kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komoro6czy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mii rendelkezik DOI-azonositoval, kérjiikk annak feltiintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes- Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. DOI: 10.1553/BRGOE2021-2s271.

= Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzdket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbol csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300
dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benytjtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy irdsukat még nem ajanlottak kozlésre

mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonld forméaban).

Ha a megkiild6tt tanulméanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, Gigy azt a Szerz6hoz visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztobizottsag




Uancps tazalmanmyok 3 30 eves
MATIIL CABOR

ticizal evdee

Latbor o exision par veltuptas

UNNEPI TANULMANYOK A 80 EVES MATHE GABOR TISZTELETERE
LABOR EST ETIAM IPSE VOLUPTAS
Peres Zsuzsanna - Bathé Gabor (szerk.)

Mithé Gabor a hazai jogtudomany egyik legkiemelkeddobb alakja, a magyar alkotmdny- és jogtorténet teriiletén kifej-
tett kutatoi, oktatoi munkdssiga joghallgatok, gyakorlé jogiszok, tudominyos kutatok és érdeklodok szamdra egy-
arint megkeriilhetetlen. Elméleti és tanari munkdjan feliil tobbek kozott az Allamigazgatisi Foiskola és jogutodjai,
aKaroli Gaspar Reformdtus Egyetem, valamint a Budapesti Corvinus Egyetem tanszékvezetoi, dékani pozicioit is be-
toltotte, vezetoként elért eredményei szintén jelentos mértékben hozzdjarultak a magyarorszagi jogdsz- és kozigaz-
gatasiszakember-képzés fejlodéséhez.

A kotet szerzoi 84 tanulmannyal tisztelegnek Mathé Gabor professzor eldtt 80. szilletésnapja alkalmabol.

ISBN 9789635315703, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2021. 1090 p.

TORTENELMI BIROSAGI EPULETEK ERDELYBEN
Fegyveresi Zsolt - Veress Emdd (szerk.)

Erdélyben a modern igazsagszolgaltatas az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezést kovetoen alakult ki. Erdély ekkor
Ujra Magyarorszag és igy a magyar igazsigszolgaltatis része lett. A gyors modernizacids folyamat keretei kozott az
igazsigszolgdltatast mint Gndlld hatalmi dgat szabalyoztak. A torténelmi birosigi épiiletek, amelyeket e kotet meg-
idéz, szintén ebben az idoszakban épiiltek, de néhiny esetben koribban emelt palotik nyertek ekkor igazsig-
szolgdltatasi funkciot. A fejlodés — ha nem is megtorpandsoktol mentes - korszaka az elsé vilighaboriig tartott. A ha-
borit lezard békerendszer Erdélyt Romanidhoz csatolta, Exdély beépiilt a romdn igazsigszolgiltatasi térbe (kivéve
a 1940 és 1944 kozotti éveket, amikor Eszak-Erdélyt visszacsatoltik Magyarorszighoz). Napjainkban az erdélyi bi-
rendeltetésil, illetve olyan épiiletek is, amelyeket ugyan mds célokra terveztek, de a torténelem sordn vagy akdr ma is
igazsagszolgdltatasi funkciot toltenek be. A kotet szerzbinek célja a torténelmi”, azaz az 1920 elott emelt legjelen-
tosebb birdsagi épilletek bemutatisa.

ISBN 9786069061398, Forum luris Konykiado, 2021. 233 p.

-
MFGYFRI-PAI FFI
J00TAN

’
A.brz'lzolt

Cs Cpitett jog

ABRAZOLT ES EPITETT JOG
Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.)

A felviligosodastol a 20. szizadig ivelo dllami modernizicié jelentdsen dtalakitottaa korabeli dllamok s kozottik Ma-
gyarorszag dllamszervezeti viszonyait. Az egymastol elvilasztott dllamhatalmi tevékenységek gyakorlisa a dologi
feltételek biztositasat is megkovetelte, hiszen a jog(rendszer) hatékonysaginak egyik elemi feltétele amegfeleld infra-
strukturdlis hattér biztositisa. E folyamatnak koszonhetoen specidlis épilettipusok jelentek meg: torvényhozasi,
végrehajtasi-kozigazgatasi és igazsagiigyi épilletek. A szimos minta & impulzus taplilta viltozisok nyoman egy
olyan sajdtos jogrendszer és épitészeti kozeg jott létre, ami egyardnt tilkrozi a magyar jellegzetességeket, és belesimul
a kozép-europai térbe” is. A kotet tanulmdnyainak egy része ezekre a sajatossigokra és leginkabb az igazsigugyi
infrastruktira jellegzetességeire reflektal, s kapcsolja dssze a jog és az épitészet viligat a maga szuverén modjan.
A sajatossagok felderitéséhez azonban érdemes lehet korbetekinteni — ahogy ezt a tanulményok masik része teszi
hiszen ekképp akdr viszonyitasi pontok is felfedezhetok, amelyek segithetnek az (on)értékelésben. E szélesebb
latokorbe beletartozik mind a kitekintés a sziikebb foldrajzi térségbol az 6cednokon tilra, mind pedig a multi-, illetve
interdiszciplinaris megkozelités. Ez utobbi pedig elkalandozist jelent a jog dbrazolhatosiganak irinyaba, ekképpen
nemcsak az épitészet, hanem a képzomiivészet eszkozeinek segitségével is érzékelhetové vilik a jog viliga.
{Jogtorténeti Ertekezések 53.)

ISBN 9789635562039, Gondolat Kiadé, 2021. 175 p.

JOGTORTENET
KUTATOCSOPORT

MTA-ELTE

EI-KH Edtvas Lardnd
Kutatasi Halozat

Az Edtvos Lorind Kutatasi Halozat (ELKH) keretében mitkodé MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport — amely
a kontinens regiondlis fejlodésének tikrében a 19. szizadi Habsburg Birodalom és az Osztrik-Magyar Monarchia
keretei kozott alkotmanyos helyét keresé Magyarorszig jogalkotdsi, jogalkalmazasi, jogtudomanyi ondllosagat
vizsgilja ~ folyamatosan megijulé tartalommal varja a jogtorténeti kutatdsok legijabb eredményei irdnt érdeklo-
doket honlapjan.

mtajogtortenet.elte.hu
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