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1. Az elsé vildghabori pénzigyi
kévetkezményei

z els vilaghaborls vereség nyoman az Osztrak—
Magyar Monarchia szétesett, teriiletének jelenté-

keny részén 1j allamok jottek létre — Csehszlova-
kia, Lengyelorszag, Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag —,
illetve meglévo orszagok — Romania, Olaszorszag — terii-
lete gyarapodott jocskan. Felbomlott az osztrak—magyar
¢és a magyar—horvat-szlovén—dalmat perszonalunio. A pa-
ritasos alapon mikodo jegybank — Osztrak—Magyar Bank
—tevékenységének a felszamolasat mar az erre vonatkozo
szabalyozas elfogadasa elott Csehszlovakia, Lengyelor-
szag, a Szerb—Horvat-Szlovén Allam és Romania 1918
végén, 1919 elején elinditotta. Az 1919. szeptember 10-én
Saint-Germain-en-Laye-ben alairt osztrak békeszerzddés
masnapjan megkezdodott az Osztrak—Magyar Bank hiva-
talos felszamolasa, amelyet a Jovatételi Bizottsag altal ki-
nevezett felszamolobiztosok iranyitottak. Magyarorszag
esetében az 1920. junius 4-én alairt trianoni békediktatum
az osztrak békeszerzédéssel egyez6 modon rendelkezett
az Osztrak—Magyar Bank felszamolasarol. Hosszas alku-
dozas utan az 1922. majusi megallapodas lezarta az utolsé
nyitott kérdést is, és a kozos jegybanknak a trianoni hata-
ron beliili ingatlanai és ingdsagai 2 738 232 aranykorona
ellenében a magyar allam tulajdonaba mentek at.!

Az Osztrak—Magyar Monarchia kozos vagyonanak
felszamolasa, szétosztasa az elsé vilaghaborts vereséget
kovetéen rovid id6n beliil megkezdddott, azonban valo-
jaban csak 1942 februarjaban — a masodik vilaghabora
alatt megvaltozott politikai kortilmények kozott — zarult
le. A monarchia allamadéssaganak felszamolasa soran az
utoédallamok megfelel aranyban részt vallaltak az elsd
vilaghabort kirobbanasa el6tt keletkezett adossagok tor-
lesztésében. gy Magyarorszagra az elsd vilaghaboru
el6tti magyar allamadossagbol 49,629% jutott, a tobbit
Romaniara, a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagra, Cseh-
szlovakiara, Ausztriara és Fiumére terhelték. Ennek meg-
feleléen Magyarorszagra az els6 vilaghabort el6tt kelet-
kezett allamadossagbol pengdben szamolva 1924 derekan
1 062 000 000 pengének megfeleld addssag harult. To-
vabba a magyar allam atvallalt Budapest Székesf6évaros
1910., 1911. és 1914. évi kiilfoldi kdlcsdneibdl — pengd-
ben szamolva — 231 000 000 peng6t, valamint a Magyar
Altalanos K8szénbanya Rt. 5 000 000 pengét kitevé ados-
sagat. Igy 1924 kozepén pengSben szamolva a magyar
allamot egyiittesen 1 298 000 000 pengé torlesztési ko-
telezettség terhelte. Kiilon kérdést jelentett az els6 vilag-
habort alatt keletkezett allamaddssag torlesztése, amely
Magyarorszag esetében elérte a 32 000 000 000 koronat.
Ennek torlesztése teljes egészében Magyarorszagra ha-
rult. Ehhez tarsult még az els6 vilaghaborut kovetd évek-
ben felvett kiilfoldi hitelek torlesztése is. Magyarorszag
1931 nyaraig, a pénziigyi valsag kirobbanasaig szerzodés
szerint eleget tett torlesztési kotelezettségeinek. Az 1931
nyari pénziigyi valsag egyik kovetkezményeként azonban
az adossag torlesztése megszakadt. A masodik vilaghabo-
i utan Magyarorszagnak a korabban felvett hiteleket, tar-
tozasokat is torlesztenie kellett. A Magyar Nemzeti Bank
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hivatalos bejelentése szerint ennek az adossagallomany-
nak a torlesztése egy amerikai lisztkdlcson utolso részle-
tének a kifizetésével 1976 végén zarult le.> A magyar al-
lam belfoldi allamadossaga az elsé vilaghaborut kovetd
inflaci6 alatt, ahogy mondani szoktak, elinflalodott. Kiilon
elemzés targyat képezné a maganszemélyek, cégek, intéz-
mények és masok altal felvett belfoldi és kiilfoldi hitelek
torlesztésének a kérdése. Ez azonban tilmutat jelen tanul-
many témakorén.

A pénziigypolitika terén az elsd vilaghaborut kdvetéen
a legfontosabb feladat az egyre nagyobb lendiiletet vevo
inflacio megallitasa, a hazai valuta stabilizacioja és az On-
allo, fiiggetlen magyar jegybank felallitasa lett. Az elso
vilaghabort alatt kibontakoz6 inflacio a haborus veresé-
get kdvetden elobb vagtatasba kezdett, majd a korabeli vi-
ki. A megallitasara kidolgozott javaslatok rendre kudarcot
vallottak. A vagtatd inflaciot igy végiil 1924 nyaran a ko-
ronanak az angol fontsterlinghez vald kapcsolasat kove-
téen sikerllt megallitani, és az 0j nemzeti fizetdeszkdz
—pengd — forgalomba helyezéséig kordaban tartani. A sta-
bilizacio idején 1 angol fontsterling 346 000 koronaval lett
egyenértékii.?

Az Osztrak—Magyar Bank felszamolasanak folyama-
ta atmeneti jelleggel megkivanta egy magyar jegyinté-
zet felallitasat addig is, amig a fliggetlen, 6nallé6 Magyar
Nemzeti Bank megalapitasanak feltételei megteremt6d-
tek. A pénzforgalom ideiglenes szabalyozasarol szolo
1921. évi XIV. tc. rogzitette az Osztrak—Magyar Bank
bankjegyeinek, a korabban kibocsatott allamjegyeknek
és ,,bankjegyutanzatoknak” — Magyar Kiralyi Postataka-
rékpénztar, Magyarorszagi Tandcskoztarsasag kibocsa-
tasai — az atcserélését az 1jj allamjegyekre,* és tobbek ko-
zott ennek a végrehajtasara felallitottak a Magyar Kiralyi
Allami Jegyintézetet. A jegyintézet nem volt teljességgel
a magyar allamtol fliggetlen intézmény, hiszen elnokét
¢és alelnokét az allamfo, a tizenkét f6bol allo jegyinté-
zeti tanacsot a kormany nevezte ki, miikodését pedig a
Pénziigyminisztérium kozvetleniil feliigyelte, ellendrizte
¢és befolyasolta, valamint a jegyintézet nem részvény-
tarsasagi keretben miikddott. A jegyintézet atmeneti jel-
legét mutatta az is, hogy vezetdit egyszeri harom évre
nevezték ki.
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A Magyar Kiralyi Allami Jegyintézet a jelzaloghitele-
z¢és kivételével az Osztrak—Magyar Bank teljes tizletkorét
folytathatta. A két intézmény tevékenysége kozotti foly-
tonossagot nemcsak az biztositotta, hogy a jegyintézet
székhelye az Osztrak—-Magyar Bank budapesti Szabadsag
téri féintézete lett,” hanem az is, hogy elnéke Popovics
Sandor, az Osztrak—-Magyar Bank utolsé kormanyzoja,
alelnoke Pap Elek a kozos jegybank alkormanyzodja lett,
tovabba hivatali apparatusanak a tagjai kevés kivételtol
eltekintve szolgalatukat még az Osztrak—Magyar Monar-
chia kozos jegybankjaban kezdték. A korabbi gyakorlattol
eltérden a jegyintézet tanacsaban megjelentek a legjelen-
tésebb magyarorszagi érdekképviseletek, magyar pénz-
tigyi szervek és szervezetek képviseldi: a Gyariparosok
Orszagos Szovetsége, a Magyar Gazdaszovetség, a Pénz-
ligyminisztérium, a Pénzintézeti Kozpont ¢és a Pénziigyi
Tanacs delegaltjai. A jegyintézet belso szervezeti felépité-
se, orszagos fiokhaldzata, valamint a valtobirald testiiletek
miikodése az Osztrak—Magyar Bank gyakorlatat kovette,
annak meglévé magyarorszagi fiokhalozatara épiilt.

2. Az 6ndllé, fuggetlen jegybank,
a Magyar Nemzeti Bank megalakitésa

Magyarorszag elsé vilaghabort utani politikai, gazdasa-
gi konszolidaciojanak talan legjelentésebb mérfoldkdve
a Magyar Nemzeti Bank 1étesitésérdl és szabadalmarol
sz0l6 1924. évi V. tc. hatalybalépése volt 1924. aprilis 26-
an. A torvénycikk részletesen meghatarozta a jegybank
feladatkorét, miikodési alapelveit, szabalyozta szervezeti
felépitését, magaba foglalta alapszabalyait. Mivel az alap-
szabalyok a torvénycikk részét képezték, modositasuk a
késobbiekben hasonlé szintii jogszabaly elfogadasat igé-
nyelte.

A torvénycikk elfogadasat hosszas nemzetkdzi pénz-
igyi targyalasok eldzték meg, amelyben a f6 szerepet
Montagu Norman, a Bank of England kormanyzdja tol-
totte be.® A targyalasok eredményeként a magyarorszagi
gazdasagi és pénzligyi stabilizacio folyamatat, az allam-
haztartas szanalasat és a magyar pénziigyeket két nemzet-
kozi felhatalmazassal bird személy ellendrizte. Egyrészt
a Nemzetek Szovetsége — a Magyarorszagon hasznalt
kozkeleti elnevezéssel: Népszovetség — budapesti f6-
megbizottja, Jeremiah Smith, masrészt a Magyar Nemzeti
Bank mellé kinevezett pénziigyi tanacsado, Harry Arthur
Siepmann. Siepmannt a Nemzetek Szovetsége javaslata-
ra Horthy Miklo6s nevezte ki, mikdzben jogkorét, felada-
tait nemzetk6zi megallapodas rogzitette, és ez keriilt be
az 1924. évi V. tc.-be is. A megalakulé Magyar Nemzeti
Banknak minden felvilagositast meg kellett adnia a Nem-
zetek Szovetsége tanacsadojanak, aki emellett vétdjoggal
is rendelkezett, és szamos dontés jovahagyasahoz — ide-
tartoztak a kamat-, a hitel- és az arfolyam-politika 1énye-
ges kérdései — el6zetes hozzajarulasara volt sziikség. A két
ellendri szerepet betoltd megbizott tevékenysége kétség-
teleniil korlatozta a magyar kormanyzat és a jegybank on-

_ allo dontési jogkorét, és ez is a vesztes elsé vilaghabort

kovetkezménye volt. Amikor az eredeti tervnek megfele-
16en 1926 nyaran az allami pénziigyek szanalasa lezarult,
¢s a magyar allamhaztartas pénziigyi ellenérzése is meg-
sziint 1926. junius 30-an, ezzel parhuzamosan befejezo-
dott Harry Arthur Siepmann tanacsadoi tevékenysége is a
Magyar Nemzeti Bankban.

A nemzetk6zi pénzligyi targyalasok eredményei kozé
tartozott, hogy a Bank of England 4 000 000 angol font-
sterling értékd kolesont folyositott, amelynek felvétele
egyértelmiien megalapozta a korona stabilizaciojat, hoz-
zajarult a vagtato inflacié megallitasahoz. Emellett a ma-
gyarorszagi allamhaztartas szanalasi programjanak a vég-
rehajtasahoz az orszag 250 000 000 aranykorona kdlesont
vehetett fel. Ez a kolcson névértéken — pengében szamol-
va — 351 000 000 pengének felelt meg, azonban a 84,75
€s 99% kozott mozgo kibocsatasi arfolyam kovetkeztében
valdjaban csak 289 340 000 pengé tényleges bevételt je-
lentett. Emellett megegyezés tortént a Magyarorszagot
terheld elsd vilaghaborts jovatétel ligyében is. Magyar-
orszagnak hiisz éven keresztiil évi 10 000 000 aranyko-
rona Osszegli jovatételt kellett fizetnie az elsé vilaghabora
gyOzteseinek.

A Magyar Nemzeti Bankrol elfogadott 1924. évi V. tc.
alapjan a jegybank 1943. december 31-ig felhatalmazast
kapott bankjegyek (papirpénz) kibocsatasara (az érmék
— fémpénzek — veretése és forgalomba hozatala valtozat-
lanul a Pénziigyminisztérium hataskorében maradt), és
részvénytarsasagi formaban — 30 milli6 aranykorona rész-
vénytokével — alakult meg,” amelynek révén az alapsza-
ballyal dsszhangban jelentékeny miikodési onallosaggal
birt. A részvények értékének egyik felét a jegybank meg-
alakitasat megel6zden, masik felét azt kdvetden két honap
alatt kellett befizetni. A jegybank alapvetd feladata lett a
monetaris politika iranyitasa, a fizetdeszkoz értékallando-
saganak biztositasa és lizletagai — leszamitolasi izlet, kol-
csoniizlet, letéti, betéti és giro lizlet, utalvanyozasi iizlet,
bizomanyi iizlet — nyereséges ¢s atlathaté miikodtetése.

A fizetdeszkoz értékallandosaganak biztositasa érde-
kében a forgalomba helyezett bankjegyek megfeleld ha-
nyadara fedezettel — nemesfém (elsésorban arany, illetve
ezlist), tovabba a nemzetkozi pénzpiacon altalanosan el-
fogadott valutak és devizak — kellett rendelkeznie. Noha a
kor kdzvéleménye az elsé vilaghaboru alatti és utani inf-
lacio keser(i tapasztalatai alapjan nagy jelentdséget tulaj-
donitott a bankjegyek megfeleld fedezettségének — ahogy
egykoron mondtak ,.ércfedezetének” — mégis ,.elfeledte”,
hogy a szamlapénznek — a jegybanki és a kereskedelmi
banki szamlakon mozgo, fizikai formaban (bankjegy,
érme) meg nem jelend fizetéeszkoznek — semmilyen fe-
dezete nem volt. Marpedig ennek értéke 1924-ben is igen
jelentékeny Osszeget tett ki, és a késGbbiekben tovabb
nott. A bankjegyek fedezeti aranyat a Magyar Nemzeti
Bank megalakulasakor 20%-ban allapitottdk meg, azzal
a kikotéssel, hogy fokozatosan, a megalakulast kdvetd
tizenotodik év utanra 33,30%-ra kell emelkednie. A Ma-
gyar Nemzeti Bank pénzforgalmi els6 heti kimutatasakor
a fedezettségi arany 45,77%-ot tett ki, amely 1924 végére
54,28%-ra nott. A magas fedezettségi aranynak kedvez6
pszichologiai hatésa is lett, a lakossag és a vallalkozasok
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részérdl egyarant novelte a papiros formaju fizetdesz-
kozbe vetett bizalmat, amely pozitiv hatast gyakorolt az
inflacios nyomasra is. A forgalomban 1évé bankjegyek fe-
dezettségi aranya — részben a pénzforgalom nagysagatol,
részben az ércfedezet mértékétol fiiggden — a hiiszas év-
tized masodik felében ingadozott, azonban magas szintje
valtozatlanul megmaradt.

A jegybank tevékenységét a pénziigyminiszter javasla-
tara az allamf6 altal kinevezett elndk — Popovics Sandor,
az Osztrak—Magyar Bank korabbi kormanyzoja, a Magyar
Kiralyi Allami Jegyintézet egykori vezetje — iranyitot-
ta. Az elndk és a tizenharom tagbol allo fétanacs — amely
a jegybank torvényes képviseletét latta el — két alelnokaot
valasztott. A harom vezet6 kinevezése ot évre szolt, amely
— akar tobbszor is — tovabbi 6t esztend6re meghosszabbit-
hato volt. A f6tanacs tagjait meghatarozott idokozonként
cserélték, oly modon, hogy a testiilet folyamatos mikodé-
se biztosithato legyen. A f6tanacs lizletvezetdséget valasz-
tott — amely a vezérigazgatobol és harom—ot igazgatobol
allt —, tovabba minden kinevezett vezetovel, tisztviseldvel
szemben a munkaltatoi jogokat gyakorolta. A fGtanacs
tagjainak személyenként 25 tehermentes, 100 aranykoro-
na néveértékit Magyar Nemzeti Bank részvénnyel kellett
rendelkeznie. Munkajukért dijazast nem kaptak. A jegy-
banki munka torvényességének biztositasa érdekében az
allamfé kormanybiztost és kormanybiztos-helyettest ne-
vezett ki.

A fotandcsban a Magyar Kiralyi Allami Jegyintézet
gyakorlatat kovetve képviseletet kapott a Gyariparosok
Orszagos Szovetsége, a Hangya Szovetkezet, az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet, a Budapesti Aru- és Erték-
t6zsde, valamint a legnagyobb kereskedelmi bankok veze-
tése, és ennek révén jelen volt az ipar, a mezégazdasag és
a kereskedelem t6bb prominens képviselgje is. A fotanacs
altalaban havonta egy alkalommal {ilésezett, mig az lizlet-
vezetdség legalabb hetente, esetenként ennél gyakrabban
is Osszeiilt. 1925 decemberétdl a siirgés, azonnali dontést
igényld esetekben az akkor felallitott végrehajtd bizottsag
dontott, amely elnokbol, két alelndkbol és a fotanacs ha-
rom valasztott tagjabol allt.

A Magyar Nemzeti Bank 1924. majus 24-¢én tartotta
meg alakulo kozgytilését, majd a fotanacs majus 26-i iilé-
sén megvalasztottak alelndknek Pap Eleket, az Osztrak—
Magyar Bank egykori alkormanyzojat és Bernat Istvant,
a Magyar Gazdaszovetség elnokét. 1924 jiniusaban ne-
vezték ki vezérigazgatonak Schober Bélat, a Pénzintézeti
Kozpont korabbi vezérigazgatojat, és igazgatonak Fényes
Eleket, Lenk Adolfot és Tabakovits Dusant, a Magyar
Kiralyi Allami Jegyintézet egykori igazgatoit, tovabba
az ligyosztalyok — elnoki, jogiigyi, altalanos, igazgatasi,
bank és hitel —, valamint a kdzponti kdnyvelés vezetoit.
Az allamf6 altal kinevezett kormanybiztos Szaboky Ala-
jos pénziigyminisztériumi allamtitkar lett. A jegybank

tényleges vezetését az elnokbél — Popovics Sandor — a
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tanacsadobol — Harry Arthur Siepmann — és a Tabakovits
Dusan igazgatobdl allo triumviratus latta el. Mellettiik a
tobbi valasztott, kinevezett testiilet és vezetd csak a ma-
sodhegediis szerepét jatszhatta.®

A Magyar Nemzeti Bank filiggetlenségére, onallosaga-
ra az alapit6 torvénycikk szamos garanciat adott. Az azon-
ban a jegybank vezetdi és a pénz-
tigyi kormanyzat iranyitoi kozotti
személyes, szakmai kapcsolatok
alapjan nyilvanvalova valt vala-
mennyi érintett szamara, hogy a
rendszeres, informalis modon és
csatornadkon nemcsak informa-
ciokat cseréltek, hanem elkép-
zeléseiket, a tervezett 1épéseket,
illetve dontéseket is megtargyal-
tak, megosztottak egymassal.
Ez az eldzetes informaciocsere
¢és egyeztetés eldsegitette, hogy
a kiilvilag felé a ,,harmonikus”
egyiittmiikodés képét sugaroz-
zak, és bizonyitottak, hogy a
Magyar Nemzeti Bank dontési
kompetencigjat az allami befo-
lyasolastol mentesen gyakorolta.

A Magyar Nemzeti Bank
30 000 000 aranykorona névérté-
kii részvénytokéjének a lejegyzé-
se (300 000 darab egyenként 100
aranykoronara sz0l0 részvény) és
legalabb névértéke felének a be-
fizetése rendkiviili szervezé mun-
kat kivant Magyarorszagon és
kiilfoldon egyarant. A magyaror-
szagi részvényjegyzést, befizetést nagyban gatolta az alta-
lanos, szabadon befektethetd tokehiany. Az eredeti tervek
szerint a magyar allam 50 000 darab jegybanki részvényt
jegyzett volna, mig az iparvallalatok tovabbi 50 000 darab
részvényt vasaroltak volna (a tényleges jegyzés 37 677
darab lett). A Takarékpénztarak és Bankok Egyesiileté-
hez tartozo pénzintézetek 100 000 darab részvény jegy-
zését vallaltak. Mivel azonban a részvények jegyzése
nem a megfeleld litemben haladt, szindikatus alakult a
magyar nagybankok és az allam részvételével tovab-
bi 83 000 darab részvény jegyzésére, illetve az allam-
kincstar tovabbi 68 000 részvény atvételét vallalta. igy
végiil a magyar allam birtokaba 118 500 darab részvény,
a teljes pakett 39,50%-a jutott. A magyar mezdgazdasagi
nagyvallalkozok eredetileg a részvények 51%-at kivan-
tak megvasarolni, de hamar nyilvanvalova valt, hogy eh-
hez hidnyzik a sziikséges befektethetd tokéjiik. igy végiil
kolcson igénybevételével csupan a részvények 7,80%-at,
23 439 részvényt jegyeztek le. Mivel azonban azt tény-
legesen megallapitani nem lehetett, hogy a lejegyzett
részvények értékének felét valoban befizették-e, ezért a
magyar allam a jegyzékbe vett befizetéseket 15 000 000
aranykoronara kiegészitette, hogy semmi ne akadalyoz-
za a Magyar Nemzeti Bank alakulo kozgyiilésének a

_ megtartasat.

Popovics Sandor (1862-1935),
a Magyar Nemzeti Bank elsé elncke’

A jegybank részvényeit 1925. szeptember 21-én be-
vezették a Budapesti Aru- és Ertéktézsdére. A 100
aranykorona névértékii (mintegy 116 pengd névérté-
ki) részvények tézsdei arjegyzése 1925 utolsé tozsde-
napjan 122,05 pengodre nott, és a késobbiekben a pénz-
iigyi valsag kirobbanasaig folyamatosan emelkedett.!
A részvények tézsdei értékének
emelkedését elésegitette, hogy a
jegybank mint részvénytarsasag
évrol évre jelentds nyereséget
produkalt. 1924-ben az osztalék
mértéke 8,50%-ot tett ki, amely
a kovetkezd években szamot-
tevéen emelkedett, és 1927-ben
elérte a 14%-ot (ebbdl azonban
csak 11%-ot fizettek ki, a nyere-
ség tobbi részét tartalékoltak).

A Magyar Nemzeti Bank for-
malisan 1924. junius 30-an, a
nyitomérleg'? elkészitésével in-
ditotta el tényleges tevékenysé-
gét. A nyitomérleg tantisaga sze-
rint a forgalomban 1évdé 2 8§93
718 891 802 korona allamjegy
fedezetére 938 037 468 241 ko-
ronat kitevo érckészlet — a bank-
jegy fedezet korabeli elnevezése
— allt rendelkezésre vert és veret-
len aranyban, eziistben, valamint
nemzetkozileg jegyzett valutaban
¢és devizaban. Ez azt jelentette,
hogy a fizetési forgalomban 1év6
korona allamjegyek 32,42%-o0s,
igen magasnak szamito fedezett-
séggel rendelkeztek. (A Pénziigyminisztérium altal veretett
forgalmi érmék azonban fedezettséggel nem birtak.) A nyi-
tomérleg adatai szerint a magyar allam 1 980 000 000 000
korona addssaggal szerepelt a nyitomérlegben, valamint
a részvénytokére még tovabbi 14 306 133 aranykoronat
nem fizettek be. Ugyanakkor a nyitomérleg néhany to-
vabbi tétele azt igazolta, hogy a Magyar Nemzeti Bank a
klasszikus jegybanki feladatok mellett kereskedelmi ban-
ki tevékenységet is ellatott: a leszamitolt valtok, kdzrak-
tari zalogjegyek és értékpapirok 1 192 516 837 931 koro-
nat, a kézizalogra adott kdlesondk 17 566 032 500 koronat
tettek ki. A nyitomérlegben a 30 000 000 aranykorona
értékli részvénytoke 449 673 986 160 koronara rugott.
A Magyar Nemzeti Bank nyitomérlegének tartozasok és
kovetelések oldala egyarant 7 733 046 841 436 korona
Osszeget ért el. 1924 végére a leszamitolt valtok, kdzrak-
tari zalogjegyek és értékpapirok 1 974 781 000 000 ko-
ronara emelkedtek, mig a kézizalogokra nyujtott kolcso-
nok nullara kifutottak. A jegyforgalom az év folyaman a
korona fizetGeszkoz stabilizacidja nyoman jelentékenyen
béviilt, 4 513 990 000 000 koronat ért el. Ennek ellenére a
2 449 986 000 000 koronat kitevo érckészlet, amelybe ek-
kor még nem szamitott bele a Bank of England altal nytj-
tott angol fontsterling kélcson, 54,28%-o0s fedezettséget
biztositott. Ennek oka részben a devizak és valutak érté-
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Az Osztrak—Magyar Bank, utébb a Magyar Nemzeti Bank épiilete"!

kének a ndvekedése volt, illetve az, hogy az aranyérmék,
aranyrudak, kiilfoldi és kereskedelmi érmék finomkilo-
grammjat 3278 aranykoronaval, a vert és veretlen eziistot a
londoni eziistjegyzés alapjan kilogrammonként 1 594 086
koronaval szamoltak bele.1924 végén az aranykorona és
a papirkorona — korona allamjegy — paritasa az amerikai
dollar budapesti kdzéparfolyama alapjan szamolva 14 489
korona = 1 aranykoronat tett ki. Ez az 1924. juniusi pari-
tashoz képest — 18 482 korona = 1 aranykorona —, amelyet
a bécsi tényleges koronajegyzés €s a ziirichi-New York-i
paritas alapjan allapitottak meg, igen jelentés, 21,60%-o0s
er6sodést mutatott. Ez az adat is igazolta — mas tényezok
mellett — az 6nallo, fiiggetlen jegybank kezdeti tevékeny-
ségének sikerességét. A korona er6sodéséhez hozzajarult,
hogy a jegybank altal megallapitott kamatlabak — ma
iranyad6 jegybanki kamatnak, alapkamatnak nevezhet-
nénk — a leszamitolasi iizletaigban 10%-16l 12,50%-ra, a
kolcson iizletagban 10,50%-161 13%-ra néttek. A Magyar
Nemzeti Bank iigyfelek szamara kozvetlentl elérhetd ha-
lozata 1924-ben atfogta a trianoni Magyarorszag egész
terliletét, ahol egy féintézete mikodott 17 fiokkal, 42 mel-
lékhellyel és 60 bankpiaccal, a mellékhelyek egy része
tobb bankpiac felé kozvetitette a forgalmat. Bankpiac alatt
olyan varosokat vagy kozségeket értettek, ahol a Magyar
Nemzeti Banknak fiokja miikodott. Mellékhelynek azokat
a telepiiléseket nevezték, ahol a jegybanknak fiokja nem
volt, hanem csupan kirendeltsége.'®

3. A Magyar Nemzeti Bank Uzletdgai

3. 1. A jegybanki devizagazddlkodas

A Magyar Nemzeti Bank miikodése megkezdésekor a
4661/1924. M. E. szamu rendeletben'* foglaltaknak meg-
felelden atvette a megsziintetett Devizakdzpont funkciot,
a devizagazdalkodas iranyitasat. A jegybank az adott gaz-
dasagi helyzetben szigortian szabalyozott, kdzpontositott,
kotott devizagazdalkodast valositott meg. A devizahelyzet
javulasa nyoman a Magyar Nemzeti Bank javaslatara a
kormény 1925. november 6-i dontésével — 6550/1925.
M. E. szamu rendelet'® — felszabaditotta a magyarorszagi
deviza- és valutaforgalmat, megsziintetve ezzel a deviza
¢és a valuta illegalis magankereskedelmét, a feketepiacot
is. A jegybank arra torekedett, hogy az orszag deviza- és
valutakészlete folyamatosan emelkedjen. Ugyanakkor
a szabadda valo deviza- és valutaforgalom lehetdséget
teremtett arra is, hogy onkormanyzatok, bankok, intéz-
mények, vallalatok kiilfoldi fizetéeszkdzben kiilonbdzo
futamidejti és fajtaju hiteleket vehessenek fel (bankkdl-
cson, kotvényhitel vagy mas hasonld formaban). Ennek
nyoman a bearamlo deviza és valuta mennyisége révén
nemcsak Magyarorszag nemzetkozi fizetési mérlege mu-
tatott pozitivumot, hanem egyidejiileg, ezzel parhuza-
mosan jelentékenyen megndtt a kiilonbozé futamideja,
devizaban folyositott kiilfoldi hitelek aranya, amelyek no-
velték az orszag eladosodottsagat. A jegybank felismerte

ennek a tavlati veszélyeit, ezért — valtoz6 eredményességli
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lépéseket tett az eladosodottsag mérséklésére, elsdsorban
a rovid lejarata hitelek aranyanak a csokkentésére. A Ma-
gyar Nemzeti Bank 1928-ban kezdeményezte, hogy tor-
vényben korlatozzak a kiilfoldi hitelek felvételét, azonban
ennek parlamenti targyalasa, majd elfogadasa els6sorban
a kereskedelmi bankok ellenallasa miatt végleg megfe-
neklett. A jegybank kezdeményezésére a kiilfoldi sajto
is felfigyelt, és ugy értékelték, hogy ezzel a 1épéssel
a Magyar Nemzeti Bank igyekezett mindent megtenni
a kiilfoldi hitelek negativ kovetkezményeinek az elha-
ritasara. A torvénytervezet bukasaban az is kozrejat-
szott, hogy az aggalyok soraban ramutattak arra, hogy
a magyar gazdasag mas tokés gazdasagokhoz hasonloan
— beleértve a kiilfoldi hitelek forgalmat is — a pénzforga-
lom szabadsagara épiilt. Minden szabalyozo 1épés ezzel
ellentétes torekvés lett volna, és az allami beavatkozast
testesitette volna meg.'®

A torvénytervezet kudarcat kdvetden a kiilfoldi hite-
lek felvétele és bearamlasa tovabb folytatodott, amelynek
nyoman az évenkénti kamatfizetési és torlesztési kotele-
zettségek is folyamatosan novekedtek. 1929-ben a jegy-
banknak az esedékes kotelezettségek teljesitése érdekében
10 000 000 amerikai dollar dsszegli rovid lejarati devi-
zahitelt kellett felvennie. A kialakult nemzetkozi fizetési
helyzetnek a negativ kovetkezményei az 1929. oktdber
24-¢én, a ,fekete csiitortok”-6n a New York-i t6zsdén ki-
robbant eladasi 14z nyoman kibontakozo vilagméretiivé
valo gazdasagi valsag éveiben valtak nyilvanvalova.

3. 2. A Magyar Nemzeti Bank hitelpolitikaja

A jegybank a leszamitolasi és kolcsoniizleti kamatlab
meghatarozasaval, amelyek valojaban az iranyado ka-
matok szerepét toltotték be, tudott hatast gyakorolni a
makrogazdasagi folyamatokra. A leszamitolasi kamatok
emelésével vagy csokkentésével a rovid lejarata hitele-
zést ,,dragabba” vagy ,,olcsobba” tehette. Emellett a ren-
delkezésre bocsatott jegybanki hitelkerettel, a valtobiralat
szigoritasaval vagy lazitasaval is pénzpiaci szabalyozd
lépéseket tehetett. A Magyar Nemzeti Bank kamatpoliti-
kaja szembekertilt a Bethlen Istvan vezette kormany to-
rekvéseivel. A miniszterelnok tigy vélte, hogy a percentek
csokkentése nyoman erdsddni fog a gazdasag noveke-
dése. A kormanyzati elvarasnak végiil a jegybank 1925.
marcius 27-t61 tobb 1épcsében eleget tett, és az év végére
a leszamitolasi kamatlabat 12,50%-r6l 7%-ra, a kélcson
percentét 13%-r6l 7,50%-ra csokkentette.!”

A hitelezés elsérendi teriilete a valtoleszamitolas lett,
amely mellett kiilonboz6 mértéket ért el a kozraktari je-
gyek leszamitasa, valamint 1925-t6l a kézizalog fedezete
mellett folyositott hitelek aranya, valamint az értékpapi-
rok befogadasa. A kozraktari zalogjegyek leszamitasanak
tényleges elterjedését jol mutatta, hogy azzal a Budapesti
Féintézet mellett csak a Szombathelyi Fiokintézet fog-
lalkozott. A kézizalog-iizletag elterjedtségét jol tiikrozte,
hogy annak folyodsitasaval a budapesti fointézet mellett
az évtized masodik felében csak harom-négy fiokintézet

_foglalkozott. 1924-ben — néhany honap alatt — a jegybank

leszamitolt valtokra, kdzraktari zalogjegyekre és értékpa-
pirokra 1 930 454 000 000 koronat folyositott, két év mul-
va 2 726 812 000 000 korona 6sszegben fogadott be ilyen
papirokat. Az 1925-ben Gjrainduld kézizalog-iizletag for-
galma ebben az évben 261 000 000 koronara ragott, és a
kovetkezd esztendében 248 000 000 koronara csokkent.'®

A valtok leszamitolasat a jegybank szigorfian megha-
tarozott szabalyok alapjan bonyolitotta. Az elsérendii cél
az volt, hogy valtokra hitelt csak megbizhato, hitelképes
cégeknek, személyeknek folyositsanak, és a valtok befo-
gadasanak az elbiralasa a fiokintézetek tevékenységének a
része legyen. Ennek érdekében az Osztrak—Magyar Bank
gyakorlatat kovetve a fointézet és a fidkintézetek mellett
létrejottek a valtobirald (hitelbirald) bizottsagok. Tagjaik
kozé atvették azokat, akik korabban ilyen tipusti megbi-
zatast lattak el az Osztrak—Magyar Bank vagy a Magyar
Kiralyi Allami Jegyintézet keretében. A hitelbirdlok anya-
gi juttatasban nem részesiiltek, dontéseiket a valtobenyijto
cégek, személyek pénziigyi helyzete, gazdasagi viszonyai
ismeretében hoztadk meg. Munkajukat megkonnyitették a
jegybank koézpontjaban vezetett naprakész informaciokat
tartalmazo hitelinformacios kartonok adatai, valamint az
akkortajt tovabbra is elterjedt hiteltudositd irodak adatba-
zisa. Ezek az adatbazisok a cégek gazdasagi helyzetérdl, a
maganszemélyek életvitelérdl olyan adatokat is tartalmaz-
tak, amelyek akar tlizleti titoknak is minésiilhettek, illetve
a maganélet személyes vonatkozasait rogzitették. Ezt azért
tehették meg, mert akkoriban napjainktol eltéréen itélték
meg a személyiségi jogokat, az lizleti titok ,,szentségét”.'

A jegybank kiilon kezelte a mezdgazdasag hitelellatott-
sagat. A huszas évtized masodik felében a mezdgazdasag
a termékek termel0i aranak csokkenésével nézett szembe,
mik6zben hiteligényei a sajat forrasok sziikossége miatt,
illetve a termelés és értékesités tokeigényessége okan az
elso vilaghaboru elotti évekhez képest a tobbszorosére
nottek. Az évrél évre ndvekvo hiteligényt rovid futamideji
valtoleszamitolas és hosszabb futamidejii torlesztéses kol-
csondk felvételével elégitették ki. A mezdgazdasag elado-
sodottsaga az esedékes torlesztések dacara folyamatosan
emelkedett, és a hitelekkel megterhelt birtokok atlagaban
a felvett kolcsonok értéke meghaladta a mezégazdasagi
miivelésbe vont foldek két évtizednyi kataszteri tiszta jo-
vedelmét (mikdzben az elsd vilaghabort el6tti tartozasok
teljes mértékben elinflalodtak).”® A mezégazdasagi valtok
esetében a termelés és értékesités ciklikussaga okan a be-
nyujtott mezOgazdasagi valtok értéke oktober—december
honapokban érte el a cslicsat, mig a tavaszi és nyari ho-
napokban jelentékenyen visszaesett. A valtdallomany cik-
likussaga tendencigjaban nem tért el az Osztrak—-Magyar
Bank els6 vilaghaboru el6tti trendjeit6l.>!

3. 3. A magyar dllam és a jegybank
pénzigyi kapcsolatai

A Magyar Nemzeti Bank miikodésének megkezdésekor
a magyar allam 1 980 000 000 000 koronaval tartozott a
jegybanknak, amelyhez tarsult a Bank of Englandtol felvett
4 000 000 angol fontsterling kdleson 1 384 000 000 000



korona értékben. A magyar allam kdotelezettséget vallalt,
hogy a jegybanknak rendszeresen atutalja azokat az dssze-
geket, amelyek az angol kolcson visszafizetéséhez sziik-
ségesek. Ennek torlesztése 1925. jinius 11-én megtortént.
Az allamadossag utan a magyar allam évente kamatot és
toketorlesztést fizetett, és vallalta, hogy 1943. december
31-én a még fennallo esedékes tartozast egy Osszegben
torleszti.? Az éallamadossag torlesztése azonban lassan
haladt, ezért egy 1926. aprilis 24-1 megallapodas alapjan
tovabbi allami bevételeket forditottak az adossag torlesz-
tésére. Ennek nyoman a kezdeti 1 980 000 000 000 korona
allamadossag (pengdben 158 400 000 pengd) az évtized
végére 64 340 231,31 pengdre mérséklodott.

A Magyar Nemzeti Bank alapszabalyanak rendelkezé-
sével O0sszhangban az éves allami koltségvetés esetleges
deficitjét kozvetleniil nem finanszirozhatta. Ugyanakkor
az alapszabaly azt nem tiltotta, hogy a jegybank allam-
papirokat vasaroljon, és igy kozvetetten finanszirozza a
koltségvetési deficitet. Az allampapirok vasarlasanak le-
hetdsége az allamhaztartas deficitjének finanszirozasaban
fontos szerepet jatszott, és kiilondsen a pénziigyi valsag
idészakaban és a masodik vilaghabora éveiben jelentds
forrasbevonasi mozgasteret biztositott a pénziigyi kor-
manyzat szamara.

A Magyar Nemzeti Bank alapszabalya eldirasainak
megfeleléen a magyar allam és az allami intézmények,
illetve vallalatok belfoldi és kiilfoldi szamlait egyarant
vezette. Ennek a végrehajtasa azonban jelentGs érdeksé-
relmet okozott azoknak a nagybankoknak, amelyek allami
szamlakat vezettek belfoldon, és az allam részére kiilfoldi
pénziigyi miiveleteket bonyolitottak le. Az allami pénzek
jegybanki kezelését az alapszabaly eldirasain tilmenden
nemzetkozi megallapodas is eldirta. A belfoldi allami
szamlak jegybanki vezetése els6sorban a Magyar Kira-
lyi Postatakarékpénztarnak és a Pénzintézeti K6zpontnak
okozott jelentékeny tizleti veszteséget. Noha a szamlave-
zetés ligyében kormanyzati dontés is sziiletett, a végrehaj-
tas koriil tovabbi polémiak bontakoztak ki. Az elhtizodo
vitakat a kormany dontései a nemzetkdzi pénziigyi szer-
z6désekkel dsszhangban 1926 folyaman zartak le. Ekkor
sikeriilt tisztdzni, hogy a Magyar Kiralyi Postatakarék-
pénztar — amelyet a Pénziigyminisztérium kozvetlen fel-
tigyelete ala helyeztek — atadja az allami szamlakon kezelt
Osszegeket a jegybanknak, azonban a takarékbetét-allo-
manyt és a nem allami szamlakon elhelyezett 6sszegeket
tovabbra is sajat hataskorében szabadon kezelhette. Az al-
lami vallalatok szamlainak a jegybank részére torténd at-
adasa az allami cégeknek kamatveszteséget okozott, ame-
lyet a jegybank kedvezményekkel egyenlitett ki.*

3. 4. A jegybank emissziés tevékenysége

A 20. szazad elejétdl forgalomban 1év6 korona fizetdesz-
koz az els6 vilaghaboru alatti, utani inflacidja soran ér-
téke jelentékeny részét elvesztette. Az elsd vilaghaborat
kovetden kibocsatott allamjegyek gyakorta mar csillaga-
szati szamokat tartalmazé 0j cimletei egyre nehezebbé
tették a hétkdznapokban és az iizleti vilagban is a szami-
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tasokat. Ez annak ellenére igaz volt, hogy 1924 nyarat ko-
vetden, amikor a korona értéke az angol fontsterlinghez
tortént kapcsolasat kovetden stabilizalodott, majd lassu
erdsodésnek indult, tobb mint 20%-kal névelte értékét.
Nyilvanvalova valt, hogy az allamhaztartas szanalasa, a
gazdasagban kibontakozott stabilizaci6 és novekedés egy-
arant a pénzreform végrehajtasat, 0j, stabil fizetéeszkoz
bevezetését igényelte.

A pénzreformot megel6zden tisztazni kellett az uj fize-
toeszkoz paramétereit. Ennek soraban az elsé és egyuttal
talan a legfontosabb kérdés a korona és az 1jj fizetdeszkdz
atvaltasi aranyanak a meghatarozasa lett. Ebben a kérdés-
ben éles polémia bontakozott ki, és a 10 000-es atvaltasi
aranytol a 20 000-es atvaltasig kiilonb6zo szorzoszamok
mertiltek fel, sot sziiletett olyan javaslat is, hogy az 1j fize-
toeszkozt az aranykoronara épitsék fel. A kérdésben don-
tés a kormany 1925. oktober 9-i {ilésén tortént a 12 500-as
szorzoszam elfogadasaval.** A kovetkez6 vitakérdés az Gj
fizetdeszkoz elnevezése koriil bontakozott ki. Az elneve-
z¢si javaslatok a mariastol a forintig széles skalat oleltek
fel, végiil a pengd, fillér név gy6zott. A pénzreform vég-
rehajtasardl az 1925. évi XXXV. tc. rendelkezett, amely
1925. november 21-én lépett hatalyba.”® A torvénycikk
rogzitette, hogy 1 pengé = 12 500 koronanak, illetve 1
aranykorona = 1,1585365 pengdnek felel meg. 900/1000
finomsaggal 10 és 20 pengds aranyérméket, 640/1000 fi-
nomsagu eziist 1 pengdsoket, tovabba nikkel, réz, on és
cink 6tvozetébdl 1, 2, 10, 20 és 50 filléreseket verhettek.
Az éllami monop6liumban maradé pénzverés nyereségét
az allamadossag torlesztésére forditottak. 1 kg finomarany
értékét 3800 pengdben rogzitették, és 1 pengd 0,26315789
gramm finomarannyal lett egyenértékii.?” Az 1jj fizetesz-
koz hivatalosan 1927. januar 1-jét6l lett hatalyos, és a ko-
rona fizetdeszkoz utolsd cimleteit 1931 juniusaban von-
tak ki a forgalombol.® Az 1j fizetGeszkoz bevezetésének
el6késziileteként 1925. november 20-an a 6550/1925. M.
E. szamu rendelettel® torolték a deviza- és valutaforgalom
valamennyi korlatjat. Ezt kovetéen a jegybank feladata
lett, hogy megfeleld devizapolitikaval garantalja a fizetd-
eszkodz nemzetkozi arfolyamainak a stabilitasat.

A bankjegyek kibocsatasanak monopoliuma a Magyar
Nemzeti Bankot illette meg. Ennek megfeleléen a jegy-
bank fGtanacsa 1925. december 22-én dontdtt a pengd
bankjegyek cimleteirdl. A nemzetkozi gyakorlatnak meg-
felel6en hat bankjegy cimletet vezettek be: 5, 10, 20, 50,
100 és 1000 pengd, és a bankjegy-érmehatar — nem sza-
mitva az aranyérméket — az 5 peng0s lett. Az 0j bankje-
gyek tervezésére zartkorli palyazatot hirdettek hét grafi-
kus meghivasaval. Koziiliik csak harom alkoto nytjtott be
tervezetet. A zsiirizést kdvetden az 1926-ban kibocsatott
els6 peng6sorozat valamennyi bankjegy cimletét Helbing
Ferenc tervezte.*

Az 1] fizetbeszkdz kibocsatasahoz eldzetesen megfele-
16 technikai feltételeket is biztositani kellett. Az érmék ve-
retése, mint allami monopolium, a Magyar Kiralyi Allami
Pénzverében tortént, az ezlistérmék veretés¢hez sziikséges
eziist beszerzésérdl a Magyar Nemzeti Bank gondoskodott
a Bank of England segitségével. A bankjegyek nyomtata-
sa az 1922-ben alapitott Magyar Pénzjegynyomda Rész-
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vénytarsasagnal tortént, amelynek allami és svajci kézben
1év6 részvényeit 1925-ben a Magyar Nemzeti Bank szerez-
te meg. A jegybank jelentds beruhazassal korszerUsitette a
Magyar Nemzeti Bank Pénzjegynyomdajara atkeresztelt
céget. A bankjegyek nyomtatasahoz sziikséges specialis
bankjegypapir gyartasara a Kolba Mihaly és Fiai Didsgyo-
1i Papir- és Papirlemezgyar felelt meg. Ezért a jegybank
75%-ban megszerezte az ellendrzés jogat a gyar ingatlanai-
ra ¢és részvényeire. A megfeleld bankjegypapir gyartasahoz
sziikséges tovabbi fejlesztésekre a Magyar Nemzeti Bank
biztositott pénziigyi keretet. A didsgyori beruhazasok nyo-
man az elsé vagonnyi peng6 bankjegy nyomtatasara alkal-
mas bankjegypapir 1926 marciusaban késziilt el.3! A peng6
bankjegyek elsé cimletei 1926. december végén keriiltek
forgalomba 115 799 000 peng6 értékben, a vert pengd érme
értéke 32 580 861 pengd 40 fillérre rigott, egyiittesen a
pengo fizetGeszkoz bevezetése 148 379 861 pengd 40 fil-
lér 6sszeggel indult. Emellett ekkor még forgalomban volt
4 438 384 000 000 korona névértéki allamjegy is, amely-
nek az atlagpolgar szamara tortén6 zokkendmentes felhasz-
nalasat azzal is segitették, hogy a jegybank 1926. augusztus
25-1 dontése alapjan az 1000 koronatol 1 000 000 koronaig
terjedd allamjegyeket feliilbélyegezték pengd értékben 8
fillér és 80 pengd kozott. Ezzel kivantak megkdnnyiteni a
12 500-as szorzoszam hasznalatat.**

4. A horizonton feltGntek a pénzigyi
sviharfelh8k”

A jegybank megalakulasat kovetd fél évtizedben sikerek
és kudarcok egyarant jellemezték Magyarorszag pénziigyi
helyzetét. A gazdasag a haborut és a trianoni békediktatu-
mot kovetd sokkbol fokozatosan talpra allt. A magyar al-
lami koltségvetés az 1926-1927. pénziigyi évtol az 1928—
1929-ig minden évben tébblettel zarult, amely egyiittesen
255 300 000 pengére rugott. A peng6 fizetdeszkoz értéke
a forgalomba helyezését kovetden keresletvezérelt infla-
ci6 hatasara fokozatosan csokkent. A Kézponti Statiszti-
kai Hivatal adatai szerint 1927-ben 8,42%-0s, a kdvetkez6
esztendében 4,07%-os, 1929-ben 5,00%-0s aremelkedés
tortént. A nemzetkozi fizetési mérleg hullamzo képet mu-
tatott, 1926-ban deficites, a kovetkezd évben nullszaldos,
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1928-ban enyhén pozitiv és 1929-ben ismét negativ.*
A négy év egyenlege 23 100 000 peng6 hianyt testesitett
meg. Bz jol mutatta a magyar gazdasag exportképességé-
nek hianyait, importsziikséglete étvagyat.

A stabilizaciot kovetden Gjra lehet6ség nyilt arra, hogy
a magyar allam mellett az iparvallalatok, onkormanyza-
tok, az egyhazak és a pénzintézetek is jelentsebb kiil-
foldi értékl hosszi- és kozéplejaratu hiteleket vegyenek
fel. Ezek egyiittes névértéke 1925 és 1929 kozott 1 390
080 000 pengdt tett ki, a ténylegesen befolyt Osszeg 1
224 680 000 pengdre rugott (a kdtvények névértéknél ala-
csonyabb eladasi ara miatt). A felvett hitelekre ez idében
115 000 000 pengdnyi torlesztés tortént, amelybol a ma-
gyar allamot 76 000 000 pengd terhelte.’* A felvett, be-
folyt és torlesztett hitelek aranya jelentékeny fenyegetést
jelentett egy pénziigyi megrazkodtatas esetén a torlesztési
kotelezettségek teljesitését illetden.

A fenyegetés nagysaganak valosagos tartalmat jol elore
jelezte, hogy a Magyar Nemzeti Bank 1929-ben 1 500 000
angol fontsterling értékben arany eladasara kényszeriilt
Londonban. Emellett 1929. junius 29-én a Bank of Eng-
land kozremiikddésével — mint mar jeleztik — a Magyar
Nemzeti Bank 10 000 000 amerikai dollar értékben rovid
lejarath aranyhitelt vett fel 6t kiilfoldi jegybanktol. >

A belfoldi pénzforgalmat tekintve szembeodtld, hogy
1928-1929-ben jelentésen lelassult a korona allamjegyek
kivonasa a fizetési forgalombol, mikdzben a pengd bank-
jegyek iranti igény évrél évre emelkedett, meghaladva
a tervezett kibocsatasi szintet. A gondokat tetézte, hogy
egyre nyilvanvalobba valt a mezdgazdasag tulzott elado-
sodasa, amely azt a veszElyt jelezte elére, hogy a mez6-
gazdasagi arak esetleges tovabbi jelentGsebb csokkenése
stlyos torlesztési gondokat eredményezhet. Ennek a lehe-
toségére az is figyelmeztetett, hogy a mezogazdasag negy-
ven meghatarozo fontossagu terményének a termeldi ara
1928-1929-ben 10,99%-kal csokkent.*®

A horizonton gyiilekezd pénziigyi viharfelhdk a ,,feke-
te csiitortokot” kovetden hamarosan egyre s6tétebbé val-
tak, mignem 1931 nyaran szélvihar kiséretében az egész
magyar pénziigyi rendszert majdnem maga ala temetd
tornadova erdsodtek. Ezt a vihart szigort restrikcids in-
tézkedésekkel, sulyos veszteségekkel a magyar pénziigyi
rendszer tulélte. Ennek eseményei azonban mar egy 1
torténet kronikajahoz tartoztak.

Die Einrichtung einer unabhiingigen ungarischen Zentralbank, erste Aktivititen

(Zusammenfassung)

Nach der Niederlage des Ersten Weltkriegs zerfiel die
Osterreichisch-Ungarische Monarchie in eigenstindige
Staaten, gleichzeitig begann die Auflosung der Oster-
reichisch—Ungarischen Bank und die Verteilung ihres
Vermogens. Vermogensfragen wurden durch langwieri-
ge Verhandlungen zwischen den Nachfolgestaaten bei-
gelegt. In Ungarn gehdrten nach dem Weltkrieg zu den

__ wichtigsten wirtschaftlichen Aufgaben die Einddmmung

der Inflation, die Beseitigung der wirtschaftlichen Folgen
des Friedensvertrags von Trianon und die Errichtung ei-
ner unabhéngigen Ungarischen Nationalbank. Die unga-
rische Zentralbank wurde mit Unterstiitzung der Bank of
England in Form einer Aktiengesellschaft gegriindet und
unterliegt einer gesetzlichen Regelung, die ihre Unabhén-
gigkeit garantiert. Mit Aufnahme ihrer Tétigkeit hat die
Ungarische Nationalbank einen Vertrag iiber die Riick-
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zahlung der zuvor angehduften Staatsschulden getroffen
und einen wesentlichen Teil des Apparats der Osterrei-
chisch-Ungarischen Bank, ihres ehemaligen Filialnetzes,
ihres Betriebsrahmens und ihrer Formen {ibernommen.
Unter den Geschéftsbranchen der Zentralbank standen
das Devisenmanagement, die Bereitstellung der fiir das
Funktionieren der Wirtschaft notwendigen Kreditmitteln,
die Kontoflihrung fiir den Staat und seine Unternehmen
sowie die Emissionstitigkeit im Mittelpunkt. Bei letzte-
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rem bestand das Hauptziel im Zusammenhang mit dem
britischen Pfund darin, die Hyperinflation zu stoppen, den
Wert der Krone zu stabilisieren und dann eine neue Wéh-
rung, den Pengd, herauszugeben. Die Tatigkeit der Un-
garischen Nationalbank begann erfolgreich, doch in der
zweiten Halfte der 1920er Jahre zeigten sich allméhlich
die Anzeichen einer neuen Weltwirtschaftskrise, und als
diese zu Beginn des nichsten Jahrzehnts ausbrach, entwi-
ckelte sich auch in Ungarn eine Finanzkrise.
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Gyuris Arpad

A francia magdnjog
fejl6dése

a Canal de Craponne-
itélet tUkrében

fontos mérfoldkovének szamité Canal de Crapon-

ne-ligyet mutatom be, amely hosszll idon keresztiil
meghatarozta a birosagok szerzddésekkel kapcsolatos al-
laspontjat Franciaorszagban. Az eset érdekessége, hogy
noha a 16. szdzad kozepén kotottek meg a jogeset ,,f6-
szerepldjéve” lett csatornadntozésre vonatkozo megalla-
podast, az a 19. szdzad végén még mindig hatalyban volt.
Az tiggyel kapcsolatos vitak a 2016-ban modositott Code
civil 1j szabalyaihoz vezettek.

T anulmanyomban a francia maganjogi gondolkodas

1. A jogeset bemutatdsa

A francia jogirodalom kiemelt jelentéséget tulajdonit a
szerzédések kotelezo erejével foglalkozo Canal de Cra-
ponne-itéletnek (Cour de Cassation, Arrét du Canal de
Craponne, 1876. marcius 6.). A jogeset f6 problémaja
egy OntdzOcsatorna hasznalati dija volt. Ezt a csatornat a
Franciaorszag déli részén talalhato Pélissanne kdzségben
létesitették. Az eset alapjaul egy 1560-ban és egy 1567-
ben kotott szerz6dés szolgalt, amelyek a jogvita idején,
a 19. szazad végén még mindig hatalyban voltak. Noha
a megallapodasok joval a francia Code civil életbe 1épé-
sét megelézden keletkeztek, az itélet meghozatala soran
figyelembe vették az 1804-ben hatalyba Iépett torvény-
konyv rendelkezéseit is. A maganjog 1ényeges szabalya,
amely mellett a Code civil egyértelmiien szintén kiall, a
szerzOdések kotelezo erejének elve. Bar a torvénykonyv

hatalybalépését kovetden az alsobb foku birosagok néha
az igazsagossag érdekében kezdeményezték a szerzddé-
sek feliilvizsgalatat.

A Canal de Craponne-esetben a probléma nem egy ho-
malyosan megfogalmazott szerzédéses feltételt érintett,
hanem az volt a kérdés, hogy megengedhetd-¢ az eredeti
megallapodasoknak a koriilményekhez valo hozzaigazita-
sa, tekintettel arra, hogy megvaltozott a szerzodéses szol-
galtatasok értékének eredeti egyensulya.

Kiindulasként érdemes megjegyezni, hogy a 16. sza-
zadban arra kotelezték az ont6zécsatornak tulajdonosait,
hogy a felhasznalokkal kotott megallapodas alapjan meg-
hatarozott dij ellenében vizet biztositsanak szamukra.
A pénz folyamatos leértékelédése miatt a csatornadij érté-
ke a 19. szdzad végére joforman jelképessé valt.! A meg-
allapodashoz tartozo figyelemre méltd koriilmény, hogy
a 16. szazadban a francia gazdasagban egyre inkabb el-
terjedtek a koncessziok. A jelenség eldszor a lottot érin-
tette, majd 1508-t6l a kozat fejlesztését, késobb pedig
banyészati koncessziok jottek 1étre nemzeti szinten. Es
kialakultak csatornakoncessziok is: a Vilaine csatornaza-
saval 1535-ben a rennes-i polgarokat biztak meg. Adam
de Craponne javasolta a Durance-csatona létrehozasat.
Késobb tovabbi koncessziok jottek 1étre a postakocsikra
(coches), illetve a mocsarak kiszaritdsara vonatkozoan.’
Erdekes tény, hogy Adam de Craponne a Durance-csa-
torna épitését maga, illetve olyan személyek segitségével
finanszirozta, mint Nostradamus (aki a feleségével, Anne
Ponsarddal egyiitt a csatorna 1/13-ad részét szerezte meg).

A Canal de Craponne-jogeset kiindulopontja az 1567.
jinius 22-én Adam de Craponne és Pélissanne koz-
ség képvisel6i kozott 1étrejott megallapodas volt. Ebben
de Craponne azt vallalta, hogy csatornat fog épiteni és
fenntartani a kozség lakoi szamara — a szerz0dés szerinti
mélységben ¢€s szélességben —, hogy ontozni tudjak gyii-
molcsoseiket, szOlgtltetvényeiket, rétjeiket és egyéb in-
gatlanjaikat. A csatornanak ugy kellett megépiilnie, hogy
a kocsik és egyéb szallitoeszkozok, valamint a szarvas-
marhak athaladasa biztositva legyen. A mérnoknek val-
lalnia kellett azt is, hogy sajat koltségén harom hidat is
¢pit a csatornan valo atkeléshez. A hidaknak és az utaknak



»mindig és orokké” (), toujours et perpétuellement”) jo
mindséglicknek kellett maradniuk.

A kozség nevében eljard tanacsadok (conseillers) hoz-
zéjarultak ahhoz, hogy az ontdzni kivano lakosok kétele-
zettségeit a kovetkezOk szerint hatarozzak meg: az elsd
harom évre egy 6sszegben kellett fizetniiik Adam de Cra-
ponne-nak 20 florint minden

foriénefi szemle

het az id6szakos dijakon alapuld szerzédéseket birdi Giton
modositani, ha mar nem allna fenn tisztességes arany a
dijak és a szolgaltatasok kozott. Ugy vélték, hogy ameny-
nyiben a korrelacio a két szolgaltatas értéke kozott meg-
szlinik, akkor a bir6sagok feladata ezt helyreallitani. A de
Craponne altal vallalt szolgaltatas ellenértékeként megha-

tarozott 3 sol cartereide-ként

egyes cartereide (= 190 ar
— 1,9 hektarnak megfeleld)
ontozott  foldteriiletért, és
ezen feliil tovabbi 3 solt min-
den egyes cartereide utan
minden alkalommal, amikor
megontozik az ingatlanjai-
kat. A szerz6dést koto felek
¢és a kozség egyetértettek ab-
ban, hogy kezességet vallal-
nak de Craponne 1000 écus
kolcsonéért, amelyet a csa-
torna épitésére fordit.

A szerz6désben meghata-
roztak, hogy az emlitett koz-
ség ¢és lakoi nem hagyhatjak
a csatornat lepusztulni, Cra-
ponne pedig nem szamithat
fel dijat a csatornan vald
atkelésért a Pélissanne kor-
nyéki lakosoknak. Tovabbi
feltétel volt, hogy a Pélissan-
ne-ban ¢éloék sem vethetnek
ki adot a csatornadntdzésbol
befolyo éves jovedelemre.

A 18. szdzadban mar lat-
hatd volt, hogy a csatornat
nehéz fenntartani az ala-
csony dijak miatt (amelyek-
nek az értéke a torténelem
folyaman inflalodott), ezért
a csatorna tulajdonosa utobb
pert inditott. [ ]

Az 1876-ban hozott itélet
kozvetlen elézményei visz-
szavezethetoek az aix-i bi-
rosag 1841. marcius 18-i itéletére, miszerint a harom év-
szazaddal korabbi megallapodas alapjan a 19. szazadban
egy cartereide ontozésének dija 15 centime volt, ami mar
messze nem volt aranyos a viz araval. Az itélet kimondta
azt is, hogy Marquis de Gallifet, a csatorna tulajdonosa
¢és egyben Adam de Craponne jogainak 6rokose szerzodé-
ses kotelezettségeinek koltsége, amely a csatorna karban-
tartasanak, a hidak jo allapotban tartasanak, valamint az
ontozés feliigyeletéért felelds személy (eygadier) bérének
az Osszegét foglalta magaban, jelent6sen megemelkedett.

Az 1841-¢s itéletet kovetden az aix-i birdsag 1873.
december 30-1i itéletében hatarozott az dntdzési dij eme-
1ésérdl, valamint ugy rendelkezett, hogy csak a jogilag
érvényesen megkotott megallapodasoknak van kotelezd
erejilk a felekre nézve. A szerzédésmodositashoz a felek
kozos megegyezése sziikséges. Az itélet szerint akkor le-
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Adam de Craponne szobra Salon-de-Provence-ban®

a 16. szazadban megfeleld
volt, de a 19. szazadban mar
nem fedezte a csatorna fenn-
tartasanak jelentdsen megno-
vekedett koltségeit (és a pénz
is értékét vesztette).

Az aix-i birésag elséfoka
dontésében igy nemcsak a
szerzOdések kotelezd erejé-
nek elvét kérdjelezte meg,
hanem figyelembe vette azt,
hogy tobb szerzddés egy-
mast kovetden jott 1étre, és
a végrehajtasuk (,,que les
contrats ayant un caractere
successif, a exécution diffe-
rée”) folyamatos volt (te-
kintettel az aktudlis ontdzési
sziikségletre), és ezért ugy
vélte, hogy nem tartozik az
eset a szerzddések kotelezo
erejének altalanos elve ala
(Code civil, 1134. cikkely).
Mivel a dij fizetése idGsza-
kos, a birdsag a szerzodést
jogszerlien  modosithatja,
amikor az id6 mulasa és a
koriilmények valtozasa miatt
a szolgaltatasok kozott mar
nem all fenn a korrelacio.”
Ugy vélte a birdsag, hogy
egy korrekt szerz6déshez az
sziikséges, hogy a szolgal-
tatas és annak dija aranyos
legyen. 1834 és 1874 kozott
30 cent-ban, majd 1874-t6l
cartereide-enként 60 cent-ban rogzitették az \1j arat, mivel
figyelembe vették az eljaras soran feltart tényeket. (Gallif-
fet az ar novelését 1834-t61 kérte, de 1834-ben a koltségek
joval alacsonyabbak voltak, mint 1873-ban). A korszakkal
foglalkozo Frangois Terré és Yves Lequette szerint ez mél-
tanyos arnak szamitott akkortajt.'* Az itélet értelmében a
csatorna fenntartasaval jard kilonboz6 munkalatokat a
feleknek kozosen kellett elvégezniiik. A kozos fenntartas
keretében mérni lehetett ugyanis azt a vizmennyiséget,
amelyet Galliffet-nek el kellett juttatnia az &ntdzokig,
masrészt az ontdzéssel kapcesolatos esetleges visszaélése-
ket is fel lehetett deriteni.'

A kovetkezd 1épésben a pélissanne-i dnkormanyzat
¢és az Ontdzési szolgaltatast igénybe vevok nyujtottak be
fellebbezést az itélet ellen (1873). Ennek soran az volt a
kérdés, hogy vajon a birdsag nem lépte-e tl a torvény-
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ben biztositott hataskorét, illetve megsértette-e a Code ci-
vil 1134. cikkelyét. Ezt a problémat két szempontbol kell
megvizsgalni. Egyrészt a szerzodés eredetileg tartalma-
zott egy arat, amelyben a felek megallapodtak, a birosag
ezt az arat modositotta. Masrészt a hataskor tallépése és a
Code civil 1134. és 1135. cikkelyeinek a megsértése akkor
kovetkezhetett be, amikor a birésag abbdl kiindulva, hogy
nehéz megbecsiilni a csatorna fenntartasaval kapcsolatos
koltségek megosztasanak idealis aranyat az érintett felek-
re nézve, gy hatarozott, hogy kozosen kell viselniiik azo-
kat.'® A Code civil 1134. szakasza eredetileg azt mondta
ki, hogy ,,A jogszerlien megkotott szerzodések a szerzo-
déskoto felekre nézve torvényerdvel birnak. Csak kozos
megegyezéssel vagy torvényben meghatarozott okokbol
vonhatok vissza. A szerzdéseket johiszemiien kell vég-
rehajtani.” Az 1135. cikkely régi szovege (1804) szerint
»A szerz6do feleket nemcsak a megallapodasokban fog-
laltak kotelezik, hanem azok is, amelyek a méltanyossag,
a szokas vagy a torvény természetébdl fakadoan kotele-
zettségnek szamitanak”.

A Fellebbviteli Birosag ugy vélte, hogy mindkét félnek
egyenld mértékben kell a fenntartasi koltségeket viselnie.
Az, hogy az aix-i birdsag Osszesitette a kiilonbozo koltsé-
geket, és a feleket egyiittesen kotelezte ezek megfizetésére,
nem jelenti azt, hogy tillépte volna a hataskorét, és ezzel
megsértette volna a Code civil 1134. és 1135. cikkelyeit.
A szerzddéses rendelkezések biroi vizsgalata visszavezet
a Code civil el6tti korszakra (amikor a térvénykonyv még
nem létezett). De a szerz6dés Code civil elbttisége nem

jelenti akadalyat annak, hogy a térvénykonyv szabalyait
alkalmazzak."

A Fellebbviteli Birosag utan a Cour de Cassation
(Semmitdszek) elé keriilt az iigy, és a polgari kollégium
1876. évi itéletével megsemmisitette az aix-i birdsag don-
tését, mert tigy vélte, hogy a szerzodések kotelezo ereje
altalanos és abszolut, és a birosagoknak nem feladatuk
az, hogy figyelembe vegyék az eltelt id6t és az (jjonnan
kialakult koriilményeket. A megallapodas a felek joga, a
birdsagok nem modosithatjak azt még akkor sem, ha a fe-
lek a korlilmények megvaltozasat nem lathattak elére.?!
A SemmitdszEk kifejtette, hogy a szerzédés kotelezo ere-
jének elve az 1134. cikkely szerint nem tette lehetévé a
bird szamara, hogy a szerzodést modositsa, még ugy sem,
ha azzal méltanyossagot akart gyakorolni. Ezt a dontést
egészen a 2000-es évekig vilagszerte a francia jog megha-
tarozo jellegzetességének tekintették, még a nemzetkdzi
kereskedelmi kapcsolatok megalapozasa soran is.*

A jogalkalmazasnak gyakran el6forduld probléma-
ja, hogy kizarolag a szerzodés megkotésének pillanatat
igyekszik vizsgalni. Természetesen ezt a megkozelitést
alkalmazzak olyan szerzodések esetében is, amelyek sza-
kaszosan, egymas utan jonnek létre (tekintettel az ismétl6-
d6 ontdzési sziikségletekre), illetve hosszabb ideig allnak
fenn. Ugyanakkor egy szerzodés megkotését koveten
kialakulhatnak olyan valtozasok (gazdasagi, politikai,
monetaris vagy egy¢b tarsadalmi helyzetet illetéen), ame-
lyek megzavarhatjak a felek kozott kialakitott szerzodéses
szolgaltatasok egyensulyat. Ez atvezet benniinket a szer-

Pélissanne®



z6déses kiszamithatatlansag problémajahoz (imprévision
— elére nem lathato kdvetkezmény) és az arra vonatkozo
jogi megoldasok kérdéséhez. %

2. Az esettel kapcsolatos értelmezések

Az igy kapcsan utalnunk kell arra, hogy a 19-20. szazad-
ban altalanos volt az a nézet, hogy a szerzodésekbe a bi-
rosagok lehetdleg ne avatkozzanak bele. Ez az elvaras a
jogalkotas, illetve ez a hozzaallas a birésagok részérdl is
fennallt. A francia birosagok nem kivantak a szerzodések
feliilvizsgalataba bocsatkozni, mivel nem akartak vala-
milyen ,homalyos” tarsadalmi indittatasbol aktiv szere-
pet jatszani a szerz6dések vélt kiigazitasaban. A Canal de
Craponne-itéletben is kifejtették, hogy ,,Az semmi esetre
sem tartozhat a birdsagokra, barmennyire méltanyosak is
legyenek a dontésiikben, hogy tekintetbe vegyék az id6 és
a koriilmények okozta modosulasokat, és megvaltoztas-
sak a felek megallapodasat, 01j kikotéssel helyettesitve azt,
amiben a felek szabadon megegyeztek”. Ez volt a francia
birosagi gyakorlat egyik {6 elve polgari igyekben, amely
kifejezetten tamogatta a szerzodés kotelezo erejének az
elvét, és biztositotta az iigyletek jogbiztonsagat. Ez két-
ségtelentl szilard alapelvnek volt tekinthetd, de kiilonbo-
76 kritikak és az tlzleti vilagbol érkezod ellenvetések azt
jelezték, hogy sziikséges lenne mégis ezt a doktrinat fe-
lillvizsgalni.** A bir6i forumok a Canal de Craponne-ité-
letben is a szerzddés kotelezo erejére hivatkoztak, de ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy a francia jog nem tor6-
dott volna azzal a tarsadalmi (gazdasagi) igénnyel, hogy
az egész tarsadalmat érinté dramai valtozasokat koveten
esetlegesen modositsak a korabban megkotott szerzodé-
seket. A birdsagok viszont kovetkezetesen kitartottak al-
laspontjuk mellett, miszerint ez a jog a demokratikusan
megvalasztott torvényalkotot illeti meg.

A Canal de Craponne-itélet dontésében szerepet jat-
szott a jogbiztonsag fenntartidsanak kovetelménye is.
A birak el akartak keriilni azt, hogy egy rosszhiszemi
személy a szerzOdést feliilvizsgaltassa, mert id6vel ér-
dektelenné valt szamara. Attol is féltek, hogy majd révi-
siont (feliilvizsgalat) révision fog kovetni. Tovabbi érv
lehetett a birdi szerz6désmodositas ellen a Canal de Cra-
ponne-ligyben a szerzédéses tisztesség: ha ki is alakul a
szerzOdésben egyfajta egyenstlyhiany, az nem érinti az
eredeti megallapodas jogszeriiségét, mert és ismételten
,»,az 1d6 vagy méltanyossag figyelembevétele nem teszi le-
het6vé a bird szamara, hogy a felek altal szabadon elfoga-
dott torvényes megallapodast modositsa”?” A szerzédés
targya és a szerzodéses megallapodas (I’objet et la ma-
tiere du contrat), illetve a felek kotelezettségei tovabbra
is fennallnak. Természetesen az id6 mulasaval a valtozas
leginkabb azt jelentheti, hogy a csatornatulajdonos altal
teljesitett szolgaltatas koltsége megemelkedik. A Canal de
Craponne-itélethez irt indoklas kifejti, hogy bar a csator-
natulajdonosnak tobb szolgaltatast adott (értékaranyosan),
mint amennyit kapott érte, de a szolgaltatasok kozotti tisz-
tességes érték-korrelacio fennallasa vagy annak hianya
egy olyan koriilmény, amely még a szerzoédés megkotése

firténef szemle
utan sem lett volna ok a megallapodas megsziintetésére.
A szerz6dés ezért tovabbra is érvényesnek tekintendo, és
azt teljesiteni kell.*®

A Canal de Craponne-esetben a probléma leginkabb
abban allt, hogy a joval korabban kotott szerzédésekben
a felek elvesztették az idok soran a korabban a kozottiik
még megvolt szolgaltatas—érték egyensulyt. A francia ma-
ganjogban a megvaltozott, vagy elére nem lathat6 koriil-
mények hatdsat a mar meglévé szerzddési viszonyokban
hagyomanyosan a force majeure-doktrinat alkalmaztak
(a régi Code civil 1147. és 1148. cikkelyei). Ez a szabaly
azt jelentette, hogy hacsak az egyik fél nem feltételezte
a lehetetlenség veszélyét (és erre vonatkozolag nem kez-
deményezte a kérdés szerzodéses rendezését), akkor nem
mertilt fel a felelosség a nem teljesitéséért, amennyiben a
szerzodéses kotelezettséget lehetetlen lett volna teljesite-
ni egy olyan esemény miatt, amely a felektdl észszertien
nem volt elvarhatd, hogy mar elére lassak a szerzodés
megkotésekor. Még az esetleg csak ideiglenes, de elére
nem meghatarozhat6 lehetetlenség is azt jelentheti, hogy
valamelyik fél képtelen lesz teljesiteni. Azonban, ha az
esetleges lehetetlenség dacara, a szerz0dés teljesitése még
mindig lehetséges lett volna, akkor a Cour de Cassation
elutasitotta, hogy kimentést adjon azon az alapon, hogy
a korlilmények megvaltoztak és a szerz6dés lehetetle-
niilt.” A force majeure-re elvileg nem lehetne hivatkozni,
ha elére nem lathato koriilmények megnehezitik és kolt-
ségesebbé teszik a szerz6dés végrehajtasat, viszont nem
lehetetlenitik el azt. A force majeure (vagy cas fortuit, ez
lényegében azonos egymassal) két feltételt irt eld, az aka-
dalynak elére nem lathatonak és ellenallhatatlannak (im-
preévisible et irresistible) kellett lennie. A birdsagnak nagy
mozgasteret jelentett ez a szabaly, hogy eldonthesse, mi-
kor mentesiilhet az ados a kotelezettsége alol.

A La Concorde v. Montagnani-esetben (1994) Mon-
tagnani bejelentkezett a saint-tropez-i Hotel des Lices-be,
ahol annak széfjébe elhelyezett egy nagyobb pénzdssze-
get. Ezt kovetden a szallodat négy biindzo kirabolta, és
arra kényszeritette a hotel személyzetét, hogy nyissa ki a
széfet is (elvitték Montagnini pénzét). Miutan a hotel nem
adta ki a letétbe helyezett pénzosszeget, Montagnani kar-
téritést kovetelt a hotel nem teljesitése miatt. A szalloda
az elharithatatlan kiilsé okra hivatkozott, am a birosag ezt
nem talalta force majeure-nek, mert ugy vélte, hogy egy
luxusszallodaban fegyveres rablasra szamitani kell (igy az
nem eldre nem lathatd ok). Az tigyben eljaro birésag hoz-
zafiizte azt is, hogy ha még a szalloda személyzete nem
is tudta volna megakadalyozni a széf kinyitasat és a pénz
elvitelét, ami az tigyféllel kotott szerzodésének teljesitését
tette lehetetlenné, a hotel jobb dvintézkedéseket is fogana-
tosithatott volna a rablas elkeriilése érdekében. Ténylege-
sen az €jszakai portas engedte be az egyik rablot, aki egy
szallodai vendéggel vald talalkozasra hivatkozott.*

Tovabbi kimentési lehetdségként allt volna rendelke-
zésre esetleg az tigyben a Code civilben szerepld lésion
(sérelem) jogintézménye, amely akkor meriilhetne fel,
ha a szolgaltatasok kozotti egyensuly hianya a szerzodés
megkotésekor valik nyilvanvalova (belsé egyenlotlenség
— inégalité interne), és nem annak a végrehajtasakor (bou-
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lerversement extérieur). Tovabbi megoldas lehetett volna
a kimentésre a jogalap nélkiili gazdagodas (I’enrichisse-
ment sans cause) tényallasa. Ebben az esetben azonban
nem a szerzdés feliilvizsgalata a célja a feleknek !

3. A birék szerepének valtozdsai

Eléz6leg mar utaltam a birokkal kapcsolatos elvarasokra.
A francia birok szerepe jogalkotoi szempontbol is fejlo-
dott az évszazadok folyaman. 1804-ben a Code civil ha-
talybalépésével a birdt a torvény hatalya ala helyezték, ez
azt jelentette, hogy a torvény rendelkezéseit a bird pon-
tosan kovetni koteles volt. A biréi munkara vonatkozo-
lag két Code civil szakaszt lehet idézni: ,,Azzal a biroval
szemben, aki a torvény hallgatasa, érthetetlensége vagy
annak hianya iirligyén elutasitja az itélkezést, vadat lehet
emelni az igazsagszolgaltatds megtagadasaban vald fe-
leléssége (blindssége) miatt.” (C. civ. 4. cikkely), illetve
,»Tilos a biroknak a hozzajuk benyujtott tigyekben altala-
nos és szabalyozasi rendelkezések alapjan donteniiik.” (C.
civ. 5. cikkely). Ennek a szabalynak az a lényege, hogy
mindig a konkrét torvényi szakaszt kell alkalmazniuk, és
nem lehet jogot alkotva valamilyen oda nem ill szabalyra
hivatkozva az itéletet kibocsataniuk.

Az itélkezés hatalmat tehat két tiltas korlatozza: a hall-
gatas tilalma — a bird koteles eldonteni az tigyet, és nem
hivatkozhat az itélet meghozatala helyett a torvény hallga-
tasara és homalyossagara, a masik, a torvény helyett szo-
las tilalma — a birénak csak az ligy eldontésére van hatas-
kore, a torvény helyett egyéb szabaly kimondasara nincs.
Philippe Rémy szerint kétségtelen, hogy a bird dontésé-
nek van tekintélye, de ez a tekintély maga is relativ, az itél-
kezési gyakorlat tehat soha nem lehet tébb, mint egy olyan
esetnek az eldontése, amelybdl nem alakulhat ki norma.
A polgari peres tigyek birdja, a torvényt alkalmazza, de
nem 6 hozza oket.**

A Code civil kezdeti, a torvényt automatikusan al-
kalmazo birdi szerepében 1880 koriil valtozas tortént: a
bird megjelenik &nallo jogi forrasként (a térvénnyel par-
huzamosan). Megjelennek olyan ,,f6bb itéletek” (grands
arréts): olyan jogi kérdésekben (példaul polgari jogi fe-
lelésség), amelyek megoldasaban a birdi aktivizmus sze-
repet jatszik. Ezzel a biro egy ujabb alakja is megjelenik
a francia jogban, mivel kezdetben a bird hiien kovette a
torvény eloirasait, majd kozosségi biroként és az emberi
jogok 6reként volt jelen. 1880 utan viszont mar a polga-
11 bird a polgari torvények cenzoranak a helyzetében is
van. Rémy szerint a bir6 egyik alakja sem lehet ellentétes
a masikkal. Szerinte ezeknek a birdi szerepeknek az lesz
az eredménye, hogy amikor a kodex eléri a bicentenariu-
mat (2004), olyan biréi szerepkor alakul ki, amely az an-
cien régime-kori helyzetre emlékeztet (meg kell jegyezni,
hogy a birdkra vonatkozo Code civil rendelkezésekkel ép-
pen ezt akartak elkeriilni).®

4. A jog vdltozdsai

Jan M. Smits utal arra, hogy mindkét vilaghabort utan fo-
gadtak el olyan torvényeket, amelyek lehetdséget adtak a
birdsagoknak arra, hogy a haboru el6tt 1étrejott megalla-
podasokat modositsak, ha az egyik félnek jelentds gondot
okozna szerzodési kotelezettségének teljesitése. Hozza-
teszi, hogy még a Canal de Craponne-itéletet kdvetéen
is sziiletett olyan vélemény, hogy a birosagnak megvan
arra a lehetdsége, hogy egy szerzodést megvaltoztasson,
vagy érvénytelenitsen, illetve hatalyon kiviil helyezzen,
ha a szerz6dés megkotése utan olyan relevans koriilmény
meriilne fel, amely miatt sziikség lenne a szerz6dés mo-
dositasara vagy megsziintetésére.*® Janwillem Oosterhuis
idézi a Bacou v. Saint-Pé-esetet (1921), amelyben a bér-
16nek a haszonbérlet lejartakor — az 1910. december 4-én
megkotott bérleti szerzodés alapjan — két opcidja volt: a
bérelt allatallomanyt vagy annak az arat adja-e vissza.
A tulajdonos sikerteleniil érvelt amellett, hogy jogosult
lenne legalabb a névekmény egy részére, amely az al-
latallomany piaci értékében tortént: a haboru kezdetétol
1920-ra (a szerzodéses id6 végére) a kiskereskedelmi arak
200%-kal emelkedtek.*’?

Ahabort alatt a Cour de Cassation sosem terjesztette ki
a kotelezettség teljesitésének lehetetlenségét olyan iigyek-
ben, ahol pedig az angol jog ismert és alkalmazott jogi
megoldasokat, mint példaul a szerzddési cél meghitisulasa
(frustration of purpose) vagy a gazdasagi lehetetlentilés
(economic impracticability. A habori utan, az inflacio
emelkedésével, a Cour de Cassation elutasitotta, hogy bi-
rosagi kimentést adjon monetaris értékcsokkenés alapjan.
Ugyan a Code civil jogi rendelkezései és a torvény szel-
leme sem tamogatta az ilyen kimentést, am szamos olyan
szakasza volt a jogszabalynak, amelyeket fel lehetett vol-
na hasznalni erre a célra, az egyik leglényegesebb éppen
az 1134. cikkely volt. Ennek kapcsan idézhet6 a Canal de
Craponne-esetben a Semmitészék véleménye, miszerint
a szerz6dés modositasahoz a teljesités lehetetlenségének
abszolutnak kell lennie. A Cour de Cassation Canal de
Craponne-ligyben hozott dontése azt hatarozta meg, hogy
az arakban torténd emelkedés a habora utan sem menti ki
a feleket a teljesités kotelezettség alol.*

A 20. szazad hatvanas éveitdl kezdve a biroi gyakor-
latban egyre inkabb megjelent a johiszemiiségre vald
hivatkozas, amikor a kiszolgaltatottabb felet akartak vé-
delmezni, és ezzel az érvvel avatkoztak a birok a szerzé-
désekbe. J6 példat kinal erre a Semmitészek 1985-es ese-
te, amelyben alkalmazta a johiszemiiség elvét. (Cour de
cassation, Chambre civile 1, 1985. marcius 20.) Ugy talal-
ta a Semmitdszék, hogy egy biztositotarsasag nem jart el
johiszemtien, amikor megtagadta a kartéritést egy jarmii
ellopasa miatt. A biztositotarsasag arra hivatkozott, hogy
a jarmi riasztdjanak tipusat nem hagyta jova, viszont nem
bocsatotta rendelkezésre azt a listat, amely feltlintette vol-
na, hogy mely tipusokat lehetne hasznalnia. Tovabbi érve
volt a birésagnak, hogy a biztositott mar eleve harom éven
at fizette a biztositasi dijat.

Am az altalanos tendencia mégiscsak az volt, hogy a
birosagok Wjra és Ujra kialltak a szerzddéses kotelezettség



kotelez6 ereje mellett, és altalaban kizartak a johiszemii-
ség kovetelményét. Erre valaszul a jogalkoto az 1975. ji-
lius 9-¢én elfogadott térvénnyel modositotta a régi Code
civil 1152. cikkelyét, és ezzel a modositassal mar a bi-
rokat is megillette a szerz6dések bizonyos mértékii mo-
dositasanak joga. A birokat felhatalmaztak arra, hogy a
szerzodésekben a (kotelezett) fél részére a nem teljesités
miatt szankciokat lehetdvé tevo feltételeket mérsékeljék
(adasvételi, illetve hitelekkel kapcsolatos megallapoda-
soknal volt jelentésége a szabalynak). Dennis Tallon sze-
rint a johiszemiiségnek azért akartak a Code civil eredeti
szerkeszt6i kevesebb alkalmazasi lehetdséget adni, mert
egyrészt a felek akaratat tartottak a legfontosabbnak, mas-
részt pedig volt félelem benniik, hogy a birok dnkényesen
a szerzOdésekbe fognak beleavatkozni, és ezzel a forra-
dalom el6tti ancien régime visszatér, amit6l pedig éppen
meg akartak szabadulni. Az 1804-es Code civil az egyén
(polgar) autonomiajanak az elvét tilkrozte, ami megfelelt
a kor gondolkodasmodjanak. A szerzodések kotelezoségét
hirdette, és azokat a demokratikusan elfogadott térvények
szintjére emelték (leszamitva azokat a szerzoédéseket ame-
lyek tisztességtelennek vagy tiltottnak mindsiiltek).*

A Code civil 2016-0s reformjat kdvetéen a johisze-
miiséget az 1104. (az egyenldséget pedig az 1108.) cik-
kely targyalja. A szerzddés kotelezd erejének elve szintén
szerepet kapott a kodex modositott valtozataban. Az Uj
1103. cikkelyben szinte sz6 szerint megtalalhato a kodex
elz6 valtozata 1134. cikkelyének (1) bekezdése, misze-
rint: ,,A jogilag megfelelden létrehozott szerzodések tor-
vényerovel birnak azok kozott, akik 1étrehoztak oket.”™
A szerzddéseknek joghatasuk van, és a pacta sunt servan-
da elve szerint a felek teljesiteni kotelesek azt, amit a szer-
z6désben megigértek.*

Erdekes modon, mig a polgari peres gyakorlatra 2016
elott kevésbé volt jellemzd, hogy figyelembe vegye a
szerzGdések kiszamithatatlansagat, addig a kozigazgatasi
szerzGdések esetében ez mar felmertilt. Noha a szerzodés
kotelezo erejének elvét tartalmazo Code civil 1134. cikke-
lye — amelyet figyelembe lehetett volna venni — err6l hall-
gatott. Ugyanakkor Ricou szerint, amikor egy francia bird
igyekezett példaul egy ilyen tigyben eljarni, és valamilyen
kielégitd megoldast talalni, a nehézség a torvény szovegé-

A kozigazgatasi itélkezési gyakorlatban a koriilmeé-
nyek valtozasanak problémaja tehat mar korabban is teret
nyert. Az 1916. évi gaz de bordeaux-i itéletével a Con-
seil d’Etat (Allamtanacs) elismerte az imprévision elvét,
¢s azt alkalmazta (ezzel a megoldassal Iényegében meg-
tagadta a SemmitGszék gyakorlatanak kovetését). Az eset-
ben arrol volt sz0, hogy a szén aranak jelentds emelkedé-
se megbolygatta a szerz6dés eredeti gazdasagossagat, és
jelentds koltségnovekedést eredményezett a koncesszioba
vevonél. Az ar novekedése miatt az itélet elismerte a kon-
cesszioba vevonek a kartalanitashoz fiiz6d6 jogat (indem-
nité), aki a szerz6dés végrehajtasat tovabb folytatta (bar
meg kell jegyezni, hogy ez egy kozszolgaltatasi szerz6dés
volt).*® A birdéi megoldas az volt, hogy ha a szerzédés gaz-
dasagossagat valamilyen ok, arvaltozas, el6re nem lathatd
kiilso, illetve atmeneti esemény veszélyezteti, akkor a bird
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nem feliilvizsgalja a szerzddést, hanem a kartalanitashoz
fiiz6d6 jog alapjan jar el a ,,sérelmet szenvedett — sériilt”
(lésée) €l érdekében. Ha a szerzbdéses kotelezettségek
kozotti egyenstlyhiany végleges, akkor a Conseil d’Etat
donthet ugy, hogy a szerzédést fel kell bontani (Compag-
nie des tramways de Cherbourg, 1932). Itt nyilvanvalo
ellentét allt fenn a rendes birosagi és a kdzigazgatasi bird-
sagi gyakorlat kozott.*

A kozigazgatasi biraskodasban tehat teret nyert az imp-
révision jogintézménye. 2007-ben az Allamtanics meg-
adta a lehetdséget a fellebbezésre: a kdzigazgatasban pa-
lyazatot irtak ki, és az ennek soran elutasitott jeldlteknek
jogot biztositottak, hogy megtamadhassak annak a palya-
zatnak az érvényességét, amelyben részt vettek, valamint
a kartalanitasi igényeiket is eloterjeszthették. Késobb ugy
hatarozott az Allamtanacs, hogy lehetdvé teszi a keresetet
minden olyan harmadik fél szamara, akinek az érdekeit
valoszintileg kozvetleniil és hatarozott modon sértették
meg, ¢és aki a sértett érdekével kozvetleniil kapcsolatba
hozhat6 szabalytalansagokra hivatkozik.*® Ugyanakkor a
Semmitdszek is egy esetben elismerte a Code civil 1 im-
prévision-szabalya elétt, hogy a koncesszio lejarta utan a
jogosult alkalmazhatja az imprévisiont végso elszamolas-
kor. Tehat a Semmitészék figyelembe vette a szerzodo fél
pénziigyi egyensilyahoz vald jogat.!

5. Az esethez kapcsolédé
értékelések

A polgari jogban mar régota foglalkoznak a koriilmények
utolagos valtozasara adott valasz doktrinajaval (imprévi-
sion). Az Gsszehasonlitd jog azt mutatja, hogy a 19. sza-
zadban mas eurdpai orszagokban lehetové valt a szerzo-
dések birdsagi feliilvizsgalata, amely egyes allamokban
(Nagy-Britannia, Németorszag, Spanyolorszag, Svajc)
esetjogi fejlodés folytan, masutt (Olaszorszag, Gorogor-
szag, Portugalia) pedig a jogalkotd beavatkozasa révén
alakult ki Terré és Lequette szerint a francia jogban,
szemben a fenti orszagokkal, a birdsagi beavatkozastol
valo tartdzkodas alapja az itéletek bizonytalansagatol valo
félelem volt. A birosagi feliilvizsgalat intézménye azért
is jelenhetett meg a nyugati orszagokban, mert a hosz-
szl idore kotott szerzodések szama megsokszorozodott,
és gyakran ezzel parhuzamosan a gazdasagi koriilmények
instabilla valtak. Ehhez a jelenséghez jarult hozza, hogy
a szerz6désekben foglalt, a felek szamara végrehajtando
kotelezettségek, Osszetettségiik miatt, jelentds végrehajta-
si idot igényeltek. Az itélkezési gyakorlat valtozasa sziik-
séges volt példaul a fenntarthatd energiellatas biztositasa
céljabol, illetve a kiilonbdzo alapanyagok beszerzésének
zokkendmentessége miatt is.

Cabrillac felteszi azt a kérdést (még a régi Code civil
szabalyaihoz kapcsolja), hogy a szerzddés kotelezo erejé-
nek fenntartasa mellett, lehetséges-e a szerzodést modo-
sitani, ha el6re nem lathato valtozas allna be a gazdasagi
helyzetben, és a felek kozotti szolgaltatasok egyensulya-

ra ez kihatna? Szerinte tobb megoldas is lehetséges erre
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nézve, egyrészt a felek elérelatasa lenne sziikséges, hogy
megallapodjanak olyan feltételben, amely kisegitheti 6ket
egy ilyen helyzetben. Masrészt egy altalanos alapelv lehe-
t6vé tehetné a bird szamara, hogy esetleg feliillvizsgalja a
szerz6dést. Harmadrészt a korabbi Code civil egyes sza-
balyait alkalmazhatnak: az équité (régi C. civ. 1135.,4j C.
civ. 1194.), vagy pedig a johiszemiiség (régi C. civ. 1134,
(3), 4j C. civ. 1104.), amelyek megalapozhatjak a feliil-
vizsgalatot. Tallon szerint a régi Code civil 1135. cikkelye,
amely szerint a szerz6déseket nemcsak a felek egymas ko-
z0otti megallapodasai kotelezik, hanem mas elvek is, mint
a felek kozotti egyenldség, a gyakorlat vagy a torvény al-
tal az adott szerz6dés természete szerinti egyéb rendelke-
zések is, kozel esik a johiszemiiség alapelvéhez.

Cabrillac azt is javasolja, hogy az esetlegesen a szerzo-
dés végrehajtasa soran adodo hatranyokat a felek egymas
kozotti targyalasra torténd felhivassal is orvosolhatnak.
Ezt a lehetéséget akar a megallapodasban is le Iehetne fek-
tetni: a feleknek talalkozniuk kell olyan esemény beko-
vetkezése utan, amely felborithatja a megkotott szerzodés
egyensulyat. Lehetséges lenne, hogy a felek olyan feltéte-
leket is kikotnének a gazdasagi nehézségeket orvosolan-
do, hogy példaul kozos akarattal az arat megvaltoztatjak,
vagy olyan szerz6déses rendelkezéseket is modosithatna-
nak, amelyek a szerzodés céljaval vagy a felek kotelezett-
ségével fliggenek Ossze.

Terré és Lequette szerint tovabbi megoldasok lehet-
nek a kiilonb6z6 szerzédéses zaradékok, ha a szerz6do
feleknek gazdasagi vagy monetaris instabilitas kovetkez-
ményei ellen akarnanak védekezni. Példak ezek koziil a
szerzGdésben alkalmazott monetaris zaradék, amely a ter-
mék vagy szolgaltatas értékének arat indexalja; az ligyfél
szamara legkedvezobb feltétel (clause du client le plus fa-
vorisé); a verseng0 ajanlat zaradéka, amely lehet6vé teszi
a félnek, hogy a partnerével szemben érvényesitse a har-
madik féltdl kapott kedvezobb feltételeket, vagy lehetdsé-
ge van a szerz6désben szerepld rendelkezéseket azokhoz
igazitania; végiil a szerz0dés felfliggesztése, vagy felmon-
dasa. Megallapodhatnak tovabba arrdl is a szerzodo fe-
lek, hogy ha 1jj relevans és a szerz6dés sorsat meghataro-
z6 adatok meriilnek fel, akkor Gjratargyaljak a szerz6dést.
Ez a clause de hardship (nehézség) zaradék célja. A vis
maior (force majeure) zaradék alkalmazasaval a szerzo-
dés végrehajtasat fel lehet fliggeszteni, abban az esetben,
ha a végrehajtas lehetetlenné valna, ez a koriilmény a szer-
z6dés Ujratargyalasahoz is vezethet, ha tovabbra is fennall
az okot kivalto helyzet. Cabrillac utal arra is, hogy a nem-
zetkdzi szerzodéseknél jellemz6 ez a hardship intézmény,
¢s akkor lehet hasznalni, ha gazdasagi nehézség meriilne
fel a szerz6dés végrehajtasakor.

A Code civil 0j valtozataban, az 1195. cikkelyben ta-
lalhatdo meg az imprévision szabalya, amely lehetéséget
ad arra, hogy a szerzddést feliilvizsgaljak akkor, ha olyan
elére nem lathato események meriilnek fel, amelyek a
szerz6dés megkotésekor nem voltak varhatoak.” Erdekes
tovabba, hogy voltak mar jelek, hogy az ij Code civil sza-
balya el6tt esetlegesen az igazsagszolgaltatas nyitott lenne
a szerzédéses feliilvizsgélatra. Es érdekes adalék, hogy az
uj Civil code tervezése soran a Catala és Terré projektek (a

professzorok altal vezetett két projekt, amely a Code civil
lehetséges modositasara tett javaslatot) is foglalkoztak en-
nek a szabalynak a bevezetésének a lehetdségével.

Az imprévision szabalyait az 1195. cikkely tartal-
mazza:

,,Ha a szerz6dés megkotésekor, elore nem lathato, a ko-
rillményekben bekovetkezd valtozas miatt, a (szerzodés)
teljesitése tulzottan megterhelévé valna egy olyan fél sza-
mara, aki nem fogadta el a kockazat vallalasat, a szerzodés
ujratargyalasat kérheti a vele szerz6do féltél. Az ujratar-
gyalas soran tovabbra is teljesitenie kell a kdtelezettségeit.

Az Gjratargyalas elutasitasa vagy sikertelensége esetén
a felek megallapodhatnak a szerzédés felbontasaban, az
altaluk meghatarozott idépontban és feltételekkel, vagy
kozos megegyezéssel felkérhetik a birot, hogy végezze
el annak kiigazitasat. Ha ésszerti id6n beliil nem sziiletik
megallapodas, a bird az egyik fél kérésére modosithatja
vagy felmondhatja a szerz0dést az altala rogzitett napon
és feltételekkel.”

Caroline Asfar-Cazenave szerint az 1195. cikkely
nem irja el6 a feleknek, hogy targyalasokat kezdjenek a
megvaltozott viszonyokrol, ez minddssze egy lehetdség,
amelyet el is utasithatnak. A Huard-tigyben (1992) a Sem-
mitdszEk ugy vélte, hogy az Ujratargyalas kotelezettsége
fennall, ha elére nem lathatd nehézség meriilne fel. Egy
lizemanyag-allomas iizemeltetéje nem tudott versenykeé-
pes maradni, mert a hosszl tavl szerzodés alapjan az arat
az lizemanyag-szallito hatarozta meg, aki nem akart vele
szoba allni. A birdsag ugy vélte, hogy aki az Gjratargyalast
elutasitotta, noha a gazdasagi koriilmények valtozasabol
profitalt, a johiszem{iséggel ellentétesen jart el. Egy bird
nem modosithatja a szerz6dést automatikusan, csak fel-
kérheti a feleket, a johiszemUség kotelezettsége alapjan,
hogy targyaljak Ujra azt. A szerz6dés ujratargyalasanak
kotelezettsége annak érdekében, hogy a szolgaltatasok
kiegyensulyozottsagat fenn lehessen tartani, az egytittmii-
kodés alapelvébol fakad.

Terré és Lequette szerint, lehet, hogy az imprévision
korabbi hianya a maganjogban éppen, hogy elénydsebb
volt a szerzédéses (gazdasagi) problémak megoldasaban.
Azért, mert a hianya erdteljesebb Gsztonzést jelentett a
feleknek, hogy mar a szerz6dés megkotése soran alla-
podjanak meg az esetleges negativ gazdasagi valtozasok
kovetkezményeirdl. A felek testre szabott valaszt voltak
képesek adni a gazdasagi és monetaris instabilitasokbol
adodo nehézségeikre. Ha nem sikerdilt volna egyeztetniiik
egy felmeriild gazdasagi nehézség kapcsan, akkor a bird
ezt kdvetden beavatkozhatott volna, hogy feliilvizsgalja,
vajon a targyalas megtagadasa a johiszemiség kovetelmé-
nyének a megsértését jelenti-e.%

6. Befejezés

A francia maganjogban a Canal de Craponne-iigy nagyon
jelent8s referenciapont volt. Egyértelmiien megfogal-
mazta a szerz6dések kotelezo erejét. Am a korlilmények
valtozasa oly mértékben alakitotta a szerzédéses viszo-
nyokat a 20. szazadban, hogy sziikséges volt az eurdpai
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allamoknak  atgondolniuk a biréi szerz6désmodositas
lehetdségét. Erdekes modon a francia jogban a kozigaz-
gatasi szerz6déseknél jelenik meg eldszor a kérdés birdi
rendezése. A johiszemiiség alapelvének segitségével a 20.
szazad masodik felében tud az igazsagszolgaltatas bizo-
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nyos iigyekben megoldast talalni a szerzodéses problémak
kezelésére. A Code civil 2016-0s modositasa végiil elvezet
az ] szabalyokhoz, és nem vart koriilmények felmertilése
esetén a feleknek modjuk van a megallapodasukat korri-
galni, akar biroi segitséggel is.

Die Entwicklung des franzosischen Privatrechts im Lichte des Canal de Craponne-Urteils

(Zusammenfassung)

In diesem Aufsatz mochte der Autor einen franzdsischen
Fall vorstellen, der ein wichtiger Eckpfeiler des franzosi-
schen Privatrechts war. Der Fall Canal de Craponne hat
lange Zeit die gerichtlichen Auffassungen in Bezug auf
Vertrdge in Frankreich bestimmt. Der Code civil unter-
stiitzt eindeutig den Grundsatz der Verbindlichkeit von
Vertragen.

Im 19. und 20. Jahrhundert stellte sich die Frage, ob es zu-
lassig war, die urspriinglichen Vereinbarungen an die Um-
stande anzupassen, falls sich das urspriingliche Gleichge-
wicht des Vertrags gedndert hatte. Im Zivilrecht begann
man, sich mit der Doktrin der Reaktion auf eine spitere
Anderung der Umstéinde (imprévison) zu befassen. Das
vergleichende Recht zeigt, dass im 20. Jahrhundert eine
gerichtliche Uberpriifung von Vertriigen in anderen eu-
ropdischen Landern moglich wurde, manchmal aufgrund

Jegyzetek

von Entwicklungen in der Rechtsprechung (Grof3britanni-
en, Deutschland, Spanien, Schweiz) und manchmal auf-
grund gesetzgeberischer Eingriffe (Italien, Griechenland,
Portugal).

Der franzosische Grund, von gerichtlichen Eingriffen ab-
zusehen, war die Angst vor Unsicherheit in den Urteilen.
Bis in die 2000er Jahre galt diese Entscheidung weltweit
als grundlegendes Zeichen des franzosischen Rechts,
selbst beim Aufbau internationaler Handelsbeziehungen.
Die Streitigkeiten iiber den Fall fiihrten schlieflich zu den
neuen Vorschriften des Code civil in der 2016 gednderten
Fassung. In der neuen zivilrechtlichen Fassung des Code
civil, und zwar in Artikel 1195, gibt es eine impreévision-
Regel, die es ermoglicht, den Vertrag im Falle unvorher-
gesehener Ereignisse zu {iberarbeiten, die zum Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses nicht erwartet wurden.

' Commentaire d’arrét. Canal de Craponne. Cass. Civ. 6 mars 1876.

http://playmendroit free fi/arrets/CA06031876.pdf

A Vilaine egy foly6 Bretagne-ban. Mayenne megyétdl nyugatra in-
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Stal Jézsef

A zsidék névviselése

és a zsidé nevek viselése
a nemzetiszocialista
Németorszdgban

1. A személy felismerhetetlensége
a nevérél

dolf Hitler bemutatdsa sziikségtelen. Szintén
kozismert Adolf Eichmann, a zsidodeportalasok
egyik f6 szervezdje, akit Izraclben halalra itél-
tek. Adolf Abraham Halevi Fraenkel matematikus, Hans

Adolf Krebs orvos, biokémikus: zsid6 szarmazasuk miatt
a hitleri Németorszagban elvesztették munkahelyiiket, és
kiilfoldre menekiiltek. A bibliai Jozsef zsido, mig Josef
Goebbels naci propaganda-miniszter minden id6k legna-
gyobb antiszemita uszitoja. Josef Mengele, az auschwitzi
koncentracios tabor orvosa. A Rosenberg nevet zsidonak
mondjak, mégis egyik viseldje Alfred Rosenberg, a nacik
6 ideologusa volt. Julius Hirsch Németorszag legendas
futballistaja zsido volt, kizartak a sportegyesiiletbdl, majd
Auschwitzban meggyilkoltak. Ugyanezt az utonevet vi-
selte Streicher is, a Der Stiirmer antiszemita 0jsag alapito-
ja, kiadoja, a zsido iizletek bojkottjanak egyik szervezoje.
Heinrich Heine romantikus kolt6, ir6, akinek miiveit a zsi-
do6 szarmazasa miatt a nacik tilalmaztak. Az azonos uto-
nevet visel6 Himmler az SS vezetdje, a naci Németorszag
masodik legbefolyasosabb embere. Albert Einstein zsido
szarmazast német fizikus, a relativitaselmélet megalkoto-
ja. Albert Speer naci foépitész, fegyverkezési miniszter.
Eva Braunt Hitler szeret6jének mondjak, a haboru utolsd



napjaiban hazassagot kotottek. Eva Herrmann festo, raj-
7010, édesanyja Auschwitzban halt meg.

E rovid példak is szemléletesen mutatjak, hogy a név-
bol nem lehet kovetkeztetni
visel6jének fajara, etniku-
mara, vallasara, igy arra sem,
hogy zsido-e.

A nemzetiszocialista Né-
metorszagban a zsidok ne-
vikkr6l vald beazonositasa
céljabol jogszabalyokat,
azok végrehajtasara igazga-
tasi intézkedéseket hoztak,
megtiltottak tovabba, hogy
német vérliek zsido neveket
vegyenek fel. A névviselés
szabalyozasa szervesen épiilt
be a zsidok jogalkotas altali
tildézésébe. Ez is hozzajarult
a kirekesztésiikhoz, de lehetdvé tette a deportalasuk soran
a beazonositasukat is.

2. A zsidéellenes jogalkotds
a nemzetiszocialista Németorszagban

Adolf Hitler 1933. januar 30-an tortént hatalomra juta-
sa utan azonnal megkezd6dott az allam és a jogrend naci
ideologia modjara torténd atalakitasa. Személyiség nélkii-
li tarsadalom megteremtésére, totalis allam kialakitasara
torekedtek, amelyben nem ismerték el az élet egyedi lé-
nyegét. A naci tan megvaldsitasa az allampolgari egyen-
16ség kiiktatasat, a jogallam tiszta diktatira javara torté-
nd felszamolasat, az emberi jogok, a keresztény vallas
¢és erkolcs tanainak megsziintetését, az emberi méltosag
semmibe vételét, a polgari tarsadalomnak rasszista alapi
rendszerré atalakitasat jelentette.!

Koztudott, hogy a masodik vilaghaboru alatt zsido em-
berek millidit pusztitottdk el. Nem ennyire ismert azon-
ban, hogy ezt Németorszagban jogszabalyok és igazgatasi
intézkedések elézték meg, amelyek lényegét Goebbels
propagandaminiszter 1935. oktober 19-én ugy fogalma-
zott meg, hogy ,,a zsidokérdést nem egyedek, hanem tor-
vények oldjak meg, amelyeket mi hozunk, mert zsidoelle-
nes kormany vagyunk”.?

A zsidok elleni jogalkotas 1933. aprilis 7-én kezd6dott
a hivatasos hivatalnoki kar helyreallitdsara meghozott tor-
vénnyel, amellyel kezdetét vette a zsidok eltavolitasa a
kozéletbol. Ezzel egyiitt 1936-ig 636 antiszemita torvényt,
rendeletet, igazgatasi rendelkezést hoztak, azokat 1939-ig
230, majd tovabbi 525 kovette. Az utolsok 1945. februar
16-ra tehetok és ,,zsidoaktak” megsemmisitését céloztak.?

Ennek legfontosabb allomasat az 1935. szeptember
15-én meghozott niirnbergi (faji) torvények képezték. Az
egyik, a birodalmi polgarsagi térvény (Reichsbiirgerge-
setz),* amely szerint ,,allampolgar az, aki a Német Biro-
dalom védelmi kételékéhez tartozik €s az irant kiilondsen
elkotelezett. [...] Birodalmi polgar csak a német vagy ro-
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A Reichstag elndke, Hermann Géring (kozépen) kihirdeti a
niirnbergi faji torvényeket (Niirnberg, 1935. szeptember 15.)°

foriénefi szemle

konvért allampolgar lehet [...].” Els6 végrehajtasi rende-
lete® meghatarozta a ,,zsido” fogalmat (aki legalabb harom,
a faj szerint teljesen zsid6 nagysziil6tdl szarmazik, vala-
mint zsidonak tekintend6 a
két teljes zsido nagysziil6tol
szarmazo vegyes vérll is,
ha — tobbek kozott —a zsido
vallaskozosséghez  tartozik,
vagy zsidoval hazasult, vagy
zsidoval kotott hazassagbol
szarmazik). Elrendelte, hogy
a zsido nem lehet birodalmi
polgar, politikai iigyekben
nem illeti meg szavazati jog,
kozhivatalt nem tolthet be, a
zsido hivatalnokok nyugallo-
manyba Iépnek.

A masik a német vér és a
német becsiilet védelmét cél-
20 torvény (Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und
der deutschen Ehre),” amely megtiltotta a zsidok és né-
metek vagy ,,rokonvéri” allampolgarok kozotti hazassag-
kotést. A tilalom ellenére kotott hazassagokat semmisnek
nyilvanitotta. Tilalmazta a zsidok és németek vagy ,,ro-
konvérti” allampolgarok hazassagon kiviili kapcsolatat,
eldirta tovabba, hogy a zsidok német vagy ,,rokonveér(i”,
45 ¢év alatti n6i allampolgarokat a haztartasukban nem
foglalkoztathatnak, valamint a birodalmi és nemzeti lobo-
g6 hasznalatara, a birodalmi szinek viselésére nem jogo-
sultak.

A valasztovonalat az el6bbi politikai, az utobbi biolo-
giai alapon hiizta meg, a végrehajtasi rendeletekkel egytitt
ezek lettek a zsidoiildozést megalapozd jogszabalyok.
A torvénykommentar szerint e jogszabalyokkal ,,a nemze-
tiszocialista mozgalom régi kovetelése teljesiilt. Az eddigi
szabalyozas alapvetd hibaja az volt, hogy minden allam-
polgar ugyanazokat a politikai jogokat birta fajra, érziilet-
re és méltosagra tekintet nélkiil. [...] Az, hogy a torvény
a birodalmi polgarok belsd korébdl az idegen véri allam-
polgarokat, elsésorban a zsidokat kizarja, a nemzetiszo-
cialista allamban magatol értet6dd.”

A német lakossag zsid6 része tehat csekélyebb jogu-
va valt, fizikai elpusztitasukat igy elézte meg ,,polga-
ri halaluk”. A berlini Landgericht harom évvel késébbi
allaspontja szerint ,helytelen nézet az, hogy a niimbergi
torvények a zsidok helyzetét véglegesen rendezték. Ezek
csupan a kezdetet jelentették. A fejlodés még nem fejezo-
dott be.” Ugyanezt az allaspontot képviselte a szakiro-
dalom is: ,,A nemzetiszocialista allam torvényei révén a
német népnek a zsido vértol valo tisztan tartasa €s a német
allami életnek a zsido hatasokkal szembeni védelme a jo-
vore biztositott. Ezzel azonban még nem zarult le a zsido-
saggal szembeni harc. [...] A zsid6 szellem az évszazadok
alatt [...] tal mélyen hatolt be a német nép kulturalis és
jogi életébe. Még hosszu, aprolékos és faradsagos munka-
ra lesz sziikség ahhoz, hogy az utolsé zsido hatasok meg-
szlinjenek.”!°

A szakirodalom még 1942-ben is azt vallotta, hogy ,,a
niirnbergi torvények [...] a zsidokérdés gyakorlati sza-
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Hitler a zsidok elpusztitasarol beszél a Reichstagban (Berlin, 1939. janudr 30.)"

balyozasanak kezdetei. Ezeknek és végrehajtasi rendele-
teiknek az eléirasai dontdek voltak. [...] A Fiihrer a kihir-
detésiikkor egyértelmiivé tette, hogy tovabbi, sulyosabb
intézkedések kovetkeznek.”"!

Ezeknek az ,,intézkedéseknek™ az egyik allomasa a zsi-
dok névviselésének és a zsido nevek viselésének jogi sza-
balyozasa volt, amely a csucspontjat 1938-ban érte el.

3. A zsidék névvdltoztatdsdanak
elnehezitése Poroszorszdgban
és a nemzetiszocialista uralom kezdetén

Poroszorszagban egy 1816. december 7-én hatalyba lépett
rendelettel az akkor hasznalt nevek csaladi névként torté-
nd viselését irtak eld, amitdl eltémi csak engedéllyel le-
hetett. Az anyakdnyvezési torvénnyel (Reichsgesetz iiber
die Beurkundung des Personenstands und die Eheschlie-
Sung)™ 1875. februar 6-an megteremtették a Német Bi-
rodalomban a csaladi és utéonevek anyakonyvezési ko-
telezettségét. A kereszténységre attért zsidok altalaban
keresztényként csengd neveket vettek fel, valamint a 19.
szazad masodik felében az erds6do antiszemitizmus miatt
egyre tobb zsido vett fel nem zsido csaladi nevet. Ezt akar-
tak megakadalyozni Poroszorszagban egy 1894. marcius

12-én meghozott rendelkezéssel, amely szerint csaladi ne-
vek megvaltoztatasara iranyulo kérelmeknek [...] kielégi-
t6 ok nélkiil nem lehet helyt adni [...], igy akkor sem, ha
[...] antiszemita mozgalom miatt egy, a zsido szarmazast
jelolé nevet egy masikkal akarnak felcserélni”.!* 1919.
november 3-an pedig részletesen szabalyoztak a név-
valtoztatast."”> E szerint a név a személy kiils6, mas sze-
mélyekt6l megkiilonboztetd jegye. A rendeletben a zsido
nevekre nem voltak specialis szabalyok. A névvaltoztatasi
eljarasok lefolytatasat 1932. december 21-én athelyezték
az alsoszintll igazgatasi hatosagokhoz.'® Az eljaras szaba-
lyait egy végrehajtasi utasitdsban mar korabban meghata-
roztak,'” valamint az elbiralas szempontjait is koriilirtak
egy — nyilvanossagra nem hozott — iranyelvben.'®

Az iranyelv abbol indult ki, hogy a csaladi név ,,a vér
szerinti kapcsolatok megismerését szolgalja. A név meg-
valtoztatasa megneheziti a csaladbol szarmazas felismeré-
sét”. A Zsido nevek rész szerint ,,helytelen nézet, hogy zsi-
do személy becstelenségére valik zsido név viselése. Nem
tamogathato ezért zsido személyek azon torekvése, hogy
a szarmazasukat zsido neviik elhagyasaval vagy megval-
toztatasaval alcazzak. A kereszténységre attérés sem képe-
zi a név megvaltoztatasanak alapjat, és nem indokolhato
antiszemita aramlatokkal, vagy konnyebb gazdasagi bol-
dogulassal sem. Ezzel szemben visszataszitd zsido nevek,
amelyek a tapasztalat szerint glinyra adnak alapot (példaul



lItzig, Schmul®®), vagy elutasitast ébresztenek (Nachtsch-
weifs, Totenkopf [éjszakai verejtékezés, halalfej]), a né-
met eredetil, visszataszitd nevekhez hasonloan valtoztat-
hatok meg. Ennek soran hasonld hangzasu név (Issen,
Schmal), kozeli hozzatartozé neve vagy fantazianév en-
gedélyezhetd”.

Hitler hatalomra jutdsa utan az antiszemitizmus meg-
hatarozta a névviselés szabalyozasat is, amelynek egyik
kezdeti oka az volt, hogy a zsidok elleni uszitas miatt egy-
re tobben valtoztattak meg a neviiket. A névvaltoztatasi
kérelmek gyakoribba valasa miatt a porosz igazsagiigyi
miniszter 1933, aprilis 3-an a porosz beliigyminiszternek
adott tajékoztatasaban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a
zsidok névvaltoztatasi kérelmei az utobbi idében rendki-
vill sokasodnak. Ezaltal azt akarjak elérni, hogy a zsido
fajhoz tartozast elrejtsék”. Az erre négy nap mulva adott
valasz szerint ,,zsid6 vagy zsidoként hangzo neveknek ke-
resztény nevekre valtoztatasat az egyéb feltételek fennal-
lasa esetén is csak akkor fogom engedélyezni, ha a kérel-
mezd bizonyitja, hogy nem zsido szarmazasi”.*

A porosz beliigyminiszter 1933. aprilis 3-an kelt in-
tézkedése szerint zsidok névvaltoztatasra iranyuld kérel-
meit az Igazsagiigyi Minisztériumhoz kellett tovabbitani
jovahagyas céljabol ,,annak megakadalyozasara, hogy a
szarmazasukat leplezzék”. Az 1933. aprilis 7-én kiadott
belligyminiszteri utasitas a névvaltoztatasokra nézve ki-
mondta a Belligyminisztérium kizarolagos hataskorét, és
rogzitette, hogy a zsid6 hangzasu nevet viseld személyek
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kérelmeinek csak akkor lehet helyt adni, ha a kérelmez6
bizonyitja, hogy nem zsidé szarmazasi. Az 1933. majus
15-én kiadott belligyminiszteri utasitas szerint: ,,Olyan
név megvaltoztatasara iranyuld kérelemnek, amely azt a
célt szolgalja, hogy a nem arja szarmazast elrejtse, alap-
vetden nem lehet helyt adni. Emiatt sziikséges, hogy vala-
mennyi, hozzam intézett névvaltoztatasi kérelemmel kap-
csolatos tajékoztatasbol kitiinjék a kérelmezd arja vagy
nem arja szarmazasa. [...] Megvaltoztathat6 zsido nevek
kizarolag zsido nevekkel helyettesithetok.”!

A névvaltoztatasi kérelmeket nagy szamban elutasitot-
tak. A porosz Beliigyminisztérium 1933. szeptember 7-én
kelt hatarozata szerint példaul: ,,A Solingenben €16 Johann
Paul Cahnnak a Koch csaladi név viselésére vonatkozo
kérelmének nem adtam helyt, mert arja szarmazasa nem
nyert kielégitéen bizonyitast. A Cohn (Kohn) névvel el-
lentétben a Cahn (Kahn) tipikus zsido név, amelynek arja
személyek altali viselése aligha fordul el6. A szarmazas
bizonyitasara ezért szigora kdvetelményeket kell megal-
lapitani.”?

Mivel névvaltozasra sor keriilhetett hazassagkotéssel,
apasagi elismeréssel vagy orokbefogadassal is, a porosz
Beliigyminisztérium egyik atirata szerint ,,gondoskodni
kell arrol, hogy a fajidegen személyek az ilyen lehetdsé-
geket az idegen fajt elrejtd név felvételének megkonnyité-
sére ne tudjak kihasznalni”. Utalt a Polgari Torvénykonyv
1758. §-ara, amely szerint a gyermek az apai elismerd
nyilatkozatot tevd személy nevét kapja, €s ezt a nem arja

Zsidok elleni razzia (Berlin, 1933)2
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személyek kihasznaljak a neviik eltiintetésére.”* 1933.
november 23-an beiktattak® a Polgari Torvénykonyvbe
az 1325/A. §-t, amely szerint ,,a hazassag semmis, ha ki-
zardlag vagy tulnyomodan abbol a célbol kototték, hogy
a ndnek lehetové tegye a férfi csaladi nevének viselését
anélkiil, hogy a felek kozott hazassagi életkdzosség all
fenn”. Az ezzel egyidejiileg megvaltoztatott 1754. § alap-
jan az orokbefogadasi szerz6dés nem hagyhato jova, ,,ha
a szerz6déskotok kozotti csaladi kotelék 1étrehozasa ellen
fontos okok hozhatok fel”. Egy masik rendelkezéssel az
1918 novembere Ota kotott orokbefogadasi szerzodések
semmiss¢ nyilvanithatosagat mondta ki arra az esetre, ha
»hem a sziilo—gyermek kapcsolatnak megfeleld csaladi
koteléket akartak létrehozni”. Egy porosz beliigyminisz-
teri utasitas szerint a modositasra azért volt sziikség, mert
kiilonosen idegen fajok hozzatartozoi igy rejtették el a
szarmazasukat” *

1934. junius 25-én keriilt kibocsatasra az a rendelet,
amely a csaladi nevek megvaltoztatasat megnehezitet-
te, a ,,németesitésiiket” pedig megtiltotta. A végrehajtasi
utasitds szerint ,minden névvaltoztatds akadalyozza a
csaladbol szarmazas felismerését, megkonnyiti a szemé-
lyi allapot elrejtését, és elrejti a vér szerinti szdrmazast.
A névvaltoztatas ezért csak akkor kovetkezhet be, ha fon-
arja szarmazasu személyek név megvaltoztatasara iranyu-
16 kérelmeinek alapvetéen nem lehet helyt adni, mert ez-
zel anem arja szarmazast elrejtenék. A kereszténységre at-
térés sem alkalmas a névvaltoztatas megindokolasara.”?’

A belligyminiszter 1937. aprilis 14-én kiadott, anya-
konyvvezetoknek cimzett, a német utonevek viselését
érintd ajanlasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a né-

Zsido iizlet bojkottja. ,, Németek! Védekezzetek! Ne visdroljatok zsidoknadl!” (Berlin, 1933)*

met népi bajtarsak gyermekei alapvetden kizarolag német
utoneveket kaphatnak”. Ezzel elejét akartak venni annak,
hogy német gyermekek nem német — igy akar zsid6 — uto-
neveket kapjanak, ,,azonban az idegen eredetli, Német-
orszagban évszazadok oOta hasznalt, a népi tudatban mar
nem idegennek tekintett, hanem teljesen németesedett ne-
vek (példaul Peter, Maria, Julius [...]) aggalytalanul hasz-
nalhatok”.*

4. Kévetelések a zsidok névviselésére
vonatkozé datfogé szabdlyozdsra

Hitler hatalomra jutasa utan gyakran meriiltek fel kovete-
lések a zsidok névviselésének szabalyozasara.

Az egyik nemesi csalad tagjanak, a Reichstag képvi-
seléjének, Hans Louis Ferdinand von/zu Loewenstein-
nak neve megvaltoztatasat javasoltak a zsidokkal torté-
nd Osszetévesztés elkeriilése céljabol, mire azzal vagott
vissza, hogy nem az 6si nevek visel6inek kellene nevet
valtoztatniuk, hanem a zsidoknak, akik ,,a rajuk jellem-
z6 pimaszsagukkal az ilyen nevek felvételétdl nem ir-
toztak™ . A Beliigyminisztériumhoz 1935. majus 25-én
kiildott torvényjavaslata szerint ,,a politikai, torténelmi
vagy kulturalis jelent6ségli csaladi nevek ezutan torvé-
nyi védelem alatt allnak. Ezeket nem lehet tetszés szerint
felvenni. Nem arja csaladokat, amelyek 1806 ota ilyen
védett csaladi neveket vettek fel, a csaladi nevilk meg-
valtoztatasara kell kotelezni, egyébként a csaladi nevet
hivatalbol kell megvaltoztatni.” Wilhelm Frick beliigy-
miniszter jonak tartotta az alapgondolatot, és utasitast



adott a torvény elokészitésére. Az 1935. julius 19-én Hit-
ler elé terjesztett javaslat szerint a zsidonak tekintett ne-
vek arja viseldinek meg kell engedni neviik megvaltozta-
tasat, mig a zsidoknak a megvaltoztatas csak akkor lenne
engedélyezhetd, ha neviik gunyolodasra ad alapot, de
ebben az esetben is kizardlag masik zsido nevet vehet-
nének fel. Hitler elfogadta a javaslatot, de nem elégedett
meg ennyivel, és szoba hozta Franz Giirnter igazsagiigyi
miniszternél, hogy a 19. szazad elején német neveket fel-
vevo zsidok utodait az 0j név letételére és zsido név fel-
vételére kell kotelezni.’!

Himmler 1936. jinius 15-¢én irasban kozolte a beliigyi
allamtitkarral: ,,A Fiihrer [...] torvényi szabalyozast ohajt
arranézve, hogy a zsidok a Siegfried és Thusnelda neveket
ne viselhessék, és ha viselik, akkor valjanak meg azoktol.
Sziikséges lenne ezért a zsido nevek listajat osszeallitani,
tehat az olyan nevekét, amelyeket a zsidok viselhetnek;
Lewi, Jakob stb.”3? Ezt a kivanalmat a német nevek zsidok
altali viselésének altalanos tilalmaként kozelitették meg.

Martin Bormann (a naci part vezetd tisztségviselGje,
Hitler titkara) 1936 szén azt kovetelte, hogy a zsidok a
csaladi neviik mellett a ,,Zsid6” jelzét viseljék.*

Edwin Krutina, a Németorszagi Anyakonyvveze-
tok Szovetségének (Reichsbund der Standesbeamten
Deutschlands) elndke szerint (1937) ,,borzaszto, hogy a
zsidok 1933-ig eldszeretettel adtak a gyermekeiknek né-
met vagy german eredetli neveket azért, hogy — ha mar a
vezetékneviiket nem tudtak megvaltoztatni — német vagy
german kultarkincset tulajdonitsanak el. Emiatt nemcsak
a Kohn vezetéknév, hanem azzal egyiitt a Siegfried vagy
Siegmund uténevek [...] inkabb zsidonak hangzottak,
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mint a szarmazasuk szerint kétségteleniil héber, de a né-
met nyelvérzékbe felvett nevek, mint az Elisabeth vagy
a Joseph.™*

5. A csalddi és uténevek
megvaltoztatdsarél sz616 térvény
és végrehajtdsi rendeletei

A Birodalmi Kormany az tn. felhatalmazasi torvény (Er-
mdchtigungsgesetz)* alapjan 1938. januar 5-én bocsatotta
ki a csaladi és uténevek megvaltoztatasarol szolo torvényt
(Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen und Vorna-
men RGBI 2/1938),> amely a névvaltoztatas jogat 1938.
januar 1-jét6l a Német Birodalom egészére kiterjedGen egy-
ségesen szabalyozta.*® Az 1jj jogszabalyt Adolf Hitler vezér
¢s birodalmi kancellar, Wilhelm Frick beliigyminiszter és
Franz Giirtner igazsagiigyi miniszter irtak ala.

A beliigyminiszter a végrehajtasara harom rendeletet
adott ki:
1. az els6 végrehajtasi rendelet® (1938. januar 7.) ha-
taskori, eljarasi és koltségeldirasokat tartalmazott,
2. a masodik végrehajtasi rendelet® (1938. augusztus
17.) a zsidok utonévviselését szabalyozta,
3. a harmadik végrehajtasi rendelet*' (1940. december
24.) a nemkivanatos névvaltoztatasok visszavonasa-
ra 1940. december 31-ig megszabott hatarid6t — a
haboruban elnehezedett iligyintézés miatt — meg-
hosszabbitotta 1942. december 31-ig.

Zsidok tomeges letartoztatisa (Baden-Baden, 1938. november)®
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6. A csaladi nevek megvdaltoztatdsa

Csaladi nevének megvaltoztatasat kérelmezhette az a né-
met allampolgar és az a hontalan, akinek lakohelye vagy
tartdzkodasi helye a Német Birodalomban volt, de erre
kizarolag ,,fontos okbol” keriilhetett sor. A végrehajtasra
kiilon utasitast adtak ki.*?

A kérelmezének meg kellett adnia a névvaltoztatast
alatamasztd okot, és mellékelnie kellett (német allam-
polgarsagara vagy hontalansagara vonatkozo bizonyiték,
nagykort gyermekeinek és sziileinek, testvéreinek hozza-
jarulo nyilatkozata stb. mellett) a szarmazasara vonatko-
z6 igazolast. Be kellett mutatnia a sziiletési anyakonyvi
kivonatat, és altalaban be kellett mutatnia sziileinek és
nagysziileinek hazassagi anyakonyvi kivonatat is, de ett6l
el lehetett tekinteni, ha német vériiségéhez nem fliz6dott
kétely (példaul a naci part vagy szervezeteinek tagja®, 6-
srégi foldmiives csalad tagja*, 1933 6ta allampolgarsagot
szerzett személy® esetén). A hatosag kétség esetén to-
vabbi okiratok csatolasat kérhette, és, ha a szarmazassal
kapcsolatos aggaly tovabbra is fennallt, a kérelmezot fel
lehetett hivni szarmazasi bizonyitvany* csatolasara. Ha
a kérelem a feleségre, illetve a kiskorii gyermekekre is
kiterjedt, azok szdrmazasat ugyanigy kellett igazolni. Az
anyakonyvi hivatalok iratainak kivonatat kellett csatolni,
de — az allami anyakényvezés bevezetése elotti — egyha-
zi iratok is elegenddk voltak vagy kiilfoldon keletkezett
személyi korlilmények esetén. Az iratok helyettesithetk
voltak szarmazasi bizonyitvannyal.

A kérelmet irasban vagy jegyzOkonyvbe mondassal
kellett benyujtani annal az alsoszintii igazgatasi hatosag-
nal, amelynek illetékességi teriiletén a kérelmez6 lakhe-
lye, ennek hianyaban tartézkodasi helye volt (a rendérha-
tosagi szervvel rendelkezo telepiiléseken a rendéri szerv, a
varosokban a polgarmester, a nagyobb kozigazgatasi egy-
ségekben az utasitasban nevesitett hatosagok). A dontés-
hez sziikséges koriilményeket hivatalbdl allapitottak meg.
Meghallgattak a névvaltoztatassal érintett személyeket, s
allasfoglalas céljabol megkeresték a helyi rend6ri szervet.
Az adatok beszerzését kovetden az iigyiratot felterjesztet-
ték dontéshozatalra a felsGszintli igazgatasi hatosaghoz
(példaul Poroszorszagban és Bajororszagban a kormany-
elndk [Regierungsprdsident], Berlinben a rendérelnok),
csatolva a kérelmezo és — sziikség esetén — feleségének
szarmazasi tablazatat, amelyben minden felmenét érin-
téen megjelolték a vallasi hovatartozast. Az alsoszintii
igazgatasi hatosag indokolast mellékelt a felsdszintli igaz-
gatasi hatosag szamara arra vonatkozoan, hogy a kérelem-
nek helyt lehet-e adni. A belligyminiszter a dontési jogot
elvonta tobb személyi kor esetén, példaul ha zsido név
megvaltoztatasat kérelmezték, és a kérelmezd ,,csekély
mértéki zsido jelleget” mutatott.

Az el6irasokat az utonevekre azzal alkalmaztak, hogy
az alsoszintll igazgatasi hatosag hozta meg a dontést.

Meghataroztak dontési szempontokat is. Példaul a
csalad tagjainak alapvetden ugyanazt a nevet kellett vi-
selniiik; Gjként elsdsorban valamely felmend neve vagy
ahhoz hasonlo johetett szoba; csak egy bizonyos csalad
altal hasznalt nevet ,,idegenvért kérelmezének” engedé-

lyezni nem lehetett; ,,ha a kérelmez6 szerepel az adosok
listajan vagy végrehajtasi eljarasban biztositékot szol-
galtatott, a nevet rendszerint nem szabad megvaltoztatni,
hogy a hitelezék igényeinek érvényesitését ne nehezitse
meg. Kivételt lehet tenni, ha a kérelmez6t éppen a neve
akadalyozza hitelezdinek kielégitésében, amint ez zsido-
ként értelmezhetd név visel6je esetében eléfordulhat™’.

Ha német vér( személy zsido nevet viselt, akkor a ké-
relemnek helyt lehetett adni. Az altalanos felfogas sze-
rint kellett meghatarozni, hogy mely nevek tekinthet6k
zsidoknak. Egyebekben ,kétségteleniil 1étezik szamos
csaladi név, amelyek eredetiiket tekintve német nevek,
a népi szemléletben azonban zsidonak tekintenddk (pél-
daul Hirsch, Goldschmidt). Ezen kivil létezik szamos
bibliai név, amelyeket szintén tipikusan zsidonak te-
kintenek, jollehet zsidoknal és nem zsidoknal egyarant
eléfordulnak (példaul Salamon, Israel, Moses). A zsid6
nevekhez soroljak gyakran azokat is, amelyeket altala-
ban a szarmazas helyére vezetnek vissza (példaul Ham-
burger, Darmstddter). Ezzel szemben nem ilyenek azok,
amelyeket zsidok, am gyakrabban németek viselnek
(példaul Meyer). Zsidok és vegyes vériick neviik meg-
valtoztatasara iranyulo kérelmeinek alapvetéen nem le-
het helyt adni, mert a név megvaltoztatasaval a névviseld
szarmazasa eltitkolhat6 lenne. Ugyanakkor eleget lehet
tenni a kérelemnek, ha a kérelmez6 csupan csekély zsi-
dé vért mutat fel, azonban nem vegyes vérii.”*® A hazas
nd leanykori nevének megvaltoztatasat csak kivételes
esetben engedélyezték, de ennek elegendd indoka volt
az, hogy ,,német vérl nd zsido leanynevet visel. [...]
Ha csaladjogi okok miatt egy gyermeknek olyan nevet
akarnak adni, amelyhez a vér szempontjabol nincs koze,
akkor [...] ha a gyermek oroklésbiologiai szempontbol
alacsonyabb nemzetségbdl szarmazik és valamely 6rok-
lésbiologiai szempontbol kifogastalan nemzetség nevét
akarjak neki adni, vagy e koriilmények ellenkezéek, [...]
a kérelmet el kell utasitani.”*

A névvaltozas az engedélyezési okirat kézbesitésével
valt hatalyossa. Az alsoszintii igazgatasi hatosag fogana-
tositotta a valtozas bevezetését az anyakonyvi nyilvantar-
tasba, ¢s tajékoztatta az illetékes rendori szervet, biintetett
eloéletli személy esetén biliniigyi nyilvantarto hatosagot,
valamint az illetékes jarasbirosagot akkor, ha a kérelmez6
szerepelt az adosok listajan vagy végrehajtasi eljarasban
biztositékot szolgaltatott. Eltéré rendelkezés hianyaban a
névvaltozas kiterjedt a sziil6i feliigyelet alatt allo gyerme-
kekre és nd kérelmezo esetén a hazassagon kiviili kiskort
gyermekekre is.

7. A névvdltoztatdsok visszavondsa

Az 1933. januar 30. el6tt engedélyezett névvaltoztatast
vissza lehetett vonni, ha ,,nem kivanatos volt”. Az ezzel
jaré6 munkaterhet a beliigyminiszter 1934. januar 17-i
utasitasa alapjan mar joval korabban fel kellett mérni:
,,A névvaltoztatasok esetében ratekintés, illetve az ezzel
foglalkoz6 hatdsagok tigyviteli leterheltségének felméré-
se céljabol 1934. julius 1-ig tajékoztassanak arrol, hogy
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1932, december 1-t61 1934.
majus 31-ig mennyi névval-
toztatast engedélyeztek és uta-
sitottak el”.>!

A végrehajtasra utasitast
adtak ki.>? A visszavonast csak
német allampolgarokkal és a
birodalomban tartézkodo hon-
talanokkal szemben lehetett
elrendelni, egyébként az elja-
rast meg kellett szlintetni, de
jellemz6 volt az ligyirat egy-
szer(i visszakiildése is, ahogy
a schleswigi kormanyelnok
tette: ,,A Liibecki Fopolgar-
mester Ur részére. Targy: a
Hoczner név Hotzner névre
torténé  megvaltoztatasanak
visszavonasa.  Hivatkozas:
2049/18., 1938. oktober 20.
A mellékelt ligyiratot vissza-
kiildom. A névvaltoztatas visz-
szavonasara iranyuld eljaras
targytalan lett, mert Hotzner,
sziiletett Frankenthal elhalalo-
zott, és a fia, Hermann Hotz-
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ség tagjaként tiintették fel, to-
vabbi okiratok csatolasatol el
lehetett tekinteni. A névviseld
utodainak szarmazasat is ok-
irattal kellett bizonyitani. Ha
valamennyi vizsgalati lehe-
t6ség kimeritése utan tovabbi
kétség allt fenn, szarmazasi
bizonyitvanyt szereztek be.
Ha a névviseld, akinek zsido
nevét valtoztattak meg, német
vérli volt, az eljarast megsziin-
tették.

A fels6szintli  igazgatasi
hatosag allasfoglalas céljabol
megkereshette a lakohely, il-
letve tartozkodasi hely szerin-
ti rendOri szervet, kiilfoldon a
konzult, adatot szerezhetett be
a biinligyi nyilvantartasbol, és
az illetékes jarasbirésag meg-
keresése utjan tisztazta, hogy a
kérelmez6 szerepel-e az érin-
tett adoslistan, vagy végre-
hajtasi eljarasban biztositékot

ner a csaladjaval Amerikaba
kivandorolt.”?

Ko6z6mbos volt a névval-
toztatas engedélyezésének idGpontja, de az érintett elha-
lalozasa is. Nem kivanatosak voltak kiilondsen a zsidok
neveinek megvaltoztatasai, egyebekben az eset koriil-
ményeinek fiiggvényében itélték meg azt, hogy a név
megvaltoztatasa kivanatos-e vagy sem. A vegyes vérliek
névvaltoztatasat altalaban nem vontak vissza. A dontést
a belligyminiszter hozta meg. A megel6z0 eljarast az a
felsszintii igazgatasi hatosag folytatta le, amelynek terii-
letén az érintett az engedélyezéskor lakott, illetve tartdz-
kodott.

A hatosagoknak meg kellett vizsgalniuk a rendelkezés-
re allo ligyirataikat annak eldontésére, hogy engedélyez-
tek-e névvaltoztatast, amelynek visszavonasa sziikséges-
nek mutatkozott. Az egységes szabalyozas elétt néhany
német allamban igazsagiigyi hatosagok is folytattak ilyen
eljarast, és ezért azok ligyiratainak vizsgalatara és tovab-
bitasara vonatkozo utasitast az igazsagiigyi miniszter adta
ki.** A felsészintli igazgatasi hatosaghoz tovabbitottak az
iratot, amibdl ki kellett tiinnie, hogy zsido nevet valtoz-
tattak-e meg, akkor is, ha a névvisel6 szarmazasa az ira-
tokbol nem deriilt ki. Ha mas hatosagok a rendelkezésre
allo tigyiratokbol zsidoé név megvaltoztatasarol szereztek
tudomast, tajékoztatniuk kellett a felsdszintli igazgatasi
hatosagot. Meg kellett jeldlniiik a névviseld és a hozzatar-
tozd adatait, az engedélyezd hatosagot, az engedélyezés
datumat és ,,valamennyi egyéb koriilményt”.

Ha a név viseldje, akinek nevét megvaltoztattak, zsi-
do volt, szarmazasat hatosagi és egyhazi iratokkal kellett
igazolnia. Ha sziiletési anyakonyvi kivonataban vagy ke-
reszteld levelében mindkét sziilojét a zsido vallaskozos-

Zsido foglyok koncentrdcios taborban (Dachau, 1938. julius)>

4] szolgaltatott-e.  Valamennyi,
a visszavonassal érintett cse-
lekvoképes személyt (illetve
torvényes képviselot) felhiv-
tak nyilatkozattételre. Az adatszerzés utan az allasfogla-
lasaval megkiildte az iratot a beliigyminiszternek, akinek
a dontése utan a visszavonasi hatarozatot kézbesitette az
érintetteknek, amivel a visszavonds hatalyossa valt; kez-
deményezte a bevezetést a sziiletési, keresztelési és hazas-
sagi nyilvantartasba, értesitette a rendori szervet, biintetett
személyek esetén a blinligyi renddrséget és a nyilvantartd
hatdsagot, tovabba az adosok listajat vezetd jarasbirosa-
got.

A névvaltoztatds visszavonasaval azok is elvesztették
a névviselési jogot, akik attol szarmaztattak, akinek a ne-
vét megvaltoztattak, és a tovabbiakban 6k is kizarolag azt
a nevet viselhették, amely Oket, illetve elddjiiket a név-
valtoztatas elott megillette. Személyiiket a felsészintl
igazgatasi hatosag allapitotta meg, adatszerzése utan szar-
mazasi tablazatot készitett, amelyekben feltlintetett vala-
mennyi férfi és hajadon néi utodot.

Ha a dontéshez nem alltak rendelkezésre az adatok
(példaul az tigyirat hianya miatt), akkor a hatésagok in-
tézkedhettek afeldl, hogy az érintett sajat maga kezde-
ményezze nevének megvaltoztatasat. Erre lehet példa a
koIni kormanyelndk beliigyminisztériumhoz intézett at-
irata, amely szerint ,,a korzetemben lakik egy zsido, aki
a Német (Deutsch) csaladi nevet viseli, és akinek a ko-
rabbi név megvaltoztatasanak visszavonasa utjan nem le-
het megtiltani ennek a viselését. A zsidot felszolitottuk a
csaladi név megvaltoztatasara iranyuld kérelem benyujta-
séra, de vonakodik ennek eleget tenni. Alldsfoglalast ké-
rek arra, hogy mit lehet tenni”. Erre a Beliigyminisztérium
megkereste a helyi renddri szervet, és annak vizsgalatat
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kérte, hogy miként lehet a Német csaladi nevii zsidot név-
valtoztatasi kérelem tételére sarkallni, egyuttal kozolte:
,»Kivanatos, hogy a zsid6 olyan csaladi nevet kérelmez-
zen, amely a szarmazasat egyértelmiien felismerhetévé
teszi”.>

Az utonevekre nézve az alsészintli igazgatasi hatosag
hozta meg a dontést.

A visszavont csaladi nevekrdl csupan helyi adatok all-
nak rendelkezésre. Példaul Badenban 1939. januar 25-ig
120 visszavonas tortént, amelynek eredményeként példa-
ul a Maserbol Moses, a Gottschalkbol Cohn, az Oppenbol
Oppenheimer, a Rosenbol Rosenthal lett. 3

STAL, JOZSEF

Die Namensfiihrung der Juden und die Fiihrung
von jiidischen Namen im nationalsozialistischen
Deutschland

(Zusammenfassung)

Es ist allgemein bekannt, dass Millionen von Juden wih-
rend des Zweiten Weltkrieges getotet wurden. Kaum be-
kannt ist aber, dass ihre physische Vernichtung durch die
deutsche Gesetzgebung vorbereitet worden war. Das Ge-
setz iiber die Anderung von Familiennamen und Vor-
namen 1938 regelte das Namensrecht im Deutschen
Reich erstmals einheitlich und erméglichte gleichzei-
tig die Diskriminierung der Juden, indem es den Wi-
derruf der ,,nicht erwiinschten” Namensidnderungen
im Hinblick auf die fritheren Namensénderungen der
Juden und Vorschriften iiber die Fithrung von Vorna-
men vorsah. Die Regelung trug zur Ausgrenzung der
Juden bei und ermoglichte deren spitere Identifizie-
rung. In der Abhandlung geht es um die Verfolgung der

Jegyzetek

Juden durch die nationalsozialistische Gesetzgebung
und die Vorgeschichte der die Juden diskriminierenden
namensrechtlichen Regelung. Die wesentlichen Ele-
mente der antisemitischen Namensvorschriften werden
dargestellt.
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MUHELY

Balogh Sandor

A titok (bUnteté)jogi
aspektusanak torténeti
alapjai

., Nem mondhatom el senkinek,
elmondom hat mindenkinek...”
(Karinthy Frigyes)

1. Bevezetés

szikus ironk idézete. A titok olyan jelenség, melyrdl

természete miatt nem beszélhetiink, mégsem hagy-
hatjuk sz6 nélkiil. S hogy mennyire indokolt az utobbi ki-
vanalom, semmi sem tamasztja ala jobban, mint az a tény,
hogy a hazai jogtudomany egy évszazada méltatlanul el-
hanyagolja e specialis tarsadalmi intézményt. Kiilono-
sen igaz ez a biintetd anyagi jog teriiletére, ahol a titok
utolso nagy attekintd bemutatasara 1908-ban kertilt sor
a neves jogtudos, Angyal Pal tollabol. 4 titok védelme
anyagi és alaki biintetéjogunkban
cimii monografidjaban Angyal a

Térgyalt témam szempontjabol igazan talalo klasz-

2. Mi is az a titok?
2. 1. Morfolégiai kiindulds

A titok kifejezés nemzetkdzi miiveltségszoként oOkori
nyelvi eredetre vezethetd vissza. A Francia Nyelv Tor-
téneti Szotara is megemliti, hogy a secret névszo a latin
secretum fonévbol szarmazik, ami a secerno ige képzett
valtozata, utobbi pedig valamibdl egy bizonyos rész ki-
vételét, elkiilonitését jelenti. A secerno ige tovabb bont-
hato a cerno tig, mely valaminek a ki(vagy at-)rostalasat
takarja, s ehhez tarsul a se- prefixum, mely az elkiilonités
jelentéstartalmat érzékelteti.!

A magyar titokszocsalad alapjait illetben nem talal-
ni egységesen elfogadott meggy6zodést. A kiinduldopont
minden bizonnyal a vogul #ujt (elrejt, eldug) ige, a -k pe-
dig deverbalis fonévképzoként kapcsolddik ehhez, ugyan-
ugy, ahogy a nyomdok és szandék szavainkban. A nyelv-
ujitas koraban, a 19. szazadban pedig képzéssel alkottak
meg ebbdl az alakbdl titoknok, titkar, titokzatos stb. ki-
fejezéseinket.?

2. 1. 1. Fogalmi megragadds

Egy konkrét jelenségkor atfogo vizsgalatahoz elengedhe-
tetlen annak centrumat, a szabalyozas targyat minél pon-
tosabban meghatarozni, hogy — csakagy, mint egy haz
esetében — szilard alapként szolgaljon a késGbb raépiild
téglak, vagyis az elemzési egysé-
gek szamara. Raadasul a titok hol-

holisztikus szemléletet képviseli:
a titok(sértés) fogalmatol, illetve

A[MAGYAR JOGASZEGYLET KONYVKIADO VALLALATA

dudvara tekintetében a fogalmisag
igazan markans valtozoként van

nemeitdl kiindulva egyfajta jog-
torténeti  attekintésen keresztiil,
az akkori nemzetk6zi, valamint
magyar jogfejlodéssel bezaro-
lag elemzi a titok jelenségét, s
jelentéségének térnyerését. Sot,
a teljesség kedvéért a kérdéskor

1. EVFOLYAM.

A TITOK VEDELME ANYAGI ES ALAKI
BONTETGJOGUNKBAN

jelen, ily modon is kifejtésért kialt.

Lévén a titok sokszin{i termi-
nus, definialasa is a lehetd legtobb
nézGpontbol sziikséges. A titok-
jelenség megragadasanak nehéz-
ségeit Georg Simmel szociologus
is emliti. Erti ezalatt foként azt,

6. KOTET.

eljarasjogi vetiiletét is igyekszik
értelmezni. A kdnyv megjelenése
ota eltelt hosszu évtizedek alatt
az anyagi biintetdjogon beliil ér-
telmezendd titok néhany szakcikk
targyat képezte csupan (féleg az
egyre Ujabb és Ujabb biintet6kodi-
fikaciok mentén), a kérdés atfogd
ismertetésére nem véllalkoztak.
Eppen emiatt érzem 1étjogosult-
nak és sziikségszerlinek, hogy ira-
somban Ujra tlizetesebben gorcsd
ala vegyem azt, amelyet az el6t-
tem 1évé nemzedékek oly sokaig
elfeledtek. Jelen tanulmanyomban

A MAGYAR JOGASZEGYLET ALTAL
A FAYER LASZLO DiJUAL KOSZORUZOTT
PALYAMUNKA

IRTA
DR ANGYAL PAL

b

BUDAPEST
ATHENAEUM IRODALMI ES NYOMDAI RESZVENYTARSULAT
1808

hogy olyan fenoménrél van szo,
amely hallgatasba, rejtézkodésbe,
megtévesztd latszatokba, tilalmak-
ba stb. burkolodzik.* Elsédlege-
sen koznapi-tarsadalmi, valamint
jogi szemszogbdl igyekszem most
meghatarozni, s e kettdsségbe épiil
be a szociologiai perspektiva, mely
egyfajta koztes mezot képvisel.

A ,profan” jelentésarnyalat tu-
doményos megfejtéséhez a Ma-
gyar Ertelmezé Kéziszotar szocik-
két vettem alapul, mely a titoknak
harom szférajat kiilonbozteti meg:
masok eldl elhallgatott, leplezett

a kiilonféle természetl titkok eredettdrténetét és ezzel par-
huzamosan azt a folyamatot mutatom be, miként integra-
lodtak azok a jog (azon beliil pedig a biintetd anyagi jog)
mint tarsadalomtudomany korpuszaba.

tény, dolog (alapjelentés), rejtélyes(nek latszo) dolog, je-
lenség (misztikus értelem) és valaminek ismeretlen vagy
csak kevesektdl ismert magyarazata (elvonatkoztatott je-
lentés). A kifejezést azonban nemcsak fénévi, hanem igei



értelemben is hasznaljuk, a Magyar Ertelmezé Kéziszotir
szerint a titkol jelentése: titokban tart, szandékat vagy ér-
testiléseit rejtegeti masok el6tt.*

Jogi értelemben elsddlegesen az Angyal Pal emlitett,
1908-as monografidgjaban alkalmazott tipologia volt a
mérce szamomra, pontosabban fogalmazva kénytelen vol-
tam visszanyulni rendszertanahoz, mivel a modern jogtu-
domanyban ilyet szinte alig fedeztem fel. Angyal szerint
beszélhetiink tagabb értelemben vett titokrol, melynek
sajatossaga, hogy mindenki ismeretkdrén kiviil esik, s az
ebbe a korbe torténé bevonas eleve lehetetlen, mert az
emberiség (tudomanyanak, technikajanak stb.) fejlettségi
foka még nem ért el az ahhoz sziikséges szintre. Példa-
ként — a mai kor embere szamara megmosolyogtatdé mo-
don — a csillagaszatot emliti, amennyiben elmés szerkezet
a spektroszkop, de az univerzum behatobb megismerése
még varat magara. A jog a titok sziik értelmét alkalmazza
(és részesiti védelemben) Angyal szerint:

,,Szorosabb értelemben vett titok — secretum — mindaz
a barki altal megismerhetd, de tényleg csak egy vagy
korlatolt szamu egyén tudatkirében létezé és harmadik
szemelyek eldl elzart oly valosag (tinemény, jelenség,
képzet, érzelem, gondolat stb. s mindezek megtestesi-
16i), melyre vonatkozolag bizonyos méltanylando érdek
azt kivanja, hogy az mdsok ismeretkérébe ne jusson.””

Val6 igaz, hogy Angyal a meghatarozast a maitol nagy-
ban eltérd tarsadalmi-gazdasagi-politikai kdrnyezetben
alkotta meg, azonban annak idotallosaga egyaltalan
nem csorbult. Egyetemes jelleggel tartalmazza a titok
terminusanak mindazon dsszetevoit, melyeket a jogasz-
szakma napjainkban tobbé-kevésbé elfogadott fogalma
is.® Foldesi Tamas a titkot un. ¢a depend (,,attol fiigg”)
jelenségnek irja le, vagyis szerinte tarsadalmi-moralis
értékelése annak fiiggvénye, hogy milyen kornyezetben
beszéliink rola. Példaként hozza fel, hogy egy demok-
raciaban példaul a titkok elfedése és feltarasa is igazolt
lehet, attol fiiggben, hogy kozérdekli vagy személyes
adatrol van szo.”

A szociologus Simmel a titkot az emberi viselkedés
megismerhetdségére vonatkozéo modosulasként értelme-
zi. Szerinte e modosulas az emberi értékelések megfon-
toltsaga alapjan torténik, a hazugsaghoz hasonloan, tehat
ugymond akarati jellegi.® Simmel allaspontja szerint a
hazugsag mellett természetesen a titok is elrejtés, leple-
z¢€s, azonban annak ,,bebiztositott” formaja. S6t, a bebiz-
tositottsag szerkezete annyira jellemzi mind kifelé, mind
pedig befelé a titkot, hogy sokszor hajlamosak vagyunk az
egész jelenséget azonositani a bebiztositott lepellel, amely
a titok felfedhetetlenségének garanciait biztositja. A szo-
cioldgia tudomanyaban a titok ellentét, mégpedig konkrét
—a nyilvanossaggal valo — ellentét tudata.’

A titoknak tehat valamennyi vizsgalt értelmezési mezd
alapjan alapvet0 jegye a nyilvanossagbol torténd elvonas,
elrejtés, leplezés, tulajdonképpen a publicitassal szemben
fennallo kontraszt. A fogalom masik 1ényegi ismérve pe-
dig pontosan az az ,,inditék”, premissza, emberi mozza-
nat, melybél ez az ellentét fakad.'® Altalaban mindez vala-
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minek, sokkal inkabb valakinek a méltanyolhatd érdekét
takarja.

A kovetkezokben bizonyos retrospektivitassal a kiilon-
b06z6 torténelmi idészakok (jog)fejlodésébe kivanok bepil-
lantast adni, bemutatva a titok jelenségét megsziiletésének
id6szakatol a (bilintetd anyagi) jogba vald beolvadasaig,
az 1978. évi IV. torvénnyel bezarolag, kiilonvalasztva a
kiilfoldi és a hazai vonatkozasokat.

3. A titok evolucidja
3. 1. A kora ékori kezdetek

Amennyiben a titok kozvetlen eredetét kivanjuk kutatni,
nagyon korai idokre kell visszanytlnunk, hiszen az elhall-
gatott informaciok jelenléte mar a kezdetektol, az emberi-
ség megjelenésétdl fogva része a kozosségi egylittélésnek.

Ez utobbi tényrdl csupan az okor idészakatol rendel-
keziink hitelt érdemld anyagokkal. Angyal Pal szerint
szamos Okori forrashely kétségtelen tanubizonysaga an-
nak, hogy bizonyos, foleg politikai jellegii cselekmények-
kel 6sszefiiggo titkok iranti tisztelet eredendéen fennallt.
A tarsadalom belsé és kiilsd békéjét biztositod titkokrol
vald tudomasszerzés (a kémkedés), valamint az infor-
maciok ellenség kezére juttatisa (az arulas) természeti
biintettként tulajdonképpen minden nép jogaban létezett,
hiszen a biintetd jellegli vagy egyaltalaban barmilyen rosz-
szallo tarsadalmi reakcio legelGszor szinte magatol érte-
toen azok ellen iranyult, akik a kozosség 1étét sértik vagy
veszélyeztetik. Kifejezett biintetGjogi szankcioval ezek
esetében még csak elvétve talalkozunk (a perzsa biroda-
lomban példaul az efféle cselekményeket halalbiintetéssel
,»honoraltak™),!! de az egyes normak, valamint eskiiszove-
gek alapjan valoszinii, hogy az elkdvetok a rosszallo tar-
sadalmi megitélésen, illetve az esetleges kar megtéritésén
feliil sulyosabb kovetkezményekre is szamithattak. A ma-
gantitok védelme ebben az iddszakban még meglehetdsen
hattérbe szorult, am az orvosi titokrol talalunk emlitést a
Hippokratész-féle eskii szovegében: ,,Amit a gyogykeze-
1és folyaman latok vagy hallok, illetve ezen kiviil a ko-
zOnséges €letben tapasztalok, azt — hacsak nem tartozom
felfedezni — titokban fogom tartani.”!?

3. 2. Az intézményesilés periédusa

A titok a civilizacios folyamatok sodraban ijabb és ujabb
szinezetekkel lett gazdagabb, s értékként megszilardulva
nem csak de facto, hanem de iure is (biintetd)jogi jelen-
séggé is valt."?

Védelme letisztultabb format legel6szor a romai jogban
0ltott, s habar a titoksértés onalld biintetendo cselekmény-
ként még nem kristalyosodott ki, azok a szabalyok, me-
lyek alapjan annak egyes nemei mar biintetenddk voltak,
a késobbi jogfejlodésre igen jelentGs hatast gyakoroltak.
Az allamtitkok felfedése a kiralysag koraban a perduellio
(azaz a haza elleni veszedelmes magatartas, hazaarulas)
fogalmi korébe esett.'* Altalaban maga a kiraly itélkezett
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az efféle blinelkdvetok felett, de olykor egy kéttagu bi-
zottsagot (duoviri perduellionis) bizott meg ezzel, mely-
nek sajat maga adott utasitast. A biintetés rendszerint halal
volt, am annak is valamely mindsitett valfaja. Az elitélt-
nek el6szor letakartak a fejét, majd megvesszozték, és igy
hiztak fel az akasztofara.'

Bizonyos esetekben a magantitok megsértése sem ma-
radt biintetlentil. Példaul annak a személynek, aki a rabizott
végrendeletet felbontotta, és tartalmat massal kozolte, ini-
uriaért kellett felelnie: ,,Ha valaki egy végrendelet tablait,
amelyek nala letétbe voltak helyezve, tobbek jelenlétében
felolvassa, letéti keresettel és személysértési keresettel is
perelhetd.”'® Az iniuria deliktumanak tényallasat a klasz-
szikus jogtudomany dolgozta ki részletesebben. Lényege,
hogy a sértett becsiilete ellen iranyul, s azontul, hogy szan-
dékos, célzatos blincselekmény is, mely sziikségképpen a
targyi jog és valamely személy alanyi joganak sérelmé-
vel is egyiitt jar. Jellemzo jogkdvetkezménye az elkovetd
pénzbeli marasztalasa volt.'” A zart végrendelet egyszerii
felbontasa a Lex Cornelia értelmében a falsum (hamisitas)
egyik eseteként mindsiilt: ,,Azt (a személyt), aki végren-
deletet felnyit, Cornelius torvénye biintetésre kételezi,”'®
elkovetdjét pedig szamiizéssel sujtottak."” A végrendelete-
ken tl valamennyi mas okirat titkossaganak megsértésére
is a falsum tényallasa volt iranyado.?

3. 3. Kulén utakon az egyhdz

Ezen a ponton - rovidebb kitérét téve a gondolatmenetben
- mindenképpen szolnunk kell a Romai Birodalom buka-
sanak idején épphogy csak sarjadzo keresztény egyhazjog
eddig emlitettektdl szegregalt titokvédelmi szisztémajarol,
mely a blinbevallas intézményének szilardsagat s a vonat-
koz0 isteni parancs iranti engedelmesség fontossagat egy-
arant jelképezi: ,,Ha megengedett lenne, hogy valamely
ligyben a pap felfedje a neki megvallott biint, hatastalan-
na valna a vallomastevésrol szolo isteni parancs.”?!' Je-
len esetben tehat egy meglehetdsen individuumkézponti
szemlélettel talalkozunk, melyet valamivel késobb nem
meglepé modon a maganjog fogadott sajatjaul. Ennek el-
lenére a levél- és irattitok e korben tulajdonképpen isme-
retlen fogalom volt, s a romai jogi gyokereket sem lelhet-
juk fel.?

A sigillum confessionis meg6rzése mar akkoriban is
abszolut titoktartasi kotelezettséget jelentett, sem szoval,
sem jellel, sem barmi mas modon nem lehetett megsérte-
ni.” Egy nagyon fontos distinkciot kell tenniink: a gyona-
si titoknak torténetileg két fajtaja alakult ki. A sz0 szoros
értelmében vett szentségi pecsét (sigillum sacramentale)
csak és kizarolag a gyontato papot kotelezi. Tartalma sze-
rint tilos a gyono személyét szoval, barmilyen mas mo-
don, barmilyen okbol, akar csak részben is felfedni har-
madik fél szamara.* Tagabb értelemben a gyonasi titok
az eljarasban esetlegesen szerepld tolmacsra is kiterjed.
Ha szakértd vagy folottes eloljard kozbelépése sziiksé-
ges, akkor 6k csak név nélkiil értesiilhetnek a torténtekrol
(példaul ,,Titius azt gyonta, hogy...”), ellenkez6 esetben
a gyontato részérdl a gyonasi titok kozvetlen megsértése

torténne. A secretum mindazon személyekre vonatkozik,
akik a gyonasbol a biindkrdl barminemii tudomast szerez-
tek, példaul hangosan mondta a gyono a biinét és masok
is meghallottak.”

A gyonasi titok megsértésének biintetése eredendden
hivatalvesztés, illetve szam(izés volt, utobbi helyébe ké-
sobb, a IV. laterani zsinat értelmében az életfogytig tartd
kolostorba utalas 1épett: ,,[...] nemcsak arrol dontottiink,
hogy le kell tennie a papi tisztségrél, hanem arrdl is,
hogy orok biinbanatgyakorlasra egy félreesd kolostorba
kell eliizni”.?

3. 4. A rémaiak utdn

A kiilonb6zé german népek jogai s a kdzépkorban szii-
letett jogkdnyvek éppen csak a hadi-, illetve allamtitkok
felfedését inkriminaltak, ez aldl tulajdonképpen csak a ro-
mai jog bizonyos hatésa alatt allo Lex Visigothorum képez
kivételt, hiszen falsumként rendeli biintetni a végrendelet
és egyéb zart irat felbontasat.?’

A titoksértés deliktuma ett6l az id6szaktol kezdve gya-
korlatilag a 15. szazad végéig ,,jotékony homalyba burko-
l6zott”. A kozépkor embere nem érezte annak sziikségeét,
hogy emlitést tegyen rola, legalabbis a fellelhetd forrasok
alapjan ez a bazis felettébb sziik keretek kozott mozog.
Kivételes példaként egy 1391-ben kelt piacenzai keres-
kedelmi statitumot hozhatunk, melynek egyik cikke egy
lényegében a titok megsértésének teljesen 1j nemét teszi
biintetend6ové (szaz solidus értéki pénzbeli ponalizacio-
val), mégpedig a levéltitoksértést: ,,Ha valaki egy masik
ember pecséttel ellatott kozhitell iratat vagy levelét csa-
lard modon felnyitja, azért a biinért tdle szaz solidust fo-
gok behajtani.”?

3. 5. Ujkori nemzetkézi tendencidk

Az 1600-as években a titkokban rejlé értékeket Gjra fel-
ismerték, bolcsészek, filozofusok és teologusok nyilatko-
zatai is azt tamasztjak ala, hogy a titoktartas kotelezettsé-
gének megszegését erkdlesileg elitélendonek, tarsadalmi
megvetést kivaltdo dolognak tekintették. A reformacio fo-
lyamatanak vezéralakja, maga Luther Marton igy irt er-
ol 1529-ben: ,,Nincs nagyobb levélhamisitd a vilagon,
mint az, ki annak (a levélnek) ura engedélye nélkiil tar-
talmat megismeri, vagy idegenként erészakkal magahoz
ragadja.”® Mar ezt a felfogast tiikrozi az 1532-es tiroli
Landes-Ordnung is, mely hosszu id6 utan kriminalizalja
a levéltitok megsértését.*

A postaintézmény fejlddése magahoz vonzotta azt a
kivanalmat, hogy a titoktartasi kotelezettség (miszerint
a leveleket ne bontsak fel, és a cimzetten kivill masnak
ne szolgaltassak ki) a postan dolgozé alkalmazottakra is
kiterjedjen. Erre azért is volt killondsen sziikség, mert a
harmincéves haboru idején rengeteg, a posta hitelessé-
gét veszélyeztetd, ilyen természetll visszaélés tortént.
A, beavatkozas” elsé expressis verbis megnyilvanulasa
L. Jozsef 1690-ben kiadott un. Wahlkapitulationjaban ér-



het6 tetten. Az 1721-ben kelt postai rendszabaly tovabb
szigoritott a regulacion, és a kotelességét megszegd
postaalkalmazott egyszeri elkdvetés esetén szaztalléros
pénzbiintetéssel, blinismétlésnél pedig akar elzarassal is
biintetendd lehetett.’! A 19. szazadban a német jogterii-
leteken a torvénykonyvek még inkabb valtozatos képet
mutatnak. A levéltitok megsértésének tényallasaban az
elkovetési magatartasok kii-
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sokban.* E cselekményt az 1810-ben kiadott Code Pénal
ugyancsak kriminalizalja, azonban mar sokkalta enyhébb
jogkovetkezmények tarsitasaval. Jellemzo tény, hogy a
személyes kvalifikaltsagot nélkiil6z6 személyek e cselek-
A lehetséges elkovetoi kort ,, un fonctionnaire ou un agent
du Gouvernement ou de ['administration des postes ”-ként

(koztisztviselok, kormany-

1onféle célzatokkal egésziil-
nek ki (példaul karokozasi,
tudomasszerzési szandékkal
torténd  levélfelbontas), s
mind a cselekmény delictum
proprium (példaul postahiva-
talnok altali elkovetés), mind
pedig delictum commune
(kozonséges, a cselekményre
vonatkozo személyes kvali-
fikaltsag hijan 1évé magan-
személy altali  elkovetés)
alakzata is biintetendonek
szamitott. A biincselekmény
tényallasanak jogi termé-
szetében akkoriban azonban
meglehetds ellentmondasok
mutatkoztak. Egyes teriile-
teken csalasként, mashol vi-
szont becsiiletsértésként ér-
tékelték. Az 1838. évi szasz,
illetve az 1839. évi wiirttem-
bergi biintet6torvénykonyv

tisztviselok és a postai igaz-
gatasi személyzet) hataroz-
tak meg. >

Az ujkor els6 szazadaiban
a hivatasi titok megdrzése
is jogi kotelezettséggé valt.
Ennek legelsé felbukkanasi
helye a wiirttembergi herceg
1621-ben kiadott Landesord-
nungja. Egy 1721. évi rende-
let ezt a kort kiterjesztette az
orvosokra, egy 1770-ben kelt
osztrak egészségiigyi rend-
szabaly még a borbélyokat
is titoktartasra kotelezettként
tartja szamon, egy 1789. évi
lippei rendelet pedig az orvo-
sok alkalmazottait, segédeit s
a gyogyszerészeket is bevon-
ja a hivatali titoktartasra ko-
telezettek korébe.

A titok e fajtajanak védel-
me a frankofon teriileteken

kodifikaciojatol kezdve
azonban egyre inkabb meg-
er6sddni latszott az az irany-
vonal, miszerint a levéltitok megsértésével Osszefiiggd
cselekmények kozvetleniil a személyiségi jogok teriiletére
hatoltak be artd szandékkal, s pontosan emiatt volt sziik-
séges Onallo, sui generis blincselekményi rangra emelni
Oket, kiragadva mas, nagyobb tényallasok korébol. Ez a
szeparacios folyamat csak igen lassan haladt, s Angyal Pal
szerint még a 20. szazad elejére sem fejezodott be telje-
sen. Addigra azonban a jogfejlédés eljutott arra a szintre,
hogy a postaalkalmazottak altali levéltitoksértés hivatali
blincselekmény formajat oltotte fel. >

A postai kiildeményekkel kapcsolatos titoksértések te-
kintetében a francia jogteriileten némileg eltérd fejlodés
figyelhetd6 meg. Igen sulyos, nem ritkan halalbiintetést
szabtak ki a levelekkel nem a kelld gondossag szerint el-
jaré postai dolgozokra, az 1742-ben sziiletett Ordonnance
concernant les crime commis a [’occasion des postes ga-
lyarabsaggal, illetve deportacioval sujtotta a hivatalnokok
altal elkovetett levéltitoksértést. Hozza kell tenni, hogy
a szigor ellenére a visszaélések egyre inkabb elharapdz-
tak, s6t, XV. és XVI. Lajos abszolutisztikus uralma idején
(majd a késobbiekben tobb mas monarchikus berendez-
kedésti eurdpai allamban is) nemegyszer el6fordult, hogy
a cabinet noir (,,fekete szoba”, tulajdonképpen a gyanus
levelek, killdemények kisz{irésére 1étrehozott allami hiva-
tal) tagjai ezrével koboztak el a leveleket egyes nagyvaro-

Cabinet noir (karikatira, 1815)*

is igen hosszu eredetmultra
tekint vissza. Ugyan sokaig
még nem konkrét, irott sza-
balyokban oltott testet mindez, viszont a joggyakorlat
mar a 16. szazad legelejétdl fogva biintette azt az orvost,
gyogyszerészt, sziilésznot, iigyvédet, gyontatdatyat, aki a
rabizott titkot elarulta. Ez a gyakorlat altal mintegy szen-
tesitett eszme szivargott at a korabban mar emlitett 1810.
évi francia biintet6torvénykonyv 378. cikkébe (Code Pé-
nal), amely kimondta:

., Azok az orvosok, sebészek, mas egészségiigyi dolgo-
z0k, valamint gyogyszerészek, sziilészndk és minden
mas személy, akik a foglalkozasuk kapcsan jutottak egy
titok birtokdaba és azt (kivéve, ha a térvény rendelkezése
lehetove teszi szamukra) felfedik, egy honaptol hat ho-
napig terjedé bortonbiintetéssel és szdz franktol otszdz
frankig terjedd pénzbiintetéssel biintetenddk.

A fejlodésben — azzal, hogy az addig fellelhet6 szabalyo-
kat 6sszefoglalja — mint egy konszolidacios pontot képez,
és a 19. szazad torvényhozoi szamara iranymutatast nyu;jt
az 1794-ben megsziiletett porosz Allgemeines Landrecht.
Azon tulmenden, hogy a levéltitok felfedését mind speci-
alis, mind pedig altalanos alanyok altali elkdvetés esetén
is pénzbiintetéssel szankcionalja (bar a szabalyozas arrol
még nem rendelkezik, hogy ez a kormanyzati kozegekre
is vonatkozik-e),?” a hivatasi titokra vonatkozoan is tartal-

Jog

31



Jog

foriénefi szemle

maz hangsulyos passzusokat. Nemei koziil biintetni ren-
deli nemcsak a postatitok megtartasa kotelezettségének
megszegését, hanem ugyanolyan sullyal veszi szamitasba
az orvosi, valamint a sziilésznéi titkot is (a biintetési tétel
6tt6] Gtven tallérig terjedd pénzbeli szankci).® A porosz
torvény kiillon cim (Verbrechen der Beamten, vagyis hiva-
talnokok biincselekményei) ala sorolja ezeket az eseteket,
azonban még ebben az iddben is jellemz6 néhol a romai
jog falsum- és iniuria-kdzpontu szemlélete (példaul az
1803. évi osztrak biintetd torvénykdnyv is a becsiiletsértés
fogalmi kérébe vonja e cselekményeket).*

Az Gjkorban, a fent emlitett tetteken tal az allamtitkok
elarulasa gyakorlatilag mindentitt biintetendének szami-
tott, s altalaban a hiitlenség bilincselekményi tényallasa-
ban, esetleg a hivatali deliktumok kozott fedezhetjiik fel
ezeket.*?

Megfigyelhettiik a fentiekben, hogyan gylriizott be a
titok jelensége a (biintetd anyagi) jog struktirajaba a te-
riiletenként kiilonb6z6 iranyu altalanos jogfejlodés tikré-
ben. Tanulmanyomban a magyar folyamtok bemutatasa
kovetkezik.

4. A hazai titokfejlédés kézzel foghaté
eredményeirél

Kozépkori torvényeink kozott érdekes modon egyetlen
olyat sem talalunk, mely kifejezetten biintetendévé nyil-
vanitotta volna a titoksértés barmely nemét. Raadasul,
még a gyakorlatilag minden mas allam jogaban megjele-
né és oly fontos allamtitkok felfedésének biintettérdl sem
esik sz6 sokaig olyan jogszabalyokban, ahol annak he-
lye lenne (példaul az 1715:7. tc. a felségsértésrol vagy az
1723:9. tc. a hiitlenségi biint magukban foglalo esetekrol).
E tény azért is kiilondsen furcsa, mert a biincselekmény
delictum naturale (természeti blintett) volta okan szinte
lehetetlen feltételezni, hogy az allam Iétével Osszefiiggd
titkok elarulasa a biintetést barmilyen koriilmények kozott
elkertilhette volna, plane ugy, hogy példanak okaért azok,
akik uraik varat alattomosan idegen kézre jatszottak at,
hiitlenség cimén lettek feleldsségre vonva.

Az éllamtitokkal kimondottan els6ként az 1795. évi
biintetotorvény-javaslat foglalkozik, s a nota infidelita-
tis (hiitlenség) egyik aleseteként rendeli blintetni. A titok
jelensége vonatkozasaban azonban a magantitok védel-
mér6l nem esik sz9, s ahogy Angyal fogalmaz, els6 nagy
biintetdjogaszaink sem talaltak a korra vonatkozoan jelen-
t6sebb szabalyt.*!

Egyedil a levéltitok megsértése képez kivételt ez alol,
amelyet valosziniileg a korabban mar emlitett, fejlédésnek
indulo postaintézmény hitelének megszilarditasa céljabol
igen koran a kriminalizalando tettek kz¢ soroltak. Ennek
egyik €kes példaja az 1653. marcius 15-én kiadott App-
robatae constitutiones regni Transilvaniae 111. része 23.
fejezetének 1. articulusa alatt olvashat6 kovetkezé norma-
rendelkezés:

., Leveleknek intercipialasarol. Fejedelmek mdsoknak
520l leveleit, ha kik intercipialnak, vagy tudva felsza-
kasztanak, diaetikra evocaltassanak és ott legitime
convincaltatvan aszerint biintetédjenck, mint a feje-
delmeket diffamalok feldl valo articulus tartja; fejedel-
meknek szolo levelekkel is, ha ki azt cselekedné azon
szerént biintettessék; sot a fejedelmek utin valo tiszt-
viseloknek kezek és irogatdsok dltal orszagos és néha
fejedelmekre nézendo titkos dolgok is forganak, ha kik
efféle leveleket elvennének vagy felszaggatnanak, var-
megyére vagy tablara citaltatvan, annak continentidja-
nak meritumja szerént neveltessék a biintetése is, de or-
dinarie et in genere, akarmely emberséges embernek is
masnak irt leveleit, ha felszaggatja avagy intercipialja
valaki, a levélironak homagiuman és abbol kévetkezett
karnak és expensdajanak refusiojan convincaltassék; ez
mindazaltal értetik békességes idore, a hazanak lako-
saira és fejedelmek s orszag ellen valo dolgokban, nem
suspectus emberséges emberekre.”*

Az Erdélyen kivilli Magyarorszagon legeldszor az
1723:59. tc. rendelkezett a ,,maganleveleket elfogok, le-
tartoztatok, elsikkasztok, és megsértok™ biintetésérol (rog-
ton kiterjesztve a kort a specialis és altalanos alanyokra
egyarant):

,, Minthogy a levelezések a kozbizodalomban gydke-
reznek, s azok késleltetése a levelezbknek igen gyakran
nagy artalmukra van: 1. §. Azért O legszents. felsége
Jjosagosan megengedte, hogy az idegen maganlevelek
elfogoi, megsertoi, letartoztatoi, vagy elsikkasztoi vila-
gos adossagnak tekintendd 100 forinttal biinhddjenek.”

Mindazonaltal a postavisszaélések ,,viragkorukat élték”
ebben az idGszakban, olyannyira, hogy a Helytartotanacs
1780-ban intézkedést hozott, melynek értelmében idegen
levelet kizarolag kiralyi parancsra, az alispan, illetve a va-
rosi hivatalnok kozbenjarasaval lehetett felnyitni.

Az 1795. évi blintet6torvény-javaslat kiilon fejezetben,
De Literarum Violatione cim alatt rendelkezett az altala-
nos alanyi jegyekkel rendelkezé maganszemélyek altal el-
kovetett levéltitoksértésrol. E szerint:

,$ 1. A polgari szabadsaghoz és biztonsaghoz tarto-
zik az is, hogy senkinek titkai és koznek nem arto le-
velezései az illeté akarata ellenére koztudomdsra ne
hozassanak, sét a kozonségnek a levélbeli kizlekedés
bizonytalansdga oly sok alkalmatlansagot okoz, hogy a
levéltitok megsértése a kozbiintettek sordaba lép és koz-
vadra tildozendd.

§ 2. Mindenki tehat, aki masnak szokdasos modon pe-
cséttel lezart leveleit szandékosan elfogja, visszatartja,
a neki postara adas vagy a postarol leendo elhozas cél-
Jjabol atadott levelet elsikkasztja vagy barmiként meg-
serti: kozbiintettben biinds.

§ 3. Ugy, mint mds biintetteknél, ennél is a szindék-
nak és a gondatlansagnak kiilonféle fokozatai kiilon-
boztetendok meg. Aki jogositva van idegen leveleket
feltorni vagy aki azokat tévedésbdl az dvéinek hitte,
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minden biintetéstol ment. Aki rendkiviili kivancsisag-
bol vagy hogy mdasok kivancsisagat kielégitse, idegen
leveleket felbont, a biintetést nem keriili ugyan el, de
kisebb mérvben biinds, mint aki e cselekményt masok
karara koveti el. Ha a biintett visszaesésben kovettetett
el, vagy ha oly egyén a tettes, kinek hiiségére voltak a
levelek bizva, végre ha a cselekménybdl akar a kozre,
akar maganosokra kar haramlik: sulyosabb biintetés
szabando ki.

§ 4. A biintetés 100 frtig terjedd pénzbiintetés és a bii-
nosség fokahoz mérten culpa esetén: 1. nyilvanos dor-
galas, 2. egytol 8 napig, 3. nyolctol 15 napig terjedhetd
arrestum, — dolus esetén: 1. 15 naptol 3 hoig, 2. 3 hotol
6 hoig 3. 6 hotdl egy évig terjedhetd arrestum.”

Az 1795. évi javaslat tehat kiemelt kérdésként foglalko-
zott a levéltitok megsértésének deliktumaval, olyannyira,
hogy kozvadra rendelte biintetni.

,, Tehat kozbiintettben biinds az, aki a masnak cimzett
leveleket (melyek kello formaban pecséttel is el van-
nak latva), szandékosan elfogja, magandl tartja, vagy
a neki (postan torténd feladas, vagy postarol valo el-
hozas és kézbesités céljabol) atadott leveleket eltiinteti,
avagy barmiképpen megsérti.”*

A jogalkot6 ,.keménykeziiségét” jol példazza ez esetben
az is, hogy a cselekmény szankcioja a sulyos pénzbeli
biintetés (100 forint) mellett akar egy évig terjedo elzaras
is lehetett.

Az 1843. évi biintetdjavaslat felettébb részletesen dol-
gozta ki a levéltitok megszegésének jelenségét, az ezzel
kapcsolatos akkori kézhangulatot kitinden jellemzi Ra-
kowsky Adolfnak, Turoc varmegye kdvetének az orszag-
gylilés 1843. szeptember 6-i iilésén tett megjegyzése, mi-
szerint allaspontja az, hogy a levelek nincsenek kellden
biztositva. Sokszor eléfordul, hogy egyszerli figyelmet-
lenségbdl nyitjak fel oket, és igy jogosulatlanul titkok
birtokaba jutnak, emiatt erre vonatkozolag is hangstlyos
rendelkezéseket sziikséges hozni. A javaslatba mindez vé-
giil A levelek jogtalan feltorésérdl cimet viseld 37. fejezet-
ben keriilt be, melyen beliil a 367. szakaszban talalhatjuk a
tényallas megfogalmazasat:

,Aki valamely masnak sz0lo levelet vagy lepecsételt
iromanyt tudva és szandékosan feltor és elolvas anél-
kiil, hogy az altal, ki a levelet irta, vagy az daltal, kihez
a levél intézve volt, vagy akit a lepecsételt iromdny ille-
tett, felhatalmazva lett volna, biintettetni fog, a biinteté-
se 200 forintig, sot sulyosabb beszamitas eseteiben két
honapi fogsagig terjedhet.”

A cselekmény mindsitett esetei is megszerkesztésre ke-
riiltek:

ol...] ha pedig annak tartalmat valakinek karaval vagy
meggyalazasaval nyilvanossa is tette, biintetése hat ho-
napig sulyosittathatik. [ ...] Végre aki valamely masnak
52016 levelet vagy iromanyt oly célzattal, hogy ezaltal
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valakinek karaval maganak vagy masnak hasznot hajt-
son vagy minden haszon nélkiil valakit karositson, ero-
szakkal vagy alnok mesterséggel hatalmaba keritett, ha
csak tette valamely sulyosabb biintettbe dt nem ment,
egy évi rabsagig biintettethetik.”

A javaslat tovabba a 370. §-ban leirja azokat az eseteket
is, amikor a levelek felnyitdsa nem mindsiil biincselek-
ménynek:

., Sziilok és gyamok vagy azoknak megbizottjai, az atyai
vagy gyami hatalom alatt lévo kiskoru gyermekek leve-
leire s iromdnyaira nézve, ugyszintén a kozhatosagok
a biinvadi kozkereset alatt lévoknek azon leveleire s
iromanyaira nézve, melyeket a biintetéeljarasi fejezet
rendelete szerint feltornick s elolvasniok szabad volt, a
fentebbi 367. § rendelete ald nem tartoznak. ™

A hivatasi titok védelme is viszonylag késon jelenik meg
jogrendszeriinkben. Kozvetett védelmérdl az 1790. apri-
lis 20-an kelt, 13024. szam helytartotanacsi intézkedés
sz6lt kezdetben, mely az 1787. marcius 1-jén kiadott azon
szabalyt helyezte hatalyon kiviil, melynek értelmében a
papok az allamellenes bilincselekményeket elkovetdket
feljelenteni, s ligytikben (amennyiben biintetdiigy) a bi-
rosag el6tt tantivallomast tenni kotelesek.*® Az 1792. évi
javaslatban mar mint hivatali 6nallo biintett kapott besoro-
last ez a kategoria, mely kriminalizalta azokat az eseteket,
amikor az ligyvéd és megbizott az ellenérdekii fél elott
megbizojanak titkait felfedte, tovabba, ha a postafondk,
a hivatalnok vagy az alkalmazott a rabizott leveleket fel-
tori, végiil pedig, ha a valtoligyekben eljart biro az eljaras
titkos adatait nyilvanossagra hozza. Az 1843. évi javas-
lat szintén kiilon szabalyozta a hivatali titok megsértését a
hivatali deliktumokrol is sz6lo 54. fejezetben, azon beliil
pedig a 485. §-ban:

,, Azon koztisztviselo, aki bosszibol vagy haszonvagybol
oly tettdolgokat vagy okleveleket kozol massal, melyek
hivatalos allasanal fogva jottek tudomdasara, s melyek-
nek titokban tartdasa hivatalos kételessége lett volna, ha
ezaltal valakit személyében vagy értékében megsértett,
az okozott karok potlasan feliil, hivatalatol is minden-
esetre megfosztatik; sot sulyosabb beszamitds esetében
fél évig terjedhetd fogsaggal is biintettethetik.”

A javaslat érdekes modon az orvosi, a sziilésznéi és a
gyogyszerészi titoktartasi kotelezettségrol nem rendelke-
zett, egyediil az ligyészre vonatkozolag mond ki megal-
lapitast:

.. ] az iigyész, ki ellen bebizonyosodik, hogy [...] az
tigyek oly koriilményeit, melyeknek felfedezése megbi-
zojanak karos volt, vétkes célzattal barkinek hiitleniil
elarulta [...] minden okozott kart kételes megtériteni s
ezen feliil a tovabbi tigyészkedheteéstol itélet altal vég-
képen megfosztando, sét siulyosabb beszamitds eseté-
ben még hat honapig terjedhetd fogsaggal is biintethet-
tetik.”"
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A titok elébbiekben értelmezett meghatarozo ¢s hangsu-
lyos nemein til elsé biintet6torvénykonyviink, a Cseme-
gi-kodex (1878. évi V. tc.) megalkotasaig, s hatalybalé-
péséig raakadhatunk még néhany szabalyra, mely a titok
védelme érdekében tobbnyire inkabb fegyelmi, de olykor
biintetdjogi jellegli fellépést és jogérvényesitést tett lehe-
tove.

Az 1840. évi XV. tc.-be foglalt valtotorvény I1. részé-
nek 16. §-aban fogalmazta meg a jogalkoto, hogy ,,Ezen
torvényszékek minden tagjaitol, a kereskeddi hitel fenn-
tartasa tekintetébol teljes titoktartas [...] kivantatik”. En-
nek a rendelkezésnek azonban tényleges szankcidja nem
létezett.*®

Szélesebb kort fedett le a késobb, a Csemegi-kodex
passzusai révén hatalyon kiviil helyezett, illetve egy ideig
potolt 12. § az 1871. évi VIIL. tc.-ben a birdk és a birdsagi
hivatalnokok feleldsségérdl szolva:

A hivatali titok kozlésének biintettét koveti el azon
biré vagy birosagi hivatalnok, ki oly tényeket vagy ira-
tokat, amelyeknek csak hivatali allasandl fogva jutott
tudomasara vagy birtokaba, s amelyeknek titokban tar-
tasara hivatalanal fogva kételezve volt, azon szandék-
bol, hogy ezaltal valakinek kart, avagy maganak vagy
masoknak illetéktelen hasznot okozzon, massal kozol,
vagy az iratokat haszndlat végett masnak dtadja.”*

Az ligyvédek és a kozjegyzok titoktartasi kotelezettsé-
gének alapjai is lefektetésre keriiltek az tigyvédi rendtar-
tasrol, illetve a kiralyi kozjegyzokrdl szolo torvényekben
(1874. évi XXXIV. tc. 49. §, illetve 1874. évi XXXV. tc.
57. §), am ezekhez a normakhoz kapcsolddodan a jogko-
vetkezményeket mar nem itt, hanem a Csemegi-kodexben
talalhatjuk.

Az 1878. évi V. tc. leginkabb az altalunk ma kémkedés-
ként ismert tényallashoz hasonloan szankcionalta a mas
allam iranyaba torténd hirszerzést, az allamtitkok atada-
sat, tovabba az egyéb kollaborans magatartasokat. A re-
gulacid szellemisége a korabeli olasz biintetdjog hatasat
sejteti, a Codice Penale ugyanis az arulasi és kémkedési
cselekmeényeket szintén mind a katonai, mind a politikai
allamtitkok viszonylataban biintetni rendelte, raadasul a
titokhoz valo hozzajutas modjat is integralta a szabalyo-
zasba. A kodex kiilonds részének hangsulyos fejezetét
alkotta a maganszféra védelmén’' alapuld levéltitok és
a tavirdai titok megsértésének delictum propriumként (a
postahivatalnokokra és postaszolgakra sziikitve a lehet-
séges elkovetdi kort) torténd ponalizalasa (200-201. §),
valamint a levél- és tavsiirgonytitok maganszemélyek al-
tali violacioja (e tényallasnal valoszintisithetden német
mintara mar a deliktum elkdvetési targyanak jogosulat-
lan birtokbavétele is megalapozta a feleldsségre vonast).
A 328. és a 329. szakaszban megfogalmazott A titok tiltott
felfedezése a foglalkozasuknal fogva titoktartasra kotele-
zett professziok miiveldi altal elkovetett titoksértéseket
rendeli biintetni, kivételként emlitve azt az esetet, amikor
az alanyok kotelességiiket teljesitve a hatosagot értesitik,
illetve tanuvallomas soran fedik fel a leplezett informaci-
ot. A hivatalnokok altal, hivatali titkot képez6 informacio-

hordozo tartalmanak jogszeritlen felfedése a 479. §-ban
kerilt ponalizalasra.

A Csemegi-kodexet kovetd elsé egységes magyar
biintetd térvénykonyv, az in. szocialista Btk. (1961. évi
V. torvény) az akkori politikai berendezkedés szellemé-
ben tulnyomorészt magat az allamot kivanta oltalmaz-
ni a biintetéjog eszkozeinek segitségével is. Igy kapott a
kodexben nagy hangsulyt az allamtitkok megsértésének
szankcionalasa, igaz, szubszidiarius jelleggel (egyrészt a
kémkedés mindsitett esete valosult meg, amennyiben al-
lamtitok tekintetében kovették el, masrészt az dllamtitok-
sértés elnevezésii tényallas az elkovetési targy jogosulat-
lan megszerzését, jogosulatlan felhasznalasat, illetéktelen
személy részére torténd hozzaférhetéveé tételét, valamint
illetékes személy részére torténd hozzaférhetetlenné té-
telét rendelte biintetni). Sulyosabbnak mingsiilt a cse-
lekmény, ha kiilondsen fontos allamtitkok tekintetében
kovették el vagy sulyos hatranyt okozott, illetve, ha az
elkovetd allamtitok illetéktelen kilfoldi személy részé-
re torténd hozzaférhet6vé tételét valositotta meg [160. §
(2)]. E normaszdveg szinte teljes mértékben megegyezik
a némileg rokonithatd szolgdlati titoksértés kapcsan ko-
difikaltakkal (161. §). A f6 kiillonbség, hogy utobbinal a
mindsitett esetek korében, az illetéktelen kiilfoldi szemé-
lyek szamara torténd hozzaférhetévé tétel vonatkozasaban
a katonai szolgalati titok is bekeriilt az elkdvetési targyak
kozé [161. § (3) b)]. Az allamtitok védelmének szigoriisa-
gat kitlinden érzékelteti, hogy a jogalkotd 6nalld tényal-
lasi rangra emelte a feljelentés elmulasztasat, és ebben az
esetben szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat helyezte
kilatasba (162. §). A kodex tidvozlendd jegye, hogy meg-
kisérelte megalkotni az allamtitok,” illetve a szolgalati
titok> fogalmat is. A szocialista Btk. némiképp meglep6
modon a maganszféra védelmét szolgalva kriminalizalta
a foglalkozasuknal vagy kozmegbizatasuknal fogva titok-
tartasra kotelezett személyek ,,magantitok-felfedd” cse-
lekményeit (magantitok megseértése, 264. §), tovabba mas
levelének, zart iratanak, taviratanak felbontasat, tartalma-
nak felfedése végetti megszerzését, harmadik személynek
torténd atadasat, illetve a tavbeszélon vagy mas tavkozlési
berendezés Uitjan tovabbitott kozlemény kifiirkészését (le-
véltitok megsértése, tavkozlési titok kifiirkészése, 265. §).

A régi” Btk. névvel illetett 1978. évi IV. torvény ha-
talybalépésekor titokvédelmi rendszerét tekintve gyakor-
latilag egyaltalan nem tiint el6djétdl kiilonbozonek, hilen
hordozta az 1961. évi V. torvény dogmatikai struktirajat.
Az allamellenes deliktumok nagy része példaul a szocia-
lista allamfelfogas folyomanyaként még ugyantgy a kii-
16nds rész élén, a X. fejezetben szerepelt. Ez a status quo
nagyjabol a rendszervaltas id6szakaig valtozatlan maradt,
1988-ban azonban egy modositassal a szolgdlati titok és az
allamtitok fogalmat eltavolitottak a kodexbdl. 1989-ben a
kémkedés tényallasanak mindsitett esetei koziil kikertilt
az allamtitok tekintetében torténd elkovetés, emellett vj,
szlikebb értelemben vett allam ellen elkdvetett biincse-
lekményként kodifikalta a jogalkotd az dllamtitok vagy
katonai szolgdlati titok kiszolgaltatasat (148. §). Utobbi
gyakorlatilag el6bbi helyébe 1épett, s szintén az allamtitok
és katonai titok kiilfoldi kormanynak vagy kémszervezet-



nek torténd kiszolgaltatasaban o1ttt testet, immar 6nallo
szakaszban, nagyobb jelentéséggel birva. Ugyanebben az
esztendében a blnpartolas egyik mindsitett eseteként fo-
galmaztak meg az ,.allamtitok vagy katonai titok kiszol-
galtatasaval” [244. § (3) a)] torténd elkovetést. 1993-t61
kezdve e két utobbi deliktumot mar nem rendelte biintet-
ni a jogalkoto (a kémkedés azonban, mindsitett esetként
mar Ujra elkdvethetd volt allamtitok kiszolgaltatasaval), a
levéltitok megsértése tényallas pedig helyileg tavolabb ke-
riilt a térvénykonyvben a magantitok megsértésétol, illet-
ve egy Uj bekezdéssel boviilt: ,,A biintetés egy évig terjedd
szabadsagvesztés, kozérdek{i munka vagy pénzbiintetés,
ha az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt
foglalkozas vagy kozmegbizatas felhasznalasaval kovetik
el.” [178. § (2)]. 1993 volt a sziiletési éve a banktitok meg-
sértése elnevezési biincselekménynek:

Az a banktitok megtartasara kételes személy, aki
banktitoknak mindsiilé adatot illetéktelen személy ré-
szére hozzaférhetové tesz, vétséget kovet el, és ket évig
terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd. A biintetés biintett miatt hd-
rom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekményt
a) jogtalan elonyszerzés végett; b) a pénzintézetnek vagy
mdasnak hatranyt okozva kovetik el.” (300/A. §)

Egy évvel késobb kertilt szankcionalasra az iizleti titok
megsértése, mely a kapitalista gazdasagi berendezkedésre
torténé atallasra valo egyértelmii reakcioként értékelhe-
t6, holott a tényallasra vald igény mar sokkal korabban
megmutatkozott. Az alabbiakban errdél szolunk valamivel
részletesebben.

Szente Lajos budapesti tigyvéd 1905-ben aggalyanak
adott hangot a Jogtudomdnyi Kozlényben, miszerint ha

,valaki keritésen bemaszik egy udvarba, s a tyukket-
reczbdl egy par csirkét elvisz magaval, mindsitett lopa-
sért ot évig terjedhetd foghdzzal biinhédik. Ha valaki
gazdajat tiz fillérrel meglopja, it évig terjedhetd borton
a biintetése. Ha ellenben valaki gazdajanak iizleti titka-
it masnak eldarulja s ezaltal gazdajanak esetleg ezrekre
mend kart okoz; vagy ha valaki mdsnak iizletébe be-
tolakszik, s maga keriti birtokaba annak iizleti titkait s
ezeket annak karara felhasznalja — biintetlen marad. Ez
a mai magyar jogdllapot.”*

Ebben az iddszakban gyakorlatilag csak akkor lehetett
ilyen természetli magatartasért eljaras ala vonni valakit,
ha a cselekmény megvaldsitotta a csalds tényallasat, vagy,
ha hiitlen kezelésre valo felbujtas tortént.> Mindez azt lat-
tatja veliink, hogy els irott biintet6torvénykonyviink, a
Csemegi-kodex még nem deklaralt lizleti titokkal kapcso-
latos biincselekményi tényallasokat. Azonban mar itt is ta-
lalhatunk utalast az tizleti titokra,

ol @ 479. § ugyanis, amely a hivatali vétségekrol
szolt, nem zarta ki egyértelmiien azokat a tetteket, ame-
lyeket a kozhivatalnokok gazdasagi jellegii adatok kap-
csan és ‘'maganosok’ artalmara kévethettek el, mind-
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ez azonban az iizleti titoksértés iildozéséhez nem volt
elegendo. Ezt a helyzetet biralta Angyal Pal, szerinte
ugyanis az akkori biintetotorvénykonyv azt vallotta,
hogy a szabad verseny résztvevoi magukat probaljak
meg megvédeni a visszaélésekkel szemben, s igy nem
sujtott le azokra, akik a gazdalkodas érdekeit sértd
vagy veszélyeztetd modon tizleti és tizemi titkokat lestek
el vagy azokat nyerészkedési céllal kihasznaltak.”>

Az els6 elmozdulas a masodik vilaghaboru idészakaban
kovetkezett be, amikor az 1940. évi XVIIL. tc. a Btk.-t mo-
dositva deklaralta, hogy az allami intézmények, kdzmii-
vek stb. tizemi, lizleti titkat hivatali titoknak kell tekinteni,
azonban lévén akkoriban gyakorlatilag nem 1étezett piaci
verseny, ennek a rendelkezésnek nem volt jelent6s gya-
korlati haszna.

Az igazi attorést az Uzleti titok tekintetében végiil az
1989-90-es rendszervaltas jelentette, amikor is a jogalko-
to belatta, hogy a versenyjogban ismeretes hatranyos jog-
kovetkezmények dnmagukban nem jelentenek elégséges
védelmet az iizleti titok megsértdivel szemben:

Ak iizleti titkot haszonszerzés végett, vagy masnak
vagyoni hatranyt okozva jogosulatlanul megszerez, fel-
hasznal vagy nyilvanossagra hoz, biintettet kévet el, és
hdrom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd. Az
(1) bekezdés alkalmazasaban iizleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo minden olyan tény, infor-
mdcio, megoldas vagy adat, amelynek titokban mara-
dasahoz a jogosultnak méltanyolhato érdeke fiizédik.”
(300. §)

E két cselekmény vonatkozasaban a jogalkoto egy biintet-
hetdségi akadalyt is deklaralt az 1978. évi IV. térvényben.
A 300/B. § értelmében nem volt biintethet6 banktitok meg-
sértése és lizleti titok megsértése miatt az, aki a pénzmosas
miatti feljelentési kotelezettségének tett eleget ezeknek a
titkoknak a nyilvanossagra hozatalaval, még akkor sem,
ha az altala johiszemiien tett bejelentés utobb valotlannak
bizonyult. Roviddel ezt kovetden a 300. § részévé valt az
tizleti titok definicioja.’’

A jogalkoto 1997-ben kodifikalta az értékpapirtitok
megsertése blincselekményt:

Az az értékpapirtitok megtartasara kételes személy,
aki értékpapirtitoknak mindsiilé adatot illetéktelen
szemely részére hozzaférhetove tesz, vétséget kovet
el, és ket évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkadval vagy pénzbiintetéssel biintetendo. A biintetés
biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a biincselekményt a) jogtalan elonyszerzés végett, b)
befektetési szolgaltatonak, tozsdének, illetéleg elsza-
molohaznak vagy mdsnak hatranyt okozva kovetik el.”
(300/D. §)

Az 1999-es esztendd tobb tekintetben is valtozast hozott a
kodex titokvédelmi rendszerében. Uj biincselekményként
keriilt be a magantitok jogosulatlan megismerése, mely
a megsértést idében megel6z6 jogosulatlan megismerés
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magatartasat kriminalizalta a magantitkok vonatkozasa-
ban (178/A. §).

A ,,pénzmosas-klauzula” pedig immar az értékpapirti-
tok megsértése tényallasanak is szerves része lett. A 2005.
évi XCIL. torvény elfogadasa hatalyon kiviil helyezte a
fentiekben targyalt gazdasagi jellegli deliktumokat, s az
akkor megsziiletd gazdasagi titok megsértése elnevezésii
blincselekmény mar a bank-, értékpapir-, pénztar-, bizto-
sitasi és a foglalkoztatoi nyugdijtitok, illetve az tizleti titok
védelmét is szolgalta (300. §).

2006-ban a jogalkotd bevezette az igazsdagszolgalta-
tassal Osszefiiggd titoksertést. A 2009. évi CLV. torvény
megsziilletése miatt az dllamtitoksértés blincselekményt
felvaltottak a visszaélés szigoruan titkos és titkos mindg-
sitésti adattal, visszaélés bizalmas mindsitésii adattal,
visszaélés korlatozott terjesztésii mindsitett adattal ,,nagy
1élegzetvételi” deliktumok. (221-222/A. §)

BALOGH, SANDOR

5. Zdaré gondolatok

Amilyen régen foglalkoztak atfogoan a titok jelenségével
hazankban, pontosan annyira lett volna lényeges a vele
vald t6rédés az elmult tobb mint szaz év soran. A fentiek-
ben megfigyelhetd markans fejlodési iv csak az egyik in-
dok arra, hogy e sajatsagos tarsadalmi tényezot komolyan
vegylk. A titkok mindig is léteztek, veliink élnek most is,
¢s valosziniileg tovabbra is hangstlyos tényez6i lesznek a
kozosségi egyittélésnek. Ennek az evolucionaris lancolat-
nak a feldolgozasa reményeim szerint produktiv kezdetiil
szolgalhat arra nézve, hogy a titkok ujra a tarsadalomtudo-
manyi kutatasok reflektorfényébe keriilhessenek.

Historische Grundlagen des (straf-)rechtlichen Aspekts von Geheimhaltung

(Zusammenfassung)

Ziel des Autors ist es, einerseits die Entstehungsgeschich-
te des Geheimnisses als sozialer Faktor unter besonderem
Hinblick der kirchlichen und weltlichen Arten des Ge-
heimnisses darzustellen und andererseits den Prozess der
Integration des Geheimnisses in den Rechtsbestand (ein-
schlieBlich des materiellen Strafrechts) zu skizzieren. Er
beleuchtet die etymologischen Wurzeln des Geheimnisses

Jegyzetek

sowie seine Begriffsgrundlagen aus allgemeiner, soziolo-
gischer und juristischer Sicht. AnschlieBend untersucht er
die Zunahme des Geheimnisses und des Geheimnisschut-
zes in der Entwicklung des ungarischen und des universel-
len Rechts, beginnend in der Frithantike und endend mit
den bis Mitte 2013 geltenden Bestimmungen des fritheren
ungarischen Strafgesetzbuchs.
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érdeke fiizddik.” 1978. évi IV. torvény 300. § (2)
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1. Bevezetés

biintetGjogi normak esszencialis jelentoségliek

mind az individuum sorsa, személyi szabadsaga,

vagyona, mind a tarsadalom egészének védelme
érdekében,! azonban az orvos biintet6jogi felelGsségé-
nek — néhany mas jogintézménnyel szemben — nincs rég-
re visszanyulo, tobb évszazados gyokere hazankban. Ez a
tény talan arra is visszavezethetd, hogy az orvosi hivatas
és foglalkozas megjelenése, illetve elkiiloniilése a sebé-
szet, a baba, a felcser és a borbély tevékenységi koreitol
Magyarorszagon csak az ujabb kori fejlédés eredmé-
nyeként tortént meg, amely részben az orvosok csekély
szamaval, részben a hazai orvosképzés hianyaval is ma-
gyarazhato. A 19. szazad végéig ugyanis az orvoslas ha-
zéankban hianyszakmanak szamitott, amelyet alatamaszt
az is, hogy a 49399/1876. B. M. sz. rendelet a korabeli
—magas kockéazatinak szamitd — vérlebocsatas elvégzéseé-
re a borbélyokon kiviil a babakat is feljogositotta. A ren-
delet 3-5. §-a értelmében ,,a vérbocsatasra feljogositott-
nak tekintendok az allanddoan megtelepedett borbélyok

Juhasz Gyérgy

Az orvos bintetéjogi
felelésségének korai
eléképei hazankban

és segédeik; ez utobbiakért mestereik felelgsek. Ott, hol
borbélyok nincsenek, a kozegészségi tigyekben elséfoka
hatosag [...] masokat is feljogosit a vérbocsatas véghezvi-
telére [...]. Nadalyozasra az okleveles babak is fel vannak
jogositva.”? Nem hanyagolhato el az a kortilmény sem,
hogy a magyarorszagi orvosképzés csak igen rovid multra
tekinthet vissza,® hiszen az 1635. majus 12-én Pazmany
Péter esztergomi érsek altal alapitott Nagyszombati Egye-
temen torténd orvosképzés csak 1769-ben vehette kezde-
tét. Az els6 — eredetileg szegényhaznak tervezett — korhaz,
a Szent Rokus Korhaz felallitasara pedig csak 1781-ben
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kertilt sor.* Ezzel szemben a 12. szazadi Europaban mar
tobb helyen folyt orvosképzés, példaul Montepellier-ben
¢s Bolognaban is, majd a 13. szazadban mar Parizsban,
Paduaban, Oxfordban, Romaban, Cambridge-ben és a 14.
szazadtol Paviaban is megalakult az orvosi fakultas.’ Fon-
tos megjegyezni, hogy a dél-italiai Salernéban mar a 11.
szazadban koriilbelill tiz orvos gyogyitott és tanitott, va-
lamint a korhazzal is rendelkezé Benedek-rendi kolostort
mar a 7. szazadban felépitették,® amely koriilbeliil 850-t61
szolgaltathatta Europa elsd orvosi képzohelyét is.” Az or-
vosdoktori cim megjelenése ¢és a szakmai kézikonyvek-
re alapul6 oktatasi rendszer kialakitasa pedig a Salernoi
Egyetemhez kothet6.®

2. A hazai orvoslds rovid torténete

Osszességében megallapithaté, hogy az eurépai medicina
mar a 12. szazadban fejlettnek szamitott, azonban a ma-
gyar orvostudomany eurdpai szintre torténd emelkedésére
egészen a 19. szazad végéig kellett varni, hiszen ahogy
mar korabban is emlitésre keriilt, az orvosképzés alapi-
tasara és az elsd korhaz létesitésére csupan a 18. szazad
végén kertilhetett csak sor,” ezen id6szakot megel6z6en a
hazai egészségligyi helyzet egyes hazai szerzok vélemé-
nye szerint tiirhetetlen volt.'?

Kezdetben, a honfoglalast kovetéen a gyogyitast a
poganysagra jellemzo eljarasok jellemezték, a betegel-
latast gyogyitd és magikus jelleggel a taltosok végezték.
A kereszténység felvételével és terjedésével a gyogyitas
feladatat a papok vették at.!' A kiilfoldon orvosi tanul-
manyokat folytato egyhazi személyek szama csekélynek
szamitott, 0k képzésiiket befejezve majd hazatérve mint
a szerzetesrendek vezetdi, plispokok, érsekek a kiralyok
orvosaiként gyogyitottak, dket segitették azok a szerzete-
sek, akik ugyan kozvetleniil tudomanyos képzésben nem
részesiiltek, de segédkezve, gyakorlati ismereteket szerez-
ve arra alkalmassa valtak.'> Természetesen nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a kozépkorban
a képzett, kiilfoldi oktatason alapuld papi gyogyitas csak
egy szik, kiralyi réteg altal megengedhetd ,,luxusnak
szamitott”, mig a szélesebb korii betegellatas az ispota-
lyokban zajlott, amelyet Esztergomban, Kolozsvéaron,
Nagyvaradon, Pannonhalman, Pécsett, Pozsonyban és
Székesfehérvaron is 1étesitettek. A 13. szazadtol a sebel-
latast és az altalanos, népi gyogyitast céhekbe tomariilve
a borbélyok végezték, a sziilést pedig a babak vezették,
mivel a kdzépkorban a képzett orvosok szama még igen
csekély volt, amelyet alatamaszt az a tény, hogy a 11. sza-
zadtol a 15. szazadig a Weszprémi Istvan altal végzett ku-
tatas soran mindossze 0tvendt orvost szamolt csak dssze.
Az orvoshianyt alatamasztja tovabba még az a korillmény
is, hogy egészen az 1576. évig az orvosi hivatas gyakorla-
sa szabad foglalkozasnak mindsiilt, és csak Miksa csaszar
rendelkezését kdvetden volt sziikséges az egyetemi vég-
zettség megszerzése annak folytatasahoz.!> A t6rok ura-
lom alatt sajnalatos médon elpusztultak az ispotalyok, az
orszag jelentGs része lakatlanna valt, pestis, himld, tifusz
¢s malariajarvany pusztitott, majd Maria Terézia uralko-

dasa idején megnovekedett a nemi betegségek terjedése
is, amelyet nagyban segitett az uralkodondének az az in-
tézkedése is, hogy elrendelte a prostitualtak, csavargd nok
¢s kétes egyének Bécsbol Magyarorszagra torténd attele-
pitését, amely a lakossag egészségiigyi helyzetét tovabb
rontotta.'

Talan csak kozvetetten, de az orvoshianyt erésitheti az
a kortilmény is, hogy a Tripartitum nemcsak a borbély,
de az orvos feleldsségérol sem tartalmazott rendelkezést,
azonban a papsag esetén mar szamos szabalyt megfogal-
mazott, hiszen meghatarozta azokat az eseteket, amelyek
soran az egyhazi személyek ellen is fébenjaro itéletet le-
hetett kiszabni. Ezen biincselekmények a kovetkezok vol-
tak: felségsértés biintette, hiitlenség vétsége, szandékos
emberolés, rablas. "

3. A bintetéjogi felel6sség alapijai,
korai el6zmények

Altaldnossagban megallapithat6, hogy az orvosi foglalko-
zassal kapcsolatos biintetdjogi felelésségre vonas dnalld
torvényi tényallasat a foglalkozas korében elkdvetett ve-
szélyeztetés, mint sui generis norma megalkotasa terem-
tette meg, azonban a biintetdjogi feleldsség alapjai mar
korabban megjelentek.

3. 1. A borbély feleléssége

Ahogyan az korabban mar ismertetésre keriilt, hazankban
a 16. szazadban az orvoslas, orvosi tevékenység csupan
kialakuloban volt. A csekély szami orvosok ebben az
idében kizarolag — modern fogalmainkkal ¢lve — belgyo-
gyaszati tevékenységet végezték, a kiilgyogyaszati, azaz a
mai értelemben vett sebészeti, sebellatasi tevékenységet a
borbélyok és kirurgusok miivelték.' A borbélymesterség
széleskoril elterjedését, népszeriiségét az a koriilmény is
segitette, hogy az atlagpopulacio csak a borbélyok ¢és ki-
rurgusok szolgaltatasait fizethette meg. A borbélyok eb-
ben az idében megfeleld tapasztalat- és tOkeszerzés utan,
felszerelt mithellyel és inasok segédletével mitkddhettek
¢s a céhvizsgat abszolvald személy pedig borbélymester-
ré valhatott.!” A felel6sség kérdése mar ekkor felmeriilt,
hiszen Bethlen Gabor 1625. évi rendeletében szabalyozta
a beteg- ¢és sebellatasban résztvevo borbélyok feleldssé-
gét, ugyanis egyrészt biintette a gondatlan halalokozast,
masrészt a kuruzslast halalbiintetéssel rendelte szankcio-
nalni.!®

3. 2. A Constitutio Criminalis Carolina
134. cikke

Hazankban, a rendi korszakban a biintetdjog a Tripartitum
diszpozicioin és a 16-18. szazadban recipialt Praxis Cri-
minalison alapult. Werbdczy Harmaskonyve, mint kora-
beli szokasjogi gyljteményként funkcionalt, hiszen tor-



vényerdre sosem emelkedett, mégis hossza idén keresztiil
alkalmaztak a birosagok, és ennek eredményeként valha-
tott de facto jogszaballya.?® A Praxis Criminalis kezdetben
kizarolag Also-Ausztria biintetékodexe volt, azonban az
1696. évben a Corpus Jurisba torténé felvételét kovetden
mar hazai jogforrasként is
szolgalt.?! Berzeviczy Ger-
gely véleménye szerint még
a 18. szazad végén sem volt
egységes magyar biinteto-
jog, mivel maga a Corpus
Juris is csak olyan hazai
torvények gyijteményének
tekinthetd, amely a hossza
torténelmi fejlédés soran a
pillanatnyi  sziikségleteknek
megfeleléen,  kidolgozott
terv és rendszer nélkiil kertil-
tek megalkotasra, 6sszegyj-
tésre.> A Constitutio Crimi-
nalis Carolina az 1532. évi
regensburgi birodalmi gyfi-
lésen V. Karoly csaszar altal
kertilt elfogadasra, azonban
hazankban csak néhany tor-

Iiinéneﬁszale
4. Az 1795. évi buntetékédex-tervezet

A magyar jogi szakirodalom egységesen az 1795. évi
javaslatot tekinti az elsé magyar biintet6kodex-tervezet-
nek,?® azonban nem hagyhato figyelmen kiviil Bencsik
Mihaly nagyszombati iigy-
véd munkaja sem, aki az
1712. és 1715. évek kozotti
orszaggyliléseken kovetként
vett részt, és a rendi bizott-
sagok megbizasa alapjan el-
készitette tobbek kozott ,a
magyar praxis criminalis”
tervezetét is.”’

Az 1795. évi magyar
biintetokodex-tervezet meg-
alkotasat az 1790/91. évi or-
szaggylilés rendelte el a 67.
torvénycikkel, amely négy
év alkot6i munka utan, 1795.
februar 28. napjan késziilt
el.® Ez volt az elsé olyan
tervezet, amely nem pusztan
inkorporacids  torekvésnek
szamitott, tehat nem a mar

vényszéken, illetve a dunan-
tali riszékeken alkalmaztak
eseti jelleggel.”® Az orvosi
felelosséggel kapcsolatban a
Carolina 134. cikke azoknak az eseteknek az orvosszakér-
t6 altali kivizsgalasat rendelte el, amelyek soran a beteg az
orvos nem megfeleld tudasa, vagy szorgalmanak hianya
miatt életét vesztette. Amennyiben pedig az orvos felelds-
sége megallapithatd volt, de a bekdvetkezett eredmény-
re szandéka nem terjedt ki, a torvény biintetés kiszabasat
rendelte. Abban az esetben pedig, ha az orvos szandéka a
karos eredményt atfogta, az emberdlés altalanos szabalyai
szerint felelt. A vonatkoz6 134. szakasz a kdvetkezokép-
pen rendelkezett:

, Ha egy orvos a szorgalom vagy a tudas hianya mi-
att szandékan kiviil, valakit a kezelésével megol, akkor
képzett és a gyakorlatban jartas szakértok vizsgaljak ki,
hogy konnyelmiien és hanyagul jart el, vagy nem meg-
felelé gyogymodot alkalmazott, illetve nem megfelelé
kezelésnek vetett ala valakit, amellyel annak halalat
okozta. Ha a tények és koriilmények feltardsa, illetve
a szakeértdk tandcsa alapjan az illetot biintetni kell, ez
esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy az orvos-
lashoz érté ember kénnyelmiien, de nem szandékosan
okozta a bajt. Ha azonban az orvos szandékosan okozta
a haldlt, akkor mint gyilkost biintessék.”*

Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba az sem, hogy
mind a Consitutio Criminalis Carolina, mind a Praxis Cri-
minalis nem szamitottak ,,alaptorvénynek”, hanem csupan
a kozonséges jog szerepét voltak hivatottak betdlteni, va-
lamint szubszidiarius jelleglick voltak, hiszen a szokasjogi
normak tovabbélését engedték.?

Borbélysebész mithelye a 17. szazadban
(Theodor De Bry rézkarca)®

létez6 torvényeket és torvé-
nyes szokasjogot probalta
Osszefoglalni és azokat at-
lathat6 rendszerbe foglalni,
hanem 1j, a blintet6jog rendezésére iranyulo torekvéseket
tartalmazott.”’ A javaslat atfogd munkanak szamitott, hi-
szen anyagi jogi szabalyok mellett eljarasjogi normakat
is tartalmazott.*® A tervezet jelentdségét hangsulyozza az
a tény is, hogy eldszor tartalmazott olyan rendelkezést,
amely egy esetleges hatalybalépés esetén elrendelte volna
a torvénnyel ellentétes irott és szokasjogi forrasok hata-
lyon kiviil helyezését is, ami természetesen a biintetdjogi
egységesitésre tett 1épés elengedhetetlen részét képezte
volna.®!

4. 1. A nem megfeleléen elkészitett orvossdg
drusitdsa, méregkeverés

A tervezet az orvost kizarolag a tiltott vagy nem megfe-
leléen elkészitett orvossag arusitasa esetén rendelte volna
biintetni, amely szabalyokat a javaslat XX VI. szakaszanak
1. és 2. §-a a mérgezo és artalmas orvossagok arusitasarol
sz016 passzusai tartalmazzak. Az orvos akkor lett volna biin-
tethetd, ha az altala arusitott méreg a sértett halalat okozza,
de az elkovetd szandéka a karos eredményre nem terjed ki,
mivel abban az esetben, ha a szandéka a karos eredményt is
atfogja, ugy tettét a szandékos emberolés szabalyai szerint
kellett volna elbiralni.*? A 3. § a biintett sulyanak és a biin-
tetés mértékének meghatarozasat az okozott kar mértékétol,
az elkovetd biindsségi fokatol tette fliggdvé. > A biintetési
tételt a tervezet 4. §-a hatarozta meg.*

A tiltott méregkeverés tényallasaval kapcsolatban fon-
tos megemliteni azt a koriilményt, ahogy mar Maria Teré-
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A kbszegi régi varosi gyogyszertar

zia, majd 1. Jozsef uralkodasa soran is szamos jogeset volt
fellelhet méregkeveréssel és intoxicatioval kapcsolatban,
azonban csak egy esetben keriilt a vizsgalat targyava an-
nak a koriilménynek a tisztazasa, hogy a laikus elkovetd
a mérget milyen forrasbol szerezhette be. A szoban for-
g0 eset kapcsan Pest megye torvényszéke 1785. augusz-
tus 16. napjan négy és fél honapnyi vizsgalati fogsag utan
kettd évi dologhazra itélte Tot Erzsébet abonyi lakost, aki
hazanak felgyujtasara és férjének megmérgezésére tett ki-
sérletet. A torvényszék dontése kimondta, hogy a mérget
szolgaltatd seborvost — kirurgus — a sedria kovetkezd iilé-
sére meg fogjak idézni, azonban erre ismeretlen koriilmé-
nyek miatt mégsem keriilhetett sor.*

4. 2. Az orvos kézrehatdsa mint enyhité
kériolmény

Az emberéléssel kapcsolatos normakat a tervezet XIX.
szakasza tartalmazta, a 3. § g) pontja az emberolés mi-
ndsitett esetei kozott hatarozta meg a halottkémlés szaba-
lyait is. A bizottsag enyhit6 koriilményként értékelte azt az
esetet, ha a sértett halala nem kozvetleniil a tettesi cselek-
mény kapcsan all be, hanem a kezeldorvos vétke vagy ha-
nyagsaga miatt kozvetetten kovetkezett be. Tehat az orvos

vétkessége megjelent ugyan, de kizarolag mint az ember-
oléssel kapcsolatos enyhitd koriilmény, nem pedig mint a
vétkes orvos felel6sségének alapjat képez6 koriilmény.?’

4. 3. A véletlen emberélés mint
bintethetéséget kizaré ok

A XIX. szakasz 3. § 1) pontja az emberdlés kapcsan biin-
tethetdséget kizard ok alapjan a halalt okozo6 orvost men-
tesitette volna a biintet6jogi feleldsség alol abban az eset-
ben, amikor a beavatkozast szabalyosan végezte el. Tehat
ebben az esetben a szabalyosan eljard orvos cselekményé-
re mint biintethetGséget kizaro okra hivatkozhatott volna.
A tervezetnek ez a pontja érdekes jellemzdvel bir: elfoga-
dasa esetén az emlitett szabaly kizarta volna az orvos biin-
tetéjogi felelosségét (is); ez tehat magaba foglalja — mo-
dern kifejezéssel — a hivatasbeli kotelesség teljesitésének
nevezett biintethetéségi akadalyt.

4. 3. 1. A binésség kérdése

A biintet6jogi felelosség alapjat a blinosség fogalma ké-
pezi. A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés ké-



s6bb megjelend tényallasa alapesetként a gondatlan elko-
vetési alakzatot nevesiti, ezért elengedhetetlen a blindsség
kérdéskorének — kiilonds tekintettel a gondatlansag fogal-
manak — elemzése.

A torvényjavaslat a blinosség fogalmi rendszerét az
Alapelvek kozott, a harmadik pontban hatarozta meg.

Az 1770-es években az élet elleni blincselekmények
jelentds tobbsége az emberdlés volt, amelyet a korszak
biintetdjog-tudomanya mar szandékos, gondatlan és vélet-
len ember6lésre osztott fel, azonban a biindsség fokanak
megallapitasa a gyakorlatban szamos problémat okozott.*
A nehézség abbol eredt, hogy az 1790-es évekre egyre
tobb halalos kimenetelii verekedés tortént, amelyet a bi-
rosagok nem halalt okozo stlyos testi sértésnek, hanem
tévesen homicidum culposumnak, azaz gondatlan ember-
6lésnek mindsitettek. A birdsagok az emberdlés kapcsan
kiilonbséget tettek szandékos (homicidum dolosum), gon-
datlan (homicidum culposum) blindsségi alakzatok kozott,
valamint alkalmaztak a korabban mar emlitett véletleniil
(homicidum casuale), azaz a vadlottnak fel nem rohatdan
bekovetkezett halaleset is. Sajnalatos modon gyakran nem
tettek kiilonbséget a gondatlansag sulyos, atlagos és eny-
he foka kozott, sot az enyhe gondatlansagot (culpa levis)
alkalmanként tévesen véletlen-gondatlan emberdlésnek
mindsitették.*

A tervezet a biindsség kérdéskorét az alapelvek kozott
probalta rendezni, amely arra a koriilményre vezethetd
vissza, hogy a javaslat 6nall6 altalanos részt nem tartal-
mazott. Az alapelvek nem klasszikus értelemben vett tor-
vényszovegként, hanem kommentarhoz hasonléan, mint
magyarazat hataroztak meg a szandékossag és gondatlan-
sag fogalmat.*! A harmadik alapelvben a tervezet a tor-
vény céljaként a tarsadalom biztonsagat, a k6zosség javat
jelolte meg és egyenes aranyossagot allitott fel a torvény
sulya és annak megszegése kozott.** A blindsség altalanos
fogalmi meghatarozasa soran* a tervezet kimondta, hogy
az elkovetd magatartasat nem elég pusztan a deliktum
mennyisége, azaz a blincselekmény eredménye €s annak
kovetkezményei mint a kozosségre haramlo kar szerint
megitélni, hanem a deliktum mindésége, azaz a szandékos-
sag vagy gondatlansag alapjan kell azt megvizsgalni.** Az
alapelv tovabba kimondta, hogy a deliktum kvantitasa a
tarsadalmat fenyegetd kar és annak mértéke, az elkovetd
blindsségének foka pedig a blincselekmény kvalitasa.®
A tervezet Gaetano Filangieri tételeibdl kiindulva szan-
dékos és gondatlan biindsségi alakzatokat kiilonboztetett
meg, amelyeket a tarsadalomra iranyul6 veszély alapjan
egyenként harom alfokozatra osztott fel, igy minden biin-
cselekmény esetén hat blindsségi fokozatot hatarozott
meg, Ugymint harom gondatlan és harom szandékos ese-
tet,* tehat a gondatlansag és szandékossag enyhébb, atla-
gos és sulyosabb eseteit.*’ Fontos megjegyezni, hogy ezen
felosztast olyan biincselekmény esetén is fenntartottak,
amelyekkel kapcsolatban fogalmilag kizart volt a gondat-
lan elkdvetési alakzat, igy példaul a hamis tantizas, nemi
er6szak és lopas esetén. A hiba abbol adodott, hogy a bi-
zottsag Filangierit6l altalanossagban emelte at az altata az
emberdléssel kapcsolatban pusztan példaként hasznalt bii-
nosségi alakzatok lehetséges felosztasat, eseteit.*®

Iiinéneﬁszale
4. 3. 2. Gondatlansdg

A tervezet eloszor a gondatlansaggal kapcsolatos szaba-
lyokat definialta.*” A gondatlan elkovetési alakzat akkor
volt megallapithato, ha az eredmény az elkdvetd szan-
dékan kiviil kovetkezett be, és az eredmény bekdvetke-
zésének valoszinliségének nagysagatol fiiggott, hogy a
harom fokozat koriil melyik volt megallapithatd. Tehat
a legenyhébb volt a gondatlansag foka, ha nagyon tavoli
a kapcsolat, kdzepes abban az esetben, ha nagyon tavo-
litol konnyebben kovetkezhet be, sulyos pedig akkor, ha
az eredmény konnyebben bekovetkezhet, mint amire az
elkovetd eredeti szandéka iranyult.

4. 3. 3. Szdndékossag

A széndékossag a javaslat szerint akkor lett volna meg-
allapithato, ha a bekovetkezett eredmény megegyezik az
elkovetd szandékaval.>' A harmas tagolas itt is érvényesiilt
volna, amely alapjan legenyhébben mindsiilt az a szandék,
amely valamilyen emberi szenvedély hatasara jott 1étre az
elkovetdben, a masodik eset a megfontolt szandék esetén
lett volna megallapithatd, mig a legsulyosabb fokozat ak-
kor volt megallapithato, ha az elkovetd tettét visszatarto
erék ellenére is megvaldsitotta,> utdbbi eset a bizottsag
véleménye szerint példaul kiilonos kegyetlenséggel, vagy
a legszentebb tarsadalmi kotelék megsértésével valosul-
hatott volna meg.>

A tervezet a blindsség fogalmi kidolgozasa soran egy-
részt eloremutatd volt, hiszen kisérletet tett a blindsségi
alakzatok pontos elhatarolasara, masrészt részben hibas-
nak tekinthet6, mivel tévesen egy, az emberdléssel kap-
csolatos példara épitve probalt altalanos fogalommegha-
tarozassal €lni, amely alkalmas ugyan arra, hogy a bird
az élet és testi épség elleni biincselekmények tetteseinek
blindsségét megitélje és azzal aranyos biintetést szabhas-
son ki, de alkalmatlan mas blincselekmény blindsségi kér-
désének megitélésére.

5. Az elsé magyar nyelvi erdélyi
bintetd térvénykényvtervezet

Az els6 magyar nyelvii erdélyi biintetd torvénykonyv-
tervezetet a kolozsvari Hilibi Gal Laszl6 1839-ben alkot-
ta meg. A Javallatrol altalanossagban kijelenthet annak
humanus jellege, mivel csak kivételes esetekben rendelte
alkalmazni a halalbiintetést mint szankciot. A tervezet sza-
mos modern, korat meghalado rendelkezést tartalmazott,
amelyek — a teljesség igénye nélkiil — elrendelték az or-
vos jutalom ellenében torténd betegellatasi kotelességét,
biintetni rendelték a hivatali visszaélést, illetve védték az
allampolgarok érdekeit az egészségiiggyel kapcsolatos
hanyagsagokkal szemben.** A tervezet — a halad6 szem-
léletet tiikrozve — mar tartalmazta a blincselekmények
blintettekre, vétségekre és kihagasokra torténd felosztasat,
azonban tovabbra sem szakitott azzal a szokassal, hogy
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eljarasjogi €s anyagi jogi szabalyokat egy torvényben ki-
vant elhelyezni.*

Gal Laszlo torvényjavaslata korat meghaladva rend-
kivill atfogo és eléremutatd szabalyozast tartalmazott, hi-
szen nemcsak az orvosi felel6sséggel kapcsolatos biinte-
t6jogi normakat tartalmazta, hanem szabalyozni rendelte
a sebészi, a babai és a gyogyszerészi tevékenység korébe
tartozo néhany deliktumot is. A tervezet 47. és 48. szaka-
szai tartalmaztak az egészségiigyi tevékenységet végzok
biintetdjogi felelésségével kapcesolatos szabalyokat.

5. 1. A titokban szulés

Fontos hangsulyozni azt a tényt, hogy a korhazban torténd
sziilés csak a késobbi kori fejlodés, korhazak elterjedésé-
nek eredményeként alakult ki. A 20. szazadig a sziilés az
esetek tobbségében otthon tortént, azt altalaban a babak
vezették, hiszen ekkoriban orvost sziiléshez csak kompli-
kacio esetén hivtak, foszabaly szerint azt a babak végez-
tek. A javaslat 47. szakaszanak els6 paragrafusa biintetni
rendelte a titokban — szakmai segitség nélkiil — sziilé n6t,
valamint azt a kismamat, aki a sziilés soran segitséget va-
lamilyen kiils6 oknal fogva nem tudott igénybe venni, és a
sziilés tényét a sziiléstdl szamitott huszonnégy oran beliil
nem jelentette be.*® A masodik paragrafus pedig azokat a
babakat szakcionalta, akik a titokban sziilés tényérdl tudo-
massal rendelkeztek, de azt a megfelelé hatosag felé még-
sem jelentették.>’

5. 2. A kuruzslds el6képe

A normatervezet a kuruzslas szabalyainak el6képeként is
értelmezhetd, hiszen az orvosi, sebészi és babai tevékeny-
ség gyakorlasat egyrészt megfelel engedélyhez kototte,
masrészt blntetni rendelte azokat a személyeket, akik
ilyen jellegii tevékenységet engedély nélkiil, vagy eltiltas
ellenére végeznek, blinismétlés esetén pedig foghazzal
rendelte biintetni az elkévet6t.® A masodik szakasz pedig
a gyogyszertarak létesitését ¢s a gyogyszerek arusitasat
megfelel6 engedélyhez kototte, ennek megszegését pedig
szankcionalni rendelte.”

5. 3. Az orvos segitségnyUijtdsi és tdjékoztatdsi
kételezettsége, feleléssége

A javaslat harmadik paragrafusa korat meghalado, el6-
remutatd szabalyként egyrészt megfogalmazta az orvos
segitségnyujtasi kotelességét, masrészt elrendelte az or-
vos tajékoztatasi kotelezettségét is, tovabba az orvos altal
kezelt beteg ,.kovetéseként” pedig eldrevetitette a korle-
folyas kezeldorvos altal torténd folyamatos figyelemmel
kiséretét, a beteg allapotanak ellen6rzését is. Abban az
esetben pedig, ha az orvos szandékos vagy vigyazatlan
— korabeli gondatlan elkdvetési alakzat — magatartasa
kovetkeztében a beteg életét veszélyezteti, biintetésként
megfeddés lett volna kiszabhatd. Biinismétlés esetén

szankcioként a karos esemény nyilvanossagra hozatala
mellett az orvosi gyakorlat al6l mindaddig fel kellett vol-
na fliggeszteni a felelds orvost, amig az tudasarol szamot
nem ad, sulyos vétség esetén pedig akar hivatasatol vald
eltiltassal is felelhetett volna. Fontos hangstlyozni, hogy
az orvost tevékenységéért megfeleld dijazas illette meg.*
A javaslat hasonldan rendelte biintetni a sebészi tevékeny-
séget végz0 chirurgusokat, gyogyszerészeket és gyogy-
szert készitd személyeket is, tovabba a mérgek kiadasat
orvosi rendelvényhez kototte. A tervezet tanitd szemléte
ebben a szakaszban is felfedezhetd, hiszen a gondatlan-
sagbol kart okozo személy mellé a javaslat gondviseld,
azaz szakmai feliigyel6t rendelt. !

5. 4. A halottvizsgalattal kapcsolatos
szabdlyok

Ajavaslat 5. és 8. §-ai rendelkeztek a halottkémlés, a latle-
let adasanak, a tetszhalott eltemetésével kapcsolatos sza-
balyokrol. A részrehajlo latleletet ado orvost és sebészt az
elkovetd blnpartolojaként foghazzal vagy hivatastol valo
eltiltassal rendelte volna biintetni. Abban az esetben pe-
dig, ha a tetszhalottat a nem megfelelden végzett halott-
vizsgalat kovetkeztében temették el, a vizsgalatot végzo
orvos hat havi foghazzal lett volna biintethet6.® A 6. § al-
talanos rendelkezésként irta el6, hogy az orvosok és babak
kotelesek foglalkozasukat pontosan gyakorolni.®

5. 5. A dajkdkkal kapcsolatos rendelkezések

A tervezet azokat a dajkakat is biintetni rendelte, akik
tevekénységiiket — dajkasag, anyatejjel taplalas — fertd-
70 betegségiiket eltitkolva végzik, és ezzel a gondozott
csecsemok életét veszélyeztetik, biintetési tételként a ter-
vezet harom havi foghaz vagy testi fenyités kiszabasat
rendelte el.®

Gal Laszlo torvényjavaslatanak orvosi — egészségligyi —
vonatkozast szakaszairdl 9sszességében megallapithato,
hogy korukat meghalado, eléremutatd szabalyokat, nor-
makat tartalmaztak, hiszen — tobbek kozott — eldirta az
orvos segitségnyujtasi és tajékoztatasi kotelességét is.
Tovabba nem hagyhato figyelmen kiviil a halal tényét
tévesen megallapitd orvos feleldsségének szabalya sem,
hiszen a 18-19. szazadban a tetszhalal és azzal kapcso-
latban eszkdzolt €lve eltemettetések jelentds problémakat
okoztak. Ennek eredetét az képezte, hogy egyrészt ekkor
még maga az orvostudomany sem definialta a halal beall-
tanak egzakt fogalmat, valamint a halal megallapitasahoz
sziikséges feltételek sem keriiltek kidolgozasra, masrész
az elsé halottkémléssel kapcsolatos szabaly is csak egé-
szen késon, 1826-ban jelent meg.*



6. Szemelvények a korabeli
gyakorlatbél

A 18. szazadban egészségiigyi tevékenységgel kapcsola-
tos biintetdjogi feleldsségre vonas esetei koziil két orvos-
sal, egy sebésszel, kirurgussal és egy borbéllyal kapcsola-
tos eljaras emelheto ki.

Pozsony varosaban, 1756-ban egy beteghez orvosi segit-
séget kértek. A medikus a hivaskor a kocsmaban kartyazott,

foriénefi szemle

¢és a kotést tovabbra is sziikségesnek tartotta, ezért nem
tavolitotta el. A beteg a kotést végiil sajat maga vette le,
majd azt tapasztalta, hogy sebe kellemetlen szagok araszt,
ezért arra taplot helyezett, valamint észlelte, hogy abban
féreg jelent meg. Ezekkel a panaszokkal ismételten fel-
kereste a borbélyt, aki ugy nyilatkozott, hogy mindezt a
vér okozza, és a taplot a seben hagyva, flastrommal latta el
azt. Ezt kdvetGen kék holyagok is megjelentek a beteg ke-
zén, amelyek spontan kifakadtak, ezért a borbély a bort, a
kormoket a beteg kezérdl eltavolitotta, a seb azonban nem

gyogyult, a beteg a kezét

sz€ly, csak késébb szallt
ki hozza, ekkor azonban

a beteg mar eszméletlen

¢s arra hivatkozva, hogy a

beteget nem fenyegeti ve-
{

volt, majd életét vesztette.
Az ligyet , figyelemre mél-
tonak talaltak”, mivel a be-
teg gyonas nélkiil, az 6rok
tdvosség  kockaztatasaval
vesztette életét, amiért a
magisztratus  vizsgalatot
rendelt el. Az azt lefolytato
doktor kérte a kezeldorvost
annak megvalaszolasara,

nem tudta hasznalni, majd
a beteg életét vesztette. Az
ozvegy kérte a borbély fe-
lel6sségének  megallapi-
Qi A tast, a vizsgalatot végzo
' orvos viszont kijelentette,
\ . % hogy a borbélyt nem ter-
s et/ €A heli hanyagsag, mivel a

Ja///@ beteget naponta latogatta,
vizsgalta, ellatta, tovabba
a ,.csontkozi” artéria sé-
riilése halalos kimenetelii
is lehet. A vizsgalat soran
megallapitottak, hogy a

hogy egyrészt a betegnek
miért irt fel ,,porokat és ka-
nalas orvossagokat”, mas-
részt, hogy miért engedte
meg neki bor fogyasztasat, ha azt egyidejiileg febris bullosa
miatt kezelte. Marasztalas azonban nem tortént.*

1758-ban szintén Pozsony vérosaban indult vizsgalat
mulasztas miatt egy orvos ellen, akitdl kollégai egy stlyos
beteg kezelése soran konziliumot kértek, azonban a konzi-
liarius a kérés ellenére nem jelent meg. A hatarozat szerint
,,az eset stlyos elitélendd, mert ellenkezik az erkolcesel, a
med. ord. kotelezettségeivel, valamint a keresztényi sze-
retet torvényével”. A magisztratus elrendelte az esetben
érintett orvosok kihallgatasat.s

Vizsgalat indult egy kirurgus ¢s segéde ellen, ugyanis
egy Tolna megyei lakos érvagast kért a borbélytol, a se-
géd azonban tévedésbdl titGeret vagott, amelynek kovet-
keztében a kés6bbi gondos orvosi apolas ellenére a beteg
kezét tobbé mar nem tudta hasznalni, amiért igazsagtételt
kért. A vizsgalatot végz6 doktor véleménye szerint ez a
hiba még a legjobb kirurgussal is el6fordulhat, amelyet
okozhat a ,,til nagy sietség, a kirurgus gondatlansaga, a
felmetszend6 véna sziikséges €s helyes allapota megvizs-
galasanak elmulasztasa, ami abban all, hogy a kar lekétése
elott nem vizsgalja meg a metsz4, hogy a metszés leendd
helyén van-e vagy nincs artérias pulsatio”.

Borbély ellen indult panasz abban az esetben is, amikor
egy beteg elvagta a kezét, és a vérzés nem csokkent, ezért
segitséget kért, a borbély pedig két 1éc koz¢ szoritotta a
beteg kezét, akinek ez olyan mértékii fajdalmat okozott,
hogy a kotés eltavolitasat kérte, de a borbély ezt nem tette
meg. A beteg napok mulva a borbélyt felkeresve ismétel-
ten kérte a kotés eltavolitasat a tovabbra is fennalld erds
fajdalom miatt, de azt a borbély a vagasnak tulajdonitotta,

Kozépkori borbélymiihely belseje®”

gyulladas, gangréna azért
kovetkezett be, mert a be-
teg a borbély tilalma elle-
nére a kotést eltavolitotta,
¢s arra taplot rakott. Az esetet a pesti egyetem orvostudo-
manyi karanak is felterjesztették, ahol a vizsgalo profesz-
szor sem allapitotta meg a borbély feleldsségét.”

Figyelemre méltd az az eset is, amelynek soran II.
Jozsef elrendelte, hogy azok a hallgatok, akik orvosi ta-
nulmanyaikat kiilfoldon végezték, de a doktori fokozat
megszerzéséhez sziikséges zarovizsgat a Nagyszombati
Egyetemen kivanjak abszolvalni, azoknak legalabb ne-
gyedéven keresztiil sziikséges tanulmanyokat folytatniuk
a hazai képzésben is. Az uralkod6 hatarozata akkor sziile-
tett, amikor egy tudomasara jutott eset kapcsan vizsgalatot
rendelt el. Arrol értesiilt ugyanis, hogy egy gorzi szarma-
zasu hallgatot, aki orvosi tanulmanyait Bécsben végezte,
de a fokozat megszerzéséhez sziikséges vizsgakat ott ab-
szolvalni nem tudta, a Nagyszombati Egyetem ennek elle-
nére doktorra kivanja avatni. Az 1776-ban foganatositott
vizsgalat soran Pilg Janos direktor kifejtette, hogy a hall-
gatot két bécsi professzor is dicsérd bizonyitvannyal 1at-
ta el, de a doktori fokozat megszerzését Nagyszombaton
kivanta eredetileg is eszkdzdlni, amelyet azzal indokolt,
hogy Bécsben a vizsga koltsége igen magas, koriilbeliil
100 kérmdci aranyba keriil, amelyet a diak 6zvegy édes-
anyja megfizetni nem tudott. A Nagyszombati Egyete-
men a diakot vizsgara bocsatottak, amelynek soran dok-
tori értekezését elfogadtak, és a tanacs egybehangzoan
alkalmasnak talalta 6t az orvosdoktori fokozat megszer-
zésére. Tovabba kijelentették, hogy abban az esetben, ha
a hallgato korabban Bécsben sikertelen vizsgat tett vol-
na, ugy jelentkezése a hazai egyetemen elutasitasra kertilt
volna.”
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7. Osszegzés

Altalanosségban kijelenthet6, hogy az orvos biintetjogi
felelosségének alapjai hazankban csak az (ijabb kori fej-
16dés eredményeinek tekinthetdk, amely nagy valdszi-
niiséggel arra az okra vezethetd vissza, hogy Magyar-
orszagon az orvoslas és orvosi képzés szélesebb korii
elterjedésére a 18. szazad végén keriilhetett csak sor. Az
ezt megel6z0 jogirodalomban csak elvétve talalhato ha-
zai, orvoslassal kapcsolatos szabalyozas, mint példaul
Bethlen Gabor rendelete. Azt a tényt, hogy a jogi sza-
balyozas néhany esetben a tarsadalmi élethelyzet valto-
zasaira adott valaszként jelenik meg, jol szemlélteti az
a korlilmény, hogy hazankban az orvos feleldsségével
kapcsolatos szabalyok javaslati szinten torténdé megalko-
tasa a 18. szazad végén, az orvoslas elterjedésével par-
huzamosan jelentek meg. Ezen koriilményt timaszthatja
ala, hogy Nyugat-Europaban az orvoslas €s orvosi tevé-
kenység egészen koran, mar a 12—13. szazadban fejlo-
désnek indult, majd a Német-Romai Birodalomban a 16.
szazad elején megjelent Constitutio Criminalis Carolina
134. cikke mar az orvosi feleldsséggel kapcsolatos egé-
szen részletes szabalyt is tartalmazott, hiszen biintetni
rendelte a gondatlan orvosi halalokozast, annak értékelé-
sét pedig szakértdi vélemény adasahoz kototte. Hazank-
ban a 18. szazad végére részben a tarsadalmi valtozasok,
részben az elavult szokasjogon alapuld biraskodas felve-
tette egy modern biintetdjogi szabalyozas igényét, amely-
re valaszul tobb javaslat is sziiletett.

Az els6 6nallo, 0ij biintetéjogi rendelkezéseket tartal-
maz6o és mar nem a korabbi szokasjogot Osszefoglald
javaslat az 1795. évi buntet6kodex-tervezet volt.”” A ter-
vezet a blindsség — szandékossag, gondatlansag — kidol-
gozasa soran annak ellenére, hogy probalt eléremutato
lenni, hiszen kisérletet tett a blindsségi alakzatok pontos
elhatarolasara, részben hibasnak tekinthet, mivel tévesen
a Filangierit6l atvett, az ember6léssel kapcsolatos példara
épitkezve élt altalanos fogalommeghatarozassal. A javas-
lat minden biincselekmény esetén ugyanis hat blindsségi
fokozatot hatarozott meg, igymint harom gondatlan és
harom szandékos esetet, tehat a gondatlansag és szandé-
kossag enyhébb, atlagos és sulyosabb eseteit.” Ezen hatos
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felosztas megjelent olyan deliktumok esetén is, amelyek-
nél a gondatlan elkovetési alakzat eleve kizart volt, mint
példaul a hamis tanuzas, nemi erészak €s lopas esetén is.
A javaslatban megjelent az orvos feleldsségének szaba-
lya a méregkeveréssel és rendeléssel kapcsolatban, hiszen
vélhetéen a Maria Terézia, majd II. Jozsef uralkodasa so-
ran elterjedt mérgezési esetekre valaszul a kodex biintetni
rendelte volna a mérget arusitd orvost abban az esetben,
ha az elrendelt méreg a sértett halalat okozza, de a karos
eredményre a mérget arusitd orvos vagy gyogyszerész
szandéka nem terjedt ki.’* Az emberdlés szabalyai kozott
pedig mint enyhitd koriilmény jelent meg az az eset, ami-
kor a sértett ,,az orvos vétke vagy hanyagsaga miatt hunyt
el”, azonban a szoban forgd vétkes orvos felelosségérdl a
tervezet nem rendelkezett. A véletlen emberdlés szabalyai
pedig mint biintethet6séget kizardé ok mentesitették volna
a szabalyosan eljaro, a beteg ¢letét mentd orvost abban az
esetben, ha a beteg a beavatkozas soran sajnalatos modon
elhalalozik. Tehat az emlitett szabaly kizarta volna az or-
vos biintet6jogi felelosségét, amely megfelel a hivatasbeli
kotelesség teljesitésének nevezett biintethetGségi akadaly
modern fogalmanak.”

A kozel fél évszazaddal késobb, Gal Laszlo altal meg-
alkotott, 1839. évben megjelent erdélyi biintetd torvény-
konyvtervezetet mar szamos egészségiigyi és orvosi vo-
natkozasu normat tartalmazott, hiszen biintetni rendelte a
titokban sziilést és megjelent a kuruzslas tilalma, annak
szankcionalasa is. A javaslat talan legfontosabb és korat
meghalad6 rendelkezése az orvos segitségnyujtasi, tajé-
koztatasi ¢s a kezelt beteg ,,kovetésének™ kotelezettsége
tekinthetd. Tovabba elsdként fogalmazta meg gondatlan-
sagbol kart okozo orvos vagy kirurgus felelosségét. A ter-
vezet tanitoszellemét jol tiikrozi az a koriilmény, hogy a
vétkes orvost tevékenységének végzésétdl mindaddig el-
tiltotta volna, amig az tudasarol szamot nem ad.”

Osszességében azt mondhatjuk, hogy hazankban igen
késon jelent meg az orvoslas modern értelemben felfogott
formaja, azonban a jogtudomany meglehetésen gyorsan
reagalt az ez iranyu tarsadalmi valtozasra, és torekvései
egyértelmiien eléremutatd javaslatokkal probaltak meg
0sztondzni a jogalkotdt a normaszdvegben megjelend sza-
balyozas érdekében.

Friihe Vorlidufer der strafrechtlichen Haftung des Arztes in Ungarn

(Zusammenfassung)

Abweichend von anderen Rechtsbereichen verfiigt das
Recht der drztlichen Verantwortung tiber keine lange Ver-
gangenheit, das mit dem Umstand zu erkléren ist, dass
sich der Arztberuf in Ungarn relativ spét entwickelte.
Im 16. Jahrhundert {ibten die Arzte ausschlieBlich innere
Heilkunde aus, die &uf3erliche, im heutigen Sinne chirurgi-
sche Tatigkeit, Wundbehandlung wurde von Wundérzten
ausgetibt. Die Frage der Verantwortung stellte sich schon
damals, da der siebenbiirgische Fiirst, Gabor Bethlen 1625
in seiner Verordnung einerseits die von Wundérzten fahr-

lassig verursachten Todesfélle unter Strafe stellte, ander-
seits die Kurpfuscherei mit Todesstrafe sanktionierte. 1795
im ersten ungarischen Entwurf eines Strafgesetzbuches
stand als Milderungsgrund der Fall im Zusammenhang
mit der Heilbehandlung unter den angesehenen Fallen der
Toétung, wenn der Tod des Verletzten nicht unmittelbar
infolge der Handlung des Titers eingetreten ist, sondern
indirekt nach einem Verstol3 oder einer Fahrlassigkeit des
Arztes erfolgte. Der Gesetzesvorschlag stellte den Arzt
ausschlieBlich wegen dem Vertrieb einer verbotenen oder
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nicht entsprechend bereiteten Arznei unter Strafe, wenn
seine Absicht nicht auf den erfolgten Tod des Verletzten
richtete. Der Strafgesetzbuchsentwurf von Laszlo Gal im
Jahre 1839. verordnete die eigene Verantwortung der Ge-
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birenden sowie die der Amme, der Arzte, der Wundirzte,
der Hebammen und der Pharmazeuten zu regeln. Der Ent-
waurf schrieb verbindlich die Hilfeleistungs- und Informa-
tionspflicht des Arztes vor.

" Haipu Lajos: Az elsé (1795) magyar biintetékddex-tervezet. Buda-
pest, 1971. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 21. p.

2 Kassar Béla — SzOKE Sandor: Az orvos feleldssége. Budapest, 1938.
Grill Kéroly Konyvkiadovallalata, 11. p.

3 ScrurrnEsz Emil: Az eurdpai orvosi oktatas torténetébdl. Piliscsa-
ba—Budapest, 2003. Magyar Tudomanytorténeti Intézet — Semmel-
weis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar, 9. p.

* DADAY Andras: Kuriézumok az orvostudomdany magyarorszdgi (or-
ténetébdl. Budapest, 2002. Akadémiai Kiado, 160. p.

5 MavER Ferenc Kolos: Az orvostudomany térténete. Budapest, 1927.
Eggenberg-féele Konyvkereskedés, 136-137. p.

¢ BENEDEK Istvéan: Hiigieia. Az eurdpai orvostudomdny torténete. Bu-
dapest, 1990. Gondolat Kiado, 90-91. p.

7 BENKE Jozsef: Az orvostudomany torténete. Budapest, 2009. Medi-
cina, 118-119. p.

8 DuIN, Nancy — SUTCLIFFE, Jenny: Az orvoslds torténete az Ssidéktdl
2020-ig. Budapest, 1993. Medicina, 27. p.

® SzEKELY Sandor: Az orvostudomany torténete. Budapest, 1961. Me-
dicina, 136. p.

10 Uo. 131. p.

" Uo. 83-84. p.

12 DEMKO Kalman: 4 magyar orvosi rend torténete. Tekintettel a gyo-
gyaszati intézmények fejlodésére Magyarorszagon a XVIII. szazad
vegéig. Budapest, 1894. Dobrowsky és Franke, 101. p.

13 SzEkeLy 1961. 83-90. p.

14 SzfkeLy 1961. 125-130. p.

15 KoLosvARY Sandor — Ovirt Kelemen: Werbéezy Istvin Hdrmas-
konyve. Budapest, 1894. Magyar Tudoményos Akadémia, 225-
226. p.

16 BoGDAN Istvan: Régi magyar mesterségek. Budapest, 2006. Neu-
mann Kht., 260. p.

17 GoszroLA Annamaria: A borbély-seborvosndl. Lege Artis Medici-
nae, 1997. 7. sz. 606. p.

18 BoGDAN 2006. 260. p.

19 MaYER 1927. 206. p.

20 Mapar Sandor: A csalés tényalldsanak hazai el6képei az allamalapi-
tastol a felvilagosodas koraig. Jogtirténeti Szemle, 2009. 4. sz. 17. p.

21 MapaI Séndor: Paradigmavaltis-kontinuitis? Magyar kodifikécios
torekvések a csalas definialasara a 18. szazad masodik és a 19. sza-
zad els0 felében. Jogtorténeti Szemle, 2010. 1. sz. 13. p.

22 Haou 1971. 30-31. p.

2 BELl Gabor: Magyar jogtorténet. A tradiciondlis jog. Budapest,
2014. Dialég Campus Kiado, 91. p.

24 So ein Artzt aus Unfleife oder Unkune, und doch unfiirsetzlich mit
seiner Arzeney todtet, erfind sich dann durch die Gelehrten und
Verstaendigen der Arzney, dals er die Arzeney leichfertiglich und
unverwegentlich missbraucht, oder sich ungegriindeter und unzu-
laessiger Arzeney, die ithm nicht geziemen hat, unterstanden, und
damit einem zum Tod Ursach geben, der soll nach Gestalt und Ge-
legenheit der Sachen und nach Gestalt und Gelegenheit der Sa-
chen und nach Rath der Verstaendigen gestraft werden: und in
diesem Fall allermeist Achtung gehabt werden auf leichtfertige
Leut, die sich Arzeney understehen, und mit keinem Grund gelernt
haben: Haett aber ein Arzt solche Todtung williglich gethan, so
waere er als ein fiirsetzlicher Morder zu strafen.” HENKE, Adolph:
Lehrbuck der gerichtlichen Medicin. Berlin, 1838. Bei Ferfinand
Diimmler, 430-431. p.

2 Haou 1971. 23. p.

2 BaLogH Elemér: A magyar biintetotorvény-tervezetek szerkezeti
fejlodése. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et politica,
2004. 64. sz. 29. p.

7 Kovacs Kéalman: A biintet6jog oktatisa a nagyszombati egyetem
jogi karan, 1667-1777. Jogtudomdanyi Kézlony, 1967. 5. sz. 281. p.

28 BARNA Attila: Torekvések a politikai biincselekmények rendezésére
Magyarorszagon a 18. szazad végén, és az 1795. évi biintetd tor-
vénykényv tervezete. Jog, Allam, Politika, 2010. 2. sz. 93. p.

? Haipu 1971. 24-25. p.

30 Mapa12010. 13. p.

31 BArNA 2010. 93. p.

32 Hamou 1971. 471. p.

3 Uo.

3 Uo.

35 Hapu Lajos: Biintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII. szazad
utolso harmadaban. Budapest, 1985. Magvetd Konyvkiado, 257—
258. p.

3% A gyogyszertar kezdetben a jezsuita rendé volt, berendezése 1681-
bol szarmazik. MAGYARY-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek.
Ertekezések a magyar orvostorténelem kérébdl. Budapest, 1929.
Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 101. p.

37 Hapu 1971. 463-464. p.

38 Uo. 464. p.

3 Haipu Lajos: Biindzés és biintetdbirdskodas a XVIIL. szdzad hetve-
nes éveinek Magyarorszagaban. Budapest, 1996. Akadémiai Kiado,
60. p.

40 Hampu 1985. 240-242. p.

41 BaLocH 2004. 30. p.

4 Hamu 1971. 392. p.

4 Uo. 392.p.

4 Bat0 Szilvia: A szandékon tuli eredményért val6 feleldsség az 1795.
évi és az 1830. évi tervezetekben. Jogelméleti Szemle, 2016. 3. sz.
12. p.

4 Hamu 1971. 286. p.

46 Bat 2016. 12. p.

47 Haipu 1971. 392. p.

48 BaT0 2016. 12. p.

4 Haipu 1971. 179-181., 392. p.

30 Bard 2016. 13. p.

ST Haspu 1971. 392-393. p.

32 BAT6 2016. 12. p.

33 Haipu 1971. 180. p.

5 DeMENY Lajos: Encyclopaedia Transsylvanica. 4 Hét, 1993. 28. sz.
4-5.p.

35 BALoGH 2004, 35. p.

% Haou Lajos: Gdl Laszlé — Javallat (Az elsé erdélyi magyar nyelvii
biintetd torvenykonyv-tervezet, 1839). Budapest, 1992. ELTE BTK
Roman Filologiai Tanszék, 75. p.

57 Uo.

38 Uo.

59 Uo.

0 Uo. 75-76. p.

1 Uo. 76. p.

62 Uo. 75-76. p.

6 Uo. 76. p.

6 Uo.

% TotH Gyorgy — HuszAR Andras — Kormos Timea: A halottkémi
rendszerr6l altalaban. Hadmérnok, 2011. 4. sz. 122. p.



Jog

foriénefi szemle

66 DADAY Andréas: Ujabb kuriézumok az orvostudomdny magyarorsza-
gi torténetébdl. Budapest, 2005. Akadémiai Kiado, 494. p.

7 MayEr 1927. 158. p.

% DaDAY 2005. 494-495. p.

% Uo. 495-496. p.

70 Uo. 496-497. p.

I Uo. 502. p.

72 Haipu 1971. 24-25. p.
3 Bar6 2016. 12. p.

7 Hapu 1971. 471. p.

75 Uo. 464. p.

76 Harpu 1992. 75-76. p.

,‘_E%%g—z_*,

Steiner Gdabor

A csalardsagtél a binés
vagyonbukadsig

A csédbincselekmény
jogintézményének kialakuldsa
és hazai térténeti el6zményei
a Csemegi-kédexig

1. Bevezeté gondolatok

A ma csédbiincselekménynek nevezett biincselekmény
hosszli, amde korantsem egyenes vonalu fejlodés ered-
ményeként nyerte el a mai formajat és tartalmat. Korai
valtozata nemcsak hogy tartalmaban, de még csak a nevé-
ben sem volt azonos mai ,,utddaval”. A hatalyos biintetd
torvénykonyv tényallasi szerkezetének ismeretében alig-
ha gondolnank, hogy ez a cselekmény kezdetben teljesen
masképp, a csalas, illetbleg a lopas jogintézményének
egyik specialis valfajaként épiilt be a magyar jogi szaba-
lyozasba.

A 2013. jalius 1. napjatol hatalyban 1év6 — és jelenleg is
hatalyos — Biinteté Torvénykonyv (2012. évi C. torvény)
a csodblincselekmény torvényi tényallasat a XLI. fejezet-
ben, a gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmények kozott,
a torvény 404. §-aban szabalyozza.

A csédbiincselekmény vonatkozasaban a hatalyos Biin-
tetd Torvénykonyv a blincselekmény négy alapeseti for-
dulatat kiilonbozteti meg egymastol: a fizetésképtelenség-
gel fenyegetd helyzetben elkdvetett csddbiincselekményt
[(1) bekezdés], a fizetésképtelenséget eldidézd csddbiin-
cselekményt [(2) bekezdés a) pontja], a fizetésképtelen
helyzetben elkovetett csédbilincselekményt [(2) bekezdés
b) pontja], valamint a hitelezé jogtalan elényben része-
sitésével elkovetett csédbiincselekményt [(4) bekezdés],
amelyek koziil novumnak egyediil a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben torténd elkdvetés tekinthetd.

Osszességében megallapithato, hogy a jogfejlédés igen
hosszu utat jart be, mig eljutott a csédbilincselekmény mai
fogalmanak meghatarozasaig, ugyanakkor — meglatasom
szerint — még korantsem vagyunk ennek az utnak a vé-
gén. Igy példaul ados a hatalyos jogi szabélyozés is a jogi,
valamint a gazdasagi értelemben vett fizetésképtelenség

fogalmanak a kiilonvalasztasaval, és a jogalkalmazas sem
tud mindig vilagos kiilonbséget tenni e kett6 kozott, s igy
— allaspontom szerint — tévesen az el6bbinek a fogalmat
veszi alapul, amikor a fizetésképtelenség bekovetkezésé-
nek idejét a csdédblincselekmény kapesan vizsgalja.

De ugyanigy problematikus annak a kérdése is, hogy
a csOdbiincselekmények leggyakoribb elkovetési maga-
tartasainal, amikor a volt képviseld egyszertien csak nem
adja at a tarsasag vagyontargyait a felszamolonak, vagy
egyaltalan nem reagal az azokat érintd felszolitasokra, e
passzivitast a jogalkalmazas — jobb hijan — az elrejt és az
eltitkol fordulatok ala sorolja, holott annak megvaldsula-
sahoz — hogyha a szavak jelentéséb6l indulunk ki — joval
tobb kellene.

Nem egyértelm@ bizonyos jogi helyzetekben az sem,
hogy hol hiizédik a hatarvonal a hitelez6 jogtalan el6ny-
ben részesitésével elkovetett csddbiincselekmény [(4) be-
kezdés], illetve a kozott, amikor az elkovetd az észsze-
ri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon
a gazdalkodo szervezet vagyonat az (1) és (2) bekezdés
egyes eseteinél ténylegesen csokkenti, tekintettel arra,
hogy a hitelezOk jogtalan elényben részesitése nyilvan-
valdan minden esetben ellentétes az ésszerli gazdalkodas
kovetelményeivel is. Mindez pedig akkor okoz problé-
mat, amikor erre még a felszamolas elrendelését meg-
elézoen keriil sor, mivelhogy ilyen esetekben eléfordul,
hogy a jogalkalmazas a vétségi alakzat aloli felmentés
helyett — téves jogértelmezés folytan — hibasan, a csdd-
biincselekmény buntetti alakzataként mindsiti a terhelt
cselekvOségét.

Mindez azonban nem von le annak értékébol, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyozas egy olyan szerves jogfejlo-
dés eredménye, amely majd egy évszazadon at alakulva
— kis megtoréssel ugyan a szocializmusban, am az addigi
tapasztalatokat egyesitve — nyerte el mostani formajat.

Tanulméanyom e fejlédés torténetét kisérli meg végig-
kovetni az 1795. évi biintetGjavaslattol, a még egészen
mas alapokon nyugvé kezdetektdl a Csemegi-kodexig,
amelynek soran kialakultak azok az alapvetd tényallasi
elemek, amelyek a hatalyos jogi szabalyozasban is vissza-
koszonnek.

2. Az 1795. évi térvényjavaslat
A fejlodés kiindulopontja az elsd magyar biintetd torvény-

konyvtervezethez kapcsolodik, amely az 1790-ben felalli-
tott grof Zichy Karoly orszagbiro altal vezetett Deputatio



Jjuridica munkajanak eredményeként, 1795-ben Codex de
delictis eorumque poenis cimmel késziilt el. Ennek XL.
szakasza, amely 4 csaldardsagrol, illetve a csalasrol cimet
viseli, a csalas specialis eseteként fogalmazta meg azt a
cselekményt, amely a mai csddbiincselekmény legkorabbi
kodifikalt (kodifikalni probalt) elozményének tekinthetd.
A tervezet a csalardsag fogalmat altalanossagban akként
hatarozta meg, hogy az ,,az igazsagnak barmilyen alnok
ravaszsaggal torténd, masok becsapasara, vagy megka-
rositasara iranyuld megvaltoztatasa vagy elkend6zése™.!
Mivel a tervezet abbol indult ki, hogy ,,ahanyféle a mas
karara iranyul6 csalas lehet, csaknem ugyanannyi a csa-
las blntettének faja is”,? annak jellemz6 tipusait csupan
példalozo jelleggel sorolta fel. Ennek megfelelden az XL.
szakasz 4. §-anak 1) pontja a csalardsag egyik szoba johetd
eseteként emelte ki azt, amikor az elkdvetd ,,fondorlatos
szandékkal csédbe jut”,* ezzel megalkotva a biincselek-
mény legkorabbi ismert magyar valtozatat.

3. Az 1807:12. tc.

Az 1807:12. tc. a csalardul bukott személyt tolvajként
(tamquam fur) rendelte biintetni, amelyben errdl ,,a johi-
szem( hitelez8knek a csaldrd bukasbol keletkezd karoso-
dasuk megel6zése végett, O szent felsége kegyes jova-
hagyasaval hataroztatott”. A jogszabaly 1. §-a kimondta,

hogy

»a vagyonbukott, akar nemes, akar nem nemes legyen,
bukasanak okait is igazolni tartozzék, és ha rabizonyul
a vagyonanak eltitkoldsaval elkovetett csalas vagy
az, hogy hitelezdinek kardra iranyzott kereskedel-
mi miiveletekkel vagy nyilvanvalo pazar és koltekezé
életmodjaval jelzalogilag terhelt birtokat sziikségképen
megfogyasztotta, biintarsaival egyiitt, kik a vagyon eltit-
kolasanak tényénél, vagy mas karos miiveleteinél tudva
és szandéekosan kozremiikodtek, mint tolvaj biinfenyité
eljaras ala veétessek és veétkességéhez képest a torvény
szigora szerinti illendd biintetéssel fenyittessék”.

A torvény 2. §-a ezen felill tovabbi szankcioként mondta
ki, hogy

wmivel méltatlan azon kedvezményre, melyet a hiba-
Jjokon kiviil vagyoni bukasba jutottaknak keresetok
helyreallitasa végett gyakorlat és szokds szerint meg
szoktak adni: az ilyen, a kiszabando biintetésen feliil,
mindaddig, mig hitelezi koveteléseinek eleget nem
teend, ordkre kotelezettségben maradjon és ha késobb
valmiképen jobb vagyoni helyzetbe jutna, a IIl. R. 28.
czime legyen iranyado rea nézve”.

A torvény ezzel a szabalyozassal azt a német jogban ural-
kodo nézetet vette at, amely a hamis bukast a lopas és a
csalas szempontjabol vizsgalja, ugyanis az 1548. és 1577.
évi birodalmi végzemények szerint tolvajként volt biin-
tetendd az, ,.ki a bukast csalardul idézte eld, s e mellett
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meg is szokott”. A szinlelt bukast ugyanakkor a német
k6z0s jogban csalas vagy hamisitas gyanant buntették.*
Az 1807:12. tc. abbol a szempontbol, hogy még nem
tesz kiilonbséget a csalard és a vétkes bukas kozott, vala-
mint hogy a vagyonbukottat altalaban tolvajként rendeli
biintetni.> Kimondta tovabba, hogy a csalardul eljart sze-
mély biintarsai ugyantgy biintetendok, tovabba a hamis
bukas bilincselekményéhez a tékozlast, pazarlast (,,evi-
denter prodiga et dispensisosa vivendi ratio”) is hozza-
szamitja.’ A torvénycikk nem tesz kiilonbséget a csalard
¢és a vétkes bukas kozott, és a vagyonbukottat altalaban
tolvajként biinteti. Ennek megfelelden sujtja biintetéssel —
Angyal Pal kategorizalasa szerint —,a vagyonelrejtés altal
elkovetett csalast”, ,,a hitelez6k megkarositasara iranyzott
kereskedelmi tigyletek kotését”, valamint ,,a vagyonallag
csokkentését maga utan vond nyilvanvald pazarlast és
koltekezo életmodot™.”

4. Az 1840. évi XXII. térvénycikk

V. Ferdinand uralkodasa idején sziiletett meg a csodiilet-
ol sz6l6 1840. évi XXII. tc., az elsd jogszabaly, amely
kiilonbséget tett a hamissaggal parosult bukas és a vétkes
gondatlansagbol eredd bukds kozott (130-131. §):

A hamissaggal parosult bukas

130. § Hamissaggal parosult bukasnak tekintetik min-
den bukottra nézve:

a) Ha a bukott a csodiilet megnyitasa elétt, vagy a per
folyamata alatt elszokott,

b) Ha akkor, midon ellene a hitelezok csddiiletet ker-
nek, a birosdag idézésére sem maga, sem képviseldje
altal megjelenni nem akart;

¢) Ha a birosag itéletének kovetkezésében értékbeli al-
lapotjat a 12-dik § értelmében felfedezni nem akarja;
d) Ha ugyan biroi itélet kévetkezésében bukasanak
okait eléadni nem akarja;

e) Ha a tomegbdl valamit eltitkolt, s a csédiilet megren-
delete utan valamit eladott;

f) Ha hitelezéinek kijatszasara adossagokat szinlett,
valotlan ados-leveleket adott ki, vagy valosagos kote-
lezvényeinek kiaddasi napjat elobbre tette;

g) Ha hitelének emelésére vagy fentartisara tudva ha-
mis leveleket hasznalt;

h) Ha valamelly szamaddsa ala bizott vagyont s barmi
letétemeényeket elkoltott; ha a gyamsaga alatti arvik-
nak értékébol valamit eltulajdonitott, vagy elpazarlott.
Kereskedoknél s gydrosoknal ezeken kiviil a bukds ha-
missaggal parosultnak tekintetik, ha:

a) A bukott kereskedd kdnyveit hamisan vezette, azokat
késobb meghamisitotta, leveleket azokbol kiszakgatott,
vagy masokat ragasztott bele;

b) Ha bejegyzett kereskedd, vagy kozkereseti tarsasdag
konyveket épen nem vezet.

Jog
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A vétkes gondatlansagbol ered bukas

131. § A vétkes gondatlansag esetei kovetkezendok:

a) Ha bejegyzett kereskedo konyveit rendetleniil vezeti;
ugy szintén

b) Ha minden évnek végével kovetelési s tartozasi al-
lapotjardl kereskedési merleget (Bilance) nem készit;
¢) Ha valamelly kereskedd rovid idé alatt tetemes va-
gyont elpazarlott, s megmutatni nem tudja, hogy szeren-
csétlenség vagy nagyobb kereskedési veszteségek érték;
d) Ha valamelly kereskedé a csédiilet megnyitasa eldtt
akkor, midon kényveibol mar lathatta, hogy vagyona
minden adossdagainak kielégitésére nem elegendo, a
helyett, hogy maga a csddiilet megnyitasat kérte volna,
egyik vagy masik hitelezojét, kinek masok karaval ked-
vezni akart, biroi foglalas utjian eldre kielégitette.

Az 1863. marcius 10. napjan kelt rendelet (6RGBL
1/1863) az 1840. évi XXIL. tc. kapcsan kiemelte, hogy

»azon esetek, melyekben a bukds a fenyito torvények
szerint biinds cselekvényt feltételez az 184. § 22. t. cz.
130. és 131. § szakaszaiban meghatdrozva lévén, hata-
rozolag (taxative) és nem példazgatolag (exemplative)
rendelkeznek, egyediil az arvavagyon és kereskedok pa-
zarlasat emlitik, az elobbit a hamis, az utobbit azonban
csak a vétkes bukas esetei kozé sorolvan”®

A fentiekbdl is kitlinik, hogy az 1840. évi XXII. tc. siker-
rel torekedett arra, hogy kimunkalja, majd kiilonvalasztva
meghatarozza a hamis és a vétkes bukas relevans eseteit,
nem csupan altalanos vagy éppen csak példalodzo jelleg-
gel. A két fogalmat a korabeli joggyakorlat dsszefoglaldan
biinds bukas biintettének (fallimentum poenale) nevezte,
amely alatt — Kautz Gusztav fogalommeghatarozasa alap-
jan — ,,az adosnak szandékosan vagy vétkességbol eldidé-
zett fizetési tehetetlensége altal hitelezi vagyonan elko-
vetett karositast” értették.” Jol lathatd, hogy a torvény a
hamis és a vétkes bukas kozott a valasztovonalat az elko-
vetdi tudatallapot, azaz a szandékossag és a gondatlansag
kozotti kiilonbségtétel alapjan huzta meg, mindenféle cél-
zat nélkiil. A cselekmény elkovetésének ugyanis nem volt
tényallasi eleme az (mint késobb a Csemegi-kddexben),
hogy az elkdvetdi magatartas a hitelez6k megkarositasat
célozza,'” mint ahogyan a hamis bukas megvalosulasahoz
nem volt sziikséges az sem, hogy ,,a fennemlitett csalard
cselekvények okozzak a kozados fizetési tehetetlenségét,
elégséges, ha azzal a torvény szavai szerint parosulnak”."
Okkal mertilhetett fel a kérdés, hogy a biintet6jog ultima
ratio jellegébdl adodoan mikor kell kdzbelépnie, hiszen a
fizetési tehetetlenségek nem a biintetd, hanem a maganjog
korébe tartoztak. Kautz Gusztav meghatarozasa szerint

a1 biintetd hatalom csak ott léphet kozbe, hol az ados e
vagyoni dllapotanak valosagos vagy lehetséges fennfor-
gasaval tudomdassal birvan, szandékos vagy vétkes elja-
rasa altal a hitelezdit fenyegetd kar és hatranyokat még
fokozta, s ez altal egyszersmind a forgalombiztonsag
alapjat képezd kozhitelt tobbé-kevésbé megrenditette” "

Erre is figyelemmel a torvény 5. §-a konkrétan meghata-
rozta azokat az eseteket, amikor helye lehetett a ,,csddii-
letnek”:

»a) Midon az ados, vagy annak haldlaval orokosei,
vagy hatrahagyott vagyonanak gondnoka az illetd cso-
diileti birosag elott kijelentik, hogy adossagai vagyonat
meghaladjak;

b) Midon a hitelezok koziil egy vagy tobben a csddiileti
birésag eldtt bebizonyitjak, hogy az ados tartozasainak
eleget tenni nem keépes, s ugyanazert csodiiletet kérnek.
A csodiilet megnyitasat pedig kérheti barmelly hitelezd,
habar olly kételezvénynyel, vagy valtoval lépne is fel az
ados ellen, mellynek kitiizott fizetési ideje még le nem
jart.”

Eszerint a csédeljarast az ados barmely hitelezoje kérhet-
te, ugyszintén maga az ados is, kiilonbség koztiik a tekin-
tetben volt, hogy eldbbinek a fizetésképtelenség fennalla-
sat is bizonyitania, mig utobbinak annak a tényét csupan
bejelentenie kellett. A torvény a 9—10. §-aban kimunkalta
azt is, hogy mely esetekben rendelhette el végiil a birosag
,»a csOdiilet megnyitasat”, amelyek az alabbiak:

9. § Ha a birésag a ket részrdl bemutatott bizonyit-
vanyokbol, vagy biroi vizsgalatbol azt latnad, hogy az
adosnak  fizetésbeli tehetetlensége valosdagos, vagy
alaposan gyanittatik, a csodiilet megnyitdsat azonnal
megrendeli.

10. § A fizetési tehetetlenséget alaposan gyanittatja, s
azeért a csodiilet megrendelésére elegendo:

a) Ha az ados megszokik, vagy elrejtezik, s ezen cselek-
vésének mas oka nem valoszinii;

b) Ha a megrendelt hataridore értékbeli dllapotjanak
kimutatasara a birésag eldtt maga vagy iigyviseldje
altal meg nem jelenik, s értékbeli allapotjat kimutatni
vonakodik;

¢) Ha ellene bebizonyittatik, hogy hitelezéivel kove-
teléseik egy részének elengedése végett olly kijelentés
mellett kezdett egyezkedéseket, hogy adossagai vagyo-
nat meghaladjak, habar ezen kijelentés birosdagon kiviil
tortent is;

d) Ha az ados kereskedonek a birdsag elott elomutatott
kereskedoi konyveibdl kivilaglik, hogy konyveit annak
idejében rendesen befejezni harom honapig elmulasz-
totta, vagy azokat nyilvan meghamisitotta.”

Visszatérve a hamis bukas (fallimentum fraudulentum) és
a vétkes bukas (fallimentum culposum) kozti kiilonbség-
tételre, a szandékossagon és a gondatlansagon tilmenden
kiemelend6é még az, hogy mig el6bbinek a passziv alanya
barmely természetes személy, azaz a kdzados, addig az
utobbié csupan valamely keresked6 lehetett. Ugyanakkor
a hamis bukasnak is voltak olyan esetei, amelyeket csupan
kereskedo vagy gyaros kovethetett el, de ezeket a torvény
két pontban kiilén meghatarozta.

Kautz Gusztdv meghatarozasa szerint hamis bukas
biintette alatt ,,az adosnak hitelez6i megroviditésére ira-
nyozott fizetési tehetetlenséggel parosult szandékos cse-



lekvényei”, mig vétkes bukas biintette alatt ,,kereskedének
az 1840. évi 22. t. cz. 131. §. megjelelt cselekvényekkel
parosult fizetési tehetetlenségét” kellett érteni.'* Pauler Ti-
vadar a két fogalom kozti kiilonbséget a csalashoz fiz6d6
sajatsagos viszonyukban latta, amikor kettejiikrol azt irta,
hogy ,,melyek eleje a csalasi biintettek természetével bir,
mig masodika csak sajatlanul azok k6z¢é szamithato”.'
Lathato, hogy a magyar jogirodalom ebben az idészakban
sem tudta még a blinés bukast élesen le- és kiilonvalaszta-
ni gyokerétol, a csalastol. Ennek viszonylataban hataroz-
ta meg Pauler is a hamis bukas fogalmat akként, hogy ,,a
blincselekmény a csod ala keriilt kozadosnak, azok, vagy
legalabb egyikiik hatranyara, megroviditésére iranyzott
csalfa tetteiben all”.'s

Elofordulhattak azonban minden elvigyazatossag
mellett is olyan cselekmények, amelyek bar formailag
a biinds bukas valamelyik esetének a képét hordoztak,
de nem sértették annak a jogi
targyat (a johiszemi hitele-
z6k megkarositasa, a kozhitel
megrenditése, a torvényes biz-
tositékok kijatszasa). Az ilyen
jellegli vagyonbukasok, ame-
lyek akar balesetekbél vagy
szerencsétlenségekbol eredtek,
nyilvanvaléan nem a biintetd,
hanem a polgari jog hatalya
ala tartoztak, és ekként nem
is voltak a biintetdjog altal fe-
nyegetettek.!” A torvény a ha-
mis bukas esetében kimondta,
hogy ,minden hamissaggal
parosult bukas a fenyitd bi-
rosag altal blnperrel leend
megboszulando, s a vétkes a
beszamitas mértékéhez képest
fél esztend6tl harom eszten-
deig kiterjeszthetd tomloczczel
biintettetik”, mig a vétkes bu-
kas esetében azt, hogy ,,vétkes
gondatlansagbol eredett bu-
kas azokon feliil, mik a 124-ik
§-ban mar emlittettek, nagyobb
beszamitast koriilmények ko-
z0ott, kiillonosen pedig a fenteb-
bi d) alatti esetben, a bukottnak
fenyitd birdsaga altal fenyitd
per Gtjan fog megboszultatni,
s egy héttol hat honapig terjed-
het6 bezarassal biintettetik”.
A kétfajta elkovetés sulya ko-
z0tti kiillonbségtétel a biintetd-
jogi kovetkezmények terén is
nyilvanval6 volt. A jogalkoté a hamis bukast egyrészt
a hosszabb idotartam mellett stilyosabb szabadsagvesz-
téssel, ,,fél esztend6tol harom esztendeig kiterjeszthetd
tomlocz”-cel is rendelte biintetni, ugyanakkor a vétkes
bukast ,,nagyobb beszamitasu koriilmények kozott” is
csupan ,a kizarolag az ilyen jellegii cselekmények el-

Pauler Tivadar (1816-1886)'°
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kovetdivel szemben eljard fenyitd birosag altal lefolyta-
tott” fenyitd per és nem biinper Gtjan rendelte megbosz-
szultatni.

5. Az 1843. évi térvényjavaslat

Az 1843. évi biintet6javaslat a korabbiakhoz hasonloan
ismételten a csalasrol szolo XXXVIIL. fejezetében szaba-
lyozta a bukas kiilonbdz6 nemeit:

., Aki vagyonaban megbukvan, csodiilet ala keriilt, s a
csadiileti birosag az 1839/40-dik évi XX1I-dik torvény-
czikk értelmében ellene itélet altal kimondotta, hogy
bukasa hamissaggal parosul, tolvajként volt biinteten-
dé. Sot midon a bukas azert tekintetett hamissaggal pa-
rosultnak, mert a bukott kereskeddi konyveit hamisan
vezette, azokat késobben meg-
hamisitotta, leveleket azokbol
kiszaggatott vagy masokat ra-
gasztott belé a 334. § (hamisi-
tas) biintetésének leend helye.”

A szovegbdl is lathatd, hogy az
1843. ¢évi torvényjavaslatnak
még nem volt kitisztult allas-
pontja a biinds bukassal kap-
csolatban. A csdd ala jutottat
(,,hamissaggal parosult bukas”)
ugyanis mint tolvajt, ha pedig
az kereskedelmi koényvet ha-
misitott, akkor mint hamisitot
rendelte biintetni.!® A javaslat
ugyanakkor a 381. §-ban biin-
tetni rendelte a vétkes gon-
datlansagbol eredd bukast is,
méghozza hat honapig terjedd
fogsaggal.

6. Az 1852. évi
osztrak binteté
térvénykényv

Az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc leverését kove-
téen Magyarorszagon — egészen
az 1861-ben megtartott Orszag-
biréi Ertekezletig — az akkor ha-
talyos osztrak biintet6torvénye-
ket, azaz az 1803. évi régi, majd
az 1852. évi 0jj biintetd torvény-
konyvet (Das Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und
Ubertretungen) alkalmaztak. Az 1852. évi Strafgesetz a
hamis bukast ismételten a csalas egyik fajanak tekintette,
és a csalasrol szolo XXIIIL. fejezetben, a 197. § egyik spe-
cialis eseteként szabalyozta. A torvény maganak a csalas-
nak a fogalmat akként hatarozta meg, hogy
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., ki ravasz eléadasok vagy cselekvények daltal mast te-
vedésbe visz, melly miatt valaki, legyen bar az dllada-
lom, valamelly kozség vagy mas személy tulajdonaban
vagy egyéb jogaiban sérelmet szenvedne, vagy ki illy
czélbol és a most emlitett modon masnak tévedését
vagy tudatlansagat haszndlja, csaldst kovet el; en-
gedte légyen bar magat errve onhaszon, szenvedély
altal, azon czélzat altal, hogy masnak térvényellenesen
kedvezzen, vagy kiilonben barmelly melléktekintet altal

csabittatni”.*°

A Strafgesetz199. §-a a) — ) pontokig a csalas egyes kii-
16nds eseteit tartalmazta, ami altal ,,a torvény e helyiitt,
de nem példaképen, hanem hatarozottan és kizarolag tobb
cselekvényeket ad eld, melyek hogy csalasi biintettek le-
gyenek, a csalasnak az elébbi §-ban elemzett kellékeit
foglaljak magukban”.?° Az e pontokban tételesen felsorolt
esetekre vonatkoztatva a 199. § éltalanos érvénnyel rog-
zitette, hogy ,,a 197. § foltételei mellett, a csalas mar a
tett minGségénél fogva is biintetté valik”.?! Ilyenforman
csalasként rendelte biintetni a 199. § f) pontjaban a hamis
bukast, azaz azt, hogy

. ha valaki magat tékozlas dltal fizetési tehetetlenség-
be buktatta, vagy cselszovény altal hitelét hosszabbi-
tani igyekezett, vagy koholt hitelezok folallitasa dltal,
vagy egyebként csalfa egyetértés, avagy vagyona egy
részének eltitkoldasa altal, a tomegnek igazi dllasat el-

csavarja”. 2

Csatsko Imre magyarazata szerint ,,fokelléke a csalard bu-
kasnak a 197-ik §-ban kivant gonosz szandék, mi egyene-
sen a hitelez6k karositasara iranytl; mert ily szandék hia-
nyanal a bukas, ha nem puszta szerencsétlenségb6l vagy
igyetlenségbdl tamadott, csak konnyelmiinek mondhato,
¢és mint vétség a 486-ik §. szerint biintetheté”.> Mind-
ezekbdl is lathatd, hogy a Strafgesetz hamis bukas fo-
galma kozelebb allt — annak egyik kiilonds eseteként — a
csalas tényallasahoz, mint a vétkes bukaséhoz. Megalla-
pithaté az is, hogy tényallasa a csalasé¢hoz hasonléan a
,»gonosz szandék™ talajan allt, és a kettd kozotti kiilonbség
azoknak a célzataban keresendd. Mig ugyanis az egyszeri
csalasnal az elkovetd szandéka 6nhaszonra, vagy masnak
torvényellenes kedvezésre, addig az a hamis bukasnal a
hitelezk karositasara iranyult. A torvény itt is kimondta,
hogy erre iranyul6 szandék hianyaban nem volt biinteten-
dé annak a cselekedete, akinél a bekovetkezett eredmény
csupan puszta szerencsétlenségb6l vagy iigyetlenségbol
szarmazott, azonban ha az konnyelmiiségbdl, tehat mai
terminologiaval gondatlansagbol kovetkezett be, akkor a
vétkes bukas megallapitasara nyilhatott mod. A Strafge-
setz 486. §-a a vétkes bukast ,,megbukott adosok biinei”
megnevezés alatt szabalyozta. Eszerint

. ha valamelly ados cséd ala esik, és nem képes magat
igazolni az irant, hogy csak balesetek altal és biintetle-
niil jutott azon tehetetlenségbe, hogy hitelezdit teljesen
kielégitse; vagy ha ot szertelen koltekezés terheli; vagy
ha, miutan tartozasi dllapota kovetelési allapotat mar

tulhahaldta, a birosagnal azonnal a csoédét maga be
nem jelentette, hanem ujabb adossdagokat csinalt, fize-
téseket tett, zalogot vagy fodozetet mutatott ki; a meny-
nyiben cselekvénye csaldasi biintettnek (199.3. f. bek.)
nem mutatkozik, vétségben biinds, s harom honaptol
egy évigleni szigoru fogsaggal biintetendd, melly a ko-

riilményekhez képest sulyosbitando is " **

A torvény a minden vagyonbukottra egyforman vonatko-
70 esetek mellett meghatarozta azokat a kiilonds eseteket
is, amikor a vétkes bukasért a csdd ala esett kereskeddk kii-
16n is feleltek, és ezeket a 486. § a) — g) pontjaiban tételesen
fel is sorolta. Kiemelendd még a Strafgesetz szabalyoza-
sabol az magyar bilintetdjogra is hatassal 1évé tétel, hogy
kereskedelmi tarsasag esetén a biintetdjogi feleldsség nem
korlatozodott kizarolag magara a kereskedére, hanem az a
blinés kereskedelmi ligyvezetore is ugyanugy kiterjedt, ha

,,a ¢csod ala jutott kereskedo az iigyleteket nem maga
vitte”, vagy azon blntarsaira, ,, kik e czélra az eladoso-
dott altal eléadott vagyonszerzés hamis bizonyitasaval,
pénzeknek vagy ingosagoknak, az azok birtoklasa irant
valo szinleges kimutatds végetti kézbesitésével, koholt
kovetelések elismerése, ellenkovetelések eltitkolasa al-
tal, vagy barmi médon kozremunkaltak”. >

Visszatérve a hamis bukas eseteire, fogalmara, meg-
allapithato, hogy az 1852. évi Strafgesetz nem egy el-
nagyolt, altalanos jellegli szabalyozast rogzitett torvényi
formaban, hanem a hamis bukasnak az egyes eseteit a
gyakorlat addigra mar tételesen is kimunkalta (benne a
,»gonosz szandék” fogalmanak kozéppontba valo allita-
saval), amelyek — Csatsko Imre Osszefoglaldsa alapjan
— az alabbiak voltak:

1) A tékozlas, azaz: a vagyonnak olyan kezelése, mi
mellett valaki vagyonadt meggondolatlanil elpazarolja,
magat és csaladjat pajzan és kartékony feltételek alatt
kotott kélesonszerzodesek altal jovo sziikségnek ki, és
egyszersmind magat tehetetlenné teszi, hitelezéi kove-
teléesének eleget tehetni. — Ez esetben a gonosz szandék-
nak bebizonyitasa egyediil a cselekvésmod altal konnyii
leend.

2) Igyekezet, a hitelt cselszdvények, vagyis: hamis te-
nyeknek, mik alkalmasok a hitelt megalapitani, eléada-
sa, vagy oly koriilményeknek, mik a hitelt megsemmite-
nék, csalard elferditése altal meghosszabbitani, azaz:
a hitelt még akkor is fenntartani, mikor az mar az igaz
vagyonallas folytan tobbé meg nem adatnék.

3) A témeg igaz dllasanak elcsavardsa. Mert a tomeg
fogalma mar a bekévetkezett bukdsallapotot feltételezi,
azert az elferdités csak a bemutatott cselekvi és szen-
vedd allapotra, a leltarra és a bejelentésekre, mint bu-
kasi eljaras alapjara vonatkozhatik. Torténhetik az: a)
alhitelezok felallitasa altal, akdar a bemutatott szenvedd
allasnal, akar pedig dlbejelentések eszkozlésénél; b) a
vagyon egy részének eltitkoldsa altal, tehat a cselekvé
allasnak hamis csorbitasa dltal; ¢) mas egyéb hamis
egyetértés dltal, péld. ha sajatjiat mas tulajdonanak



vallja, vagy egyes targyakat mint a hitelezéknek elza-
logositottakat bejelent, sat. Felesleges emliteni, hogy
azok, kik tudva a tomegnek ily elferditéséhez jarulnak,
az 5-ik §. szerint a csalasban biindsokke valnak, akar
van ebbdl nekik hasznuk, akar nincsen.

4) Mindama cselekvények, melyek a 486-ik §. szerint
mint konnyelmii bukas mutatkoznak, ha a 197-ik $-ban
meghatarozott, és felebb emlitett gonosz szandékbol
vittek végbe.

5) Az ados kezében maradt ingosagoknak elhasznala-
sa, vagy elidegenitése (Vo. 183-ik §.), ha annak vagyo-
ni allapotja olyan volt, hogy a bukdst elére latni lehe-
tett, mert ebbdl a hitelezd karositasanak is bekovetkezni
kell. (1828-ki August 1-6 napjardli udv. rend.). "

7. Az 1878. évi V. térvénycikk

A blinds vagyonbukas vonatkozasaban a Csemegi-kodex
tobb tekintetben is wjitast hozott a korabbi szabalyoza-
sokhoz képest. A legalapvetdbb valtozast a csalard bukas,
illetve a vétkes bukas kozotti kiilonbségtétel alapjanak a
megvaltozasa hozta. Mig ugyanis korabban a koztiik 1év6
valasztovonalat a szandékossag—gondatlansag kettéssége
jelentette, addig ennek a helyét az 1878. évi kodexben a
célzat, azaz a hitelezok megkarositasara iranyuld szandék
megléte, avagy hianya vette at. igy tehat, mig az j torvény
rendszerében a csalard bukast kizarolag szandékosan és
célzatosan lehetett elkovetni, addig a vétkes bukas elvileg
mind szandékosan, mind gondatlanul megvaldsulhatott,
de ez utdbbi mindkét esetét egyarant a célzat hianya jel-
lemezte. Célzat megléte esetén ugyanis a cselekmény mar
egyértelmiien a csalard bukas megallapitasara nyujthatott
alapot, ugyanakkor a vétkes bukas a korabbi szabalyozas-
sal ellentétben itt mar nemcsak gondatlanul, hanem akar
szandékosan is elkdvethetd volt. Tovabbi novum volt még
az, hogy a kodex akkor is biintetni rendelte a fizetésképte-
lenségi helyzetben torténd szandékos vagyonelvono ma-
gatartasokat, ha a csédeljaras végiil nem indult meg, csak
azt mar nem a csalard bukas (amelynek objektiv feltétele
volt a megindulas), hanem egy masik blincselekmény, a
csalas tényallasanak a korében szabalyozta. E tekintetben
a torvénykonyv 386. és 387., valamint 414-415. és 416.
§-ai birtak jelentGséggel.

7. 1. A hitelezék kijatszdsa a végrehaijtés
meghiusitasa dltal

386. § A ki azon czélbol, hogy hitelezdit megkarositsa,
a bekovetkezd hatosagi végrehajtas elott, vagyondhoz
tartozo ertéktargyakat elrejt, eltitkol, elidegenit, meg-
rongal, adossagokat vagy jogiigyleteket kohol: tekin-
tettel az okozott kar dsszegére, a 383. § szerint biinte-
tendo.

A Csemegi-kodex a csalasrol szolo XXXI. fejezetben sza-
balyozta ezt a biincselekményt, annak — mint a csalard
nyerészkedés — kiilonleges eseteként, mely ,,a tényalla-
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dék egyik vagy masik ismérvének hianya folytan a csa-
las altalanos fogalma ald nem vonhat6”.?” A cselekmény
lényege abban all, hogy ,,az adds végrehajtas elott magat a
torvényben meghatarozott valamely modon vagyontalan-
na teszi”.*® Maga a blincselekmény jogi targyat tekintve
eltért a csalastol, és inkabb rokonsagban allt a zartoréses
sikkasztassal (359. §), vagy a csalard bukassal, mivel a
lényege a hitelez6é kovetelési joganak a megsértése volt.?
Ez a bincselekmény ennek megfeleléen kizarolag szan-
dékosan, valamint célzatosan volt elkovethetd.*® Alanyi
szempontbol a bilincselekmény megvaldsulasahoz sziik-
séges volt az elkdvetében az a célzat, hogy a hitelez6jét
megkarositsa, tehat a célzatnak egyértelmtien a hitelezok
megkarositasara kellett iranyulnia. Ez itt ,,a szandék spe-
czialis iranyzata, mely egyértelmil azzal a torekvéssel,
hogy a hitelez6 kijatszassék, névszerint, hogy végrahajt-
hatova lett jogos kovetelésének behajtasatol elessék™.?!
Ugyanakkor az mar nem volt sziikséges a blincselekmény
megallapithatosagahoz, hogy az elkdvetd ,.ezen feliil
jogtalan vagyoni haszon czéljabol cselekedjék”,* tehat
az akar ugy is megvalosulhatott, hogy ha az elkdvet6 a
teljes vagyonat egy masik, még le nem jart kdveteléssel
rendelkez6 hitelez6jének adta at, annak érdekében, hogy
ezzel egy masik, mar lejart és végrehajthato koveteléssel
rendelkez6 hitelezdjét — 6t a kielégités lehetdségétol igy
megfosztva — kijatssza. A 1ényeg ugyanis abban allt, hogy
az elkdvetd sajat magat célzatosan vagyontalanna tegye,
igy azt kellett vizsgalni, hogy ,,vajjon az elidegenités al-
tal rosszabba valt-e az ados vagyoni allapota”.* Ellenkez6
esetben ugyanis a hitelez biztositasara szolgald vagyon
nem volt elvontnak tekinthetd, igy — karositas hianyaban —
a blincselekmény sem valosulhatott meg. Az elkdvetonek
ugyanakkor a cselekmény elkdvetésekor tisztaban kellett
lennie azzal, hogy hatosagi végrehajtasnak a bekovetke-
zése varhato, de az nem volt sziikséges, hogy a hatosag a
végrehajtast addigra mar el is rendelje; a blincselekmény
megvalosulasahoz elegendd volt csupan az, hogy az ados a
kovetelés lejart voltarol, valamint peresitésérol, azaz a vég-
rehajtas kezdeményezésérdl tudomassal birjon, pontosan
arrol, hogy a hitelez6 a 1épéseket ez irant mar megtette.**

Mindezekbdl lathatd, hogy bar e blincselekmény a
csddeljarashoz nem volt szorosan kapcsolhato, és a fize-
tésképtelenség bekdvetkezése sem volt része a tényallasa-
nak, az altala védett jogi targy, valamint a 1ényeges elemei
és elkovetési magatartasai a csdddel sszefiiggésben elko-
vetett, alabbiakban bemutatasra keriilé biincselekmények-
kel nagyfoki hasonlosagot mutattak, fliggetleniil attol,
hogy az altala nyujtott védelem nem a csédeljaras, hanem
a hatosagi végrehajtas érdekeit védték, a fizetésképtelen-
ség fogalmanak korén kiviil.

7. 2. A hitelez8k kijatszdsa valésdgos,
de biréilag ki nem mondott cséd esetén

387. § Azon ados, a ki fizetésképtelenségbe jutvin, azon
czélbol, hogy hitelezdit megkarositsa, a 414. §-ban
meghatarozott cselekmények valamelyikét kéveti el, ha
ellene a csod, akar azert, mert csak egy hitelezdje van,
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akar azért, mert vagyona a csod koltségeinek fedezése-
re elégtelen, - ki sem mondatott: az okozott kar dssze-
géhez képest a 383. § szerint biintetendo.

Ezt a biincselekményt a Csemegi-kodex szintén a csalas-
16l 57016 XXXI. fejezetben szabalyozta. A 386. § szerinti
tett a jelen blincselekménytél abban tért el, hogy a Btk.
387. §-a szerintit ,,csak oly ados kovetheti el, ki tartoza-
sai torlesztésére képtelen”,® azaz ,.a jelen § alanya csak
fizetésképtelenségbe jutott ados lehetett”,*® tehat az elha-
tarolas alapja a fizetésképtelenség fennallasa, avagy fenn
nem allasa. A fizetésképtelenség bekovetkezése az akkori
felfogas szerint azt jelentette, hogy ha ,,valaki tartozasat
vagy egyaltalaban nem, vagy csak részben tudja kifizet-
ni”37 Az 1881. évi XVIL. tc., a cs6dtorvény kiilonbséget
tett az alanyi oldalon a k6zott, hogy az elkovetd kereske-
do, avagy nem kereskedd volt. Utobbi esetében a csdd-
nyitas feltétele — attol fliggéen, hogy azt maguk az adds
orokdosei vagy a hitelez6 kérték-e —, a torvény 83. §-aban
foglaltak szerint az volt, hogy ha ,,a tartozasok a 1étezd va-
gyont meghaladjak”, a 84. §-aban foglaltak szerint pedig,
hogyha ,,az ados tartozasai annak vagyonat meghaladjak”.
Kereskedok esetében ugyanakkor a torvény 244. §-a sze-
rint abban allt a fizetésképtelenség bekovetkezése, hogy-
ha ,,a kereskedd vagy kereskedelmi tarsasag fizetéseit
megsziinteti”. Ennek az eltérésnek az oka a csédtorvény
indokolasa szerint az volt, hogy ,,a kereskedénél nem jo
kérdésbe, vajjon bir-e elegendd vagyonnal elvallalt kotele-
zettségei teljesitésére, hanem az, hogy képes-e kotelezett-
ségeinek pontosan megfelelni, s ugyanezért kereskedelmi
fogalmak szerint az elkésett teljesités a nem teljesitéssel
rendszerint egyenld”. gy a két elkovetoi kor vonatkozasa-
ban a fizetésképtelenség megallapithatosaga abban tért el
egymastol, hogy ,,a mig tehat kereskedonél a fizetés meg-
sziintetése mar egymagaban elég a cs6d megnyitasahoz:
addig a nem keresked6nél csak a vagyon elégtelensége,
vagyis a tulajdonképpeni fizetésképtelenség miatt van he-
lye a cs6deljaras megnyitasanak.”®

Mindezekbdl 1athatd, hogy a csédtorvény kereskeddk
esetében a fizetésképtelenséget sokkal szigorabban vizs-
galta. Ezt a biincselekményt ugyanakkor el kell hatarolni
a csalard bukastol is, mellyel szorosabb a kapcsolata. An-
gyal Pal kategorizalasa szerint a csalard bukasnak a Btk.
414. §-aban irt elkdvetési magatartasainak megvalositasa
esetén haromféle lehet6ség meriilhet fel: ha ,,cs6d nyit-
tatott”, ekkor csalard bukas allapitandé meg; ha ,,a csdd-
nyitas feltételeinek fennforgasa ellenére a csédkérvényt
elutasitatott, mert csak egy a hitelez6, vagy az ados va-
gyona a csodeljaras koltségeire elégtelen”, a Btk. 387. §-a
szerinti csalasrol van sz6; ha pedig ,,a csédkérvény mas
okbol utasitatott el, illetve a cs6dot egyaltalan nem is kér-
ték”, ilyenkor nincs biincselekmény.*” Lathato tehat, hogy
a hitelezok kijatszasanak (387. §) az elkovetési magatar-
tasai teljességgel megegyeztek a csalard bukasnak a Btk.
414. §-aban meghatarozott formaival. A kiilonbség e két
utobbi biincselekmény kozott minddssze abban allt, hogy
»mig a csalard bukasnal a csddnyitas biintetenddséget
megallapito jelenség, addig a hitelezok kijatszasanak az
eseténél a csOdnyitas elmaradasa ¢és illetdleg a csodkér-

vény elutasitasa a biintethetéség masodrendil feltétele”,*
azaz a kettd kozotti elhatarolast a csédeljaras megnyitasa,
avagy a cs6d ki nem mondatasa adja. Ugyanis a hitele-
76k megkarositasara iranyuld ugyanazon cselekmények,
amelyeket fizetésképtelen ados vitt végbe, amennyiben a
csdd megnyitasa — akar elotte, akar utana, de végiil barmi-
kor — kimondatott, a csalard bukas megallapitasara ny;t-
hattak alapot, amennyiben pedig a csdd megnyitasa — a
387. §-ban megjelolt esetekben — ki nem mondatott, ak-
kor azok ugyanazon magatartas tantisitasa mellett a csalas
megallapitasat tették lehetévé. Errdl Schnierer Aladar a
kovetkezoket irta:

., hitelezok megkarositasat czélzo azon cselekvények,
melyek csod ala keriilt ados altal (a cséd megnyitasa
elott vagy utan) elkovetve a csalard bukas tényallade-
kat képezik, jelen szakasz értelmében a csalas biintete-
sével fenyitendok, ha azokat oly fizetésre képtelen ados
viszi vegbe, a ki ellen a csdd, akar azért, mert csak egy
hitelezdje van, akar pedig azért, mert vagyona a ¢sod
koltségeinek fedezésére elégtelen, — ki nem monda-
tott.”!

A szabalyozas fonaksagara utalt azonban az, hogy ab-
ban az esetben, amikor az adds ellen a csédnyitast senki
nem kérte, 6 a csédtorvény értelmében, e biincselekmény
szempontjabol fizetésképtelennek nem volt tekinthetd, igy
a blincselekményt — még tényallasszer(i magatartas tanu-
sitasaval — sem kovethette el, holott ez az objektiv koriil-
mény teljességgel kiviil esik a biindsség korén.*

7. 3. A csaldrd bukdas

414. § A csalard bukas biintettét koveti el a vagyonbu-
kott, ki azon czélbol, hogy hitelezdit megkarositsa:

1. vagyondhoz tartozo értéktargyat elrejt, félretesz, ér-
tékén alul elidegenit, elajandékoz, vagy ot cselekvileg
illeté kovetelést elenged, eltitkol vagy valotlan kévete-
lést kifizet;

2. oly adossagot vagy kotelezettséget valonak ismer el,
mely egészben vagy részben valotlan,

3. egy vagy tobb hitelezdjeét kielégiti, zalog vagy meg-
tartasi jognak engedélyezése vagy vagyona valamely
részének dtengedése daltal kedvezményben részesiti;

4. kereskedelmi konyveket, ha a torvény azok vezetésére
kotelezte, nem vezetett; vagy azokat megsemmisitette,
elrejtette, hamisan vezette, vagy akkép valtoztatta meg,
hogy azokbol cselekva és szenvedo allapota, vagy tizle-
tének folyama ki nem deritheto.

415. § A csalard bukas biintette, ot évig terjedheto
fegyhazzal, ha azonban az okozott kar kétezer forintot
tul nem halad: harom évig terjedheté bortonnel biin-
tetendo.

A szabadsagvesztés-biintetésen feliil a hivatalvesztés és
politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése is megal-
lapitando.



A vagyoni bukas altalaban valakinek a fizetésképtelenség-
be jutasat jelenti. A Csemegi-kodex akkor tekintette a bu-
kast csupan biintetendének, ha azt csalardul vagy vétke-
sen idézték eld. Ennek megfelelden a blings vagyonbukas
alatt az ados csalardsaggal parosult vagy vétkesség altal
eldidézett képtelenségét értették a hitelezoi teljes kielégi-
tésére. A két eshetdség koziil csalard bukast allapitottak
meg akkor, amikor ,,a vagyonbukott ados hitelez6i meg-
roviditése végett valamely a térvényben megjelolt csalard
cselekvényt elkovet”.* Mint a torvény szohasznalatabol
is lathato, elkovetoként a ,,vagyonbukottat” rendelte biin-
tetni. Arra nézve, hogy kit tekinthetiink vagyonbukottnak,
a cs6dtorvény korabban mar ismertetett rendelkezései je-
lentettek iranymutatast (83-84., 244. §), kiilonvalasztva
a keresked6t a nem keresked6tol. Mind a csalard bukas,
mind pedig a vétkes bukas nélkiilozhetetlen feltétele az
un. alaki ¢és anyagi cs6d bekovetkezése volt. Alaki cséd
alatt a csddnyitast, mig anyagi cséd alatt a fizetésképtelen-
séget kellett érteni. A kettd koziil barmelyiknek is a hianya
kizarta a csalard bukas megallapithatosagat, amelyet te-
hat csak az kovethetett el, ,,a ki fizetésképtelenségbe jutott
és ellene a cs6d birdilag kimondatott”.* Utaltunk a 7. 2.
pontnal kifejtettekben mar arra, hogy amennyiben csupan
az anyagi csod, azaz a fizetésképtelenség volt megallapit-
hato, anélkiil, hogy a cs6d kimondatott volna, akkor az a
Btk. 387. § szerinti csalas megallapitasara nyujthatott ala-
pot. Abban az esetben pedig, amikor az alaki cséd, azaz a
csddnyitas létrejotte mellett az anyagi csdd akar mar eleve
nem allt fenn, akar pedig a késébbiek soran megsziint, te-
hat a vagyon mar a csddnyitas idején is feliilmilta a tarto-
zasok 0sszegét, vagy pedig az ados a hitelezoit a késobbiek
soran teljesen kielégitette, a vagyonbukott felmentésének
volt helye.* A csalard bukas tényallasanak megallapitha-
tosagahoz nem volt sziikséges az, hogy a fizetésképtelen-
séget az elkovetd a tdrvényben meghatarozott magatar-
tasok kifejtésével maga idézze eld, ,,s6t szamos esetben
a fizetési képtelenség (barmi altal okozva) mar tényleg
létezik, mid6én az adds hitelezéi nagyobb megroviditése
végett ama csalard cselekvényeket elkdveti”. *6

A blincselekmény 1ényege 6sszefoglaldan ,,az adosnak
a vagyonarol tett oly dipoziczidja, mely altal azt a hite-
lez6kre nézve hozzaférhetetlenné teszi”,*’ hiszen maga-
tartasa minden esetben ,,a hitelez6k vagyoni s kiilonosen
kovetelési joganak megsértését™® eredményezte. Alanyi,
tudati oldalrol nézve a biincselekmény megallapithatosa-
ganak fo feltétele az volt, hogy

,,az ados a dispoziczio megtételekor fizetésképtelensé-
gét mar ismerje, s azzal a tudattal cselekedjék, hogy
vagyonarol tett intézkedése a sziikségkép bekovetkezd
¢sdd esetében cselekvs vagyoni allapotanak csékke-
nését, tehat a hitelezok megkarositasat fogja eredmé-
nyezni. Hogy mikor forognak fenn eme feltételek: ezt a
birésag van hivatva a tények logikai Osszefiiggésébdl

megitélni”. ¥

firténef szemle
A Kuria megfelel6 gyakorlatot alakitott ki arra nézve,
hogy bukas esetén melyek azok az elsddlegesen vizsga-
land6 koriilmények, bizonyitékok, amelyek tudati oldal-
rol megalapozhatjak a vadlott blinosségét. Ide tartozott az,
hogy
1. a vadlott mikor, milyen koriilmények kozott, milyen
tokével kezdte a kereskedést,
. a tomeg leltar szerinti értékének megallapitasa,
. a bejelentett kovetelések dsszege,
. a cs6dnyitasi hatarozat masolata,
. a tdmeggondnok meghallgatasa a bukas korilmé-
nyeir6l és a tomeg értékesitésérol,
. a hitelezok altal eszkdzolt foglalasok a csédot meg-
el6zben,

7. a lefoglalt konyvek szakértdi vizsgalata, melynek
korében azt is meg kellett allapitani, hogy a vadlott
mikor tudhatta fizetésképtelenségét,

8. a vadlott iizletmenetének, forgalmanak felderitése,

9. a feljelentést tevo, és sziikség esetén a tovabbi hite-
lezok meghallgatasa,

10. a vadlott altal eszkozolt utolso kifizetések.*

WA WN
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A torvény indokolasa szerint

,,a cselekvények, melyek elkovetése altal az ados a csa-
lard bukasban biindssé valik, a dolog természeténél
fogva harom csoportra oszthatok; elkovethet a biin-
tett:

1. az dltal, hogy az ados fizetési képtelenségét szinleli
a vegett, hogy hitelezdit koveteléseik lejebb szallitasara
(leengedési egyezményre, Nachlassvertrag) kényszerit-
se (szorosabb értelemben vett hamis bukds),

2. ha az ados valodi fizetésképtelenségét arra hasznal-
ja fel, hogy cselekvd és szenvedd vagyoni dallapotanak
hamis eléadasa, vagyonanak elhordasa, elrejtése, elvo-
nasa altal hitelezoit megroviditse,

3. ha egyik vagy némely hitelezonek adott kedvezmény
dltal a tobbieket megkarositja. ™!

A csalard bukas egy kizarolag szandékosan és célzatosan
elkovethetd biincselekmény volt, mint korabban irtuk, a
célzat megléte kiilonboztette meg annak tényallasat a vét-
kes bukasétol, ugyanis azt minden esetben a hitelezék
megkarositasara iranyul6 célzattal kellett elkdvetni. Akar
a szandékossag, akar pedig a célzat hianya kizarta a cse-
lekmény megallapithatosagat, amelynek elkdvetéséhez —
Schnierer Aladar szohasznalataval élve — a ,,gonosz szan-
dék” fennallasa sziikségeltetett. A gonosz szandék pedig
egyrészt ,,a fizetési képtelenség létezésének vagy bekovet-
kezésének tudataban”, masrészt pedig ,,az ados azon czél-
zataban rejlik, melynélfogva hitelezdit meg akarja rovidi-
teni”." Igy tehat szandékossag hianyaban nem nyilhatott
mod a bilincselekmény megallapitasara akkor, amikor az
ados a torvényben biintetni rendelt magatartasanak elko-
vetésekor magat még fizetésre képesnek hitte, vagy pedig
azt hitte, hogy az altal éppen ezt a képességét, a hitelez6i
helyzetét fogja tudni megjavitani.>

Jog
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foriénefi szemle

7. 4. A vétkes bukds

416. § A vétkes bukas vétségét koveti el, és ket évig ter-
Jedhetd foghazzal, valamint hivatalvesztéssel biinteten-
dé6 azon vagyonbukott, a ki:

1. fizetési képtelenségbe, pazarlasba, gondatlan iizlet-
vezetése, tozsdejatéek vagy olyan merész iizletek daltal
Jutott, melyek rendes iizletkoréhez nem tartoznak;

2. a 414. § 4. pontjiaban megjelolt valamelyik cselek-
ményt nem azon czélbol kovette el, hogy ez altal hitele-
zGit megkarositsa,

3. kereskedelmi konyvek vezetésére kotelezve, cselekvd
és szenvedo vagyoni dllapotarol évenként rendes mér-
leget nem keszit;

4. miutan fizetési képtelenséget tudta, vagy tudnia kel-
lett, uj adossagokat csinalt, vagy a csodkérvény beada-
sanak elmulasztasa altal alkalmat szolgaltatott arra,
hogy vagyondra egy vagy tobb hitelezdje zdlog vagy
megtartdsi jogot nyerjen.

Mindezekre figyelemmel 6sszefoglaléan megallapithato,
hogy a csalard és a vétkes bukas biincselekménye az alab-
bi modokon volt elkdvethetd:

Csalard bukas:

1. aktivak csokkentése (414. § 1. pont), amely ,,abban all,
hogy a tettes a hitelezok kielégitésére szolgald és ren-
delkezésére allo vagyonat, illetve ennek részét a hitele-
70k eldl elvonja”;

2. passzivak szaporitasa (414. § 2. pont), amely ,,éppugy
karara szolgal a hitelez6knek, mint az aktivak elvona-
sa, amennyiben itt valotlan kovetelések beallitasaval
kisebbedik a kielégitési alap s szenvednek vagy szen-
vedhetnek hatranyt a hitelezok™;

3. hitelez6k némelyikének kedvezményben részesitése
(414. § 3. pont), amely ,,annalfogva biintetendd, mert a
kozados elvesztvén vagyona feletti rendelkezési jogat,
ha egyik vagy masik hitelezdjét kielégiti, vagy ezek ko-
vetelési jogat biztositja: megsérti a tobbi hitelezonek az
aranyosan egyforma kielégitésre nézve fennallo jogat™;

4. kereskedelmi konyvek vezetésének (célzatos) elmu-
lasztasa (414. § 4. pont), amely ,,annalfogva mindsiil a
csalard bukas egyik eseteként, mert ha nincsenek kony-
vek, gy az iizlet cselekvo és szenvedd allapota és igy
a hitelezok kielégitésre szolgalo tomeg, tovabba a ki-
elégitést igényld hitelezok vagy egyaltalan nem, vagy
csak hozzavetdleg allapithatok meg s igy kozeli a ve-
sz€ly, hogy a hitelez6k érdekei sérelmet szenvednek”.

Vétkes bukas:

1. gondatlan és konnyelmi gazdalkodas (416. § 1. pont),
amely ,,a csddbejutas — hacsak nem jut mindenik hitele-
70 kovetelésének teljes kielégitéséhez — mindig anyagi
karosodasaval jarvan a hitelezoknek, kétségtelen, hogy
ha a fizetésképtelenség ilynemii gazdalkodassal okoza-
tilag Osszefiigg, ez biintetdjogi feleldsséget maga utan
vond ok”;

2. kereskedelmi konyvek vezetésének (célzat nélkiili) el-
mulasztasa (416. § 2. pont), amely ,,midén a kozados

kereskedelmi kényveket, ha a torvény azok vezetésére
kotelezte, nem vezetett, vagy azokat megsemmisitette,
elrejtette, hamisan vezette, vagy akkép valtoztatta meg,
hogy azokbol cselekv és szenvedd allapota vagy iizle-
tének folyama ki nem derithet6”;

3. mérlegkészités elmulasztasa (416. § 3. pont), amely
,,mindig csak vétkes bukas megallapitasat eredményez-
heti, mert a cselekvo és szenvedd allapot a kereskedel-
mi konyvekbdl is kivehetd s igy a jogsértés vagy jog-
veszélyeztetés e cselekmény esetében sohasem olyan
foku, mint a kdnyvvezetés koriili visszaéléseknél”;

4. 0j adossagok ,.csinalasa” (416. § 4. pont), amely ,,mi-
doén az ados fizetésképtelenségét tudva vagy tudnia kel-
lett, annalfogva érdemel biintetést, mert a hitelezoknek
karosodasa ebben az esetben nyilvanvalo”;

5. csddkérvény beadasanak elmulasztasa (416. § 4. pont),
amely ,,a hitelezok némelyikének zalog- vagy megtar-
tasi jog szerzését tette lehetdvé, mint a tobbi hitelezok
érdekeit sérto, illetve veszélyeztetd cselekmény biinte-
tend6”.>*

8. Az 1881. évi XVII. térvénycikk

A visszaélések megakadalyozasa érdekében alkalma-
zando6 biintetd szabalyokat kiegészitették a csédtorvény
(1881. évi XVIIL tc.) biintetd targyl rendelkezései, a
torvény megfogalmazasa szerinti ,,biinteté hataroza-
tok”, amelyek a csddeljarasban elkovetett egyes vissza-
¢léseket is biintetni rendelték. A blinvadi eljarast mind a
csalard, mind a vétkes bukas, mind a csddtdrvény altal
megallapitott vétségek esetén hivatalbol lehetett megin-
ditani. Mar az 1874. évi XXIL. tc. 1. §-a is akként ren-
delkezett, hogy a polgari birosag csédnyitod végzését hi-
vatalbol kozli az ligyészséggel:>® ,,A folott, hogy forog-e
fenn hamis vagy vétkes gondatlansagbol szarmazé bu-
kas, ezentul a biintetd birdsag hataroz; e végbol a csod
megnyitasat elrendeld itélet a kihirdetéssel egyidejiileg
kozlendd az azon torvényszék mellé rendelt kir. igyész-
séggel, mely a cs6d megnyitasat elrendelte”. A csédtor-
vénybe beemelt biintetd targyl rendelkezések valojaban
a blintet6 torvénykonyv kiegészitését céloztak, amit az is
igazolt, hogy az e targyban lefolytatott eljarasokban nem
is a cs6dbirosag, hanem kozvetleniil a biintetGbirosag
jart el. A mégis kiilon jogforrasban vald szerepeltetésii-
ket az indokolta, hogy mig a biintet6 targyu jogszaba-
lyok kimondottan a kozaddésnak a hitelezk megkaro-
sitasara iranyulo egyes visszaéléseit biintették, addig a
cs6dtorvény biintetd iranyl rendelkezései az alanyi kort
szélesitve mas személyek rosszhiszemii magatartasait is
ugyanugy biintetni rendelték.

8. 1. A koholt kévetelés bejelentése

265. § Vetséget kovet el és harom évig terjedhetd fog-
saggal, tovabba 1000 frtig terjedhetd pénzbirsaggal
és hivatalvesztéssel biintetendd az, a ki azon czélbol,
hogy a kozadosnak, vagy maganak, vagy masnak



elonyt szerezzen, a csodeljarasban koholt kévetelést
Jjelent be, vagy ilyen kivetelés bejelentésére mas sze-
mélyt hasznal fel.

A koholt kdvetelés bejelentésének veszélyességét és ez-
altal a biintetni valo rendelésének az indokolta, hogy az
altal valamennyi hitelezd, valamint azokon tul adott eset-
ben még akar a kdzados vagyoni érdekei is olyan jelentGs
csorbat szenvedhettek, ami az allam biintetdjogi fellépé-
sét tette sziikségessé. A csodtorvény indokolasa szerint
e cselekmény biintetésére vonatkozo rendelkezésnek a
Hfelvétele azért volt sziikséges, mert a valdtlan kovete-
lésnek érvényesitése az Gsszes hitelezdnek, sét esetleg a
kozadosnak vagyoni érdekeit is oly stlyosan veszélyez-
tetd cselekmény, mellyel szemben a maganjogi és perjo-
gi eszkozokkel valo védekezés elégtelen”.’® Ez a vétség
azonban kizarolag abban az esetben

foriénefi szemle

A masik e korben megvizsgalando elkovetési magatartas,
a 266. § szerinti hitelezOk megvesztegetésének tényalla-
sa mind az aktiv, mind pedig a passziv vesztegetdi oldalt
egyarant biintetni rendelte, mely kiillondsen az egyezség
megkotése feletti hatarozathozatalnal, az egyezségi ajan-
lat elfogadasa vagy el nem fogadasa korében juthatott
kiemelt szerephez, ahol az elfogadott hatarozat az ahhoz
hozza nem jarul6 hitelezokre is kiterjedd hatallyal jott 1ét-
re.”® A térvény miniszteri indokolasa ezen elkovetési ma-
gatartas kapcsan kiemelte, hogy ,,a biintetés ala vonasat az
a koriilmény okolja meg, hogy a hitelez6k szavazatanak
tisztasaga elsérendli érdeke ugy az dsszhitelezének, mint
maganak a kdzadosnak”, amelynek kapcsan ,,megtorlast
igényl6 visszaélésnek kell tekinteni egyrészt a hitelezok
szavazatanak jogosulatlan elény nyujtasaval torténd befo-
lyasolasat, masrészt a hitelezéknek azt az eljarasat, hogy

szavazati jogukat jogosulatlan elény

nyerhetett megallapitast, amikor
a kozadoés a koholt kovetelés be-
jelentdjével nem értett egyet, vagy
arr6l nem tudott. Ellenkez6 esetben
— tehat akkor, amikor a bejelentést
a kozados részérdl a valdtlan kote-
lezettség vagy adossag elismerése
kovette — ugyanis mar nem a cséd-
torvény szerinti vétségrél, hanem a
Btk. 414. § 2. pontja szerinti b{in-
tettrdl beszélhettiink (,,0ly adossagot
vagy kotelezettséget valonak ismer
el, mely egészben vagy részben va-
lotlan”), és ebben az esetben a be-
jelentd feleléssége a kozados tettes-
sége mellett csupan bilinsegédi vagy

szerzésére hasznaljak fel”,” figye-
lemmel arra, hogy a hitelez6k a ren-
delkezési jogukat a csédeljarasban
a szavazataik utjan gyakoroljak, és
kozottik az adds vagyona tekin-
tetében érdekkozosség all fenn. E
cselekmény elkovetési magatartasa
aktiv vesztegetés esetén ,,ajandék
vagy egy¢b elony juttatasa vagy igé-
rése”, mig passziv vesztegetésnél
Hily elony kovetelése vagy elfogada-
sa”.% Az elkovetonek magatartasat
chhez azzal a célzattal kell tantsi-
tania, hogy a hitelez6 ,,a hitelezék
valamely hatarozatanak hozatalahoz
hozzéjaruljon, vagy hozza ne jarul-

esetleg felbujtoi lehetett.” Fontos
kiemelni, hogy a csddtorvény értel-
mezésében koholt kovetelésnek nem
csupan az egyaltalan nem 1étezd, hanem a mar megsziint
kovetelés is értend6 volt, és a cselekmény mar annak a be-
jelentésével befejezetté valt, fiiggetleniil attol, hogy a be-
jelentd a kivant kielégitéshez végiil hozzajutott-e, avagy
sem. A cs6dtorvény tehat kimondottan a jogtalan elény
megszerzésére iranyuld szandékot rendelte biintetni, emi-
att annak megallapithatosagahoz az el6ny tényleges meg-
szerzésére mar nem is volt sziikség.

8. 2. A hitelez6k megvesztegetése

266. § Vétséget kovet el és két évig terjedhetd fogsaggal
¢és 500 frtig terjedhetd pénzbirsaggal biintetendd az, a
ki a hitelezok valamelyikének, vagy annak beleegyeze-
sével hozzatartozojanak azon czélbol, hogy szavaza-
taval bizonyos hatarozat hozataldhoz hozzajaruljon,
pénzt vagy pénzértéket, vagy mas elonyt ad vagy igér.
Ugyanazon biintetéssel biintetendo az is, a ki az emlitett
czélbol adott vagy igért pénzt, pénzértéket vagy elonyt
elfogadja.

Apathy Istvan (1829-1889)%

jon, vagy pedig a szavazastol tartoz-
kodjék”.®" Az a koriilmény, hogy a
szavazas végill miként alakult, egy-
altalan megtortént-e, illetdleg azon a hitelezd részt vett-e,
a cselekmény megvalosulasa szempontjabol nem birt je-
lent6séggel, mivel az mar nmagaban az elkdvetési maga-
tartasnak a tanusitasaval befejezetté valt, fiiggetleniil attol,
hogy az azt kovetd késébbi eseménysor a ,,megbizd” ked-
ve szerint alakult-e, avagy sem. Az ezt kdvetd években —
egészen az 1932, évi torvénymodositasig — ezek a rendel-
kezések nagy vonalakban valtozatlanok maradtak, azokat
pusztan az 1916. évi V. tc. 2-3. §-ai, valamint az 1923.
évi VIIL te. 10. §-a modositotta (az elkdvetési magatar-
tasokat €és a célzatot a fentieckben mar ennek fényében
elemeztem). Végezetiil e korben kiemelném még Apathy
Istvannak a — korantsem ezekre a cselekményekre, mint
szimpla vétségek szubszidiaritasara utaldo — véleményét,
amely szerint

,,a visszaélések egyik legveszedelmesebb nemét az in.
szavazatvétel, vagyis az a cselekmény képezi, melynél
fogva a hitelezok valodi akarata azaltal hamisittatik
meg, hogy valaki a hitelezok hatdskorébe esé hatarozat
hozatalanal megvesztegetés folytan nem ugy szavaz,
amint ezt meggydzodése, tovabba a jog és az igazsdg

hoznda magaval” %

Jog
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9. Végkévetkeztetések

Osszefoglalva az eddigieket, ki kell emelni, hogy a Cse-
megi-kodex, illetve az 1881. évi XVIL tc. rendelkezé-
sei — lényegiiket tekintve — még a most hatalyos biintetd
torvénykonyv szabalyozasanak is az alapjat képezik. Ezt
konkrétan igazolja példaul az a koriilmény is, hogy a je-
lenlegi fizetésképtelenséget el6idézo csddbilincselekményt
[Btk. 404. § (2) bekezdés a) pont] a jogirodalomban és az
elméletben ma is a ,,csalard bukas” kifejezésével jelolik
meg, ami eredendden a Csemegi-kodex 414. §-aban meg-
hatarozott blincselekmény elnevezése volt.
Rendelkezéseik — ett6l fliggetleniil is — egészen a 20.
szazad els6 harmadaig valtozatlanul fennalltak, majd azo-
kat elobb — még a piacgazdasag koriilményei kozott — a
korszak egyik legkorszertibb hazai torvénye, a hitelsértés-
16l sz616 1932. évi IX. tc. valtotta fel, majd pedig a szo-
cialista fordulatot kdvetéen a BHO (Biintetd Anyagi Jog-
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szabalyok Hatalyos Osszeallitasa), illetve az 1961. évi V.
torvény rendelkezései képezték az alapjat annak az 0j és
gyokeres szemléletbeli valtozasnak, amelynek nyoman a
tervutasitasos rendszerben még az adott élethelyzet szaba-
lyozasra sem volt szilkség.

Az pedig ekkor mar kizarolag a tervgazdalkodas koriil-
ményei kdzott és szinte kizarolag csak az allami szerveze-
teknek a védelmét volt hivatott biztositani, hiszen ebben
az id6szakban mar a magangazdalkodas alapjai megsziin-
tek, igy a csddbiincselekmény biintetd térvénykonyvbeli
megfogalmazasanak létjogosultsaga is teljes mértékben
értelmezhetetlen és céltalan lett volna.

A jelenleg hatalyos Biintet Torvénykonyv 404. §-anak
— ahogyan eldtte még az 1978. évi IV. toérvény is — ren-
delkezései azonban mar visszatérést jelentenek a korabbi
szabalyozasokhoz, atvéve azoknak a sajat korukat is tobb
esetben egyértelmilen meghalado legfontosabb elemeit.

Vom Betrug zum Untergang des schuldigen Vermogens. Die Entstehung des Rechtsinstituts des
Insolvenzverbrechens und seine ungarischen historischen Vorliufer bis zum Csemegi-Kodex

(Zusammenfassung)

Das Verbrechen, das jetzt Konkurs heifdt, hat seine heutige
Form und seinen Inhalt durch eine lange, aber keineswegs
geradlinige Entwicklung gewonnen. In der Geschichte des
ungarischen Rechts war nicht die Originalfassung nicht
nur inhaltlich, sondern auch in ihrem Namen identisch
mit dem heutigen Nachfolger. Angesichts der faktischen
Struktur des geltenden Strafgesetzbuches wire es kaum zu
vermuten, dass dieses Gesetz zundchst ganz anders als eine

Jegyzetek

der Sonderformen des Rechtsinstituts Betrug und Dieb-
stahl in das ungarische Recht tibernommen wurde. Der
vorliegende Teil meiner Studie versucht, die Geschichte
dieser Stammesentwicklung von den Anfangen des Jahres
1795 auf einer ganz anderen Grundlage bis zum Csemegi-
Kodex nachzuzeichnen, in dem sich die grundlegenden
Tatsachen herauskristallisierten, die sich auch in den aktu-
ellen gesetzlichen Regelungen widerspiegeln.
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1. Bevezet6

Magyar Tudomany Unnepén, 2020. november

23-an az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport

,,Dialogusok a szuverenitasrol” cimii konferenci-
ajan Hermann Robert mellett masodikként én kaptam azt
a megtisztel6 felkérést, hogy a kutatocsoport eredményeit
tartalmazo kiadvanyok' koziil a nemzetiségi-nyelvi szu-
verenitassal foglalkozo kotetet* bemutassam. A mii a Gon-
dolat Kiadé gondozasaban 2020-ban jelent meg Buda-
pesten a Jogtorténeti Ertekezések sorozat 46. koteteként,
Mezey Barna sorozatszerkeszt6, Nagy Noémi szerkeszto,
az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) négy
jogtorténész munkatarsa és a tarstudomanyok korébol to-
vabbi ot szerz6 kozremiikodésével. Az alabbi irds nem
klasszikus értelemben vett konyvismertetés, hanem a ko-
tet kapcsan felvetddé gondolatok rogzitése, melyeket a
fenti konferencian lehetéségem volt — az online térben meg-
jelent — szakmai kdzonség el6tt elmondani. Sajnalatos volt
az online forma oka, a sulyos jarvany, amely miatt megszo-
kott életvitelink mellett a szakmai konferenciakat kovetd
beszélgetésekrol is le kellett mondani, de figyelemre mélto
volt az el6ny is, ami abbol adodott, hogy iddigényes utazas
nélkill vehettem részt szamos tovabbi vidéki és fGvarosi
jogtorténész korében az értékes rendezvényen.

2. A tanulmdnykétet belsé kronolégiai
Iancolatdrél

A tanulmanykétet cime ugy beszédes, hogy mindekdzben
elzarkozik két kérdésnek az azonnali megvalaszolasatol.
Beszédes annyiban, hogy kifejezi: a tanulmanyok szer-
z61 mindannyian a polgari modernizacié korszakaval (a
modern allam kiépiilésének koraval) foglalkoznak, azaz
nagyjabol a francia forradalomtol (1789) az els6 vilagha-
bortig terjedd mintegy szazhusz évre terjed ki a vizsgalat,
¢és megtudjuk beldle azt is, hogy annak konkrét targya a

KONYVEKROL

Herger Csabané

Gondolatok

a nemzetiségi-nyelvi
kérdés jelentéségérél
a szuverenitds
értelmezésében

A ,Nemzetiségi-nyelvi szuverenitdsa
hosszt 19. szdzadban” ¢cimU koétet
bemutatéjdra

Nagy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitds
a hosszit 19. szdzadban. Jogtorténeti Ertekezések 46.
Budapest, 2020. Gondolat Kiado, 217 p.

ISBN 9789635560271

nemzetiségi és a nyelvi kérdés. Az azonban, hogy fold-
rajzi értelemben a kelet-kdzép-eurdpai térség allamairdl,
elsésorban Magyarorszagrol lesz sz6, majd csak a tarta-
lomjegyzéket feliitve deriil ki.

A kronologiai lancolat gyakorlatilag teljes a kotetben:
ennek elsd lancszeme Heil Kristof Mihaly tanulmanya: a
szerz0 arra vilagitott ra, hogy — valaszként II. Jozsef Ge-
samtmonarchie-koncepciojanak nyelvi aspektusara — az
uralkod6 halalat kdvetd évtizedekben a magyar mint alla-

mi és oktatasi nyelv kérdésében jelentds elmozdulas tortént.

A fiatal szerz6 azonban bolcsen nem a korszak nyelvpoliti-

kéjanak, illetve a nyelvhasznélatnak az atfogoé bemutatasa-
57
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ra torekedett, hiszen ebbdl szamos kérdést, tobbek kozott a
magyar jogi szaknyelv megteremtésének folyamatat® mar
feldolgoztak, hanem az 1791:67. tc.-kel és az 1827:8. tc.-kel
felallitott orszagos bizottsagok munkalatai koziil a tanligyi
operatumhoz fliz6tt nogradi észrevételek ismertetésére val-
lalkozott, ami viszont hianyp6tld. Nem vilagos ugyan, mit
ért a magyar allamnyelv ,,kodifikacids” folyamatan, forra-
salap munkaja értékes eleme a kétetnek.*

Az 1868. évi XLIV. tc.-et megel6z0 hét év nyelvi-nem-
zetiségi targyl szabalyozasat a Magyar Kiralysag és Er-
dély teriiletén Csernus-Lukacs Szilveszter mutatta be, aki
bevezetdként a téma fonalat a reformkort lezard 1848-49-
es éveknél vette fel, ahol Heil Kristof Mihaly letette azt.
Ez a tanulmany szintén ren-

elemzése altal jut a kutatd: Lajtai L. Laszl6 az elemi nép-
iskolak tekintetében (a kor oktatasiigyi infrastruktiraja-
nak és egyes régiok etnikai homogenitasanak fényében)
kivitelezhetetlennek latta ,,a tomeges tannyelvi, illetve is-
kolai nyelvoktatas altali magyarositast”, amihez az 1868.
évi népoktatasi torvény gyakorlati megvalosulast vizsga-
16 kutatd azt tudja hozzaflizni, hogy konkrétan mikor és
milyen keretek kozott volt mégis lehetdség a magyarositd
szandék megvalosulasara.

Az emlitett idészakok mindegyikén ativel Megy-
eri-Palffi Zoltan tanulmanya a névhasznalatra vonatkozd
jogi szabalyozasrol, illetve a névmagyarositas jelenségé-
161, okairol és modjarol.'° A hazafi Petrovics Sandor, a néi

lelek mély ismerdje, Ziegler

delkezik tudomanyos no-
vummal, mivel az oktdberi
diplomat — és ezzel a neo-
abszolutizmus évei utan a
magyar nyelv allamnyelvi
statuszanak visszaallitasat —
kovetd uralkodoi nyelvren-
deleteknek és a vonatkozo
erdélyi torvényi jognak az
elemzése mindeddig hiany-

Szerkesztette

NAGY NOEMI

emzetiségi-nyelvi

Géza, a ,,nemzeti jog” ko-
magyaros Grosschmid Béni
¢s a hazaszeretet himnuszat
énekld Glatter Miklos képe
fut at a szemem el6tt a tanul-
manyt olvasva: kozos ben-
niik, hogy remekiil bantak
a szoval annak a népnek a
nyelvén, amelyhez tartozo-

zott a magyar jogtorténet-tu- L nak vallottak magukat. Bar
domanybol.? Szuverenltas a tanulmany szamomra nem

A harmadik lancszem a 2 feltétleniil  nemzeti-nyelvi,
pécsi jogfilozofus profesz- d hOSSZU hanem inkabb az identitasi

szornak, Andrassy Gyorgy-
nek az irasa, aki évtizedek
ota elkotelezett kutatdja a
nyelvi jogok kérdéskorének.
Andrassy Gyorgy a nemze-
tiségi egyenjogusagrol szolo
1868. évi XLIV. tc.-et most
is elméleti szemszogbol
vizsgalta  tanulmanyéaban.
Eddigi munkassagan® alapul
az a kovetkeztetés, melyet
ezuttal is levont az elemzés
végeztével: a magyar torvé-
nyi szabalyozas a 19. szazad

19. szdzadban

kérdésrol szol, szép fejezete
a kotetnek.

A vizsgalat idéintervallu-
mat, a hossz(i 19. szazadot
tekintve egy apr6 hianyér-
zete marad az olvasonak: az
1849 ¢és 1860 kozotti id6sza-
kot ugyan tobb iras érinti az
adott tanulmany témajahoz
igazodva, a felujitott abszo-
lutizmus évtizede némileg
mégis elhanyagolt a kotet-
ben. Igaz, a birodalmi egység
jegyében szo sem lehetett a

GONDOLAT

masodik felében kortarsai-

hoz képest kimondottan eléremutato volt, s6t voltak olyan
elemei, melyek ma is mintaul szolgalhatnanak a kisebbsé-
gi nyelvi jogalkotas teriiletén.’

A kronolodgiai lancolatot a nemzet- és nacionalizmus-
elméleteket kutato torténész, Lajtai L. Laszlo tanulmanya
zarja, a hosszu 19. szazad végnapjat elérve. Megallapita-
sa, hogy az oktatas a hatalomhoz vald hozzaférés egyik
legfontosabb teriiletét képezte (és képezi ma is), indokol-
ja, hogy miért keriilt be az also- és kdzépszintli oktatas
nyelvére vonatkozo szabalyozas torténetének preciz atte-
kintése a kétetbe.® A téma széleskorii (pedagdgia)torténeti
szakirodalommal rendelkezik, st az oktatasi nyelvre vo-
natkozo szabalyozas gyakorlati megvalosulasarol mar for-
rasalapu, jogtorténeti tanulmanyok is sziilettek.’ Ez utobbi
tipusu irasok jelentdsége abban all, hogy pontosithatnak
azon a kovetkeztetésen, amelyre a vonatkozo jogi normak

nemzetiségi-nyelvi  kérdés
hangsulyozasarol. Mivel azonban a felekezeti hovatarto-
zasnak jellemzdéen nyelvi és etnikai Gsszetevdje is volt,
talan érdemes lett volna foglalkozni a korszak egyhazpo-
litikai kiizdelmeivel. Ebb6l a szempontbol a reformkor ota
terjed6 magyar nyelvhasznalat emlithetd a neoldg zsido-
sag korében, akik Mozes-hitli magyarokként azonosultak
anemzettel, és vettek részt annak kiizdelmeiben, valamint
a protestans patens (1859), amely a bécsi és linzi béke
utdn [épcsdzetesen kiépitett protestans (evangelica augus-
ta és evangelica reformata) egyhazi autonomiat helyezte
volna 0j szervezeti alapokra, ha Ferenc Jozsef nem kény-
szeriilt volna arra, hogy a patenst a kibontakozo ellenallas
kovetkeztében gyorsan visszavonja. Ez az ellenallas pedig
nem dnmagaban felekezeti, hanem sokkal inkabb nemzeti
jellegti volt. Az emlitett 6t irds nevezhetd a kotet magyar
jogtorténeti, kronologikus blokkjanak.



3. Az Un. nyelvi szuverenitas
értelmezésérél

A masodik kérdés, amelyet a kotet cime felvet, a szu-
verenitas fogalmanak és a nyelvhasznalatnak az Ossze-
fiiggésére vonatkozik. Bar a kotet szerz6i tudomanyte-
rilletiikh6z igazodo, ezért eltérd értelmezésben (illetve a
névhasznalatrol és a névmagyarositasrol irt tanulmanyban
egészen tagan, hétkdznapi értelemben) hasznaljak a nyel-
vi szuverenitas kifejezést, ugy gondolom, érdemes erre a
kérdésre kiilon kitérni. Izgalmas olvasmany a nyelvész-
professzor Csernicsko Istvan tollabol sziiletett tanulmany.
Mivel a szerz6 — a szlav nyelvek példajaval — a nyelvi és
a politikai szuverenitas szoros kapcsolatat mutatja be, ez
az iras kivankozott volna az els6 helyre, ha a szerkesz-
t6 nem a szerzOk névsora alapjan, hanem a tanulmanyok
kozott logikai lancot fiizve allitotta volna Gssze a kotetet.
Csernicsko szerint a nyelvek nem feltététleniil és minden-
kor tekinthetdk olyan zart rendszernek, melynek a hatérai
egyértelmiien meghtizhatok. A torténelem soran azonban
szamos allam 6nallo, sajat nyelvére hivatkozott 1étjogo-
sultsaga igazolasaként, ezért a nyelv a szuverenitds meg-
hatarozo elemének tekinthet." Allitasa, melyet mas szer-
z0k is megfogalmaztak mar,'? kétségteleniil helytallo, bar
forditva sajnos mar nem feltétleniil van igy: a posztkoloni-
alis vilagban nemzetek és nyelvek szép szamban léteznek
ugyanazon allamnak a térképen vonalzoval hiizott hata-
rain beliil, mashol pedig tobb allam teriiletére, mas nem-
zetek kozé szétszorva vagy nemzeti-nyelvi kisebbségként.

Eurdpai példa az utobbi jelenségre Képessy Imre ta-
nulmanyanak témaja, a szlovak nemzeti mozgalom torté-
netének egy szelete, a mozgalmi koveteléseinek attekin-
tése az 1848 és 1868 kozotti iddszakban:'* megtortént a
nemzeti ébredés a 19. szazad masodik felében, de 6nalld
allamisagra a Habsburg Birodalom széthullasakor sem
szamithattak, Csehszlovak Koztarsasagbol pedig csak a
Cseh—Morva Protektoratus felallitasaval parhuzamosan
joOhetett 1étre az els6 onalld szlovak allam a masodik vi-
laghabort sotét éveire. Kétségtelen, hogy ez a folyamat
az anyanyelvhasznalati jognak a kovetelésével indult el,
bar abban, hogy a kettészakadt szlovak politikai elit mit
értett a 19. szazad kozepén a nemzet fogalman, és hogyan
képzelte el a nemzeti otthont, mar éles eltérések voltak.
Itt kell emlitést tenni Schwarczwolder Addm torténész ta-
nulmanyarol is, mely a horvat-magyar kiegyezés hatterét
mutatja be a ,,bizalmas politikai célokra” elkiilonitett tit-
kos pénzalapnak sorsan keresztiil.'* Az iras, ha csak koz-
vetetten kapcsolodik is a kotet f6 témajahoz, értékes.

Bar Csernicsko Istvan ad municiot a szuverenitas €s
a nyelvhasznalat kozotti kapcsolatra nézve, ez az 0sz-
szefliggés csak akkor vilagos, ha pontositjuk, mit értiink
magan a szuverenitason jogtorténeti értelemben, mivel
annak klasszikus tartalma és magyarazata jelentds mér-
tékben kiilonbozik attol, amit a modernkori szuverenitas-
fogalom takar.'> Egyetértek a szerkeszté megallapitasa-
val, mely szerint a nyelvhasznalat tudomanyos vizsgalatat
napjainkban két nyomos ok is alatamasztja: ,,Egyrészt az

crer
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fenntartasat (és ezen keresztiil a hatalomhoz hozzaférést)
a nyelvhasznalat kiilonbdz6 szintereinek szabalyozasaval,
azaz nyelvpolitikaval tudja megvalositani. Masrészt a sa-
jat nyelv hasznalata a szuverenitas, azaz a kdzjogi 6nallo-
sag egyik legfontosabb jele.”

Azonban vilagos az is, hogy akkor, amikor a szuvere-
nitas fogalma az eurdpai jogi kultiraban az abszolut ural-
resve megjelent, akkor az sem Thomas Hobbes, sem Jean
Bodin értelmezésében nem kotédott a nyelvi kérdéshez.
Ha pedig az abszolutizmus keleti valtozatara gondolunk,
sem Volickij teokratikus abszolutista felfogasaban, sem
Filofej Un. ,harmadik Roma” elméletében nem kapott
szerepet az a tényezd, hogy a monarcha, aki nagyfejede-
lembdl hamarosan carra valt, milyen etnikumu és nyelvii
népek felett uralkodott egyre nagyobb kiterjedésii birodal-
ma nem oroszok altal lakott szegleteiben. Az abszolut al-
lamok koraban — amely kétséget kizaroan a nyugati jogi
kultiraban a modern allam idealtipusanak egyik 0sszete-
voje volt —a 1ényegi Gjdonsag a vilagi hatalom teljességé-
re vonatkozott. Egyrészt a szuverén abszolut allam az egy-
hazi gyamkodas alol felszabadulva vilagi allamként Iépett
a kozépkori monarchiak helyére, masrészt a hatalom tel-
jességét olyan értelemben is megjelenitette, hogy az ural-
kodo hatalma és felsdbbsége sajat jogan alapult, szemben
a nép altal az uralkodora atruhazott hatalom elméletével,
amely — romai gyokerekbdl taplalkozva — a kdzépkorban
is jelen volt. Az allam ezzel kilépett a korabbi kozdssé-
gi viszonyokbdl és dnmaga meghatarozojava valt. Ennek
eléfeltétele beliilrdl az allamhatalom kizarolagossaga, ki-
viilr6l pedig fiiggetlensége volt.'* A monarchikus szuvere-
nitas kizarolagossaga mellett nem volt jelentsége annak,
hogy az alattvalok (nem pedig polgarok) milyen nyelven
beszélnek, bar a felekezeti hovatartozashoz kapcsolodo
etnikai kérdés jogallasbeli kiilonbségekhez vezethetett.'”

Hasonloan csekély jelentdsége volt az etnikai €s a nyel-
vi hovatartozasnak az abszolutizmus kora elétti patrimo-
nialis uralomnal, mint allamhelyettesité modellnél és a
rendi allamnal is. A patrimonialis uralom, egy sajatos ger-
man-romai szimbiozis, az adott uralmi térsége él6 népekre
terjedt ki. Igaz, egy vérségi koteléken alapulo szervezo-
désbol, a german torzsi kiralysagokbol nétt ki, de Klod-
vig ¢és Nagy Karoly birodalmara is igaz, hogy uralmuk az
elfoglalt és ezaltal a tulajdonukat képezo fold (patrimoni-
um) feletti jogosultsagbol kovetkezett. S hogy ezen a fol-
don szali frankok, mas germanok vagy kozéjik vegyild
diaszpora-zsidok, esetleg egyéb kisebb népcsoportok él-
tek, annak — amig az uralkod6 hatalmat elismerték — csak
annyiban volt jelentdsége, hogy a birodalom jogéletét hi-
hetetlen mértékii személyi és teriileti partikularizmus ha-
totta at. Az — ekkor még nem létez6 — szuverenitasfogalom
szempontjabol sokkal inkabb annak volt szerepe, hogy a
tarsadalmi erék, a patrimonialis korszakban az egyhaz,
majd a korai rendiség ¢s a rendi-dualis allam idészaka-
ban a renddé szervezdo tovabbi tarsadalmi csoportok ké-
peztek-e hatalmi ellensulyt és kértek-e részesedést a szu-
verenitasbol. Nem tudok torténeti példat arra, hogy egy
europai allamban az egyes rendeken beliil nyelvi-etnikai
szempontbol Iétezett volna elkiiloniilés, arra azonban a
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bojarkoztarsasagok varég elokel6itdl a nem lengyel szar-
mazasu lengyel kiralyok kiséretén at a normann Simon
de Monfort angol nemzeti heviiletéig szamos példa van,
hogy idegen elem nemzetivé valt, ahhoz hasonult.

A kozépkori nyugati kereszténységben (nagyrészt
Szent Agoston munkéssagénak kovetkeztében) a Biblia
Jézus Krisztus 1000 éves kiralysagarol szolo tanitasat
ugy magyaraztak, hogy az tulajdonképpen az egyhaz foldi
uralmat jelenti. Ez a tétel jelent6s befolyast gyakorolt a
partikularis nemzeti egyhazakban az uralkodoi hatalom-
gyakorlas mechanizmusara és annak bizonyos értelem-
ben a korlatozasara is. A keresztény kiraly a koronazas és
felkenés szakralis jellege kovetkeztében arra torekedett,
hogy a Megvalto foldi uralmat segitse elé uralkodasaval
orszaga minden népe, igy a tobbség kozé vegyiilt valla-
si ¢s etnikai kisebbségek felett is, melynek rendkivil fi-
gyelemreméltd példaja Szent Istvan (és az Intelmeket
megszovegez6 udvari egyhazi személyek) tiszta tanitasa
a tronorokds, Imre herceg részére. Az agostoni felfogas-
bol vezette le késobb Aquinoi Szent Tamas azt, hogy a
hatalmi hierarchidban magasabb helyen 1évok az alattuk
allok felett erkolcsi itéletet mondhatnak, ezért az egyhaz
jogosult megmondani, hogy ki a zsarnok. Mivel minden
hatalmat ugy tekintettek, mint ami Istentd! szarmazik, €s
a foldi torvényeknek az isteni torvényeken kellett alapul-
niuk, a vilagi uralkodé hatalmi helyzete funkciova valt.
Ilyen értelemben a monarchikus szuverenitas korlatjat ké-
pezte az, hogy az egyhaz képviseldi hogyan itélték meg a
hatalomgyakorlasat.

Az egyhazi elméleteken tul a renddé szervezodo tar-
sadalmi csoportok egységes érdekérvényesitése is kor-
latot képezhetett az uralkodoi hatalommal szemben. Az
angol Magna Charta Libertatum (1215) vagy a magyar
Aranybulla (1222) a tarsadalmi erdk szuverenitasbol valo
részesedésének korai formajat, az ellenallasi jogot (ius re-
sistendi) fektette le a jogosulatlan hatalomgyakorlas, az
uralkodo és a dokumentumot kikényszeritok kozotti szer-
zddéses helyzet megsértése esetére. Bar mintegy négyszaz
évvel késébb, az angol abszolutizmus bolcseldje, Hobbes
azt allitotta, hogy az Isten kegyelmébdl hatalmon 1évo ki-
raly csakis Istennek felelGs és csak az 6 parancsait koteles
végrehajtania, egy generacioval késobb a természetjogasz
Locke a kozépkori eldzményeket is felhasznalva tigy fo-
galmazott, hogy az ellenallasi jog az, amit a tarsadalmi
szerz6dés soran a nép nem adott at az uralkodonak. En-
nek korében értelmezték a polgari engedetlenséget és
a sztrajkjogot is. Mig tehat Hobbes azt vallotta, hogy a
,»hatalom hianya rosszabb, mint a korlatlan hatalom”, és a
humanista Bodin is a koncentralt hatalomgyakorlas sziik-
ségessége mellett foglalt allast, tobbek kozott Johannes
Althusius, Hugo Grotius és Locke is azt allitotta, hogy a
szuverenitas a népet illeti, bar az szabad akaratbol jogait
szerzédéses Uton atruhazhatja az uralkoddéra. Hobbes és
Bodin egy mély tarsadalmi és gazdasagi valsag tapasztala-
tabol jutott a fenti kovetkeztetésre, mig Althusius, Grotius
¢és Locke egyarant elkdtelezett protestans természetjogasz
volt, és figyelembe vette tobbek kozott azt a szempontot
is, hogy Adam bukasa 6ta az ember nem tokéletes, ezért
hibazhat maga az uralkodo is, és a koncentralt hatalom-

gyakorlas sulyos jogsérelmekhez vezethet. Hogy pedig az
ember az isteni természetjog alapjan elidegenithetetlen jo-
gokkal rendelkezik, az egyikiik szamara sem volt kérdés.
Nem tudok arrdl, hogy a nemzetiségi-nyelvi jogi kérdést
barmelyikiik emlitette volna; ez a jog egészen egyszerlien
nem tartozott a korszak kivanalmai kozé, ezért a szaba-
delvii jognyilatkozatokban sem szerepel, az angol Bill of
Rightstol (1689) az amerikai gyarmati kori jognyilatkoza-
tokon at az amerikai Bill of Rightsig (1791), majd a francia
Emberi és Polgari Jogi Nyilatkozattol (1789) a Frankfurti
Alkotmannyal parhuzamosan elokészitett alapjogi katalo-
gusig (1848). Ilyen értelemben egyértelmiien helyeselhe-
t6, hogy a kotet silypontja a 19. szdzad masodik felére
esik a vizsgalt hossza 19. szazadbol.

Gondolatmenetemben a modern allam absztrakci-
ges még utalni, hiszen a négy absztrakcio kozil témank
szempontjabol a liberalis jogallamnak és a kereskeddal-
lamnak nincs, ennek azonban van jelentdsége. A nemzet-
allam kollektiv-szovetségi szerkezete — az individualis
szemléletii — liberalis jogallammal szemben abbdl ado-
dott, hogy a nép egy egységet képezett, és ez az egyesii-
1és nem uralmi, hanem szdvetségi formaban tortént meg.
A nemzetallamok alapja az az Gsszetartozas-érzés volt,
amely a kdzos szarmazasbol, a kozos nyelvbdl, a kdzos
kultirabol és a torténelmi emlékezetbdl taplalkozott, bar
a kulturalis nemzetallam helyett — amely csak nemzeti és
etnikai kisebbségekkel nem rendelkezd allamban valo-
sulhatott volna meg — az eurdpai allamokban rendszerint
voltak és vannak is kisebbségek. Ennek kovetkeztében a
polgari allam kiépitésének folyamataban politikai nem-
zetfogalomnak lehetett realitasa, amely szerint a hang-
stly a nemzettel valo azonosulason, nem pedig a szarma-
zason volt. A nemzet sziiletésnapjat Franciaorszagban a
Bastille ostromanak napjan (1789. julius 14.) iinneplik,
¢s az Emberi és polgari jogok nyilatkozata eredeti szove-
ge is a nemzetszuverenitas fogalmat tartalmazta, mikoz-
ben a nyelvi, etnikai és vallasi kisebbségekre egyaltalan
nem forditott figyelmet. Az amerikai nemzet megsziile-
tését, aminek még kevesebb kdze van a kulturalis nem-
zetfogalom OsszetevOihez, az angol koronatol torténd
fiiggetlenség deklaralasahoz (1776. julius 4.) kotik, mig
anémet nemzet az egy allamba valo egyesiiléssel (1871)
sziiletett meg.

Alapvetéen a politikai nemzetfogalom érvényesiilése
volt lathatd a reformkori Magyarorszagon ¢s a dualiz-
mus iddszakaban is. Ez utdbbi korszakban a monarchia
nyugati felére és hazankra is igaz, hogy a modern allam
idealtipusabol a liberalis jogallam, a kereskeddallam és
a nemzetallam absztrakcidja idében egybeesett. Itthon a
jogalkotas vezérfonalat az egy magyar politikai nemzet
tétele képezte ugy, hogy a horvat politikai nemzet is el-
ismerést nyert, és ez az allapot a monarchia széthullasaig
valtozatlan maradt. A nehézség abbol adodott, hogy a ma-
gyarok, németek, zsidok, szlavok, ciganyok, romanok
¢s masok altal lakott Hazaban gy ismerjiik el a magyar
nemzethez val tartozasat mindazoknak, akik magyar-
nak valljak magukat, hogy mindekdzben az identitasuk
egy masik, legalabb ennyire fontos elemét, az etnikai és a



nyelvi hovatartozasukat is kelld moédon és mértékben res-
pektalja a hatalom és a jog.

Osszegezve mindezt az allapithat meg, hogy a nemze-
ti-nyelvi kérdés a modern allam négy absztrakcioja koziil
egyediil a nemzetallam fogalmanal keriilt elétérbe, de ott
is csak és kizarolagosan akkor, ha a nemzeti-nyelvi kisebb-
ségek valamilyen okbol ra tudtak kényszeriteni a politikai
elitet erre a nemzetszuverenitas (a jakobinus korszaktol a
népszuverenitas) osszetevoinek konkrét jogszabalyokban
torténé meghatarozasakor. Egyébként a modern polga-
ri allamok kiépiilésének ¢és viragkoranak idején a nyelvi
¢s etnikai homogenizalas, a kisebbségeknek a tobbségbe
vald beolvasztasanak a célzata érvényesiilt, €¢s ebben val-
tozas csak az elsd vilaghabora utani korszakban indult el
a kisebbségvédelem fogalom- és intézményrendszerének
kialakulasaval.

Egészen mas kérdés az, hogy a nyelvi szuverenitas a
sajat nyelv hasznalatat jelenti, és igy a kozjogi onallosag
egyik legfontosabb jele. Ebben a vonatkozasban nem ki-
sebbségi kérdésrdl van szo, hanem sokkal inkabb az al-
lamok feletti szervezddésekrol. Erre a kettdsségre a szer-
kesztd a bevezetoben egy rovidke mondat erejéig utal
csak, bar a kutatocsoport tevékenységét bemutatod tanul-
manyaban a Jogtorténeti Szemle hasabjain kifejtette mar
a szuverenitas kifejezés értelmezési lehetoségeit.'® El kell
ismerni, hogy a szuverenitas fogalmanak és Osszetevoi-
nek jogtorténeti kutatasa rendkiviil iddszerti feladat akkor,
amikor az Imperium Romanum modern valtozata, kdzos
Eurépank mar valosag. A kozelmult eseményei kozé tar-
toznak az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozasarol
sz0l6, 1957. marcius 25-én alairt Romai Szerzédés hat-
vanadik évforduldjara szervezett jubileumi rendezvények.
Ezekhez kapcsolodott az Europai Unio 27 tagallama, az
Eurodpai Tanacs, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bi-
zottsag vezetdinek nyilatkozata, amelyet 2017. marcius
25-én irtak ala: a Romai Nyilatkozat 4. bekezdésében az
alairok kijelentették, hogy ,,Egyiitt van a legjobb esélyiink
arra, hogy [...] megvédjiik kozos érdekeinket és értékein-
ket” a globalis folyamatokkal szemben, melyek ,,egyenként
hattérbe szoritanak orszagainkat™.!” Nos, ezekhez a kozos
érdekekhez és értékekhez a nyelvi szuverenitas is hozzatar-
tozik, melyet posztmodern vilagunkban nem annyira jogi,
mint inkabb valoban globalis folyamatokok veszélyeztet-
nek. A koiné dialektosz, a gorog nyelv korabeli valtozata Jé-
zus koraban rendkiviil pozitiv szerepet toltott be abban (is),
hogy az Imperium Romanum minden szegletébe eljuthatott
a Mester iizenete, ahogy kulturalis, valamint gazdasagi és

Jegyzetek

firténefiszemle
politikai jelentsége is van a kozvetitd nyelv(ek) 1étének
napjainkban. Ezzel az eszkdzzel azonban ugy célszerii

¢Ini, hogy kozben megmaradjon az anyanyelv dallamaban
vald gyonyorkodés képessége a 1élekben.

4. Az 6sszehasonlité mdédszer
alkalmazdsardl

Az elbszoban a szerkeszté azt igéri olvasdinak, hogy a
tanulmanykotet interdiszciplinaris modszerrel mutatja
be, miként ,,vélekednek a jogtorténet, a nyelvészet, a fi-
lozofia és a torténettudomany jeles képviseli a nemzeti-
ségi-nyelvi szuverenitashoz kapcsolodo kérdésekrdl”. Ez
az interdiszciplinaris megkdzelités, amely szépen teljesiilt
is a kotetben, a kutatas kiterjedtségét, a vizsgalt allamokat
tekintve csak szilik korben és idében alkalmazhato kdvet-
kezetesen ahhoz, hogy a kutatas kelléen mély legyen. Ez
a metszet ezuttal térben Magyarorszagot, illetve egy ki-
tekintés erejéig hazank szlav szomszédjait fedte le, mig
idében a hosszu 19. szazadrol volt szo.

Ha azonban a késébbiekben a kutatdcsoport tagjai az
eddigi eredményeket felhasznalva mas eurdpai allamok-
ra is kiterjesztik a vizsgalatot ugyanennél a korszaknal
maradva, még inkabb érdeklddésre szamot tartd eredmé-
nyekhez juthatnak. Az Gsszehasonlitas rendkiviil izgal-
mas, mivel hozzasegit ahhoz, hogy a nemzetiségi-nyelvi
kérdés alakulasat hazankban realisan értékeljiik, meglatva
annak hianyossagait, de egyuttal sikereit is, mégis igaz,
hogy modszertani szempontbdl csak masodik stadium-
ként képzelhetd el, mivel a nagy ivii, de részletszegény
megallapitasok elkeriiléséhez az is sziikséges, hogy leg-
alabb hasonld mélységben és azonos munkamodszerrel
tarjak fel a kutatok az Gsszehasonlitando teriileteket. Ki-
vanom, hogy a kutatocsoport a jovoben legalabb ilyen
értékes eredményeket tudjon felmutatni, mint amelyeket
ebben a kotetben a szakmai kozonség elé tart. A szerkesz-
t6, Nagy Noémi doktori értekezése a nyelvi jogok terii-
letér61* nyelvtudomanyi eredményeket is felhasznalo, de
alapvetden 0sszehasonlitd jogtorténeti mii volt, ezért nem
véletlen, hogy 6 volt a szerzok koziil az, aki az Osztrak—
Magyar Monarchia Lajtan tili és inneni két allamaban a
nemzetiségi-nyelvi egyenjogusag elvének érvényesiilése
kérdésében jogbsszehasonlitasra vallalkozott.?! Kivan-
csian varom, hogy a kozos kutatds milyen iranyban fog
folytatodni.

! A konferencién a szakmai kozonség két tovabbi kotetet ismerhetett

meg. MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Szuverenitaskutatds. Buda-

pest, 2020. Gondolat Kiadd; KARACSONY Andras (szerk.): Szuvereni-

taskerdések. Elméletek, torténetek. Budapest, 2020. Gondolat Kiado.

A kotet elektronikusan is elérheté: https.//mtajogtortenet.elte.hu/

kiadvanyok?m=3543.
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iigyében (1831-1832). In NaGY Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi
szuverenitas a hosszu 19. szazadban. Budapest, 2020. Gondolat Ki-
ado, 99-116. p.
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Rigé Balazs

A hdzassdag és csalad
témdadjanak térnyerése a
hazai doktoranduszok
kozott

Beszamolé Nagy Péter: A hdzassdg
felbontdsdnak dogmatikdija,

jogi normdi és gyakorlata a 19. szdzadi
Erdélyben cimG doktori értekezésének
nyilvénos vitdjaroél

a végigtekintiink a kozelmultban a doktori eljarast

megindito doktorjeldltek vagy ahhoz kozel allo

doktoranduszok tanulmanyain, témain, akkor a
tag értelemben vett csalad tematika — beleértve természe-
tesen a csaladfo hatalmat, a csaladtagok jogait, a hazas-
sag felbontasat, a gyermekekrdl valo gondoskodast — ugy
latszik, hogy egyre inkabb teret nyer.! Ebbe a tematikaba
illeszkedett Nagy Péter doktorjeldlt teljes cimén A4 hdzas-
sag felbontasanak dogmatikaja, jogi normai és gyakorlata
a 19. szazadi Erdélyben. Adalékok az erdélyi reformdtus

Hazassagi Fotorvényszék torténetéhez nyilvanos vitara
bocsatott disszertacioja. A jeldlt témavezetSje Stipta Ist-
van egyetemi tanar (KRE AJK) volt.

A vitara 2020. junius 25-én délutan keriilt sor a Kéaro-
li Gaspar Reformatus Egyetemen. A vitan a jarvanyhely-
zet miatt jelenléti formaban csak a jel6lt, a doktori iskola
vezetdje és a jegyzOkonyvvezetd, valamint a technikai
lebonyolitast segit6é informatikus vett részt, mig a tobbi
résztvevo online formaban kapcsolodott be. El6szor a je-
161t roviden ismertette téziseit. Ebben hangsulyozta, hogy
kizar6lag a reformatus felekezet hazassagi biraskodasaval
foglalkozott, illetve a kutatas az erdélyi reformatus egy-
haz, késobb az erdélyi reformatus egyhazkeriilet teriileté-
re korlatozodik. Végiil a disszerens kiemelte, hogy a 19.
szazad utols6 harmadara kialakult hazassagi jogi rendszer,
amelyet a ,tizféle hazassagi jog hazajanak” is neveztek,
rendkiviil bonyolult, szamos ellentmondassal terhelt. Igy
a terjedelmi korlatok miatt az erdélyi reformatus hazassa-
gi biraskodas utolso, a hazassagi torvényszékek és a Ha-
zassagi Fotorvényszek fennallasa idejét vizsgalta 1868-t6l
1895-ig.

A szakirodalom rovid attekintése? utan a jeldlt ki-
emelte, hogy a disszertacio kiterjedt levéltari kutatasokon
nyugszik.® A disszerens altal felhasznalt levéltari forrasok
dont6 tobbsége a kolozsvari Erdélyi Reformatus Egyhaz
Levéltarabol szarmazik. Az archivumban 6rzott hatalmas
iratanyagbol felhaszndlta tovabba az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet (Allando) Igazgatotanacsanak levéltaraban
talalhatd hazassagi biraskodas szempontjabol relevans
ligyiratait, ezen kiviil a zsinati és kdzgytilési jegyzokony-
veket, amelyeknek 1872 és 1899 kozotti anyaga nyom-
tatasban is megjelent. A disszerens emellett feldolgozta a
Hazassagi Fotorvényszék jegyzOokonyveit, amelyek teljes



egészében fennmaradtak, igy vizsgalhatova tették a kora-
beli torvénykezési forum miikodését. Az egyhazmegyei
levéltarak anyaga, igy a hazassagi torvényszékek jegy-
zOkonyvei €s a peres iratok tekintélyes része épségben
megmaradt, amelynek legnagyobb hanyadat az Erdelyi
Reformatus Egyhaz Levéltara 6rzi. Ertekezésében ezek
koziil a Kalotaszegi (Kolozs—Kalotai) egyhazmegye jegy-
zO0konyveire, illetve mutatoira, lajstromaira, peres iratai-
ra, valamint a Dési egyhazmegye jegyzokonyveire, illetve
peres iratanyagaira, a Széki és Kiikiill6i egyhazmegyék,
valamint a kolozsvari mint kiilonleges jogallasu, hazas-
sagi torvényszékkel rendelkezd egyhazkozség vonatkozo
jegyzokonyveire tamaszkodott.

Alevéltari forrasok kapcsan a disszerens a kutatas ered-
ményeit eldrebocsatva kiemelte, hogy maga a Hazassagi
Fétorvényszék fontos jogfejlesztd tevékenységet végzett,
amely szem el6tt tartotta a modern jogallamisag kdvetel-
ményeinek megfelelé hazassagi biraskodas kialakitasanak
eszméjét. Legjelentdsebb normativ produktuma az 1882-
ben a hazassagi torvényszékek szamara kiadott Utasitas
volt, amely rogzitette Bod Péter Hdzassdgi torvény rajz
cimii munkajanak elsdbbségét, ugyanakkor — az addig for-
malodo gyakorlatnak megfeleléen — mind az anyagi, mind
pedig az eljarasjogot jelentés mértékben megujitotta. A je-
161t kiilonosen fontosnak tartotta megjegyezni, hogy az
erdélyi Hazassagi F6torvényszék torténete* az erdélyi fe-
lekezeti biraskodas torténetének utolso, a fénykoron mar
jocskan tal 1évo szakasza, amelynek legfobb kozponti ele-
me az allam és az egyhaz szétvalasztasa.

Ahivatalos birdlok, Horvath Attila tanszekvezet6 egye-
temi tanar (NKE ANTK) és Antal Tamas habilitalt egyete-
mi docens (SZTE AJTK), dicsérték a szerzé témavélasz-
tasat, alapos levéltari és irodalmi kutatomunkajat. E16bbi
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a tarsadalom- és mikrotorténeti aspektusok kidomborita-
sara, mig utobbi az értekezés szerkezetének atgondolasara
hivta fel a figyelmet. Emellett Homoki-Nagy Maria tan-
sz€kvezetd egyetemi tanar (SZTE AJTK) részletes iras-
beli észrevételeket kiildott, amelyeket a vitan felolvastak.
Ebben professzor asszony az anyagi jogi dogmatikara, a
fogalmak alapos ¢és cizellalt hasznalatara, valamint a to-
vabbi, mas felekezetekkel vagy kiilfoldi modellekkel vald
Osszehasonlitasokra hivta fel a figyelmet. Mindharman
gratulaltak a szerzonek az alapos és U] kutatasokat meg-
nyité munkahoz.

A disszerens valaszaban a két hivatalos biralo és a Ho-
moki-Nagy Maria altal feltett kérdésekre és meglatasokra
egyiittesen valaszolt. Megerdsitette, hogy az erdélyi refor-
matus Hazassagi Fotorvényszék torténete képezi a dolgo-
zat gerincét, ennél nagyobb ambiciokra ebben a miiben
nem vallalkozhatott. A disszertacioban — figyelembe véve
a szakirodalmi eredményeket és a felhasznalt modszere-
ket — ugyanakkor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
miként miikodott a 19. szazad masodik felében az erdé-
lyi reformatus hazassagi biraskodas. Modszertani alap-
elvként kiemelte, hogy a kutatas targya az erdélyi refor-
matus itélkezés volt, ezért csupan annyiban foglalkozott a
Kiralyhagon inneni folyamatok ismertetésével, amennyi-
ben azok segitséget nyujtottak abban, hogy az attol eltérd
erdélyi sajatossagokat be tudja mutatni. Nem foglalkozott
a jelolt tovabba az egyes protestans orszagok, valamint a
katolikus szentszékek gyakorlataval vald 6sszehasonlitas-
sal, mivel ez csak akkor végezhetd el, ha az erdélyi hazas-
sagi biraskodas 19. szdzadi rendszerét atfogoan ismerjik.

Mindezek utan a biral6 bizottsag javasolta az Egyetemi
Doktori Tanacsnak, hogy summa cum laude mindsitéssel
itélje oda a fokozatot a jeldlt szamara.

! Gondolunk itt példdul DEAK Péter: A romai hazassagi vagyonjog
egyes kérdéseinek vizsgalata az actio rerum amotarum tiikrében,
kiilonds tekintettel a hazastarsi vagyonk6zosség problematikajara.
Themis: Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola Elektro-
nikus Folyoirata, 2020. Kiilonszam, 51-82. p. tanulmanyara vagy
jelen sorok szerzdjének Sir Robert Filmer és a patriarchalis allamel-
mélet: Erzelmek, csaldd és a hatalom legitimdcidja a kora tijkorban
cimmel 2020-ban nyilvénos vitira (ELTE Allam- és Jogtudoméanyi
GYI Enikd: A dualizmuskori allami gyermekvédelem és a szegény-
iigy osszefiiggései. Jog Allam Politika: Jog- és Politikatudomanyi
Folydirat, 2020. 3. sz. 101-116. p.

NaGy Péter: A reformatus hazassagi jog torténeti szakirodalma, kii-
16n6s tekintettel Erdélyre. KRE-DIT, 2018. 1. sz. 174-186. p.
NaGy Péter: Az erdélyi reformatus hazassagi jog forrasai a hazassagi
torvényszékek fennallasa idején (1868-1895). In FURKG Balint Pé-
ter (szerk.): Az dnképtdl és tudasreprezentdciotol a hatalommegosz-
tasig — tanulmanyok a bélcsészettudomany, a hittudomany és a jog-
tudomany teriileteirdl. Budapest, 2019. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem ¢és L’Harmattan Kiado, 227-248. p.

NAGyY Péter: Az erdélyi reformatus Hazassagi Fotorvényszék miko-
dése. Jogtorténeti Szemle, 2019. 2. sz. 29-37. p.
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Képessy Imre

Beszamolé Rigé Baldzs
doktori védésérdl

mélet. Erzelmek, csaldd és a hatalom legitimdcicja

a kora wjkorban ciml doktori értekezésének [té-
mavezetok: Foldi Andras tanszékvezetd egyetemi tanar
(ELTE AJK) és Varkonyi Géabor habil. egyetemi docens
(ELTE BTK)] nyilvanos vitajara 2020. november 9-én ke-
riilt sor, a jarvanyhelyzet eredményeként online kornye-
zetben, a Microsoft Teams feliiletén. A dolgozat biralobi-
zottsaganak elndke Mezey Barna tanszékvezetd egyetemi
tanar (ELTE AJK), tagjai Kontler Laszl6 egyetemi tandr
(CEU) és Pétervari Maté adjunktus (SZTE AJK) voltak.
Az opponensi véleményeket Stipta Istvan egyetemi tanar
(KRE AJK) és Szabo Pal tudoméanyos munkatars (SZTE
AJTK) készitették el.

A nyilvanos vita kezdetén Fazekas Marianna habilitalt
egyetemi docens (ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola) mutatta be a doktorjelolt eddigi életpalyajat, majd
a két opponenst kérték fel véleményiik ismertetésére.

Stipta Istvan az ELTE doktori szabalyzataban fellel-
hetd szempontrendszeren gondosan végighaladva érté-
kelte a disszertaciot, rogvest hangstlyozva, hogy mind
a témavalasztas, mind annak megkdzelitése 0jszertinek
tekinthetd, gondolva nemcsak a csalad szerepének elem-
zésére, hanem az érzelmek allamtorténeti relevanciajanak
hangsulyozasara. Az opponens a szerz6 altal feldolgozott
szakirodalmat illetden hangsulyozta, hogy az értekezés a
maga 1677 hivatkozasaval hatalmas irodalmi apparatust
mozgat, illetve a disszertacioban fellelhetd 1) kutatdsi
eredményeket illetden elmondta, hogy a szerzd a hazai
irodalomban elséként tarta fel Sir Robert Filmernek, a
patriarchalis hatalomkeletkeztetési elmélet elsé kidolgo-
zdjanak munkassagat, és hasonloképp elsdként mutatta
be II. Jakab uralkodasanak eszmei-elméleti hatterét és az
uralkodo gyakorlati tevékenységét — mindezt példaszerti
modszertani alapossaggal. Az opponens emellett fontos-
nak tartotta kiemelni, hogy az értekezés markansan jele-
niti meg az érzelmek fontossagat a hatalomképzés és gya-
korlas teriiletén, és a szerz0 a patriarchalizmus korabban
hangsulyozott harom tartalmi elemét, az antropologiait, az
erkolcesfilozofiait és az ideologiait egy negyedikkel, az ér-
zelmi dimenzidval egészitette ki. M¢ltatta a szerzé azon
torekvését is, hogy az allam- és jogtudomany sziikebb
hatérain tallépve vallalkozott a bolcsészet teriiletére esd
kérdéskorok elemzésére is, valamint kiemelte, hogy a ha-
zai PhD-értekezések tobbségétol eltérden a szerzé magas
szintli modszertani tudatossagot igazolt.

Stipta Istvan gondolatait azzal zarta, hogy a disszer-
taciot Osszességében véve Uj eredményeket felvonultato,

R g0 Balazs Sir Robert Filmer és a patriarchalis el-

jelentds tudomanyos produktumnak tartja, és javasolta a
szerz0 részére a doktori fokozat odaitélését.

Szabd Pal opponensi véleményében hangstlyozta,
hogy a szerzd a korabban mar részben publikalt kutatasi
eredményeinek' kiforrott szintézisére torekedett, ami va-
lamennyi ifju kutato és doktori értekezés esetében kiva-
natos. Elmondasa szerint a disszertacio az els6 oldalaitol
kezdve eposzi kellékii informacio birtokaba tereli az olva-
sot. Az értekezésen beliil kiemelte a Filmer munkassaga-
1ol sz010 fejezeteket, amelyeket a mii legjobban sikertilt
részeinek tart. Az opponens a szerz$ dicséretes szandé-
kénak tartja azon torekvését, hogy munkajaval nemcsak
az allam- és jogtudomanyos, hanem a torténettudomany
miiveldit is meg kivanja szolitani. A disszertacio egyes
részeinek tartalmi értékelése kozben kiemelte az Aphra
Behn altal irt panegyricus részletes elemzését,” valamint
az értekezés V. részében foglaltakat, amelyben az egyik
legfontosabb ndévum talalhato: itt vetiti a szerzd a tarsa-
dalomra és az allamra Maslow eredendGen az egyénekre
szabott sziikségletpiramisat. Szabd Pal végiil elmondta,
hogy a disszertacio a Doktori Iskola altal meghatarozott
kovetelményeknek kivaloan megfelel, az értekezést 6n-
allo kutatason alapulo, jelentds eredményeket tartalmazo
munkanak tartja.

Az opponensi vélemények ismertetését kovetden a
biralobizottsag tagjai koziil Kontler Laszlo torténész az
eszmetOrténet modszerét kiemelve a szoveghagyomanyo-
zddasra ¢€s a textualista modszerre hivta fel a figyelmet,
majd a doktorjellt szamara feltett kérdésében arra volt
kivancsi, hogy a szerzé miért tartja maig hatonak a pat-
riarchalis allamelméletet.

A valasz elhangzasat kovetden a biralobizottsag visz-
szavonult hatdrozathozatalra. A bizottsag véleményét
Pétervari Maté ismertette. Az értekezés vonatkozasaban
kiemelték, hogy a mai magyar jogtorténetirasban kurio-
zumnak szamit az idegen nyelvii szakirodalomra tamasz-
kodo egyetemes jogtorténeti témaju doktori disszertacio,
amely egyuttal értékes elemekkel gazdagitja a magyar al-
lam- és jogtudomanyt a 17. szazadi angol alkotmanytor-
ténet vonatkozasai kapcsan. A forraskezelés tekintetében
emlitésre méltonak tartottak, hogy az eredeti, angol nyel-
vl levéltari és mas elsddleges forrasok feldolgozasat sem
mulasztotta el a szerz6, ami fontos elvarasként fogalma-
z0dik meg a jogtorténeti értekezések iranyaban. A dolgo-
zat tovabbi erénye, hogy a magyar jogtorténetirasban je-
lentGs Gjdonsagnak szamitd modszertant kovetett, amikor
a szerz0 a torténetiras pszichologiai, emocionalis vetiile-
teire helyezte a hangstlyt. A Sir Robert Filmer életrajzat
¢s munkassagat bemutato onallo, eredeti, interdiszciplina-
ris kutatasi eredményei mind az allamelmélettel, mind az
egyetemes jogtorténettel, mind az eszmetorténettel foglal-
kozok szamara jol hasznosithatok, mig a patriarchalizmus
legitimacios erejét kimutato és az ehhez kapcesolodo fogal-
mak érzelmi vetiileteit bemutaté megallapitasai napjaink-
ra is kivetithetek. A bizottsag a fentiekre tekintettel Rigd
Balazs szamara summa cum laude mindsitéssel javasolta
a tudomanyos fokozat odaitélését. Az elért eredményhez
ezlton is szivbol gratulalunk!
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1 A szerzonek a kutatasi témajaban elsdként publikélt mive: Rico Ba-
lazs: A 16. szazad harom teoretikusa — avagy milyen a jo fejedelem?
Osszehasonlito forraselemzés a humanista llamelmélet szemszogé-
b6l. Themis: Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola elekt-
ronikus folyoirata. Budapest, 2016. 117-150. p. Mig a szerzének a
disszertacid megjelenését megeldzéen legkésobb publikalt miive:

RiG6 Balazs: I1. Jakab (1685-1688) két intelme fidhoz (1692, 1703).
Forraskozlemény. Themis: Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Dok-
tori Iskola elektronikus folydirata. Budapest, 2018. 103—135. p.

2 Els6 valtozataban lasd Rico Balazs: Hatalmi legitimacios eszkdzok

Aphra Behn II. Jakab korondzasa alkalmabol irt kolteményében.
Jogtorteneti Szemle, 2016. 4. sz. 68-83. p.

e~

+ 2021. marcius 18-an eredményesen védte meg Rend-
torvények a ket vilaghaboru kozott, kiilonos tekintettel
az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl
szolo 1921. évi Ill. torvény anyagi és eljardasjogi elem-
zésere a Budapesti Kiralyi Torvényszéken kialakult bi-
roi gyakorlaton keresztiil cimii doktori értekezését Ku-
piné Drocsa Izabella mb. oktaté (PPKE JAK) a PPKE
JAK Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskolaja éltal
szervezett nyilvanos vita keretében. A doktorjeldlt té-
mavezetGje Horvath Attila tanszékvezet6 egyetemi ta-
nar (NKE ANTK) volt. A birlobizottsag elndke Bandi
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Gyula egyetemi tanar (PPKE JAK), tagjai mint hivata-
los birdlok Barna Attila tanszé¢kvezetd egyetemi docens
(SZE AJK) és Toth J. Zoltan egyetemi docens (KRE
AJK), tagjai Mathé Gabor prof. emeritus (NKE ANTK)
¢és Balogh Elemér tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE
AJTK) voltak.
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Balogh Sandor PhD-hallgato, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola; Botos Janos
egyetemi docens; Gyuris Arpad PhD jogtanacsos; Herger Csabané egyetemi tanar, Pécsi Tudoméanyegyetem,
Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Juhasz Gyorgy PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem, Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola; Képessy Imre egyetemi tanarsegéd, Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék; Rigod Balazs PhD egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Romai Jogi és Osszehasonlito Jogtorténeti Tanszék; Stal Jézsef PhD

PhD
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E SZAMUNK SZERZOI

torvényszeki bird; Steiner Gabor PhD-hallgato, torvényszéki biro.

E szamunk megjelenését az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem E szamunk megjelenését
Allam- és Jogtudomanyi Kara tamogatta. a Magyar Nemzeti Bank tamogatta.
TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle SzerkesztGbizottsaga a szerkesztés ¢s a nyomdai eléallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy
irasaikat e-mailen a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak

érdekében, hogy hiteles adatokat tudjunk kozoIni!

A szerkeszt6ség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000—1500 karakter terjedelmi német nyelvii dsszefoglal6 csatolasa.

A szerkeszt6ség kéri a kovetkezok szives figyelembevételét:

+ A szdveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal irva kérjiik megkiildeni.

+  Aszovegben —az egyedi szerz6i kiemeléseken til — kérjiik a mi-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a
nevek, intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tulmenden minden mas formazas mellézését kérjiik.

«  Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

+ Az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltlintetni az alabbi modon:

o Szerzé(k) (vezetéknév kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, fordito), kiadas helye,
ideje, kiado, az egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFE, James prof.:
Az vj-guineai shelmikedmuk élete. Ford. BArRTOS Tibor. Budapest, 2002, Gondolat, 340. p.

o Folydiratban megjelent tanulmany esetében: szerzd, cim, a folyoirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik szam
(napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FErt6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

> Ha gylijteményes kotetben megjelent irasra utal: szerzd, cim, ,,In” szocska (kettéspont nélkiil), a gyljteményes
kotet szerzoje vagy szerkesztdje, a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorAOczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomad-
nyok iitkozése. Budapest, 1998, Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szerepld mire torténd roviditett hivatkozas: szerzé vezetékneve és a mii kiadasanak év-
szama, oldalszam. Példaul Komoroczy 1998, 98. p.

+ Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjik ellatni.

Kérjiik a szerzéket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai
okokbol csak fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban
(min. 300 pixel/inch, 300 dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzoket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrél, hogy irasukat még nem ajanlottak

kozlésre mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonlo formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a szerz6hoz visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztobizottsag
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HATARTERULETEKEN. VALOGATOTT ALLAM- ES JOGTUDOMANY| IRASOK (2010-2020)
Domaniczky Endre

A kotet a srerzinek az elmilt évtizedben megjelent tanulmdnyai kiziil vilogat, alapvetien négy témakirhoz il-
leszkedve.

Az elsd é3 a misodik fejezet irisainak egy része a kizigazgatis és a civil szektor kozott kapcsolatrendszer
jogtorténeti &5 kizigazgatisi jogi aspekiusait jirjak kol (az egyesiilési jop fejlidése, a kivételes hatalom szabd-
Iyozisa).

A harmadik fejezet tanulmdnyvai elsdsorban a konzuli jog, illetve a kuligyi igazgatds terfiletéhez kapesolddnak,
A srerzd 2011 és 2015, illetve 2008 & 2019 kizdtt kilonbizd ausztriliai illomdshel veken teljesitett konzuli szol-
galatot. Diplomédciai munkdja soran Wwhbek kozitt az ausztrdl bevindorlisi politikit tanulményozva a szuverenitis,
a bevindorlis, az emberi jogok kérdéskire és ezzel Osszeflippésben a kisebbségek &5 az ausziral dslakos kbzosségek
elismerése, jogepyenlisépik mepteremtése foplalkowtatta. Ehhez illeszkedve kapott helvet a kotetben az ausztvil
alkotmdny- és jogtbrténet jelentds dokumentumainak elsd magyar forditdsiat tartalmazd széveggyiijtemény.

A kitet utolsh fejezetében az ausztril magyar diaszpira multjdt bemutatd irasok olvashatok.

ISBN 978 615 01 0427 0, Midl Ferenc Osszehasonlits Jogi Intézet, 2021, 416 p.

A JARASOE KIALAKITASA
MAGYARORSZAGON AT
IATEXLIL TO. ALAPJAN

A JARASOK KIALAKITASA MAGYARORSZAGOM AZ 1870:XLII. TC. ALAPJAN
Pétervar Mate

Az alsd kizépszintl kbzigazeatds intézménytorténete végigkiséri a magyar alkotmanytorténeti fejlidést, mivel mér
a 13, szdzadban, a nemesi virmegye letrejottével megjelentek a szolgabirik. A tisztsép a tirsadalmi igényekhez iga-
zodva egészen a 20, szizad kozepéig fennmaradt. Az illetékességi teriiletiiket a 15, szizadtol meghatirozd jrisok
1984, januar 1-ig alkottik a magyar kbzigazpatis megyvék alatti szintjét. 1972-ben a politikai dontéshozatal elibb
a jirdsi tandcsok megsziintetésével az drkormdnyzatisigot vonta el ettdl a teriileti szintdl, majd 1983-ban az il-
lamigazgatisi hatiskbrok elvételével a jirisok kozigazpatisi szerepét is megszintette, ipy Magyarorszig alsé
kizépszintil teriileti beosztis nélkiil maradt.

Az Alaptirvény rendelkezéseinek mepfelelien, a ténéneti hagyomdnvokra timaszkodva 2003, janudr 1-jével Qjra
a magyar kbzigazpatisi rendszer részévé viltak a jardsok, amelbyrdl a 20120 évi XCIIL torvény és a 218/2012.
{VHLI3) Korm. rend. intézkedett. A koneimyzat az dllamigazeatisi feladatok jelentds részét az Gnkorneinyzatoktol
a jirdsokhoz telepitette, amely kiilonleges aktualitisdt adja a jarisck orténeti kutatizinak.

ISBN 978 963 306 799 4, Szegedi Tudominvegvetem AJTK, 2021 220 p.

Kulturkampf um die Ehe
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KULTURKAMPE UM DIE EHE. REFORM DES EURQPAISCHEN EHERECHTS
MNACH DEM GROBEM KRIEG
Léhnig, Martin (hg.)

Mach dem Grofen Krieg schien das in Europa peltende Eherecht plotzlich als aus einer Lingst vergangenen Epoche
dberkommen. Zwar hatten schon vor 1914 nationale und transnationale eherechtliche Reformdislurse begonnen, nun
jedoch nahm die Entwicklung rasant an Falrt auf Zahlreiche Gesetzentwiirfe entstanden, die eine Reform des
Eheschliefungs-, Ehescheidungs- oder Ehegiiterrechts zum Gegenstand hatten. Einige von thnen wurden ziigig
Gesetz, andere erst nach langen Debatten, viele sind gescheitert, denn die Zeit spielte gegen sie. Reformdiskurs und
gescheiterte oder geglickte Reformen des Eherechts in den Jahren nach dem Groflen Krieg sind fiir einige euro-
péische Staaten bereits in Einze lstudien untersucht worden. Dieser Band erginzt das Bild um weitere Untersuchungen
und beleuchtet fiberdies die Eherechtsreform im Europa der Zwischenkriegszeit aus transnationaler Perspelktive.

ISBN 978 3 16 159304 8, Mohr Siebeck Verlag, 2021, 522 p.

JOGTORTEMETI
HUTATOCSOPORT

MTA-ELTE

E I_K H Eotvns Lordnd
sutatiai Halkhza

Az BEotvis Lordnd Kutatisi Halézat (ELKH) keretében mitkddd MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatbcsoport - amely
a kontinens regionilis fejlodésének tikrében a 19, szizadi Habsburg Birodalom &s az Oszivik-Magyar Monarchia
keretei kizott alkotmdnyos helyét kerest Magyvarorszig jogalkotdsi, jogalkalmazisi, jogtudomdanyi ondllosigit
vizsgilja — folyamatosan megijulé tartalommal virja a jogtérténet kutatisok leglijabb eredményel ivint érdekli-
ditket honlapjan.

mitajogtortenet.elte hu




