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1. A hdlachd

zsido jogrendszer, a haldcha (etimologiailag a
sz0 jelentése: ,jart ut”) magaban foglalja az élet
minden koriilményére vonatkoz6 jogi normékat és

az itélkezési gyakorlatot. Részei a zsido hittudomany, a
vallasi torvények gyiijteményei, a vallas- és jogelmélet,
valamint a vallasgyakorlas. Kitér az élet és az emberi ma-
gatartds minden teriiletére, beleértve az erkolcsi kérdés-
kort, és itmutatast ad arra, hogyan kell a mindennapokban
megvalositani az elméletet, az elveket és a hitet.” Jogforra-
sai a Mozesnek a Sinai-hegyen kinyilatkoztatott (Halacha
le-Mose mi-Szindj) 613 parancsolatbol (mitcva) allo Tora
(Tora seb-ketav) és a szobeli tan (Tora seb 'dal-pé), amelyet
szintén kinyilatkoztatott jognak fogadnak el. Ezt irasba
foglaltak (Misna, Toszeftd, Talmud®). Tovabbi jogforrasai
a rabbinikus responsumok (ddntvények), a birésagok don-
téseinek kommentarjai, a térvénykezésben
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., Két dolog t6lti el lelkemet

anndl ujabb és annal novekvobb tisztelettel és csodalattal,

minél tobbszor és tartésabban foglalkozik vele gondolkodasom:

a csillagos ég felettem és az erkolcsi torvény bennem.”
(Immanuel Kant)

alkalmazott precedensjog és a szokasjog.
Josif Karo (Kéro Jozsef) dsszeallitdsaban
1564-ben Velencében megjelent a Sulchdn
Aruch nevii szokasjogi kompilacio. A hd-

-
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lacha ismeri a rabbinikus hagyomanybol
atvett erk('ilcsi tanitasok (dgga’da) kategc')—
halacha normaival.

A két kinyilatkoztatott alapjogforras
koziil a Tora az elsodleges, a Talmud pe-
dig kiegésziti, értelmezi az 1ij tarsadalmi
viszonyok Osszefiiggésében. Parhuzam
vonhat6é a sdri’a joggal (jelentése: ,,ut

Saent iratok
Takilim, Minké, o, Sir Hisirim
Bui, Echd, Kokeke, Esricr, Didras),
iy Mochemph Dvere Hijdmim

A prafiétik kimyvei
Moburas, Sooftims, Servul, MLihim
Madgty, Femoghou, sechezkdl, Trd
Asaler Hosdd, B, Amwose, Crvddid,
Bond, Mihi, Nichors, Chivilek
Colingh, Chuipa), £ohdrd, Milich
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Midrds Ténchemd, Midris Ribd, Lilku Simos
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a viz felé”), amely szintén két kinyilat-
koztatott jogforrast kiilonboztet meg: a [
Kur’ant (Koran) és a szunnat. Koziilik

o L
"
A Alisnd
Friim, Modd, Ndsim, Noeikin, Koddsam, Tehdron

a Kur’an az elsédleges, amig a szunna
Mohamed préféta hagyomanyat foglalja
Ossze. Jellegzetes mindkét jogrendszerre,

[  Brij ]
Toszelia

hogy nem szekularizalt jog, hanem kitér [

1T

Bahiliniai Talmod Jermuzsilemi Talmd ]

az élet minden teriiletére, tovabba talvila-
gi szankciot (karet a zsidoknal) is kilatés-
ba helyez. Emellett a vallastudosok egy-
ben jogtuddsok is (rabbik, muftik), akik
a legfontosabb szellemi vezetdk, amig a

|
(Hdmn.ﬂ'. Szidvordé responzumai &5 n'.u.lnl;m-]
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( A Gifonok responrumai &5 munki J
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jogtudomany a legfontosabb tudomany. [ Alfdszi H Maimanidéss H Ros ]
A vallason (judaizmuson) alapul tra-
dicionalis zsid6 jogrendszer jellemz6i az ( Torim
Isten altali kinyilatkoztatés mellett annak Ordch Chajim, Jore 4, Even Haezer, Chosen Mispdt ]
vallasi alapja, tovabba szakralitas, a szo- _J L
kasjog (foként a csaladjog) megovasa, il- ( Sulchdit A ruch )
letve az emberiességre €s igazsagossagra (m‘rﬂ ( Jorepes )™ (TEven Hmu ) ((Chosen Mispir )
valo torekedés (példaul az arvak, ozve- . JI{, JL J
gzzls(z::ejtgzgae;lyek megsegitese, a ven- 1..= Fihis ;1;:;“_) [:'1“ Zihiv | Solté Ke r-m'j (Chelkis | B S Saéter M | Salié Kohén)

A rabbinikus jogtudomény arrél ta-
nuskodik, hogy az egyéni és a kozdssé-

gi létet szabalyozo vallasi jog képes volt
igazgatni a zsid6 kozosséget nemcsak a
sajat allaman beliil, hanem a szétszort-
sagban is, mindenekel6tt a belligyeket

WTorit wdon nekink Mdres, driksépiil Jidkov kiksmségének,” (3Mdzes 33:4,)
H —

A Téra, a Misna. az Agidi, és birmi, amit egy blcs tanitviny tanftani fog mestere elf,
miir mind el ket mondva Mdazesnek a Sxind) hegynél.” (Jerursalemt Talmod, Péd 2-4.)
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illetéen (személyes status, csaladjog, egymas kozti jog-
vitak). A 19. szazadi emancipacié eredményezte a zsido
egyének kivonasat a rabbik kozdsségi jogszolgaltatasa
alol, akként, hogy kozvetleniil az allam torvényei ala he-
lyezte Oket. Ettol kezdve a hdldchd megtartasa az egyén
szabad valasztdsan mulott, azzal, hogy az allampolgéarok
kotelesek voltak betartani az adott orszag térvényeit (dina
de-malkuta’ dina), kivéve, ha azok kifejezetten {itkoztek a
zsido torvényekkel 3

2. A zsid6 jog hatdsa a vildg
jogrendszereire

Azon kivill, hogy a zsidé—keresztény civilizacido két-
ségtelentil Isten tiz parancsolatan alapul, a Adldacha mas
modon is hatast gyakorolt a vilag jogrendszereire. Egye-
bek kozt lefektetett némely eljarasi alapelvet, jollehet ezt
nem fogalmazta meg a térvényeiben, hanem azok a jog-
gyakorlatbol és a jogalkalmazasbol tiinnek fel. A torvény
elotti egyenloség €s a partatlan biraskodas kovetelménye
tobbszor is eléfordul az Oszovetségben. Eléirja, hogy a
jovevénnyel gy kell banni, mint a bennsziilottel, hogy
a szegénynek ne kedvezzenek a perében, hogy az itélet
igazsagos legyen. Nem volt szabad odafigyelni a perben
allo felek kiilsejére, nehogy a gazdaggal elénydsebb ba-
nasmodot gyakoroljanak, vagy a szegényt megsajnaljak,
és igy ne tudjanak igazsagosan itélni (2Mo6z 23,2-3, 3Mdz
19,15). Ezért mellékesnek tartottdk azt is, hogy az illeto
honpolgér volt-e vagy sem (3Mo6z 24,22). A jog tiltja a
részrehajlast és koveteli az igazsag megallapitasat. Az
egyenld banasmad és a partatlan biraskodas ala sorolhatok
azok a rendelkezések is, melyek rogzitették, hogy nem en-
gedhetd meg az, hogy az egyik fél hosszu eldadast tartson,
mig a masik féltdl csupan a rovid beszamolot kértek, illet-
ve, hogy az egyik koziiliik tiljon, a masik pedig alljon stb.®

A méltanyos eljaras elve megvalosult a ,,szeresd fele-
baratodat, mint sajat magadat”, illetve ,,ne tarts haragot
néped fiai k6zott” (3Moz 19,18) parancsolatban, valamint
az igazsagos itélet meghozatalanak alapkotelességben.

Ennek nyoman érvényesiilt az artatlansag vélelme is,
foként annak tudataban, hogy a birdsag allaspontja szerint
artatlan embert nem szabad elitéIni, s ha nincs egyértelmii
bizonyiték, akkor a gyanusitottat fel kell menteni. A zsi-
do jogban tigyszintén érvényesiil a nulla poena sine lege
alapelve, tehat ha valamelyik magatartast a 76ra nem tilt-
ja, akkor azért nem jar biintetés. Egy tant, nem tanu (unus
testis, nullus testis) alapelv az Oszévetség altalanos elve
volt, amelyrdl Mozes Masodik Torvénykényve 19,15 rog-
ziti: ,,Egy tant ne Iépjen fol senki ellen, barmi biine vagy
vétsége van is. Akarmilyen biinrdl van sz, csak két vagy
harom tant1 vallomasa alapjan szabad itélni.”

A szbbeliség elve megszokott volt, mivel a legfobb
bizonyitasi eszkodz a taniik szobeli vallomasa volt (igy a
besz¢lni nem tudé ember nem tehetett vallomast). Tovab-
bi jellemzdi voltak az eljarasnak a nyilvanossag, a kote-
lez részvétel és a tarsas biraskodas elve. Habar elvileg
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birdsagok itéleteit hajtottak végre, vagyis a haromfos bét
dinét. A Heber Biblia (Tandch) tobb helyen rogziti, hogy
a bét dinek a varos kapujanal itélkeztek, a Nagy Szanhed-
rin pedig a Templomban, ahol a targyalasok nyilvanosak
voltak.” A kotelez6 részvétel vonatkozott a perben allo fe-
lekre és a tantikra, akik a biintigyekben egyben a szankcio
végrehajtoi is lettek.

3. Az igazsagszolgaltatds

Mozes idejétdl a zsidd nép tagjai kozotti vitas kérdések-
ben igazsagot kellett szolgaltatni az Isten altal kinyilat-
koztatott torvény szerint. Mozes Masodik Torvénykonyve
18,8-13. a levitdkra (Lévi torzsbol vald papokra) bizza
a biraskodast. A Tora felhatalmazta ket arra, hogy uta-
sitasokat adjanak ki a micvdk megfelel6 végrehajtasara,
a Fotanacs (Nagytanacs) tagjainak értelmezésével 0ssz-
hangban (5Mo6z 21,5). Az egész halachat magaban fog-
lal6 14 kétetes Misné Tora (szerzdje Moses Maimonides,
1135-1204) utolsé kotete Széfer Szoferim, vagyis a Birak
konyve: a kiralyok és haborti torvényei 9. fejezet 1-3.
pontjaiban felsorolja, hogy Isten hat dolgot parancsolt
az elsé embernek, Addmnak: a balvanyimadas, az isten-
karomlas, a vérontas, tovabba a vérfertdzés, szodomia és
a homoszexualitas tilalmat, valamint biraskodast a fenti
tilalmak megszegése esetén.® Hetedikként birdsagok 1ét-
rehozasanak kotelezettségét irta eld, amelyek ezekben a
biincselekményekben itélkeznek.’

A birdk koraban (Kr. e. 1220-Kr. e. 1025) a ,,birdk”,
vagyis torzsfok, vezetok lattak el a torvénykezés felada-
tat egészen a kiralysag létrehozasaig. Saul Izraelben kb.
Kr. e. 1025 és 1010 kozott uralkodott kiralyként, majd
Dévid Izraelben és Judedban kb. Kr. e. 1010 és 970 ko-
zott. Ebben az idészakban jott 1étre a birdsagi szervezet is.
A birdk koraban még nem épiilt ki, igy a ,,birak” szemé-
lyesen vettek részt az itélkezésben, de a kiralysag koraban
a varosok ¢s a falvak kapuiban miikodtek a laikusokbol
(,,vének”) allo torvényszékek. Ekkor a kiraly volt az igaz-
sagszolgaltatas feje, aki nemcsak fellebbezési forumként
biraskodott (a panaszok esetében), hanem elsé fokon is
donthetett bonyolultabb perekben. Az uralkodo altal kine-
vezett birdk szintén szolgaltattak igazsagot bizonyos kér-
désekben. Jollehet a torvények Istentdl szarmaztak, mégis
az allam miikodésével kapcsolatos kérdésekben vélhetden
az orszag feje is alkotott jogszabalyokat, amelyek alkal-
mazésa az udvari birak feladata lehetett.

A vallasi iigyekben viszont a Tordban jartas személyek
(papok, vének) itélkeztek. Ugyanis a Biblia elbirasa értel-
mében Izrael minden vérosban és tartomanyban fel kellett
allitani a birdsagokat, mégpedig a varosok kapuiban (a di-
aszporaban ez a kotelesség nem allt fenn). Az itélkez6 ,,bi-
rak” mellett és azok ellendrzése alatt minden varoskapuban
miikddtek a szolgalati jelvénnyel és korbaccsal felruhazott
feliigyelok™ is, akik ellendrizték a vasarokat, piacokat, ut-
cakat, boltokat, valamint a megallapitott arakat és mértéke-
ket. A szabalysértoket testi fenyitéssel biintették.

A minden telepiilésen iilésez6 haromfOs bét din mel-
lett a varosokban {ilésezett a 23 f0s kis szdanhedrin, Jeru-



zsalemben pedig a 71 f6s legfelsébb birdsag (Fétanacs,
Nagy Szanhedrin). A Misna elmagyarazza, hogy a kis
szanhedrinek azért 23 taguak, mert a zsidoknal a gyiile-
kezet (minjan) tiz személybdl all, tehat ennyien hozhat-
tak itéletet a blindsség megallapitasardl, ahogy szintén
tiz személy (ellentan(l) adhatott felmentést (Misné Tora,
Hilchot Szanhedrin 5,3). Az igy kialakult paros szamu
(vagyis husz f6s) testiilet esetén azonban eléfordulhatna a
szavazategyenlOség, ezért paratlan szamban kellett meg-
hatarozni a birdsag Osszetételét (Szam. 11,16 és 35,24).
A Tora szerint haldlbiintetéssel szankcionalhato biintett
esetében nem elegendd a minddssze egy szavazatbol allo
tobbség (az csak felmento itéletet eredményezhet), hanem
legalabb két szavazatbol allo tobbség sziikséges, ezért lett
végiil is 23 tagu ez a kollégium (Szanhedrin 5,5). A szan-
hedrinek csak akkor mondhattak ki a halalbiintetést, ha
legalabb harommal t6bb bird dontott a vadlott biindssége
mellett.

A fent emlitett birésagokon kiviil 1étezett egy — hdld-
chaban tanult — hét birobol allo beth din is, amely a sz6-
koévet hirdette, és 6t fobol allo beth din, amely dontott
azokban az esetekben, amikor holttestet talaltak a varos
falain kiviil, és a halal oka ismeretlen volt.'

3.1. A birék

A jeruzsalemi Fétanacs (Nagy Szanhedrin) tudos és meg-
bizhatd férfiakat kiildott az orszag kiilonbozo részeire,
hogy birakat keressenek és jeloljenek kinevezésre (Szan-
hedrin 88b). Ha talaltak istenféld, igazsagszeretd, bolcs,
alazatos, szerény (aki megveti a pénzt), jo hirti, felebara-
tokat szeretd és a nép korében kozszeretetnek és megbe-
csiilésnek drvendd embert (SMoz 1,13), akkor azt birava
tették a sajat varosaban." Noha kivanatosnak tartottak,
hogy a biré vagyonos ember legyen, mert ez esetben nem
kivanja meg mas pénzét, mégsem lett ez eldirva kovetel-
ményként. Megjegyzendd, hogy a kinevezési jog megil-
lette a Nagy Széanhedrint, a kiralyt és az exilarchat (Rés
Galuta)."> Ezzel a Maimonidest6l szarmazo elfogadotta
valt leirassal szemben Jitchak (Isaac) ben Juda Abarbanel
rabbi ugy tartja, hogy az egyes torzsek €s varosok birai
maguk koziil valasztottdk meg az alsobb birosagok tagjait
(ideértve a 23 f0s kis szanhedrineket is). A Fotanacs tag-
jait a zsido kiralyok idején az uralkodd nevezte ki, kés6bb
pedig a ndszi (a fejedelem, vagyis a testiilet elndke) a biro-
sag tobbi tagjaval konzultalva tolthette be a megiiresedett
helyeket. Amikor egy naszi meghalt, a birosag tagjai ma-
guk koziil valasztottak valakit a helyébe. Erdekes Abar-
banel rabbi magyarazata arra is, hogy a Templom terii-
letén miért volt két kis szanhedrin. Ugy gondolja, hogy
ez azért tortént, mert a Szent Varost megosztottak a Juda
¢s a Benjamin torzsek kozott, igy mindkét tdrzsnek sajat
birdsaga volt."

A fent felsorolt alapkovetelmények mellett a bird édes-
anyjanak sziiletett zsido nének kellett lennie, tehat nem
betértnek (geér). Ezzel az ltalanosan elfogadott allaspont-
tal'* szemben a Szanhedrin 36b akként rendelkezik, hogy
a betért is lehet biro, amirdl tantskodik a két tudos ger,

(el samhg
Semaja és Avtalion tagsiga a Nagytanacsban. Ezt ugy
értelmezték, hogy a birdi tisztség a sziiletett zsidot illeti
meg, de ha ilyen nincs, akkor a betért éppugy megfeleld
jelolt, mint a sziiletett zsido."® A zsido nétol sziiletett, de
torvénytelen hazassagbol szarmazd mdmzer tagja lehetett
a haromfos birdsagnak, s6t a bét dinen akar mind a harom
bir6 is mamzer lehetett, de a felsobb birosagokon 6k nem
szolgalhattak igazsagot. Torvénykezésre alkalmatlan volt
a mindkét szemére vak személy. Ami a tarsas biraskodast
illeti, az frott Téra eléirja annak lehetségét, hogy akar
egy személy is itélkezhetett, de a rabbinikus torvényértel-
mezés szerint az itélet csak akkor szdmitott kotelezo ere-
jlinek, ha azt legalabb harom biré hozta.'t Ugy tartottak,
hogy minél tobb biro itélkezik egy perben, anndl jobb a
dontés.

A bird a kovetkezo kvalitasokkal rendelkezett: bdlcs
és értelmes, igazsagos, kivételes tudasu Tora ismerd, aki
mas tudomanyokban (orvoslas, csillagaszat, asztrologia,
matematika) jartas, illetve jeleskedik a nyelvek ismereté-
ben (hogy a Nagy Szanhedrinnek ne kelljen tolmacsokat
alkalmazni), emellett tiirelmes és mélyen vallasos (5Mdz
17,9). Mindemellett a birénak ,,nyilt esze”, helyes itélo-
képessege és hite van ahhoz, hogy a torveny Istentdl ered,
s ebbdl kifolyolag az itéletét az Ur nevében hozza meg.!”
A Foétanacsnak a bizonyitasi eljards soran minden tani-
vallomast kozvetleniil kellett meghallgatnia, és nem tol-
macs utjan, ezért a birdsag tagjainak ismernie kellett a vi-
lag minden részén €16 zsidok altal beszélt nyelvet. Idegen
nyelven tett vallomastételnél a legfelsobb birosagnak leg-
alabb két olyan tagjanak kellett lenni, akik képesek voltak
kikérdezni a tantikat az altaluk beszélt nyelven, egy har-
madik tagnak pedig legalabb érteni kellett ezt a nyelvet.
Ez a harom tag ezutan alkotta a bét dint, amely a tami-
vallomast kozolte az egész testiilettel. Miutan a tanuval-
lomast egy harmas birosag elfogadta, igy az mar nem volt
tekintheté masodlagosan szerzett bizonyitéknak.' A bi-
raknak a tiltott tudomanyokban is jartasnak kellett lenni,
hogy itélkezhessenek minden {igyben. Ebb6l a megfon-
tolasbol mas vallasokrol és tanitasokrol is rendelkeztek is-
meretekkel. Rabbi Ayreh Kaplan hozzateszi, hogy a birak
esetében kivanatos volt a megfeleld kor elérése (legalabb
40 ¢év), a testiilet vezet6jét illetden pedig eldonydsebb-
nek tartottak, ha legalabb 50 éves.!” Ahogy kiskora (18
¢év alatti) tagja nem lehetett a Nagy Szanhedrinnek, tgy
egy nagyon idds, gyermektelen vagy nemzoképtelen em-
ber sem iilhetett e testiiletben. Azokrol, akiknek nem volt
gyermekiik, Gigy tartottak, hogy nincs kellé rokonszenviik
¢s emberszeretetiik (mert ,,a birdknak konyoriileteseknek
kell lenniiik”).?’ Ha valaki elérte az aggastyan Kort, vagy
testi fogyatékossag miatt mar nem lehetett bird, akkor 6t
le kellett cserélni.

Vagyis a szanhedrinek biraira nagyobb elvarasok vo-
natkoztak, mint a bét dinben itélkezokre. A Misna Szan-
hedrin cimi traktatusa kimondja, hogy a Fotanacs tagjai
lehettek a papok (Kohanim), levitdk (Leviim) és olyan
feddhetetlen szarmazasu izraelitdk, akik papi csaladdal
hazasodhattak. Tehat, akiknek a leszarmazasa négy gene-
raciora vezetheto vissza. Ha nem voltak megfeleld szam-

ban papok ¢és levitak, akkor barmely izraelita lehetett bird,
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ha megfelelt a feltételeknek. Izrael kiralya nem lehetett
tagja a Nagytanacsnak, de nem is volt idézhetd a birdsag
elé. Viszont a David hazabdl (vagyis Judeabol) sziiletett
kiralyok itélkezhettek a nép folott, és idézhetok voltak a
torvény elé. Késobb a biro kiilsejére nézve is voltak elo-
irdsok, mint példaul méltosagteljes megjelenés, testi toké-
letesség, lehetbleg 6sz haj, legalabb kdzépnovésii magas-
sag, kimért hangon val6 szolas stb. A térvénykezés soran
Isten jelen volt (,,Isten ott all isteni gylilekezetben, birak
kozepette itél.”), ezért a birak kello tisztelettel viselkedtek,
talit imakendovel takartak el a fejiiket, és bdlesen szolal-
tak meg. (Talmud, Szanhedrin 7a).

Az iiléseket a kis szanhedrinek és a haromtagl biro-
sagok a reggeli istentisztelet (vagyis a napkelte) utan a
pedig a reggeli aldozat levagasatol (szintén napkeltekor)
a délutani aldozat bemutatasaig (fél négyig). A legfébb
torvényszék minden nap tilésezett, kivéve a szombatot és
az iinnepnapokat, amikor tagjai a Bét Midrasban (Tanhaz-
ban) tanulmanyozték a Tordt. Ejszaka csak a kereskedel-
mi iigyekben lehetett hozni itéletet, ,,ha a birak napk6zben
targyaltak”, egyébként éjjel nem lehetett kihallgatni a ta-
nukat, sem megvizsgalni a hivatalos iratokat, vagy elosz-
tani az orokséget. A 3. szazad végétol a Nagy Szanhedrin
hatarozatait Bét HaMidras néven kozolték. Az utolso ko-
telez6 ereju dontése I1. Hillal naszi idején (358-ban) kelet-
kezett, és a zsid6 naptar bevezetésére vonatkozott.

Jézus koraban harom birdi forum létezett, amelynek
birai a fopapi csaladok leszarmazottai, a laikusokat kép-
viseld vének és az irastudok voltak. Ez utobbiak a fari-
zeus iranyzathoz tartoztak az elobbi kett6tol eltérve, akik
a szadduceusok korébdl kertiltek ki.?!

A Misna idejétol (2. szazad vége) a bét din nevii harom-
f0s birdsagok minden 120 felndtt férfinél kisebb 1éleksza-
mu varosok kapuiban iiléseztek. Ez ad hoc birdsagként is
miikodhetett egy adott vita elbiralasa erejéig. Ez esetben
mindkét perben allo fél kivalasztott egy-egy megbizhatd
rabbit, azok pedig egy harmadikat, és dsszeallt a bét din
mint valasztott birdsag. Az eljaras megkezdése el6tt mind-
két fél vallalta, hogy betartja a valasztott bir6sag hataro-
zatat, amely mindkét fél szamara teljes mértékben kote-
lez6.”

A 120 fonél nagyobb 1élekszamu varosokban a 23 fos
kis szanhedrinek itélkeztek. Jeruzsalemben kett volt, kik
koziil az egyik a Templom-hegyre vezetd kapunal, a ma-
sik pedig a Szentély udvaranak bejaratanal tartotta iiléseit.
A kis szanhedrin felallitdsara meghatarozott lakossagsza-
mot (120 felnétt férfi) indokolta az a tény, hogy a Misna
idején ennyien vettek részt az itélkezésben. A kis szan-
hedrin 23 birdja mellett harom sorban iiltek a Torvény
tudodsai: 23 Toéra-tanulméanyozo minden sorban tudasa,
bolcsessége szerint besorolva. Tovabba tizen (minjan) a
zsinagdgaban foglaltak helyet, két torvényszéki irnok, két
torvényszéki szolga, a peres felek és hat tant. A két tanu
mellett két olyan tant is jelen kellett legyen, akik az el6b-
bi kettd vallomasanak ellentmondanak, valamint tovabbi
két tant1, akik a masodik két tant vallomasat cafoljak meg
(ellentantik), és megvédik az elsd tantik vallomasanak hi-

_ telét. Ezeken kiviil két adoméanygyijtd és egy adomanyel-

osztd személy volt jelen, végiil egy orvos, aki kdpolyoz,
egy imok ¢és a kisgyermekek tanitoja. Az ellentanukra
azért volt sziikség, hogy a tanusagtevok dvakodjanak a
hamis tanuzastol. Ha a birak kozott véleménykiilonbség
mutatkozott, és sziikség volt szamuk kiegészitésére, ak-
kor az elsd sorban {il6 Téra-tuddsok koziil a legnagyobb
tudasut avattak fel. Az ¢ addigi helyére a masodik sorbol a
legboblcsebb 1épett elére, annak kiiiresedett helyébe pedig
a harmadik sor legbolcsebb Torvény-tudosa keriilt. Végiil
ez utdbbi helyébe (a harmadik sorba) a hallgatdsagbol va-
lasztottak ki valakit.”

A legfelsobb birdsag a Szentélyben itélkez6 és 71 bira-
bdl all6 Nagy Szanhedrin (Fétanacs) volt. A testiilet bib-
liai eredete Mozeshez vezethet vissza. Ugyanis irva van:
,Gyljts 0ssze nekem hetven férfiut Izrael vénei koziil”
(Kiv. 24,1-9, Szam. 11,16). Mivel Mozes elnokolt koriik-
ben, igy lett a testiilet 71 f6s. Mdzes mindenkori utodja, a
torvényszék feje a legbdlesebb volt koziiliik.

A birdk eldléptetése a bér dinbol (harmas birdsag) a
jeruzsalemi Templom-hegy bejaratanal {ilésez6 kis szan-
hedrinbe, majd a Templom udvaranak bejaratanal tilése-
z6be és legvégiil a Fotandcsba vezetett. A birdsagok Isten
nevében szolgaltattak igazsagot, ezért a részrehajlast vagy
megvesztegetést nagy blinnek tartottak, mert az ,,megva-
kitja a bolcsek szemét és elferditi az igaz szavait”. A bird
¢s a birdsagi itélet tekintélye megkérddjelezhetetlen volt,
az engedetlen férfira halalbiintetést szabtak ki.>*

3.1.1. A birak felavatasa

A birak legitimaciojukat felkenéssel, felszenteléssel (sze-
micha, ordinatio) kaptak meg. Mézes Jozsué Nun fianak
fejére helyezve a kezét, raruhazta a tekintélyt és a felhatal-
mazast a feladat folytatasahoz, jelezve, hogy méltonak ta-
lalja az utddlasra. Tehat csak az kaphatta meg a bir6i kine-
vezést, aki rendelkezett a sziikséges képzettséggel, egyéb
erényekkel, és emellett kiilon felavatasi szertartas soran
kapta meg a bir6i hatalom gyakorlasara valo jogot.” Ezzel
a szertartassal a zsidok atadtak az utddnemzedék szamara
a halacha tovabbvitelének 6si jogat.

Az itélkezésre valo felszentelés szoban tortént, és az 11j
tag megkapta a rabbi cimet. Egy haromf6s biroi testiilet
miikodhetett akkor is, ha csak az egyik bird volt felszen-
telt, de a szanhedrinek esetében kdvetelmény volt, hogy
minden bird szmicha tjan kapja meg a felhatalmazast.
Erre utal Rambam Misna-kommentarja (Szanhedrin 1,3)
és mas szovegek is.2

Kezdetben barmelyik felavatott személy atruhazhatta
a felszentelést tanitvanyaira, azonban az iddsebb Hillél
iranti tiszteletbdl a vének ugy dontodttek, hogy a felkenést
csak a naszi eldzetes jovahagyasa alapjan és két masik
bird jelenlétében lehet adni (mivel harom bird jelenléte
kotelezd). Arrdl is hataroztak, hogy a ndszi és a birdsag
alelnoke av bét din csak egymas jelenlétében adhattak
szmichat. Habar az ordinatio csak Palesztinaban volt vég-
hezvihetd, annak hatalya kihatott kiilfoldre is. A Javné-
ben és Usaban, valamint Tiberiasban mikodo Szanhedrin
hataskdre érvényes volt mashol is, mivel a testiilet tagjai



még megkaptak a felszentelést. Azonban a rémai torvé-
nyek 358-ban betiltottak a rabbik avatasat, és mivel erre
kollektiv biintetést irtak elo, igy elérték, hogy megszakadt
a szemicha torténelmi folyamata.”” II. Hillel patriarka ide-
jén (330-365) megsziint a biintetdjogi igazsagszolgaltatas
is, de a rabbik ekkor elrendelték, hogy a fel nem avatott
birak is itélkezhetnek polgari perekben, ha megfeleld ké-
pességgel rendelkeztek €s ,,felhatalmazast” kaptak. Ezt a
felhatalmazast Palesztinaban az ,,iskola” fonoke adta, aki
maga is ,,felhatalmazott volt”, Babilonban pedig ez az
exilarcha jogositvanya volt. ® Az exilarcha engedélyével
felruhazott bir¢ itélkezhetett az egész vilagon, akar Izrael-
ben, akar a diaszporaban, tehat a joghatosaga felillmulta
a nasziét (Szanhedrin 5a). Habar a felavatott bird széle-
sebb jogkdrrel rendelkezett, mégsem kényszerithette a pe-
res feleket a birdsag elé. Az exilarchatus megsziinése utan
barmelyik ,,iskola” fondke adhatott felhatalmazast a pol-
gari perekben valo biraskodasra, igy a rabbik tovabbra is
itélkezhettek maganjogi tigyekben.”” Mivel a Szanhedrin
csak szemicha alapjan miikodik, ezért nem hozhat6 1ét-
re (habar voltak ez iranyu kisérletek) mindaddig, amig az
ordinaciot nem allitjak vissza. A mostani felavatasoknal
a tanulmanyok elvégzését koveten a jelolt megkapja a
,,rabbi cimet, amely feljogositja a birdi és tanitdi tisztség
viselésére”.>® Azonban, mivel a mai napig nem allitottak
vissza a szemichdt, igy az azota tortént felkenések csupan
igazolasok arrol, hogy a rabbi szakértdje a Tora egyes te-
riileteinek, de semmiképpen nem jelenti a kompetenciat a
Szanhedrin szolgalatara.

4. A Nagy Szdnhedrin (Synedrion)

A hdldcha szerint a Tora-rendszerben a torvényhozo, tor-
vényértelmezo és a birdsagi hatalom letéteményese a Fo-
tanacs (aramiul Szanhedrin, gordgiil Synedrion), a politi-
kai hatalom hordozéi a kiraly és a nemzetgyiilés (amely a
kiralyt valasztja), mig az allamigazgatasi hatalom megtes-
tesit6i a kiraly és a hadsereg.”!

A Nagy Szanhedrin szerepe, jogkore, tagsaga maig
vitatott. Elfogadott vélemény szerint olyan testiilet volt,
amely 6tv0zi a politikai, vallasi és torvénykezési funkcio-
kat, tekintettel arra, hogy ezek egymastol elvalaszthatat-
lanok. Az evangéliumok és Josephus Flavius zsido torté-
netir6 a fopap vezetése alatt 4116 politikai és igazsagiigyi
tanacsként irjak le, a Talmudban viszont elsésorban a bol-
csek altal iranyitott vallasi torvényhozo6 testiiletként mu-
tatjak be, amely bizonyos politikai ¢s igazsagiigyi funk-
ciokkal rendelkezett. Van azonban egy tovabbi nézet is,
mely szerint két Szanhedrin volt, melyek koziil az egyik
tisztan politikai tanacsként, a masik pedig vallasi birosag-
ként és torvényhozo testiiletként miikodott. Bloch Mozes
megkiilonbozteti a mozesi jog alapjan itélkezo Fotanacsot
a Krisztus utan megalakult Nagy Szanhedrintol, melynek
tagjai a zsido bolcsek. >

Az eltér értelmezés egyik oka kétségkiviil az a tény,
hogy az dszovetségi forrasok vegyitik a ,,tanacsok” és ,,bi-
rosagok” elnevezéseket, ebbol kifolyolag kiillonbozden ér-
telmezhetdk azok vezetdi és Osszetétele is. A gorog nyelvii

Iirenef szenale
forrasok elsdsorban politikai intézményként abrazoljak,
¢1én a fopappal, ezzel szemben a rabbinikus szovegek in-
kabb birésagnak tiintetik fel, melynek élén a farizeusok
vezetoi alltak. Ez csak a Kr. e. 2. évszazadtdl igaz, amikor
az utolsé szadduceus fopap, I1I. Onias (Kr. e. 185, majd
Kr. e. 175-170) utan a Fétanacs farizeusokkal boviilt. 33
Jézus idejében a fopapok (Kajafas és visszavonult elddei,
Ap. Csel. 4,5), a vének (a laikus zsid6 tarsadalom eldke-
16 csaladjainak kivalobb tagjai) és az irastudok (a farizeu-
sok soraibol) alkottak ezt az arisztokratikus testiiletet. (Mt
5:22, 26:59; Mk 14:55, 15:1; Lk 22:66; Jan 11:47; Ap.
Csel. 4:15; 5: 21-41; 6: 1215, 22:30, 23:1-28, 24:20).

Uléseit a kiraly vagy inkabb a fopap hivta dssze. Az
Apostolok Cselekedetei 5,17-18. tanusaga szerint a szad-
duceusok a Templom leromboldsaig — a farizeusokkal
versenyezve — vezetd poziciokat toltdttek be. A felsod
papsagot tomorité és csak az [rott Tordt betartd szaddu-
ceusok ¢€s a farizeusok kozotti vitapontok egyike az volt,
hogy az elébbiek csak az frott Tordt tisztelték, az utob-
biak pedig Ezdras irastud6 és birosaga utdodainak tartottak
magukat és terjesztették a szobeli tant. A szobeli torvény
az Oszovetség rendelkezéseinek egy neves farizeus rab-
bi altal kifejtett és a jogi iskolatol elfogadott értelmezése,
amely megjelenhetett a birdsagon torténd alkalmazas for-
majaban is.3* A farizeusok a keresztényekhez hasonléan
hisznek a feltdmadasban, amit a rendszerint kiralyparti
szadduecusok nem vallottak. Ez utobbiak letartdztattak és
megvesszoztették Szent Pétert és az apostolokat: ,,A fopap
¢s akik vele tartottak, vagyis a szadduceusok partja, félté-
kenységiikben folléptek elleniik. Elfogattak az apostolo-
kat, és nyilvanos bortdnbe vetették oket.”

A Synedrion név 1. (Nagy) Herddes idején (Kr. e. 37—
Kr. e. 4) honosodott meg a térvényhozo, jogértelmezo és
igazsagszolgaltatasi funkcioju testiiletre. Csak ez a bird-
sag itélkezhetett a kiralyt érintd iigyekben, a fépap altal
elkovetett foblincselekmények esetében, illetve egy egész
torzs vagy varos altal elkovetett biincselekményekkel kap-
csolatban. Emellett kizarolagos hataskorrel rendelkezett a
kiraly korondzasarol, az ,,onkéntes” haboruk (milchemet
haresut, az orszag hatarainak kiterjesztése érdekében)
engedélyezésérol, tovabba a habortrol és békérdl, a kor-
manyzati kérdésekrol, a szokoév és a honapok megallapi-
tasarol, a ritualis kérdésekrol, az imadsagokrol és imakrol,
a biintetd és polgari blincselekményekrdl, a papok jog-
képességérol, a kis szanhedrinek birainak kinevezésérol,
tovabba ellendrizte a kohanitak és levitak szarmazasat és
csaladfijat, illetve hatarozott a panaszokrol. Habar illeté-
kessége elvileg kiterjedt az uralkodd személyére, mégis
elfogadotta valt a nézet, mely szerint a kiradly nem itél-
kezett, és neki sem szabhat6 ki itélet. Torvényszéki mi-
ndsitésben minden iigyben targyalhatott, de illetékessége
foként a blaszfémia (istenkaromlas), a balvanyimadas, a
hamis profétak elitélése, a fopap lanyanak paraznalko-
désa, a szombat megszegése stb. iligyekre vonatkozott,
melyekben halalbiintetést szabhatott ki. Azonban a Kr. e.
28-ban a romaiak megvontak a zsidoktol a ius gladii (pal-
losjogot). Mivel a zsid6 birésagok Isten nevében hoztak
meg itéleteiket, ezért nem ismerték a fellebbezést, igy a
»legfelsébb birdsag” nem volt fellebbviteli forum, azon-
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ban hataskorébe tartozott a jogegység megteremtése. Erre
akkor kertilt sor, ha egy vagy tobb alsobb szintii birdsag
nem volt biztos abban, hogyan kellene donteni, és a Nagy
Szanhedrintdl kérte ki a véleményt. Az igy megadott va-
lasz kotelezo volt a megkereso itéloszEk szamara.
Jeruzsdlem lerombolasa utan a Szanhedrin mar nem a
legfelsobb birdsag volt, hanem jogi akadémia, jogértelme-
z¢ést kibocsato testiilet, de megtartotta a birdsagi jogkorét
is. Mivel valoban a vallas ¢s a vallasi jog értelmezéje volt,
ezért a hataskore kiterjedt minden zsido lakta tertiletre, igy
példaul Damaszkuszra is (lasd Ap. Csel. 9:1. és tovabb).

4.1. Az igazsdgszolgdaltatdsi jogkor

A zsido allam legf6bb politikai és itélkezo szervének elsd
elnevezése Gerousia (vének tanacsa, szenatus) a perzsa
1dokbol szarmazik, tehat sokkal korabbi, mint a Szan-
hedrin név. Iddsebb, tekintélyes papok alkottak, akik nem
teljes kortien meghatarozott tanacskozasi, dontési és itél-
kezési jogkorokkel rendelkeztek. Eredetileg valoszintileg
nem egy rendszeresen felallitott hatalmi szerv volt, hanem
csak alkalmi szinddus, amelyet kiilonleges alkalmakkor
hivtak 6ssze fontos kérdések megvitatasa vagy a vallasi
életre vonatkozo rendeletek kiadasa céljabol. A rabbinikus
irasok a Neh. §—10 alapjan a Foétanacs (Kneszet ha-Gedola)
intézményes miikodését Ezdras koraba (Kr. e. 400-350)
helyezik, de ez vitatott.>® Viszont a Kr. e. 3. szazadban mar
fennallt, holott a gorogok uralkodasa (Kr. e. 332-t61 164-
ig) alatti iddszakbol kevés informacio van rola. A Talmud
részletesen rendelkezik rola egy kiilon traktatusban is, igy
ezt kdvetden egyértelmiien megallapithatd mikodésének
folyamata.

Feltételezhet6, hogy a fopap és idonként a zsido kiraly
hivta 6ssze sziikség esetén. Tagjai a térzs vezetdi (vének)
és a legbefolyasosabb papi csaladok sarjai voltak, vagyis
az uralkodohoz kozelallo szadduceusok, és vélhetden vi-
lagi személyek is. Josephus Flavius véneknek vagy tana-
csosoknak nevezi 0ket. Komordczy Géza ugy tartja, hogy
»talan a hellénisztikus Egyiptombdl ismert papi tanacsok
/ tanacskozasok / gyiilések mintajara alakult meg a 3. sza-
zadban, az elsé Ptolemaioszok alatt”.>® Megemliti, hogy
ez a ,,tanacs” fogadta III. Antiokhoszt Jeruzsalemben, va-
lamint, hogy a Szeleukida kiralyok tobbszor kdzvetleniil
hozza fordultak a f6pap helyett.

A makkabeusok korabban V. Antiochos Eupator a
zsidoknak cimzett levélben iidvozolte a geriziat mint a
legf6bb iigyekrol dontd szervet. Helyébe a Szénhedrin
(Synedrion, Synhedrion) név 1épett, vélhetden a Krisztus
elotti 2. szazadban.

A masodik templom korszakaban (Kr. e. 516-Kr. u. 70)
a Fétanacs lett a legfontosabb igazsagszolgaltatasi forum,
melynek a Ptolemaioszok idején (Kr. e. 323-Kr. e. 30) Ju-
deaban és Egyiptomban a jeruzsalemi fopap volt a vilagi
vezet6je.’? A Makkabi-féle felkelést kovetd fliggetlenség
kivivasa utan Johannes Hiirkanosz (Kr. e. 134-104) f6pap
és népvezetd reformjai keretében 1étrehozta a Nagy Allami
Tanacsot (Nagy Birosag, Szanhedrin, Bét-Din-Hagdadol) in-

_ tézményét. Az targyalt minden t6rvényrdl, amelyet a Tora

rendelkezései szerint kellett meghozni, tehat egyszerre volt
a torvényhozo testiilet és a legfelsobb birdsag is.

Az igazsagszolgaltatas terén is eldjottek a szadduceu-
sok ¢és a farizeusok kozotti surlodasok. A Hasmoneusok
szadduceus-partiak voltak, é¢s amikor Hiirkdnosz az egyik
iinnep alkalmabol megkérdezte a két part vezetdit, hiisé-
gesnek tartjak-e 6t a Tordhoz és a térvényekhez, az egyik
farizeus, Eleazar visszakérdezett: ,,Nem elég neked, hogy
nasi vagy? Miért akarsz még fopap is lenni?”” Ebbdl Hiir-
kanosz arra kovetkeztetett, hogy a farizeusok nem talal-
jak méltonak a fopapi székre, €s még jobban eltavolodott
t6liik.*® Fiai, Aristobul (eredeti néven Yehuda) és Alexan-
der Jannai szintén a szadduceusok oldalan alltak. A két
tabor kozotti vita polgarhabortiva alakult at. Ugyanis a
Satrak {innepén (szukkot) Jannai, aki fopapi hivatalt is vi-
selt, tartotta a szertartast. Ennek soran azt a serleg vizet,
amelyet a farizeusok hagyomanya szerint az oltarra kel-
lett volna hintenie, egyszeriien a foldre Ontdtte, jelezve,
hogy nem fogadja el ezt a szokast. A felhaborodott hivek
megdobaltak esztroggal (citrusalmaval, amely szukkotkor
a palma-, mirtusz- és fiizfadg mellett az {innep nélkiiloz-
hetetlen kelléke), mire zavargasok tortek ki, amelyek hat
évig tartd konfliktusba torkolltak. Halala el6tt Hiirkanosz
kiraly megkérte feleségét, hogy kosson békét a farizeu-
sokkal, akik mellé allt a nép. Szalome kiralyné a Szan-
hedrin élére testvérét, Simon ben Szetahot, a farizeusok
vezetOjét allitotta, elsdsziilott fia, Hiirkanosz (farizeus) a
fopap lett, masodsziilott fia Aristobul (szadduceus) pedig
a hadvezet. A Fotanacs visszadllitotta a szadduceusok
altal hatalyon kiviil helyezett torvényeket. Késébb a tor-
vénytudo, a vallasi és jogi kérdésekben jartas farizeusok
lassan kiszoritottak a Fétanacsbol az egyes szadduceus
papokat. Id6vel a biraskodas kiemelkedd szerepet kapott,
igy a Nagy Szanhedrin lett a legfontosabb birdsagi forum,
amely vallasi, ritudlis és biintet6iigyekben itélkezett. Ta-
nacskozasaikat a Templom Marvanytermében (Vdgott
Kdovek Kamrajaban, Lishkat Ha-Gazit) tartottak, amely
mellett volt a fopap hivatalos maganhelyisége.* Funkcio-
ja a legfobb birdsagnak felelt meg, csak 6 hozhatott hala-
los itéletet minden bliniigyben, emellett pedig donthetett
egyes specialis vallasi-jogi kérdésekben.

A Makkabeusok* uralmat végiil a romaiak dontétték
meg, amikor Pompeius romai hadvezér bevette Jeruzsale-
met, az edomita szarmazasu Herddes pedig Judea kiralya
lett (Kr. e. 37-Kr. e. 4). Ettdl kezdve Judea a Romai Biro-
dalom klienskiralysaga volt az allam megsziinéséig. A fa-
rizeusok nem nézték jo szemmel, hogy Herdodes a romai
csaszarnak engedelmeskedik, ezt a Hasmoneusok sem ta-
mogattak. Azzal probalta elfogadtatni magat, hogy elbo-
csatotta feleségét, Doriszt, és az utolsd6 Hasmoneus kiraly,
II. Hyrcanus unokdjat, Mirjamot vette el, emellett Kr. e.
37-ben elfoglalta Jeruzsalemet is.*' Ezutan meggyilkoltat-
ta a Hasmoneus csalad utols6 tagjait (Mirjamot édesapja-
val és batyjaval, Arisztobulosz fopappal egylitt), valamint
az ellene fellazadt Ezekiast. Ez utobbi tettét onkényesség-
nek mindsitették, mivel halalos itéletet csak a Nagy Szan-
hedrin szabhatott ki. Ezért a legfobb birdsag elé idézték.
A kiraly elfogadta az idézést, de a torvényszék megfélem-
litése céljabol katonakkal koriilvéve jelent meg, uralkodoi



ruhdban (bibor szinii palastban és katonai jelvényekkel),
vagyis nem az elvart fekete szinli 6ltdzékben és lehajtott
fejjel. A fellépése hatasos volt, a birdk koziil sokan féltek
felszolalni. A megoszlott birosagban csak az ismert fari-
zeus tudos Sammaj, Semaja és Avtaljon tanitvanya tartott
ki a mellett, hogy halalbiintetést szabjanak ki vele szem-
ben. Latva birotarsainak gyengeségét felallt és elmondta:
,Most féltek itéletet hozni Herodessel szemben, de eljon
majd a nap, amikor mindannyiotokat megélet.”*? Hiirka-
nosz elnapolta masnapra az itélethozatalt, mire Herddes
még az éjjel Damaszkuszba menekiilt.* Azonban Kr. e.
37-ben bosszut allt, feloszlatta a legfelsobb birdsagot,
meggyilkoltatta, illetve eliizte annak tagjait, kivéve Sema-
jat és Avtaljont. A Nagy Szanhedrin helyébe Kiralyi Tana-
csot allitott fel, amelybe rokonokat és hozza hiiséges em-
bereket nevezett ki. Jézus sziiletésérol (,,zsidok ujsziilott
kiralya™) a napkeleti bolcsektdl értesiilt, és hatalmat féltve
Betlehemben és kornyékén megoletett minden kétévesnél
fiatalabb fitigyermeket (Mt 2,16-18, Lk 1,5). Miutan Se-
maja és Avtaljon megtagadtak a kiralyi hiiségeskiit, ma-
guk koré gytiijtotték a farizeusokat és az irdstudokat, majd
az altaluk alkotott testiiletet kikialtottdk az egyetlen le-
gitim Nagy Szanhedrinnnek. A rabbinikus iratok szerint
ez id6ben Jeruzsalemben két Szanhedrin miikodott: egy
szadduceusok alkotta és a fopap altal iranyitott papi, és
egy farizeusokbol ¢s irastudokbol allo vallasi szanhedrin.
Az elobbi polgari és biintetdjogi kérdésekben biraskodott,
az utobbi pedig a vallasi kérdésekben. Semaja és Avtaljon
halala utan a Nagy Szanhedrin valsagba keriilt, hatalma
teljesen hattérbe szorult, aminek a nagynevii Hillél naszi
vetett véget. Ekkor a Fétanacs tartotta ismét a kezében az
orszag belso igazgatasat, kozvetitett a zsido nép és a ro-
mai hatosagok kozott, itélkezett biintet6iigyekben, apolta,
értelmezte és alkalmazta a szobeli tant, valamint oktatta a
népet, igyekezve megvédeni a zsido vallast a gorog kulti-
raval és a romai politikai hatalommal szemben (Kr. e. 63-
tol). Mivel az 6korban nem tettek Iényeges kiilonbséget a
birdsagi értelmezés és a jogalkotas kozott, ezt a feladatot a
Szanhedrin magara vallalta. A rabbinikus judaizmus atha-
gyomanyozas utjan terjesztette a tanokat mint a tarsadalmi
¢let bizonyos kérdéseit szabalyozd birésagi vagy rabbini-
kus hatarozatokat (tdkdnot, a rabbik térvényes jellegli ren-
delkezései), vagy jogszabalyi tilalmakat (gezérot — rende-
letek, dekrétumok).* Tehat a rabbinikus-talmudikus jog
val6jaban a hagyomanyozés tjan értelmezett Oszovetség.
A Szanhedrin jogalkotassal és jogalkalmazassal fejlesztet-
te a halachat.® Ttéleteinek végrehajtasat biztositani tudta
karhatalmi szervekkel, mivel 6rsége és rendorsége is volt
(Mt 26,47; Mk 14,43; Lk 22,4; Jan 18,3). Jogéban allt el-
fogni és lecsukni a blinozoket, kiszabni és végrehajtani a
megostorozas biintetését és a kis vagy nagy kikdzositést
(2Kor 11, 24-25).

Hillel idején sziilettek meg az frott Téra (Tord sebihtdv)
fontos jogértelmezései, amelyekbdl 1 szobeli tan (Tora
sebalpé) kerdilt napvilagra. Hillél iskolajaval (Bét Hillél)
szemben helyezkedett a masik neves jogtudos Sdmmaj is-
kolaja (Bét Sammaj).

A zsid6 allam utols6 éveiben (Herodes Antipasz Kr. e.
4-Kr. u. 39. és 1. Herddes Agrippa Kr. u. 41-44, 1. He-
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rodes Agrippa Kr. u. 52-93) a farizeusok alkotta Nagy
Szanhedrin vélheten elhagyta eredeti székhelyét, de nem
tudni, hogy ez miért tortént. Talan a vilagi ligyeket nem
engedték a Szentélyben targyalni, de ez csak az egyik fel-
tételezés. A Fotanacs hatalmanak mértéke valtozott idorol
idore, foként a romai prokonzulok idején, akik kiilonféle
modon korlatoztak jogkorét. Ezzel jelentdsen csokkent a
Nagy Szanhedrin tekintélye és funkcioi, igy példaul hala-
los itéletet csupan a prokurator megerdsitésével hozhatott.
Josephus Flavius és az Ujszovetség leirdsaban a Szanhed-
rin egy allami birdsag, a rabbinikus irodalom pedig Szan-
hedrin Ha-gadolat emlit, amely 71 fés vallasi birosag volt.
Erre utalhat az a feljegyzés, mely szerint 57-ben Sziria r6-
mai helytartja Aulus Gabinius Palesztinat 6t régidra osz-
totta akként, hogy mindegyiknek kiilon-kiilon szanhedrin-
je volt. Azok politikai, biintetdjogi és polgari kérdésekben
rendelkeztek illetékességgel.

Az utols6 romai prokuratorok korszakat (Kr. u. 44—66)
kovetden 70-ben leromboltak a Templomot, felszamoltak
a Nagy Szanhedrint és eliilldozték a zsidokat. Tiz évvel ké-
s6bb Johanan ben Zakaj a romaiaktdl engedélyt kapott,
hogy létrehozza az imahelyet és iskolat (Bét ha-Midras
— Tanhaz) Javnéban (Javne, latinul Jamnia). Raban Gam-
liél ben Simon etnarcha vezetésével ugyanott visszaallt a
Szanhedrin. Azonban megkérddjelezték a torvényszék le-
galitasat, mert az csak azon a helyen miikodhetett, melyet
Isten valasztott ki”, vagyis a jeruzsalemi Templom Mar-
vanytermében (Hechal). A két helyszinen miikdé Szan-
hedrinek kozotti distinkcidt az elnevezésben is kifejezték:
a jeruzsalemi elnevezése Legfobb Birosag (Bét Din ha-
Gadol), a javnei pedig csak Nagy Birosag (Bét Din Ga-
dol) volt.* Ez utobbi nem szabhatott ki halalbiintetést.

A Fotanacs 118-t6] Galileaban tevékenykedett mint
torvényhozo és igazsagszolgaltatd forum, de politikai és
polgari hataskére mar nem volt. A Szanhedrin elndke a
neves Hillél naszi dédunokaja, Gamaliél lett. A romaiak
elismerték 6t a zsido nép vezetdjének, és patriarka cim-
mel adomanyoztak. Ekkorra a szadduceusok szinte mar
teljesen eltiintek a testiiletbél, amelyben zomében a Bét-
Hillél és a bét-Sammaj iskola bdlcsei vettek részt. Jol-
lehet kozottiik a vitak folytatodtak, Gamali€l rabirta a
kisebbséget, hogy fogadja el a tobbség véleményét (rend-
szerint a Bét-Hillél iskola allaspontjat). Rendezték az is-
tentisztelet imarend;jét, valamint a csaladi és a kdzdsségi
életet. A 132-135-ben kirobbant Simon Bar Kochba és
Rabbi Akiva vezette felkelés tovabbi zsid6iildozést ered-
ményezett. Hadrianus csaszar megtiltotta nekik a vallas
gyakorlasat, kilizte ket Jeruzsalembdl, és Judedt szin-
te teljesen elpusztitotta. A lakossag Galileaba kénysze-
riilt koltozni. A romaiak 148-ban mégis megengedték a
Szanhedrin mikodését, modositott formaban. A Fétanacs
eleinte a galileai Usa varosaban miikodott, késobb athe-
lyezték a Tiberias melletti Szeforiszba. Az autondm tan-
intézetként is ténykedo testiilet sikeresen magara vallalta
a szétszortsagban elé emberek Osszetartasat és a judaiz-
mus fenntartasat. Az iskolaban €10 rabbik birdkként szol-
galtak, tanitottak a hallgatokat a szobeli hagyomanyok-
ra és a Szentiras értelmezésére, tovabba ovtak a vallast
barmilyen tdmadastol, a zsid6 kdzosségeken beliil pedig
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intézték a tizedado beszedését, rendezték a naptart, gon-
doskodtak a Téra lemasolasarol stb.

A jogfejlodés terén a tannak (szo6 szerint tanitok) kora
(Kr. e. 10-200) alatt allitottak 6ssze a Misndt (Masodik
Tora) Rabbi Juda ha-nészi iranyitasaval a szobeli tan és
szokasok jogértelmezésével és 1j szabalyok alkotasaval.
Mellette megalkottak a Misna rendelkezéseit kiegészitd
és kommentarokkal ellatd Toszeftat is. Az iskolak kodifi-
kacids munkajanak gyiimdlcse a 4. szdzadban keletkezett
jeruzsalemi Talmud (tanitds), amelyet a Misna kommen-
tarjanak tartanak. A késobb, a 6. szazadban keletkezett
babiloni Talmud joval terjedelmesebb, ezért egyfajta en-
ciklopédianak is tekinthetd. A Talmud Szanhedrin cimii
traktatusa rogziti a birdk és a birdsagok miikodésének ad-
dig nem egyértelmi szabalyait. Ett6l kezdve a birak mind-
egyikének tudos, erényes, bator, mérsékletes és népszerii
férfiunak kellett lenni, aki kell6 biréi és kdzigazgatasi ta-
pasztalatokkal rendelkezett. A 3. szazadtdl a birdk kineve-
zésének kovetelményei kdzott mar a kiilsé megjelenés is
szerepelt (példaul magas termet vagy érett kor).

A jogfejlodés tovabbi szakaszairdl roviden elmondha-
t0, hogy a Misna létrehozasat kovetden kezdddott az amo-
raim (amorak — ,,mondok”, kb. 230-500) korszak. Az ak-
kori bolcsek tisztaban voltak azzal, hogy tekintélylik meg
sem kozeliti a jeruzsalemi Szanhedrinét, s6t még a jav-
neiét sem, ezért nem is batorkodtak modositani az altaluk
hozott jogszabalyokat. Egyébként példaul a gezérot mo-
dositasahoz sziikséges lett volna, hogy az erre vallalko-
z6 Szanhedrin népesebb és bolcsebb legyen attol, amely
megalkotta a jogszabalyt. Azonban az amoérak is jogal-
kotok voltak olyan kérdésekben, amelyekr6l nem létezett
semmilyen szabalyozas.*’ A szavoraim (kb. 550-650) kor-
szaknak végét jelentette az iszlam megjelenése és térhodi-
tasa, majd a geonim korszakban a rabbik mar véglegesnek
és modosithatatlannak tartottak a Talmudot, igy mas valla-
si miivek irasaval jelentkeztek. Mose ben Maimon rabbi,
rovid nevén Rambam, a Misné Tora megalkotasaval létre-
hozta a kodifikalt jogot. Azért vallalkozott erre a feladatra,
mert a Szanhedrin 425-ben tortént megsziinése utan mar
nem volt egységes a jogértelmezés, igy egymassal szem-
ben foglaltak allast a jogtuddsok. Ez pedig a zsidok kozot-
ti megosztottsaghoz vezetett.

4. 2. A f8pap (kohen gadol)

Az 6szovetségi idokben (Kr. e. 520-t6l) a fopap volt a
zsid6 nép és Judea lakossaganak vezetdje. Pozicidja az
egyiptomi uralom alatt er6s6dott meg mint dinasztikus
jellegii tisztség, amely Aron (Cadok) fopap agan 6roklé-
dott. A babiloni fogsag utan a fépapi méltosagot betoltott
személyek tligyeltek arra, hogy igazolni tudjak a leszarma-
zasukat.*® Jésua (Kr. e. 520) nevével kezdbédik a névsor,
majd Jojakim, Eljasib, Jojada, Johanan, Jonatan, Johanan,
Jaddua, I. Oniasz, I. Simeon, II. Oniasz, II. Simeon, III.
Oniasz, laszon, Menelaosz (6 nem volt sem az Aron nem-
zetségébol, sem levita), IV. Oniasz és Alkimosz (ez utobbi
Kr. e. 162-160) toltottek be ezt a tisztséget, amely ezutan

_elveszitette a vezetd helyet, és a nép vezére a naszi (fe-

jedelem) lett.”’. TII. Oniasz volt az utolsd f6pap, akinek
leszarmazasa (csaladfaja) visszanyult Aronig, Eledzarig
illetve Cadokig. Utana a kiralyok annak adtak a fopapsa-
got, aki a legtobbet fizetett érte.” I. (Nagy) Herddes meg-
szerezte a jogot, hogy maga nevezze ki a fopapot, majd ezt
a jogot maguknak vindikaltak a romaiak is. A fopapi tiszt-
ség megmaradt egészen a Templom lerombolasig (70-ig).
Utolsoként Pinchasz latta el ezt a tisztséget.

4.3. Nassi (naszi)

Mozes helyét a Nagy Szanhedrin €1én eleinte a fopap fog-
lalta el, késébbi elnevezése ,,az ilés vezetdje” (Ros Ha-
Jesiva) volt. Ezt a naszi, vagyis a fejedelem név valtotta
fel, mivel pozicidja a kormanyzat vezet6jének felelt meg.
Kétségteleniil nagy erdfeszitéseket kellett tennie a nép
Osszetartdsa érdekében, tekintettel arra, hogy a megszal-
16k (gorogok, romaiak) mellett maga a zsidosag is meg-
oszlott a szadduceusok és farizeusok k6zott, tovabba eros
volt a hellenista kultira iranti vonzalom. Ez f6leg a temp-
lom lerombolasa €s a szamiizetés idejére volt érvényes.
Magat a tisztséget Kr. e. 191-ben hozték 1étre, amikor a
Nagy Szanhedrin elvesztette bizalmat a fopapok irant.”!
Ez részben utal arra, hogy a farizeusok szerepe megerdso-
dott, s a szobeli torvényt nem tamogato fopapok helyett a
naszi mellett alltak ki. Josephus Flavius megjegyzi, hogy
anaszi hivta dssze a testiiletet és nélkiile nem lehetett sem-
milyen dontést hozni (Jn. 11,47; Ap. csel. 5,21). A Nagy
Szanhedrin elnoki posztjat ellatd naszi mellett 1étrejott az
alelnok tisztsége (Av Bét Din, sz szerint a birosag atyja).
Az altalanos felfogas szerint 6 volt a naszi helyettese, il-
letve asszisztense, de akad, aki tigy véli, hogy mindketten
iranyitottak a testiiletet. Valojaban a zugot (parok) idején
(kb. Kr. e. 170 és Kr. u. 10) a naszi és az av beth din ko-
zosen vezették a Fétanacsot, de annak feje mégis a naszi
volt. Az av bét din feliigyelt a Bét Din-ha-gadol miikodé-
sére. Altalaban a naszi elndkélt az iiléseken, de ha nem
volt jelen, akkor a kelld tudassal rendelkez6 av béth din
iranyitotta a torvényszéket. Ha a Nagy Szanhedrin biinte-
tobirdsagként miikodott, akkor gyakran az dv bét din el-
nokolt.

A kozel két évszazados zugot korszakban 6t ilyen zugot
(par) volt: Josze ben Joézer és Josze ben Johanan (a mak-
kabeusok vezette fliggetlenségi habortk idején), Jozsué
ben Perachja és Nittai Arbela (Johannesz Hiirkdnosz ide-
jén), Juda ben Tabbai és Simeon ben Setach (Alexander
Jannai és Salome kiralyné idején), Semaja és Avtalion (II.
Hiirkanosz idején), Hillél (id6sebb) és Sammaj (Herddes
kiraly idején).>> Az egyik feltételezés szerint nasi elnokolt
az 1j torvények elfogadasarol, a mozgositasi kérdésekrol,
a haborurol szo6l6 targyalasokon, amig a birdskodasi kér-
désekben ¢és a vallasi jellegli perekben az dv bét dinnel
osztozott az elndki feladatok ellatasaban. Eléfordul olyan
vélemény is, hogy a tanacsado (Chdchdam) is részt vett a
testiilet irdnyitasaban, de erre semmilyen bizonyiték nincs.

Nagy Herodes idejében Hillél (Kr. e. 30-Kr. u. 9) na-
szi megalapitotta az iskoldjat, a Bér Hillelt (Hillél haza),
amely az 5. szazadig miik6dott.>® Leszarmazottai évsza-



zadokon 4t (460 évig) toltotték be ezt a tisztséget, amig a
Szanhedrin nem tette at székhelyét Babilonba.>

A naszi a palesztin zsid6 kozdsség vezetdjeként ro-
mai csaszari tisztviseld is volt. Az altala kinevezett rab-
bik a bét din birai voltak, és mint a helyi kozosségek jogi
tisztvisel6i feliigyelték és ellendrizték a kdzosség és tag-
jai életét. Az 5. szdzadban a romai birodalom két részre
szakadt, és Palesztina a Keleti Birodalom része lett. II.
Theodosziosz csaszar VI. Gamaliel naszi 425-ben bekd-
vetkezett halala utan, 429-ben kibocsatott dekrétumaval
megsziintette a patriarka cimet és jogositvanyait. A nészi
(patriarka) tisztség €s a Szanhedrin megsziinését kdve-
téen a diaszporaban 1€vo zsido kozosségek vezetd nélkiil

HEKA, LASZLO

Der Grofle Sanhedrin
(Zusammenfassung)

Das religidose Rechtssystem ist ein normatives Sys-
tem, das auf dem von Gott offenbarten Gesetz (jiidisch,
christlich, islamisch) basiert. Die Heilige Schrift (Bibel,
Koran) ist die wichtigste Rechtsquelle, sie ist unverén-
derlich und ewig, und jeder Glaubige ist verpflichtet, sie
zu beachten und danach zu leben. Daher erkennen auf
religiosem Recht basierende Gesellschaften den heraus-
ragenden Wert des Rechts an, nehmen ihn jedoch anders
wahr als im Fall westlicher Rechtssysteme. Religiose
Regeln regeln als Gesetzgebung nicht nur das spirituelle
Leben der Glaubigen, sondern auch ihren Alltag (Essen,
Anziehen, Waschen usw.). Im Gegensatz zu den sékula-

HEkA, LASzZLO

The Great Sanhedrin
(Abstract)

The religious legal system is a normative system based on
the law revealed by God (Jewish, Christian, Islamic). The
Holy Scriptures (Holy Bible, Koran) are the most important
source of law, they are unchangeable and eternal, and every
believer is obliged to observe them and live according to
them. Therefore, societies based on religious law recognize
the outstanding value of law, but perceive it differently than
in the case of Western legal systems. Religious rules, as leg-
islation, regulate not only the spiritual life of believers, but
also their everyday life (eating, dressing, washing, etc.). In

(el samhg
maradtak, és a vallasi-jogi autonémidjuk is csokkent. Ez-
utan Babilon lett a szétszortsagban €16 zsidok kdzpontja.
Ott 1étrehoztak a jogi iskolakat (jesivd), amelyekben a
Szanhedrin korabbi birdi tanitottak és igazsagot szol-
galtattak a diaszporaban €16 zsidoknak.>® A Szanhedrin
megsziinésével vége lett a zsidok kozotti rabszolgasag-
nak is, mert az kotve volt a jubileumi térvénnyel. Ez
utébbit csak akkor lehetett alkalmazni, ha egész Izrael
,osszegyiilik Erec Jiszrael foldjén”.*® Ezutan a judaiz-
mus atalakult akként, hogy a kordbban a Szentélyre 6ssz-
pontosuld vallas kdzéppontjaban a hdldacha (zsido tor-
vény), a Bét Midras (tanulmanyi haz) és a Bét haKneszet
(zsinagoga) kertilt.

risierten Landern des christlichen Europas, in denen Kir-
che und Staat getrennt sind, gilt in einigen Landern der
islamischen Welt noch immer das Scharia-Recht, wih-
rend in jlidischen Gemeinden das Religionsrecht im Be-
reich des Familienrechts weiterhin maf3geblich ist. Noch
immer gibt es auf der ganzen Welt Rabbinergerichte,
vor denen Glaubige ihre Familienangelegenheiten vor-
bringen. In dieser Studie untersuchen wir das jiidische
Justizsystem, insbesondere den Obersten Gerichtshof,
die GroBe Synode, die jahrhundertelang die Funktionen
der Strafverfolgung, Rechtsauslegung und Rechtsanaly-
se wahrnahm.

contrast to the secularized countries of Christian Europe,
where church and state are separated, in several countries
of the Islamic world Shari’a law is still applied, while reli-
gious law remains authoritative in the field of family law in
Jewish communities. There are still rabbinic courts all over
the world, to which believers bring their family matters. In
this study, we examine the Jewish justice system, especially
the Supreme Court, the Great Sanhedrin (Synod, Gerousia)
which for centuries performed the functions of law enforce-
ment, legal interpretation, and legal analysis.
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Herke-Fabos Barbara Katalin

A fiatalkoruak
bUntethetéségének
torténeti szemponto
vizsgdlata

1. Bevezetd

z ¢életkor és a biintethetdség szubjektiv kategoridi-

nak (beszamitasi és belatasi képesség) vizsgalata

jeloli ki a gyermek- illetve fiatalkoraval szemben
alkalmazott feleldsségre vonasi eljaras szinterét és hata-
rozza meg a kezelési lehetoségeket. Tehat a téma teljes-
korti feldolgozasa nemcsak anyagi jogi megkozelitést,
hanem eljarasjogi szemléletet és biintetés-végrehajtasi,
valamint kriminoldgiai ismereteket is igényel. A kérdés-
kor kapcsolodik a biintetd igazsagszolgaltatas valamennyi
tertiletéhez. A tanulmany cimét szem elott tartva azonban
terjedelmi okokbol elsdsorban a biintet6 anyagi jogi szem-
pontok kibontasara toreksziink. Az anyagi jogi vizsgalatot
a blinelkévetd gyermek fogalmi lehatarolasabol eredez-
tetjiik. A tanulmanyt athat6 torténeti szempontii megko-
zelitéssel arra vallalkozunk, hogy bemutassuk a hatalyos
szabalyozas mogott meghuzodd normativ és jogelméleti
hatteret.

2. A binelkéveté gyermek és az életkor
kapcsolata

A gyermek mindség életkori és specialis garanciakat ma-
gaban foglalo kategoria. A gyermek terminoléogia atfogja
a maganjogi, kozigazgatasi és biintetd igazsagszolgaltatas
tertiletén hasznalt kifejezéseket. Nem mehetiink el szo
nélkiil e fogalmak szabatos hasznalatanak kovetelmé-
nye mellett, ebbdl kdvetkeztethetlink ugyanis a gyermek
anyagi ¢és eljarasjogi szerepére. A blinelkovetd gyermek
vonatkozasaban a gyermekkoru és fiatalkoru fogalmakat
hasznaljuk. A blinelkovetd gyermek sajat maga vagy csa-
ladja altal eldidézett koriilményeknél fogva veszélyezte-
tett helyzetben van. A blinmegel6zési szemponti veszély-
helyzet megsziintetése, a gyermek helyes iranyu nevelése
és reszocializacios nevelése els6sorban a csaladja feladata.
Ha a csalad a veszélyeztetd koriilményeket nem szamol-
ja fel, és a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fej-
16déséhez sziikséges ellatas a sziilo beleegyezésével nem
biztosithatd, valamint ez a helyzet a gyermek fejlodését
veszélyezteti, a gyamhatosag a gyermekek védelmérol és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény
(tovabbiakban Gyvt.) 15. § (4) bekezdésében felsorolt
intézkedések koziil kivalasztja és elrendeli a veszélyez-

tetettség mértékéhez igazodd gyermekvédelmi hatosagi
intézkedést. Ha a blinelkovetd gyermek biintethetd, vele
szemben biintetdeljaras is indul. A gyermek érdeke mint
maganjogi ¢s alapjogi mindség tehat 6sszefonddik a kdz-
igazgatas és a biintet6 igazsagszolgaltatas teriiletével.!

A biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyok is a biinel-
kovetd gyermek megtorlds helyett alkalmazott nevelésé-
nek elvét fektetik le csalad(jog)i, gyermekvédelmi szo-
cializacios és reszocializacios eszkozokkel. 4 Biinteto
Torvenykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 106.
§ (1) bekezdése szerint a fiatalkorival szemben kiszabott
biintetés vagy alkalmazott intézkedés célja elsdsorban az,
hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlodjon, és a tarsadalom
hasznos tagjava valjon. Erre tekintettel az intézkedés vagy
biintetés megvalasztasakor a fiatalkort nevelését és védel-
mét kell szem el6tt tartani. Mig a biintetéeljardasrol szo16
2017. évi XC. torvény (Be.) 677. §-a kovetkezoképpen
fogalmaz: ,,A fiatalkoru elleni biintet6eljarast ugy kell le-
folytatni, hogy az a fiatalkorti nevelésének, illetve testi, ér-
telmi, erkdlcsi és érzelmi fejlodésének az elémozditasaval
biztositsa a fiatalkor tarsadalmi beilleszkedését, és azt,
hogy a fiatalkort ne kdvessen el ujabb blincselekményt.”?

2.1. A gyermekkort és fiatalkord

Témank szempontjabol fontos terminologiailag is megha-
16lve a biintetd anyagi jogi fogalmakkal (gyermekkorti és
fiatalkort1) valo kapcsolatat. Ehhez az ENSZ Kozgytilése
altal 1989. november 20-an elfogadott, Magyarorszagon
az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett Gyermek jogai-
rol szolo New York-i Egyezmény (tovabbiakban Gyermek-
Jjogi Egyezmény)?® altal lefektetett gyermekfogalombol kell
kiindulnunk. A Gyermekjogi Egyezmény a gyermekek
jogaival és védelmével foglalkozik.* A dokumentum le-
fekteti, hogy a gyermek fizikai és szellemi érettségének
hianyara tekintettel kiilonleges jogi és szocialis eszko-
z0k, garanciak szolgaljak jogaik védelmét.’ A Gyermek-
jogi Egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy,
aki tizennyolcadik €letévét nem toltotte be, kivéve, ha a
rea alkalmazando jogszabalyok értelmében nagykorisa-
gat mar korabban eléri. A biintetd igazsagszolgaltatas a
biinelkdvetd gyermek vonatkozasaban a gyermekkort és
fiatalkort kifejezéseket hasznalja. A Btk. 16. §-a szerint
nem biintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkoveté-
sekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve az
ember6lés, az erds felindulasban elkOvetett emberdlés,
az ¢életveszElyt vagy halalt okozo testi sértés, a hivatalos
személy elleni erészak, a kozfeladatot ellatdo személy el-
leni erdszak, a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd
személy tamogatoja elleni erészak, a terrorcselekmény,
a rablas és a kifosztas (sulyosabban mindsiilo esetei) el-
kovetdjét, ha a blincselekmény elkovetésekor rendelke-
zett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez
sziikséges belatassal, mert ekkor tizenkét éves kortol biin-
tethetd. A jogalkotd a hivatkozott §-ban a tizenkettedik
¢életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét még el nem
ért személy biintetdjogi felel6ssége megallapitasanak fel-



tételeként a kiemelt blincselekményekhez kapcsoloddan
a belatasi képesség fennallasat szabja. A gyermekkoru
blinelkoveto tehat nem biintethetd, mert esetében a biin-
tethetség objektiv (életkor) és szubjektiv (belatasi képes-
ség) feltétele hianyzik. Az altala elkovetett cselekmény
vonatkozasaban csak a tényallasszeriiség allapithatdé meg,
biincselekmény nem. Reszocializacios nevelésére gyer-
mekvédelmi hatosagi intézkedés elrendelésével csaladja
korében keriil sor.

A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkoru az, aki a
biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét be-
toltotte, de a tizennyolcadikat nem. Tehat a fiatalkorti az
altala elkovetett biincselekmény miatt biinteteljaras kere-
tében felelosségre vonhato, hiszen a biintethetdség objek-
tiv (életkor) és szubjektiv (beszamitasi képesség) feltételei
fennallnak az anyagi jogi szabalyok szerint.

A fentiek alapjan kirajzolodik, hogy amennyiben gyer-
mekkorti vagy fiatalkora terminologidval talalkozunk,
sziikségtelen a biinelkdvetd jelzé hasznalata, mert ezek a
kifejezések magukban foglaljak a tényallasszert cselek-
mény vagy blincselekmény elkovetését.

2.2. A vétéképesség, a beldtdsi képesség
és a beszamitdsi képesség

Ahogyan arra a tanulmany cimébdl is kovetkeztethetiink,
témank fokusza a blinelkévetd gyermek témakorén beliil a
biintethet6 gyermekre, a kategorian beliil pedig a fiatalko-
rara iranyul. A gyermek terminoldgia biintetéjogi szem-
pontl elemzésénél megallapitottuk, hogy a gyermekkoru
¢s a fiatalkort kifejezések egyarant elkdvetdi mindségre
utalnak. A normasért6 cselekmény nem maradhat kvet-
kezmények nélkiil. Biintethetdség hianyaban és feltételei-
nek fennalldsa esetén is a gyermek helyes iranyt (reszoci-
alizacios) nevelésére kell torekedni. Erre a biintethetdség
fiiggvényében sor keriilhet gyermekvédelmi hatosagi
eljaras vagy biintetoeljaras keretében. A biintethet6ség
objektiv feltételeivel az el6zo6 alpontban foglalkoztunk.
Annak eldontéséhez, hogy a blinelkdvetd gyermek biin-
tethet6-e, tovabbi szubjektiv feltételek vizsgalata sziik-
séges. Ebben a korben el kell hatarolnunk egymastol a
vétoképesség, a belatasi képesség és a beszamitasi képes-
ség fogalmat. A kdvetkezOkben arra keressiik a valaszt,
hogy ezek a fogalmak hogyan kapcsolddnak a gyermek-
kor és fiatalkor fogalmahoz és milyen esetekben sziiksé-
ges azok vizsgalata.

A biintetdjogi értelemben vett vétoképesség fliggveé-
nye, hogy a felelosség megallapitasa ¢és a jogkovetkez-
mény meghatarozasa a gyermekvédelem vagy a biintetd
igazsagszolgaltatas hataskorébe tartozik-e. Hatalyos biin-
tetdjogunk alapjan — ahogyan azt korabban mar megalla-
pitottuk — a gyermekkorti személy nem biintethetd. A gyer-
mekkorra vonatkoz6 szabalyozas legproblematikusabb
pontja a belatasi képesség fogalma. A témaval foglalkozo
szerzok a belatasi képesség elemzése soran a biintettekrol
¢s vétségekrol szold 1878. évi V. tc.-ben (tovabbiakban
Csemegi-kodex) megjelend belatasi képesség és a biinte-
totorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitése-
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rol és modositasarol sz0l6 1908. évi XXXVI. tc., az elsod
Biintetonovella (tovabbiakban 1. Bn.) altal a biintethetdség
felételéiil rendelt értelmi és erkolcsi fejlettség vizsgalata-
bdl indulnak ki a jogintézmény Osszehasonlitd elemzése
soran. Konya Istvan a kdvetkezoket irja: ,,A gyermekkor-
bol vétoképessé elolépéshez feltétleniil megkivant belatasi
képességnek inkabb a jogtorténeti elozményként felhozott
értelmi, erkolcsi fejlettség felelhet meg.”® Nagy Ferenc
megallapitja, hogy ,,a belatasi képesség tartalmilag sem
azonosithatd a beszamitasi képességgel, mivel a belatasi
képességhez a kovetkezmények felismeréséhez sziikséges
képesség’ kivantatik meg, de a felismerésnek megfele-
16 akarati képesség egyértelmiien nem torvényi feltétel,®
nem kell ezt megallapitani, ami a beszamitasi képesség-
hez egyébként nélkiilozhetetlen.”” A Btk. a beszamitasi
képességet nem fogalmazza meg, csak annak hianyat ér-
tékeli. A jogtudomany a beszamithatdsagot ugy irja kortil,
hogy azon testi, pszichikai allapot, amelynek birtokaban a
cselekvo ember képes felismerni cselekménye tarsadalmi,
erkolcsi megitélését és ennek megfelelden tud cselekedni.
Tehat a beszamitasi képességnek két oldala van: a felisme-
rési képesség és az akarati képesség.'® Ez az agy fejlédés-
¢s mitkodésbeli értékeld képességének fliggvénye, amely
gyermekkorban még nem teljes. Ezért biintetdjogunk a
gyermekkort a biintethetdséget kizaré okoknal az alany-
nya valast kizar6 tényezéként emliti."! A belatasi képesség
vizsgalatara csak abban az esetben kertil sor, ha a tizen-
kettedik életévét betoltott, de tizennegyedik életévét még
be nem toltott személy a Btk. 16. §-aban felsorolt biin-
cselekmények valamelyikét koveti el, és rendelkezik be-
szamitasi képességgel. Amennyiben nem rendelkezik be-
szamitasi képességgel, hianyzik az alannya valas feltétele.
Az elmemiikodés koros allapotanak és igy a felismerési
képességnek is vannak fokozatai (az teljesen hianyozhat,
vagy enyhe, kozepes, sulyos foku korlatozottsag allhat
fenn).'? Igy a beszamitasi képesség korlatozottsaga esetén
is sziikséges a belatasi képesség vizsgalata. Ezt tamasztja
ala a biintetdjogi legfobb ligyész helyettesnek a 2018. ji-
nius 30. napjaig hatalyban volt 5/2013. (VII. 31.) LU h.
szamu korlevele, valamint a hatalyos 11/2018. (V1. 29.)
LU utasitas is. Az 5/2013. (VIL 31.) szamu LU helyette-
si korlevél szerint a beszamitasi képesség korlatozottsaga
onmagaban a belatasi képességet nem zarta ki, annak vizs-
galatat nem tette mellozhetdvé. A korlevél kotelezové tet-
te, hogy a belatasi képesség vizsgalatat az eljaras minden
szakaszaban kotelezéen vizsgaljak, e targyban egyesitett
igazsagligyi elmeorvos szakértdi és pszichologus szakér-
t6i'3 véleményt kellett beszerezni. A 11/2018. (V1. 29.) LU
utasitas a tizennegyedik €letévét be nem toltott fiatalkora
terheltre vonatkozo kiilonds szabalyok kozott foglalko-
zik a belatasi képesség vizsgalataval. A belatasi képesség
vizsgalatat az ligyészség az elmeallapotra vonatkozdan
elvégzett igazsagligyi elmeorvos szakért6i vizsgalat ered-
ményének ismeretében folytatja le. A 25. § (3) bekezdése
szerint — a visszavont LU helyettesi korlevélhez hasonl6-
an — a beszamitasi képesség korlatozottsaga dnmagaban a
belatasi képességet nem zarja ki, és annak vizsgalatat nem
teszi melldzhetévé. Amennyiben a fiatalkorti beszamita-

si képessége kizart, sziikségtelen a belatasi képességének
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vizsgalata. Az iigyészség nemcsak a szakért6i vélemény,
hanem a rendelkezésére allo6 valamennyi adat egyiittes
kortiltekintd mérlegelésével foglal allast a cselekmény
kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas meg-
1étérdl (25. § (4) bekezdés). A vadiratnak tartalmaznia kell
azoknak a tényeknek a rovid leirasat, amelyek igazoljak,
hogy a tizennegyedik ¢letévét be nem toltott fiatalkort az
elkovetéskor a blincselekmény kovetkezményeinek fel-
ismeréséhez sziikséges belatassal rendelkezett (26. § (3)
bekezdés).

A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint a blincselekmény az a
szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan elkévetést is
biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény
biintetés kiszabasat rendeli. Ezek szerint a biincselekmény
torvényben meghatarozott fogalmi elemei a tényallassze-
rliség, a biintetenddség, a tarsadalomra veszélyesség és a
biindsség. A Btk. 15. § a) pontja alapjan az elkoveto biin-
tethetGségét, illetve a cselekmény biintetenddségét kizarja
vagy korlatozza a gyermekkor. Torvényi vélelem alapjan
a gyermekkoru személyek nem rendelkeznek beszamitasi
képességgel, igy nem lehetnek alanyai sem bilincselek-
ménynek, sem szabalysértésnek. Ahogyan arra korabban
mar ramutattunk, a Btk. 16. § szerint nem biintethetd, aki
a biintetend6 cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik
¢életévét nem toltotte be, kivéve az emberdlés, az eros fel-
indulasban elkovetett emberolés, az ¢letveszEélyt vagy ha-
lalt okozo testi sértés, a hivatalos személy elleni erdszak,
a kozfeladatot ellatd személy elleni erészak, a hivatalos
személy vagy kozfeladatot ellatd személy tdmogatdja el-
leni erdszak, a terrorcselekmény, a rablas és a kifosztas
(sulyosabban mindsiilo esetei) elkdvetdjét, ha a biincse-
lekmény elkovetésekor rendelkezett a bilincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal,
mert ekkor tizenkét éves kortol biintethetd. A hivatkozott
szakasz a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizenne-
gyedik életévét még el nem ért személy biintetdjogi fe-
lel6sségének megallapitasanak feltételeként'* a kiemelt
biincselekményekhez kapcsoldddan a belatdsi képesség
fennallasat szabja.

3. A buntethetéség objektiv és
szubjektiv kategéridgjgnak jogtérténeti
véltozésai a Csemegi-kédextél
napjainkig

Rendhagyo logikai utat kovettiink a tanulmany felépité-
sében. A biinelkovetd gyermek fogalman keresztiil mu-
tattuk be a biintethetdség hatalyos jogi feltételrendsze-
rét. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy a
téma milyen jogtorténeti gyokerekbdl taplalkozott, mely
dogmatikai alapokra tamaszkodik. Igy a kdvetkezSkben
egy torténeti fejlédési utat'® jarunk be, amelynek lezara-
saként visszakanyarodunk a hatalyos jogi szabalyozas-
hoz. Az iddutazés és a fejezet végén talalhato tablazat
segitséget nyujt az olvasonak, hogy a vizsgalat ala vont

_ korszak egyes allomésain a biintethet6ség fogalmi ele-

meinek valtozasat nyomon kdvesse €s kiértékelje, hogy
hatalyos szabalyozasunk milyen jogtorténeti gyokerek-
bal fejlodott ki.

3.1. A Csemegi-kédex

A magyar szuverenitds részleges helyreallitdsa utan, az
1861. januar 23-t6] marcius 4-ig ilésez6 Orszagbiroi Erte-
kezleten ijra megfogalmazodott az igény a magyar biinte-
t6jog kodifikalasara.'* Az eurdpai természetjogi kodifika-
cios hullamba illeszkedd magyar biintetétorvény-tervezet
(1795)!7 és az 1843. évi térvényjavaslat'® nem 1épett tor-
vényerdre, az 1848-1849. évi szabadsagharc bukasa
utan pedig a neoabszolutista jogexport eredményeként
1852-ben bevezették az osztrak biintet6torvénykonyvet'
hazankban, amelyet mintegy kilenc évvel késébb az Or-
szagbiroi Ertekezlet hatarozata (Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok) értelmében a tradicionalis magyar biintet6jog
helyreallitasa kovetett. A kor kovetelményeihez igazodd
¢és tudomanyos szempontbol is érett magyar biinteto tor-
vénykonyv kidolgozasaval az Igazsagiigyi Minisztérium
Csemegi Karolyt bizta meg.*® A tudomanyos felkésziilt-
ségti ligyvéd és politikus a megbizasnak eleget téve elké-
szitette a biintetd torvénykonyv tervezetét, amelyet az Or-
szaggytlés 1878. évi V. tc. a magyar biintetotorvénykonyv
a biintettekrol és vetségekrol cimmel elfogadott.

A megalkotéjardl elnevezett Csemegi-kodex a hazai
joganyagok soraban mérfoldkonek tekinthetd a gyermek-
¢s fiatalkortak biinmegeldzése szempontjabol az életkori
kategoridk megallapitasaval és az ahhoz kapcsolodo pre-
ventiv intézkedések alkalmazasanak lehetdségével. Meg-
alkotasara ¢s bevezetésére az a koriilmény adott okot,
hogy a bilinismétlés és a visszaesés jelentdsen emelke-
dett. A hattérbe szorul6 klasszikus tanok szerint kiépitett
biintetéjog mar nem volt képes valaszokat adni a jelent-
kez6 biinmegel6zési problémékra. fgy tobbek kozott nem
volt alkalmas arra, hogy a blindzés okaival foglalkozzon,
kiilonosképpen nem az egyes blinelkévetok motivacidja-
val?!' Jellegzetes példaja volt ennek a gyermekkortakkal
szembeni banasmaod. A gyermekkorut mint belatasra kép-
telen személyt kivonta a felelésségre vonhatok korébo1?
és nem foglalkozott a reszocializacids szempontu neve-
I¢siikkel. Figyelmen kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy
a fiatalkortiak utanpotlasat jelentd gyermekbiindzést ke-
zelje.”® A gyermekkor volt tehat az els§ korhatar, amelyet
Csemegi Karoly kijelolt a torvénykonyvben. A kodex 83.
§-a alapjan a gyermekkoru az a személy, ,,aki a biintett
vagy vétség elkovetésekor életkoranak tizenkettedik évét
meg nem haladta”. A torvény értelmében a gyermekkoru
személy ,,blinvad” ala nem vonhato, tehat biintethetdsége
kizart.>*

A masodik életkori kategoriat a tizenkettd €s tizenhat
év kozotti bilintetheto fiatalkortiak képezték. A torvény
fiatalkorinak tekintette azt a kriminalis cselekményt el-
kovetd személyt, aki az elkovetés idején a tizenkettedik
évét mar betdltotte, de a tizenhatodikat még nem, ha a
cselekménye bilinosségének felismerésére sziikséges
belatassal birt. A fiatalkoruakra vonatkozo szabalyok



»a beszamitast kizard vagy enyhitd okok” cimil feje-
zetben kertiltek elhelyezésre. A torvénykonyv a cse-
lekményhez kapcsolodd belatasi képességet rendelte a
biintethet6séghez. Ugyan a fiatalkoraaknal a belatasi ké-
pességet rendelte a joganyag a biintethetdség feltételéiil,
de a dogmatikai elhelyezésre tekintettel tisztazni kellett
a beszdmitasi képesség fogalmat. Angyal Pal szerint a
beszamitasi képesség alatt a tizenkettedik évet meghala-
dott egyén azon képességét kell érteni, amelynél fogva
ontudattal, akaratszabadsaggal és cselekményei biinds-
ségének felismerésére sziikséges belatassal bir.> A Cse-
megi-kodex tehat a beldtasi képességet a beszamitasi
képesség egyik alkoto elemének tekintette.® Csemegi
Karoly a biintethetdségi feltétel bevezetéséhez flizott in-
dokolasul fogalmazta meg, hogy f6leg az ,,elhanyagolt
nevelés” miatt eléfordulhat, hogy a fiatalnak a kelld
szellemi fejlettsége hianyzik, és ezért helyes elgondo-
las a jogalkot6tol a ,,pszichologiai szabaly” felallitasa.”’
A preventiv biinmegel6zési szemlélet az életkori katego-
riadhoz kapcsolédoan abban jelenik meg, hogy a belatas-
sal nem rendelkez6 fiatalkor mentesiil a biintetdjogi fe-
leldsségre vonas alol, azonban a cselekmény elkovetése
nem marad értékelés nélkiil. A biintetdjogi felelsségre
vonas aldl mentesiild fiatalkord nem kertilt be a biinte-
t0 igazsagszolgaltatds rendszerébe, hanem — lehetdséget
kapva életének korrigalasara — javitointézetben torténd
elhelyezésére keriilt sor.” E felfogas tehat a javitointéze-
tet” nem tekintette biintetésnek, hanem olyan megel6z6
beavatkozasnak, amely alkalmas a fiatalkoru életpalya-
janak idejekoran torténd kiigazitdsara, igy nemcsak a
biincselekményt elkvetd, hanem az elhagyott, csavargd
vagy a sziilok kérelmére beutalt fiatalkoruak befogadasat
is ellatta.*’

et el
A harmadik életkori kategoriat a 20 éven aluliak alkot-
tak. A veliik kapcsolatban megfogalmazott enyhités, hogy

sem halalra, sem életfogytiglani fegyhdzra nem voltak
itélhetoek.*

3.2. A biuntet6 térvénykényvek és a binvadi
perrendtartas kiegészitésérél és médositasardl
sz6l6 1908. évi XXXVI. térvénycikk, az elsé
Bunteténovella

Az 1. Bn. a Csemegi-kodexhez képest két nagy elérelé-
pést mutatott a fiatalkoruak ligyeiben. Megteremtette a
felnéttekétdl kiilonbozo elbands lehetdségét és a fiatal-
kortiak teljes korti 6nallo biintetdjogi kezelését az ese-
tilkben alkalmazhato intézkedések bdvitésével. A fia-
talkoruakra vonatkoz6 szabdlyrendszert egészitette ki
a fiatalkortiak birosagarol szold 1913. évi VII. torvény
(tovabbiakban Fb.).

toztatta meg. Esetiikben az egyéniesités alkalmazasa és
a védelemre szorulds jogszabdlyi rogzitése adott alapot
ujabb intézkedések (megdorgalas és iskolai elzarés, vagy
kriminogén szocializacios kornyezet esetén a gyermek
allami menhelyre torténd szallitdsa) bevezetésére. A fia-
talkor felsd hatarat — orvostudomanyi és lélektani kuta-
tasok eredményeinek és a fiatalkoraak iigyeivel foglal-
koz6 jogasz konferencidk tapasztalatainak kdszonheten
—ugyanakkor két évvel kitolta a biintethetdség szubjektiv
feltételrendszerének atalakitasaval. Az 1. Bn. 16. §-a sze-
rint az, ,,aki a biintett vagy vétség elkovetésekor életének
tizenkettedik évét mar meghaladta, de tizennyolczadik
évét még nem toltotte be, ha a biintethetdséghez sziiksé-

Konyvkotd miihely aszékesfehérvari javitointézetben.>!
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ges értelmi és erkdlesi fejlettsége nem volt meg, biintetd-
jogi felel6sségre nem vonhat6”. Az I. Bn.-hez kapcsolodo
indokolas szerint:

,Helytelen az alapgondolatuk, hogy a fiatalkor biin-
tetdjogilag felelds, mihelyt elég belatassal bir cselek-
ménye biindsségének felismerésére; mert a blindsség
feltétele s a feleldsség alapja az erkolcsi szabadsag; e
szabadsagot nem a felismerési képesség, hanem az ér-
telmi és erkolcsi fejlettséggel egyiitt jard ellentalld erd
biztositja. A biincselekmény akarati elhatarozas folyo-
manya. Az akarati elhatarozasra a fiatalkorban kiilonos
befolyast gyakorol az észbeli tehetség mellett az érzéki
0szton, a kiilso inger, az egész kornyezet. E korban te-
hat nem lehet a biintetdjogi felel6sséget kizarolag az
ismeretek mennyiségétol, az értelmi erd nagysagatol
tenni fliggdve.”

Ezen indokok alapjan elvetette az I. Bn. a belatasi képes-
ség fogalmat, helyette bevezette az erkdlesi és értelmi
fejlettség vizsgalatat, utalva az individualizacié elvének
kovetelményére.”® Ennek megfelel6en valtoztak a besza-
mitasi képesség fogalmanak alkotoelemei is. A testi, értel-
mi és erkdlcsi fejlettség kiegésziilt a ,,tarsadalmi szokasok
¢és kotelességek felfogasara valo képességgel”. Az értel-
mi képesség pedig magaban foglalta a megkiilonbozteté-
si (belatasi) és elhatarozasi (akarati) képességet.** Ennek
meglétérdl eldzetes eljaras keretében a bird tajékozodott.
A birénak mar nemcsak a fiatalkorti értelmi fejlettségét,
hanem az erkolcs szabalyainak ismeretét is vizsgalnia kel-
lett, igy azt is, hogy a gyermekes vagyak, 6sztonok s ma-
sok csabitasaval szemben birt-e némi ellenallasi erével.*
A gyakorlatban a bir6 , kiilon kérdés” feltevése utjan don-
tott az értelmi és erkdlesi fejlettség 1étérl. Amennyiben a
fiatalkort ismerte a tizparancsolatot, iigy a biintethetdség-
hez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettség fokat elérte,
amennyiben nem, akkor biintet6jogilag sem felelt. Kivéte-
les esetben a biintetdjogi feleldsségre vonas aldl is mente-
stilhetett a biintethet6séghez sziikséges értelmi és erkolcsi
fejlettség szintjén allo fiatalkord, amennyiben a birésag a
fiatalkort egyéniségének, életviszonyainak és az eset 9sz-
szes koriilményeinek megismerése utan gy dontott, hogy
a birdi megdorgalas a fiatalkort jovobeni magaviselete és
erkolcsi fejlodése szempontjabol nem mutatkozik kivana-
tosnak.*

3.3. A binteté térvénykényv dltaldnos
részérdl sz6l6 1950. évi ll. térvény és a
bintetétérvénykényv édltalanos részének
hatdlybaléptetésérél sz616 1950. évi

39. térvényereji rendelet

Az 1950-es évekre a fiatalkortiak vonatkozasaban a ter-
mékeny jogalkotas volt jellemz6. Az idészakot jellemzo
jogalkotasi folyamat els6 allomasa az 1950. évi II. torvény
a biintetd torvénykonyv altalanos részérdl (tovabbiakban
Bta.), valamint az azt hatalyba lépteté 1950. évi 39. tor-

__vényerejli rendelet a biintetd torvénykonyv altalanos ré-

szének hatalybaléptetésérél (tovabbiakban Er.) A Bta. a fi-
atalkortakra vonatkozoan sziiken fogalmaz, minddssze a
biintethetdség alsé korhatarat allapitja meg. A 9. § szerint
nem biintethetd az, aki nem érte el a 12. életévét. A Bta.
nem tett kiilonbséget a biintet6jogi feleldsségre vonas aka-
dalyai kozott, azokat a torvény II. fejezetében ,,a biintethe-
t0ség” cimszo alatt szabalyozta, arra hivatkozassal, hogy
a gyakorlatban csupan az a lényeges, hogy az emlitett
koriilmények barmelyikének fennallasa esetén a biincse-
lekmény elkGvet6jét nem lehet megbiintetni.’” Eljarasjogi
szempontbol megjelenik a biintet6eljaras mell6zésének,
megsziintetésének, vagy felmento itélet hozatalanak a le-
het6sége, amennyiben a fiatalkorti értelmi fejletlensége
okan nem ismerhette fel cselekménye tarsadalomra ve-
szélyességét.® Az Er. a fiatalkortak vonatkozasaban az I.
Bn. rendelkezéseit hatélyban tartotta, amennyiben az Er.
a fiatalkortiakra vonatkozdan nem tartalmazott eltéré sza-
balyokat. fgy tovabbra is alkalmazhatoak voltak az I. Bn.
szerinti neveld és 0vo intézkedések €s az Fb. anyagi jogi
és biinvadi eljarasjogi rendelkezései.”

3.4. A fiatalkordakra vonatkozé buntetéjogi
és biuntetéeljdrdsi rendelkezésekrél sz616
1951. évi 34. szdm0 térvényerejl rendelet

A termékeny jogalkotas kovetkezd eleme az 1951. évi
34. szamu torvényerejii rendelet a fiatalkortiakra vonat-
kozo biintetdjogi és biintetoeljarasi rendelkezésekrol (to-
vabbiakban Ftvr.). Az Ftvr. a fiatalkortiak biintet6jogi fe-
leldsségre vonasaval kapcsolatban valamennyi szabalyt
egyetlen jogszabalyban rogzitett, és a 40. § (3) bekezdése
hatalyon kiviil helyezte az 1. Bn. rendelkezéseit a fiatal-
kortiak tekintetében és az Fb.-t. A torvényerejii rende-
let tordlte a korabban a biintethetdség feltételéiil szabott
belatasi képességet. Igy a fiatalkoraak biintetéjoga lat-
szdlagosan kiilonvalt a Bta.-tol és az 1896. évi XXXIII.
tc.-el megalkotott Biintetd perrendtartastol. Ez azt jelen-
tette, hogy az eljaras alapjat a biintet0 anyagi és eljarasjo-
gi szabalyok adtak, az Ftvr. csak az eltéréseket rogzitette.
A fiatalkor életkori hataran nem valtoztatott, az életkorhoz
kapcsolodd szubjektiv kategoria kikeriilt a biintetdjogi
feleldsségre vonas feltételei koziil. A biintet6eljaras mel-
16zésére, megsziintetésére, felmentd itélet meghozatala-
ra azonban lehetséget biztositott az Ftvr. a 22. § alap-
jan abban az esetben, ha a fiatalkori nem ismerhette fel
cselekménye tarsadalomra veszélyességét, tovabba, ha a
csekélyebb stlyu cselekményt jobbara mas személy be-
folyasa alatt kdvette el, és nem volt sziikség vele szemben
neveld intézkedésre sem. A joganyag céljanak definialasa
biinmegeldzési kozponti. Leszogezi ugyanis, hogy a cél
olyan intézkedések meghozatala, amelyek alkalmasak a
fiatal megfeleld fejlodésének, illetve tarsadalmi beillesz-
kedésének elémozditasara.*!



3.5. A fiatalkorakra vonatkozé bintetéjogi
rendelkezések médositdsarél sz6l6 1954. évi
23. szdmu térvényereji rendelet

Ujabb jogalkotasi allomas az 1954. évi 23. szamu tor-
vényerejli rendelet a fiatalkortiakra vonatkozo biintet6jogi
rendelkezések modositasarol, amely atalakitotta az Ftvr.
¢letkori kategoriait. A 12-14 évesekkel szemben birdi
megrovas, probara bocsatas, javito-nevelés és gyogypeda-
gogiai nevelés elrendelésének volt helye. A 14—18 évesek
vonatkozasaban foszabaly szerint biintetést kellett kiszab-
ni, és csak a nevelés érdekében donthetett a bird a neve-
16intézkedés elrendelése mellett. A biintetés kiszabasakor
keriilt értékelésre a fiatalkor azzal, hogy veliik szemben
kisebb mértékii biintetés kiszabasanak volt helye.*?

3.6. A Magyar Népkéztdrsasdg Bunteté
Torvényérél sz616 1961. évi V. térvény

Az Ftvr. alig tiz évig volt hatalyban, ugyanis a Magyar
Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961.
¢vi V. torvény (a tovabbiakban 1961. évi Btk.) és az azt
¢letbe 1éptetd 1962. évi 10. tdrvényerejii rendelet hatalyon
kiviil helyezte. A joganyag a biintethetség akadalyai cim
alatt biintethetdséget kizard és biintethetdséget megsziin-
tetd okokat kiilonboztetett meg. A miniszteri indoklas sze-
rint a gyermekkor beszamitasi képességet kizarod ok volt.
A torvény felfogasaban a beszamitasi képesség nem mas
volt, mint a magatartas iranyitasara és értékelésére vald
altalanos képesség, amely az értelmi és erkdlcsi fejlett-
ségben jutott kifejezésre. Balogh Agnes szerint ez azt je-
lentette, hogy az alannya valashoz megkivant életkor egy
torvényes vélelem volt. Azt kellett vélelmezni, hogy aki
még nem toltdtte be a 14. életévét, az nem rendelkezik
a biintet6jogban megkivant beszamitasi képességgel
Békés Imre szerint 6nmagaban valamely életkor betol-
tése nem eredményez specidlis képességeket. Allaspont-
ja szerint a beszamitasi képesség az ember haromiranyu
képességének komplexuma. Ezek a felismerési képesség,
az akarati képesség és az értékeld képesség. Véleménye
szerint gyermekkor csak a korai gyermekévekben kapcso-
l6dik Ossze sziikségszertien a beszamitasi képesség hia-
nyaval, a tovabbiakban a felismerési, akarati és értékeld
képesség kifejlodése teljesen egyéni s a gyermek adott-
sdgainak és koryezetének fiiggvénye. Allaspontja alap-
jan a gyermekkor nem a beszamitasi képességet, hanem
a beszamitast kizaro ok.* A fiatalkori akkor rendelkezik
beszamitasi képességgel, ha felismeri magatartdsanak tar-
sadalomra veszélyes jellegét, és annak megfelel6en cse-
lekszik. Az 0j szabalyozas a fiatalkortiaknal eltorolte az
Ftvr. kettos felosztasat. Két évvel emelkedett a biintetd-
jogi felel0sségre vonas alsd korhatara, igy a torvény ér-
telmében fiatalkorunak szamitott a tizennegyedik életévét
betoltott, de a tizennyolcadik életévét még nem betoltott
személy.*

=
3.7. A Bunteté Térvénykényvrél sz616
1978. évi IV. térvény

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
(tovabbiakban régi Btk.) a biintethetdségi akadalyokat a
korabbi szabalyozasnak megfeleléen két csoportra osz-
totta. Nem valtoztatott a tdrvény a gyermekkorisaghoz
kapcsolodo életkori kategorian. A torvény a 14 év alatti
személyeket nevezi gyermekkortnak, esetiikben nem volt
helye biintethet6ség hianyaban a biintetdeljaras megin-
ditasanak. A fiatalkor als6 hatara a 14. ¢életév, amelynek
jogpolitikai indoka a beszamitasi képesség kezdetéhez
kothet6. Az altalanos iskolai tanulmanyok lezarasa a 14.
¢életévben varhato. Ettol a kortol kezdodoen feltételezheto,
hogy a gyermek eljutott a testi és szellemi fejlettség olyan
fokara, amely megalapozza a biintet6jogi feleldsségre
vonast.* A biintethetdséget kizaré okok kozott szerepld
gyermekkor esetében a miniszteri indokolas mar nem utal
a beszamitasi képességre, kizard okként az alany hianyat
jelolte meg.*” A jogirodalomban a gyermekkor dogmatikai
ujragondolésa vetddott fel Nagy Ferenc és Santha Ferenc
részerol. Nagy Ferenc a megfelel0 életkort és a beszami-
tasi képességet — az elvarhatosag mellett — a biindsség
elemének tekintette. Véleménye szerint a beszamitasi ké-
pességhez sziikséges felismerési és értékelési képesség
a felnévekvo gyermeknél is kialakulhat. Azzal, hogy a
régi Btk. a biintet6jogi feleldsséghez sziikséges also kor-
hatart — barmely cselekményre azonosan — az elkovetés
id6pontjaban fennallo tizennegyedik életévhez koti, valo-
jaban nem a beszamitasi képesség meglétét vagy hianyat
vélelmezi, hanem meghatarozza, hogy melyik az az élet-
kor, amelytdl kezdve a feleldsség céljait a biintetdjogi el-
biralas mar megfelel6en szolgalhatja, illetve a gyerek ne-
velése az allamigazgatasi utra terelédik.®® Santha Ferenc a
gyermekkort dogmatikailag az alannya valast kizar6 okok
kozé helyezi, mivel a tizennegyedik életévét be nem tol-
tott személy a torvényi vélelem alapjan nem lehet biincse-
lekmény alanya.® A régi Btk., a szocialista jogalkotashoz
hasonloan, 6nall6 fejezetben szabalyozza a fiatalkoraakra
vonatkozo kiilon rendelkezéseket. A torvény értelmében
a felndttek és fiatalkoruak felelnek a biintetd torvény-
koényvben meghatarozott blincselekmények elkovetéséért,
amennyiben beszamitasi képességgel rendelkeznek.

3.8. 2012. évi C. térvény a Bintetd
Térvénykényvrél

crer

allapitasa vonatkozasaban valtozast hozott a 2012. évi C.
torvény a Biinteto Torvenykonyvrol (0j Btk.). A fiatalko-
raakra vonatkozo rendelkezések tovabbra is a torvény-
konyv Altaldnos Részében, kiilon fejezetben (XI. fejezet)
talalhatoak.

A fiatalkor alsé hataranak leszallitasa mogott politikai
és kozrendvédelmi megfontolasok allnak. A jogalkoto a
szektoralis leszallitas mellett dontott, azaz a gyermekkor
— mint biintethet6séget kizaré vagy korlatozé ok — meg-
hatarozasa soran tételesen felsorolja azokat a bilincselek-
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ményeket, amelyek megvalosulasa esetén fiatalkoraként
értékelik az elkdvetdt. Ami maga utan vonja az emlitett
vagyon elleni er6szakos és személy elleni erdszakos cse-
lekmények elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasa-
nak lehetdségét. A torvény foszabalya szerint fiatalkorti az,
aki a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadi-
kat még nem. Fiatalkorinak mindsiil az a személy is, aki
a Btk. 16. §-aban felsorolt biincselekmény elkdvetésekor
a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat
nem, és rendelkezik a blincselekmény kovetkezményei-
nek felismeréséhez sziikséges belatissal. Az a norma-
sértd személy, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte
be, vagy a tizenkettedik életévét betoltotte és a Btk. 16.
§-aban felsorolt valamely biincselekmény tényallasi ele-
meit megvaldsitja, de nem rendelkezik a biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal,
nem biintethet, azaz a térvény értelmében gyermekkort-
nak szamit. A meghatdrozasbol kitlinik, hogy a fiatalkor és
gyermekkor ¢€letkori meghatarozasa atfedést mutat, amit
azzal old fel a jogalkoto, hogy felsorolja azokat a biincse-
lekményeket, amelyek elkovetése esetén a tizenkettedik
életévét betoltott, de tizennegyedik életévét még be nem
toltott személy fiatalkorinak mindsiil, és ebbol adoddan
fiatal kora ellenére nem all fenn vele szemben biintethe-
toséget kizard ok. A biintetdjogi feleldsségre vonas szem-
pontjabol megjelenik egy wjabb, az életkorhoz kapcsolodo
(jogtorténeti gydkerekkel bird) szubjektiv kategoria, a be-
latasi képesség. Csak az a cselekmény elkovetésekor tizen-
kettedik életévét betoltott, tizennegyedik életévét még be
nem tolt6tt fiatalkora biintethetd, aki a cselekmény elkdve-
tésekor rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal. fgy ennek a korosz-
talynak a biintetdjogi felelossége feltételes felelosség, mi-
vel a birdsagnak minden egyes esetben vizsgalni kell, hogy
az illeté a blincselekmény elkdvetésekor rendelkezett-e a
biincselekmény kdvetkezményeinek felismeréséhez sziik-
séges belatassal. A jogalkotod a fiatalkoruak két katego-
rigjat az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények szerint osztotta
fel. A tizenkettedik életévét betoltott, de tizennegyedik élet-
évét még be nem toltott fiatalkoraval szemben nincs helye
biintetés kiszabasanak, csak intézkedések alkalmazhatoak.
A tizennegyedik életévét betoltott, tizennyolcadik életévét
még be nem toltott fiatalkorti vonatkozasaban a torvény-
konyv 6nallo fejezetében megallapitott biintetések és in-
tézkedések kiszabasanak van helye.”!

A fiatalkortiak életkoranak szektoralis leszallitdsa sza-
mos kritikat vont maga utan.>> A térvényhez fiizétt indoko-
las a modositast egyrészt a gyermekek felgyorsult biold-
giai fejlodésével, masrészt pedig a tizenkettd és tizennégy
év kozotti gyerekek korében az erdszakos €s agressziv vi-
selkedés elterjedésével magyarazta. Az indokolas szerint:

,»Az ilyen biincselekményt megvaldsitd gyermekkort
magatartasabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy

megfeleld segitség hianyaban nem lesz képes a késob-
biekben a tarsadalomba valo beilleszkedésre és a tor-
vénytiszteld ¢letmddra, ezért a specialis prevencidhoz
mindenképpen sziikséges a biintetdjog eszkozeinek
igénybevétele.”

Koéhalmi Laszlé szerint sem a normaszéveg, sem az in-
dokolas nem megalapozott, valamint t6bb esetben is el-
lentmondésos. Véleménye szerint a biintethet0ségi kor-
hatarnak a tizennegyedik életévrol tizenkettedik életévre
torténd leszallitasa téves jogalkotoi reflex. A jogalkotoi
reakcio a tarsadalmi problémakat biintetdjogi eszkozokkel
kivanta megoldani, de ez a kérdés szamos ponton kapcso-
l6dik a szocialpolitika és a neveléstudomany tertiletéhez
is. A gyermekek biologiai fejlodésének felgyorsulasa és
az informacios forradalom mellett K6halmi Laszlo sze-
rint figyelembe kellett volna venni az elhuzodd kamasz-
kor (posztadoleszcencia) jelenségét is a biintethetoség
dogmatikai rendszerének atdolgozédsa soran. A serdiil6-
kor, a felelosségvallalas koranak kitolodasa pedig nem a
biintethetdségi korhatar leszallitasat, hanem ellenkezdleg,
annak felemelését kivanna meg.>* A kritika részeként fo-
galmazta meg Csemané Varadi Erika és Lévay Miklos,
hogy a 14 évesnél fiatalabbak esetén a gyermekvédelmi
rendszer tovabbfejlesztésével lenne sziikséges olyan val-
tozasokat megvalositani, aminek keretében a normasze-
20 magatartasokra reagalo kezelést ki lehetne alakitani.>
Aggalyosnak talalta az 0j szabalyozast az alapveto jogok
biztosa is, aki szerint ,,;nehéz a biintethetdség alsod hata-
ranak leszallitasa mellett érvelni, amikor a gyermekkor
felsd hatarat a nemzetkozi dokumentumok 18 évben ha-
taroztak meg. S az, hogy valakit nemzetkozi tapasztalatok
alapjan »gyermeknek« tekintenek, nem pusztan termino-
logiai kérdés.” Preventiv és blinmegel6zési szempontbol
fontos rendelkezés, hogy veliik szemben csak intézkedés
alkalmazhat6. Ehhez képest érdekes, hogy a Be. lehetové
teszi ennél a korosztalynal is a letartoztatast, holott a le-
tartoztatas altalanos feltétele a szabadsagvesztéssel fenye-
getettség.’” Azonban figyelembe véve a korosztalyt érinté
testi és mentalis valtozasokat, a valaszthato intézkedések
tara nem volt elég széles. A nem biintethetd, de kriminali-
zalodott gyermekek vonatkozasaban nem volt visszatartd
hatasa az elrendelt gyamhatosagi intézkedéseknek, és a
gyamhatosagi szakemberek sem rendelkeztek blinmeg-
elozési ismeretekkel. A blinmegel6zési tapasztalatokkal
rendelkezd szakemberek biintethetdség hianyaban nem
keriiltek kapcsolatba a normasért6 gyermekkel. Ezt az {irt
igyekezett potolni a jogalkotd a megeldzo partfogas 2015.
januar 1-jével torténd bevezetésével.

Az alabbi tablazat segitséget nyujt az olvasonak a tar-
gyalt korszakot lefedd, fiatalkortiakra vonatkozd norma-
tivak tanulmanyozasdhoz a biintethetoség objektiv és
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szankciokra koncentralva.
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A biintethetdség objektiv és szubjektiv kategoridinak jogtorténeti valtozasarol.

Jogforras A biintethetoség A biintethetoség szubjektiv Szankcié
als6 korhatara feltételének terminoldgiaja
(az altalanos szabalyokhoz képest)
Csemegi-kodex 12 A cselekmény biindsségének felisme- | Belatas hianya:
réséhez sziikséges belatas javitointézeti nevelés 20 éves korig
Belatas megléte:
12-16: biintetés
<20: sem halalra, sem ¢életfogytiglani fegyhazra nem itélhetd
L. Bn. 12 Ertelmi és erkélesi Ertelmi és erkélcsi fejlettség hianya:
fejlettség hazi feliigyelet/hazi vagy iskolai fenyités
(erkolcsi romlas vagy ziillés esetén: javitdintézeti nevelés)
Ertelmi és erkolesi fejlettség megléte:
hazi fenyit6/gondozo vagy biintet6 intézkedések
Bta. 12 - Biintetéeljaras melldzése/megsziintetése vagy felmento itélet
Ftvr. 12 - Biintetéeljaras melldzése/megsziintetése vagy felment6 itélet:
fiatalkort nem ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszé-
lyességét
vagy a csekélyebb stlyu cselekményt mas személy befolyasa
alatt kovette el
1954. évi tvr. 12 - 12-14: megrovas, probara bocsatas, javitdintézeti nevelés és
gyogypedagogiai nevelés
14-18: foszabaly szerint (kisebb mértékii) biintetés
helyette: neveld intézkedés
1961. évi Btk. 14 - Biintetések és neveld intézkedések
régi Btk. 14 - Biintetések és intézkedések
uj Btk. 12 A biincselekmény kovetkezményei- | Csak intézkedés
nek felismeréséhez sziikséges belatas
14 - Biintetések és intézkedések

4. Osszegzés

2023. majus 3-an a Magyarorszaggal szomszédos Szer-
bia févarosaban, Belgradban egy tizenharom éves, hete-
dik osztalyos tanuld lelétte nyolc didktarsat és egy iskolai
alkalmazottat. A biincselekmény mogott meghtizodo kri-
minologiai €s tarsadalmi-kulturalis-térténeti okokat nem
vizsgalva objektiven, csak a blincselekmény elkovetését
emlitettiik. A biintethet6ségi kritériumok meghatarozasa-
nal azonban nemcsak objektiv, hanem szubjektiv szem-
pontokat is figyelembe kell vennie a jogalkotonak.

A fiatalok, kiilondsen a gyermekkoruak altal elkovetett
normasértd cselekmények elszaporodasa — foként, ha ¢let
vagy testi épség elleni kriminalis esetekrdl van sz6 — rend-
re politikai megnyilvanulasok 6zonét inditja el. Ilyenkor
napirendre keriilnek azok a kozéleti, politikai és szakmai
vitdk, amelyek a biintethetdségi korhatar modositasaban
latjak a fiatalok devians magatartasformainak felszamola-
sara iranyuld megoldasokat.>® Az aktualpolitikai eseményt
atiiltetve a magyar jogalkalmazoi gyakorlatba elmondha-
t6, hogy a hatalyos magyar szabalyok szerint a hetedik
osztalyos, tizenharom éves iskolai 16v6ldozo biintethetd
lenne, amennyiben bebizonyosodik, hogy a bilincselek-
mény elkdvetésekor rendelkezett a biincselekmény ko-
vetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.
Szerbidban most sokan a biintetési korhatar leszallitasa
mellett érvelnek kormanyzati szinten ¢és az allampolgari

egylittérzés részeként egyarant. A biintetési korhatar szek-
toralis leszallitdsanak bevezetését részletesen elemez-
tiik a IIL.8. alpontban, kitérve a kritikai észrevételekre is.
A fiatalkortak biintethetdségének jogtorténeti allomasain
elidézve azonban megallapithatjuk, hogy a biintethetdség
objektiv feltételeként figyelembe vett életkor leszallitasa
nem eldozmények nélkiili. Ahogyan arra a tanulmanyban
ramutatunk, és azt az 1. szamu tablazat is szemlélteti, a
biintethet6ség alsd korhatdra a Csemegi-kodex hatalyba-
1épésétol az 1961. évi Btk. bevezetéséig tizenkét év volt.
Az emberdlés egy nevesitett deliktum a biintethetGség
szempontjabol. A statisztikai adatok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a gyermekkortak altal elkdvetett
tényallasszeri cselekmények egyre nagyobb tarsadalmi
problémat jelentenek.® Az érintett kérre egyre inkabb
jellemz6 az er6szak. A szerz6 egyetért azzal a vélemény-
nyel, hogy téves reakcio a jogalkotdi oldalon egy egész
korosztalyt ,,biintetni” egyes valoban kirivo, brutalis blin-
cselekmények miatt.®' Az ilyen brutalis magatartasok id6-
r6l-idére borzoljak a kedélyeket és a kozhangulatot. A tar-
sadalom igényli és elvarja, hogy a torvények is segitséget
nyujtsanak a probléma felszadmolasaban. Azonban ahogy
arra a Vigh Jozsef — Gardai Gyula szerzoparos is ramuta-
tott fél évszazaddal ezeldtt, a represszid fokozasa semmi-
féle eredményt nem hoz a gyermek- és fiatalkortiak eseté-
ben, sot inkabb ront a kriminalitasi mutatokon, a helyes 1t
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a pozitiv szocializacio,*” a nevelés szerepének erdsitése.”
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A normasértd cselekmények kriminologiai hattere nem-
csak a csaladi, hanem a kortars szocializaciobol is fakad.*
Egyszeriisitve megfogalmazhatjuk, hogy a szocializaci6 a
csaladok feladata, a reszocializacioban azonban az allam-
nak is ki kell vennie a részét jogalkotoi és jogalkalmazoi
mindségben egyarant, tekintettel a korabban megallapitott
és igazolt tarsadalmi problémakra ¢s a biindz¢s alakula-
sara.

Ahogyan azt a bevezetd gondolatokban megfogalmaz-
tuk, a téma teljes kori feldolgozasa nemcsak anyagi jogi

HERKE-FABOS, BARBARA KATALIN

megkdzelitést, hanem eljarasjogi szemléletet és végrehaj-
tasi, valamint kriminologiai ismereteket is igényel. A ta-
nulmanyt athatd torténeti szemponta megkdzelités célja
azonban a hatalyos szabalyozas mogott meghtizodo nor-
mativ és jogelméleti hattér bemutatasa volt. Ezzel a szer-
z6 arra kivant ramutatni, hogy a tarsadalmi kérdésekre
reagald jogalkotdi dontések soran érdemes egy torténeti
visszatekintés eredményeként a korabbi jo gyakorlatra is
koncentralni, és a sziikséges valtoztatdsokkal azokat a je-
len korba atemelni.

Eine historische Untersuchung der Kriminalisierung von Jugendlichen

(Zusammenfassung)

Die Studie stellt die Rechtsgeschichte der Kriminalisie-
rung von Jugendlichen vom Csemegi-Kodex bis heute
dar. Der Autor befasst sich zundchst mit den aktuellen
terminologischen Fragen der Kriminalitit der unter-
suchten Altersgruppe. Bei der Analyse der objektiven
und subjektiven Bedingungen der Kriminalitdt riicken
inhaltliche Rechtsfragen in den Vordergrund, doch um
die Kausalzusammenhénge zu beleuchten, ist auch eine
rechtszweig- und wissenschaftsfeldiibergreifende Aus-
einandersetzung mit dem Thema unerlédsslich. Nach

HERKE-FABOS, BARBARA KATALIN

A historical analysis of the criminalisation of juveniles
(Abstract)

The study presents the legal history of the criminalisa-
tion of juveniles from the Csemegi Code to the present
day. The author begins by examining the current termi-
nological issues surrounding the criminalisation of the
age group under investigation. In the analysis of the ob-
jective and subjective conditions of criminality, substan-
tive legal issues come to the fore, but in order to shed
light on the causal relationships, it is also essential to
deal with the topic across legal branches and scientific

der Darstellung aktueller Konzepte gelangt der Autor
die Untersuchung rechtsgeschichtlicher Wurzeln zur
dogmatischen Systematik der Jugendkriminalitdt. Mit
der Analyse aus historischer Sicht, die durch die Studie
zieht, wollten wir darauf hinweisen, dass es sich im Zuge
gesetzgeberischer Entscheidungen, die auf gesellschaft-
liche Fragen reagieren, lohnt, sich im Rahmen histori-
schen Riickschau auf bisherige gute Praktiken zu fokus-
sieren und diese einzubringen bis in die Gegenwart mit
den notwendigen Veranderungen.

fields. After presenting current concepts, the author ex-
amines the legal-historical roots of the dogmatic system
of juvenile delinquency. With the analysis from a histori-
cal perspective that runs through the study, we wanted to
point out that in the course of legislative decisions that
respond to social issues, it is worth focussing on previ-
ous good practices in the context of historical retrospec-
tion and bringing these into the present with the neces-
sary changes.
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tani olyan jogtorténészek szdmara, akik — szamos

egyéb kutatasi teriiletiik mellett — az dkori Izrael
joganak vizsgalatat is kutatasaik korébe kivanjak bevonni.
Ha valakinek ilyen szandéka van, bizonnyal széles terii-
let 4ll el6tte, ahol vizsgalodhat, és értékes eredményeket
érhet el!

a) Nyilvén eldszor arra kell gondolni, hogy az izraeli
torvényhozas nem allt elszigetelten kora legiszlativ hagyo-
manyaiban, s kitekintéssel kell lenni az egész dkori kelet
jogalkotésara — még akkor is, ha a bibliai anyag régt6l fog-
va ismert, s az okori keleti dokumentumok csak késdbb
jutottak tudomasunkra. A vizsgal6dasbol mindazonaltal
egészen biztosan nem hagyhat6 ki Ur-nammu torvénye,
Esnunna torvényei, Hammurapi kodexe, valamint a hetti-
ta, a kdzép-asszir és ujbabiloni térvények sem.' Arra min-
denképpen figyelni kell, hogy ezek a dokumentumok elég
széles korti jogi tevékenységet tarnak elénk: a szokésjog
szentenciainak gytijteményét éppugy megtalalhatjuk ben-
niik, mint (hogy az ellenkezd végletet emlitsiik) a kor
szinte mar akadémikus-

ﬁ z alabbi sorok szerény segitséget igyekeznek nyuj-
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Karasszon Istvan

A legiszlacié folyamata
az okori lzraelben

is van, de azt is nyomon kovethetjiik, ahogy az egyes ren-
delkezések a szdzadok soran alakultak — kétségkiviil a
konkrét élet véltozasait kovetve.

c) Jogi természetli szovegeket természetesen nem
csak a torvénykonyvekben taldlhatunk! Préfétai vagy
lirai szovegek is tartalmazhatnak idézeteket egyes jogi
szentenciakbol, de torténeti konyvek is beszélhetnek el
olyan eseteket, amelyeknek hatterében valamilyen jog-
szokas, esetleg akar konkrét jogi eljaras is allt.® Ez aligha
meglepd, hiszen a jog a tarsadalom életét akarja szaba-

lyozni, igy gyakorlatilag

nak tekinthetd jogtudo-
manyat.> Bibliai tudos
szdmara természetesen az
a legérdekesebb, ahogy a
nemzetkozi jogi tradicio-
ba illeszkedik az izraeli
jog; sokrétii, érdekfeszitd
eredményeket hozott mar
eddig is a kutatas!

b) Természetesen az
Oszovetségben  fellel-
het6 torvénykonyvek
vizsgalata valtozatlanul
fontos, s allanddan uj
eredményeket igér. Kii-
16n érdekesség, hogy a
Pentateuchos (Mozes 5
konyve) harom nagy tor-
vénykonyvet is megor-
z0tt szamunkra — mintha
csak egy jogtorténeti an-
tologiat akart volna elénk
tarni! Ennek okarol majd
alabb ejtiink még néhany
szot, most csak annyit,
hogy a Szovetség kényve
(2Moz 21-23) a Kr. e. 8.
szézadbol szarmazo, leg-

minden szdveget olvas-
hatunk ilyen szemmel is.
Arra az egy szempontra
mindazonaltal {igyelnie
kell az olvasonak, hogy
a felvilagosodas el6tti
szovegek esetében a sze-
kularis hatalomgyakor-
las és a vallas még nem
valt szét — ez természe-
tesen az Okori Izraelre
is érvényes, s ennek pél-
déjat szintén latni fogjuk
lejjebb.

d) Kiilon téma lehet-
ne a jogi szervezet vagy a
szervezetben helyet fog-
lal6 személyek jogi kom-
petencigjanak  kérdése,
illetve ezek viszonyulasa
egymashoz. Anyag ugyan
itt is van, de sajnos csak
indirekt modon jutunk
hozza, értve ezen, hogy
olyan szovegekrdl lehet
sz0, amelyek voltakép-
pen nem errdl a témarol
értekeznek, hanem csak

régibb  torvénykonyv.*
A deuteronomiumi tor-
vény (5SMoz 12-26) bi-
zonnyal a Kr. e. 7. szdzad
utols6 harmadara nyulik vissza, s dokumentalja azt a nem-
zeti megujulést, reformot, amelyet Izrael az asszir fennha-
tosag megsziinése utan hajtott végre.> Végiil pedig a papi
torvény (2Moéz 25-3Moz 27) komplex mddon a babiloni
fogsagbol hazatértek szamara kivan jogi eligazitast nyuj-
tani.® Vilagos, hogy a harom torvénykonyv kozott atfedés

,,Mozes konyveinek legrégibb kézirata”

véletlenszertien tesznek
emlitést a szamunkra ér-
dekes jogi helyzetr6l.’
Talan az egyetlen kivétel
a 2Kroén 19,4-11: ez a szakasz konkrétan Josafat kiraly
reformjardl szol, amelyben a kiraly Jida jogi szerveze-
tét ujitja meg a Kr. e. 9. szdzadban. Valoszintileg a helyi
biraskodas és a kozponti (kiralyi) itélkezés viszonyat ki-
vanta rendezni, ami fellebbezés hianyaban eléggé dssze-
tett lehetett.
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Térvényhozds az éizraeli jogban

Az alabbiakban az éizraeli jog igen vékony szeletét ki-
vanjuk targyalni: a torvényhozas folyamatat, amely azért
érdekes, mert igen kevés olyan okori keleti forrasunk van,
ahol a legiszlacio folyamatardl valaki beszamolt volna.
Mar pedig igen érdekes kérdés, hogy ki és milyen mo-
don van arra feljogositva, hogy egy torvénykonyvet 0sz-
szeallitson, s azt kotelezoveé tegye egy kdzosség szamara.
Az Oszévetség sem szamol be az emlitett harom torvény-
konyv esetében errdl, ami persze elég sok fejtorést is okoz
a modern kutatd szamara. S mégis van egy szoéveg, amely
nem vilagos, hogy melyik torvénykonyvrol lehet szo, de
masutt mar érveltem azzal, hogy nem lehet mast elképzel-
ni, mint a mi Pentateuchosunkat, vagy legalabbis annak
valamilyen korabbi formajat.!® Az persze valtozatlanul
kérdés, hogy mennyiben tarthatjuk torténetileg megbiz-
hatonak ezt a szoveget, hiszen a jogi kiértékelés fiigg a
torténetiségtol. Annyit azonban bizton mondhatunk, hogy
Nehemids konyvenek 8. fejezete, amirdl szolni akarunk,
jol illeszkedik eseményeinek Osszefliggésébe; hogy gy
mondjuk, a torténeti hely korrekt az elbeszélésben — hogy
az egyes események kérdésével hogyan allunk, az mar
mas kérdés: a torténész mindig ki van szolgaltatva forra-
sainak! A Neh 8 szovege viszont jol informal benniinket a
helyrdl, a folyamatban résztvevokrol, magukrol a cselek-
ményekrol, és aztan arrdl is, hogy a folyamat végén iinnep
zarja le az eseményeket. Nézziik tehat ezeket sorban!

1) A hely természetesen a fOvaros, Jeruzsalem. Igaz
ugyan, hogy Nehemids megérkezése elott Jeruzsalem nem
szamitott komoly helynek Palesztinaban; a Neh 2 leirja,
ahogy Nehemids bejarja a romos varos falait, majd pedig
megszervezi az 0jjaépitést (Neh 3—4)."" Arrdl is értesii-
liink, hogy korabban a varos lakossaga igen gyér volt, igy
gondoskodni kellett a lakosok fovarosba telepitésérdl is.
A Neh 11 torténetileg bizonnyal még a Neh 8 el6tt ment
végbe, s az eljaras mai szemmel nézve talan bizarr is: sors-
huzéssal dontik el, hogy a lakossagnak egytizede a szent
varosban lakjon.'? Osszességében latjuk azt az erdfeszitést
tehat, hogy Jeruzsalem tjra févaros lehessen, s a torténeti
kutatasok jol mutatjak, hogy a hazatérok elsdsorban Jeru-
zsalem kornyékén telepedtek meg,'® nagyjabol 20 km-es
korzetben.

Mindez természetesen roppant érdekes a torténész sza-
mara, a jogasz szamara azonban inkabb az mondhat sokat,
hogy a févaroson beliil is hol talalhato a legiszlacio helye.
Emlitettiik, hogy ez idében anakronizmus lenne a vallasi
torvény és a szekularis torvény megkiilonboztetése: a ket-
t0 egybeesett. Itt is ezzel szamolhatunk, viszont ennek hat-
terén kifejezetten felting, hogy ,,Mozes torvénykonyvét,
amelyet az Ur adott Izraelnek” (Neh 8,1) nem a templom-
ban, hanem a Vizi-kapu el6tti téren olvassak fel.'* Mintha
hangsulyozottan nem vallasi torvényrdl lenne sz6, jollehet
a tartalom megnevezése erre utal! Miért nem a templom-
ban? Nos, a valasz egyszerli: a templomba csak a felnétt
zsid6 férfi 1éphetett be. Ez mindmaig igy van a zsinagoga-

__ban is, hiszen a zsinagdgat is minimum tiz férfi hozhatja

Iétre, s a péntek esti imara is tiz férfinak kell dsszegytilnie,
a nok szamatol teljesen fliggetlenil.

Szovegiink tehat hatarozottan hangsulyozza, hogy ez
az osszejovetel nem kultikus, hanem legiszlativ alkalom
akart lenni, ahol nem a kultikus tisztasag és megfelelés a
fontos, hanem az, hogy a jelenlévok (férfiak és nok egy-
arant) meg tudjak érteni a hallottakat (Neh 8,2 és 8,3, majd
a 8,8 vers is ismételten hangstilyozza a megértés fontos-
sagat). Anélkiil, hogy tagadnank a liturgia megértésének
a fontossagat, annyit mindenképpen mondhatunk, hogy
nem ez az elsédleges fontossagu szempont a kultikus al-
kalmakon valo részvételben: rengeteg olyan elem van
egy-egy liturgia soran, amelynek kialakuldsat, jelent0sé-
gét a jelenlévok nem, vagy csak igen részlegesen értik.
Fontos, hogy atérezzék, megéljék a liturgia dramatikus
eldadasat, s résziik legyen benne! Jogi folyamatok esetén
azonban a megértésrol aligha mondhatunk le; jelen szove-
giink is ezt hangsulyozza!

Roviden: az elbeszélés azt a latszatot kelti, hogy ez a
folyamat (ha eurdpai analogiat hasznalunk) inkabb egy al-
kotmanyozé nemzetgytiléshez hasonlit, nem kultikus gyti-
lekezethez. Az analdgianak persze megvan a hatara is: az
alkot6 tagok eziittal nem aktivak, tehat nem jelentik ki,
hogy egyetértenek az elhangzottakkal; sokkal inkabb arrol
van sz0, hogy valaki kihirdeti nekik a torvényt, s a jelenlé-
vok dolga egyediil az, hogy ezt tudomasul vegyék.

2) A hely targyalasakor mar emlitettiik is, hogy a jelenlé-
vok gyakorlatilag az egész izraeli népet képviselték, nem
csak a kultuszi gyiilekezetet. Régtol fogva feltlint azonban
e szakaszban, hogy maga Nehemias csak egy rovid emli-
tés erejéig jut szohoz ebben az elbeszélésben: a Neh 8,9
ugyan megemliti 6t, de nem 6 a foszerepld. Ez azért érde-
kes, mert tudomasunk szerint megbizhat6 adat, hogy ek-
kor 6 a Perzsa Birodalom helytartoja Jeruzsalemben! Ho-
gyan képzeljiik el, hogy az alkotmanyozas folyamataban
éppen a tartomany elsé tisztviseldje van mellékszerepre
karhoztatva? Az elbesz¢lés egyébként eléggé boven emlit
még szereploket: a torvényt kihirdeté Ezsdras mellett all
tizenharom 1évita, majd a torvény magyarazatanal ijabb
tizenharom 1évita nevét olvassuk. Egyaltalan mit kell itt
magyarazni? Az alaptorvény kihirdetése és annak magya-
razata két kiilonb6z0 aktus; foként ez utobbi a mi esetiink-
ben talan inkabb egy alkotmanybirdsag feladata lenne, ha
vitas kérdés meriil fel.

Minderre talan magyarazatot ad a korabbi torténelem.
Tudjuk, hogy a l1évitak kozvetleniil a babiloni fogsag utan
elég kis szamban tértek vissza Palesztinaba. Ennek oka
nyilvan az lehetett, hogy mig mindenki masnak megvolt
a maga csaladi birtoka, amelyet igyekezett ijra elfoglal-
ni, a lévitdknak nem volt foldjiik, hanem csak az isten-
tisztelet volt a megélhetésiik. Egzisztencialisan tehat nem
lattak biztositva jovdjiiket az anyaorszagban, eleinte ezért
nem tértek haza, de ezen éppen Ezsdras valtoztatott (lasd
Ezsd 8. fejezetét). Viszont azt is tudjuk, hogy mar korab-
ban szerepiik volt a lokalis {ligyintézésben, ahogy ezt az
5Moz 18. fejezetébol kideriil — sajnos, hogy ez a passzus
a tartalomrol semmit nem arul el, hanem csak a 1évitak
javadalmat rogziti. Ami pedig a késébbi torténetiiket ille-



ti: az vilagos, hogy a Kr. e. 4. szdzadban mar t6bb rendjiik
is van, és a masodik templom liturgidjaban kaptak fontos
szerepet.' A torténelmi vonal megrajzolasakor ugy tlinik,
helyes adatot lathatunk abban, hogy a 1évitak hazatérését
Egyiptombol Ezsdras szervezte meg, s elso renden azt a
szerepet szanta nekik, hogy ,,Mdzes torvénykonyve” ki-
hirdetésénél segédkezzenek.

Bar a Neh 8 nem sok utalast tesz a tartalomra, ma-
gyaran: nem tudjuk konkrétan, mit is olvasott fel Ezsd-
ras, mégis foglalkoznunk kell ennek hatterén egy kicsit a
tartalommal is! Ha tényleg a mézesi torvényrdl van szo,
ugy bizonnyal nem lehetett 0j ez a tartalom a hallgato-
sag szamara: hosszi évszazadok jogi hagyomanyat kell
feltételezniink tartalomként (miként ez egyébként a Pen-
tateuchos esetében igy is van). Miért kell ezt kiilon még
magyarazni is? Europai analogiaval élve: megszoktuk,
hogy egy torvény mellé néha ,,végrehajtasi utasitasokat™
is filznek. A tdrvényt nyilvan a tdrvényhozo, a végrehaj-
tasi utasitast a végrehajtd hatalom szokta tudomasunkra
hozni — am ezek elvalasztasat a felvilagosodas el6tt még
naivitas lenne feltételezni! S itt talan érthetdvé lesz az is,
hogy miért nem Nehemias a foszereplo, aki egyébként 1z-
rael (azaz mondjuk most mar hivatalos nevén: Juda tar-
tomanya) hivatalos helytartdja.'® Bizonnyal azért van ez
igy, mert ez az idézdjelbe tett alkotmanyozd népgytilés
nem egy nemzet torvényhozo akaratat juttatta kifejezés-
re, hanem a perzsa hatosagok dontését kozolte: elfogadjak
Judat Perzsia hivatalos tartomanyanak, s Nehemids csak
ettdl a perctdl fogva szamit majd helytartonak! A torvény
kihirdetése egész nyilvanvaloan azért egy pap feladata,
mert a hivatalos torvény Judaban, bien entendu: a hiva-
talos perzsa torvény, azonos az izraeli jogi hagyomany-
nyal."” Tudjuk, hogy a meglehetésen nagyvonal(i perzsa
uralom idején ez altalanos gyakorlat volt a Perzsa Biroda-
lomban!'® Ekkor azonban vilagossa valik, hogy mit kellett
magyarazniuk a Iévitaknak: arra kellett ramutatniuk, hogy
az a bizonyos torvénykonyv, amelynek részleteit persze
mindenki ismerte a hallgatosag korében, immar hogyan
illeszkedett a perzsa jogrendbe, illetve hogyan kellett azt
gyakorolni, végrehajtani ahhoz, hogy mind a zsid6 jog-
hagyomany, mind pedig a perzsa joggyakorlat érvényre
jusson. Ha szabad igy kifejezniink: a Iévitdk magyarazo
szerepe valami olyasmi lehetett, mint napjainkban a jog-
harmonizacié — amelynek napjainkban viragkorat éljiik.
Vilagos, hogy erre a célra Perzsiabdl érkezd, amde a zsido
jogi hagyomanyokat jol ismeré személyzetre volt sziik-
ség; ugy tlnik, Ezsdras ezt a személyzetet hozta magaval,
talan éppenséggel ebbdl a célbol, haza, Jeruzsalembe!

Az eseményeket emlitve aligha hagyhatunk figyelmen
kiviil még egy aprd, de annal feltlindbb részletet: a tomeg
meghallja a kihirdetett torvényt, és sirva fakad. A 1évitak
csititjak le a népet: rossz reakcio, hogy ,,az egész nép sirt,
amikor hallgatta a térvény szavait” (Neh 8,9), hiszen most
oriilni kell! A tomeg lassan, de megérti, mirdl van sz, s
az emberek hazamennek, hogy ,,nagy 6romiinnepet tartsa-
nak, mert megértették mindazt, amire oktattak 6ket” (Neh
8,12). Annyi vilagos, hogy a 1évitak magyarazo (joghar-
monizald) szerepére nagy sziikség volt, az se kétséges,
hogy munkajuk sikeresnek bizonyult. Ha viszont maga a
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torvény tartalmilag nem 11j, akkor miért fakadnak sirva a
hallgatok?" Nyilvan nem a tartalma, hanem inkabb a jel-
lege miatt!

A babiloni fogsagbol hazatértek sziik évszazada ota a
restauracio reményében éltek, s a davidi kiralysag helyre-
allitasa lebegett célként szemiik elott. Elegendo egy rovid
pillantast vetni Haggeus és Zakarias kdnyveire, s lathat-
juk, hogy ez a reménység (a templom 1jjaépitése mellett)
végig ott all proféciajuk eldterében. A templom 1jjaépité-
se megvalosult, de Zerubbabel, Sealtiél fia, aki a legitim
davidi kiraly lehetett volna, nyomtalanul eltiint, s utdéda
sem akadt! Pedig a Zak 3,8 még Sarjadék néven messiasi
jellegzetességet is tulajdonit a davidi kiralysagnak.”’ Ha
tehat Ezsdras a Kr. e. 4. szazad utolsé évtizedeiben kihir-
deti Juda tartomanyanak a torvényét, hogy igy mondjuk:
kijelenti, hogy hivatalosan perzsa tartomany lesziink, az a
régi varadalom 0sszeomlasat jelenti: szo se lehet immar a
davidi kiralysag helyreallitasarol; egyetlen kiralyunk le-
het, s ez a perzsa kiraly. Ez lehetett a csalodas oka, s ezen
bizonnyal tudtak valtoztatni a 1évitak ,,magyarazatukkal’:
nem sirni, oriilni kell most, hiszen végre van statuszunk,
onalléan élhetiink sajat tdrvényeink szerint sajat orsza-
gunkban. Ki hitte volna ezt korabban! A davidi kiralysag
helyreallitasa késik, de talan nem mulik: a Kr. e. 2. szdzad-
ban a makkabeusi kirdlysag hatarozottan erre a remény-
ségre épitett. Az mar mas kérdés, hogy vajon valoban a
régi kiralysagot sikertilt-e két évszazad mulva Gjjaéleszte-
ni, de az bizonyos, hogy az 6nall6 zsido6 allamisag vissza-

Egy kinos kérdést mindazonaltal nem kertilhetiink meg,
ha a szereplokrol beszéliink: ez pedig éppen a foszereplot,
Ezsdrast magat illeti. A torténeti kutatasok viszonylag po-
zitiv véleménnyel vannak Nehemids személyérdl, az alta-
la elvégzett munkarol s konyvének hitelességérol. Ezsdras
személye és konyve mindenesetre nem részesiilt ilyen po-
zitiv elbiralasban; némelyek még azt a gondolatot is f6l-
vetették, hogy Ezsdras személye csupan a Kr. e. 2. szazad
fikcidja. Az tény, hogy mig Nehemids arculatat jol kérvo-
nalazhatjuk konyvének elbeszélése alapjan, addig Ezsd-
rasnak még a fantomképét se sikeriil megrajzolni, annyira
osszefonodott magaval a torvénnyel, amelynek a kihirde-
tésével foglalatoskodott. Az Ezsd 7 ugyan tudni véli, hogy
ki volt Ezsdras, hiszen szarmazasat is kozli: papi, sét fopa-
pi leszdrmazast tulajdonit neki. Ez azonban kevéssé hihe-
t6; a fogsag utani fépapok listajat viszonylag pontosan is-
merjiik, s ebben Ezsdrasnak nincs helye.?! Az viszont tény,
hogy Ezsdrasrol meglehetésen bonyolult hagyomany ala-
kult ki,> amelyben szorosan sszekapcsolodott magaval
a torvénnyel, oly mértékig, hogy a kettot egymastol alig
lehet megkiilonboztetni. Ezsdras személyes vonatkozasai-
ol ugyszolvan semmit nem tudunk meg, ami legalabbis
Nehemiassal egybevetve kissé meglepdonek tlinik — ezzel
szemben Ezsdras és a torvény, s6t maga a kanon fogalma
is annyira rogziilt a hagyomanyban, hogy még az i.sz. 1.
szazadban is a 4. Ezsdras konyve 6t teszi meg Isten kije-
lentése tolmacsanak, hiszen az egész Oszévetséget Isten
neki diktalja le.

Régebben foltételezték, hogy Ezsdras foglalkozasat te-
kintve a Perzsa Birodalom irnoka lett volna, hiszen a szo-
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feér (imok) sz6 konkrétan szerepel is az Ezsd 7,6 versben.
Az ,imok” sz6 azonban itt szintén magara a térvényre,
s nem valamilyen poziciora utal — bizonyosat tehat alig-
ha arul el errdl a fontos személyrol. A kutatas mégis ér-
dekes Janus-arcot mutat: minél bizonytalanabb maganak
Ezsdrasnak a személye, annal fontosabb lesz az a funk-
cio, amelyet betolt! Ugyan még az a gondolat is folmertilt,
hogy Ezsdras személye talan fikcid (esetleg a gorog alke,
azaz erd, batorsag vagy az ebbdl képzett Alkimosz név
forditasa®*), annal fontosabb azonban az a szerep, ame-
lyet vitt. Hogy extrém esetet tételezziink fol: ha Ezsdras
tényleg egy egyébként ismeretlen személy (pap vagy hi-
vatalnok), akkor a torvény kihirdetésének eseménye tette
Ot oriassa. Minél kisebb tehat az 6 személye, annal na-
gyobbra n6 a térvény inauguralasa.

3) A harmadik témakor kapesan lehetiink viszonylag ro-
videk, s utalhatunk egy torténeti analogiara. Koztudott,
hogy a deuteronomiumi térvényt a Kr. e. 7. szazad utol-
s6 harmadaban Josias kiraly hirdette ki; nyilvan ez a tor-
vénykonyv is régebbi jogi hagyomanyok Osszefoglalasa
volt, amde egy Uj szempont szerint: a nemzeti megjulas
és a kultuszcentralizacid (a jeruzsalemi templom kizaro-
lagossaga) volt a specialis szandéka a reformer kiralynak.
Minderrdl beszamol a 2Kir 22-23 fejezete. Az érdekes
marmost az mindebben, hogy — hasonldan a fogsag uta-
ni legiszlaciohoz — itt is egy linneppel zarul a térvény el-
rendelése: a 2Kir 23,21-23 versek arrdl szélnak, hogy a
paskat megtartjak Jeruzsalemben. Ez azért meglepd, mert
korabban a paskatinnep csaladi iinnep volt, amelyet min-
denki sajat lakohelyén, csaladi korben {ilt meg; a deutero-
nomiumi torvény azonban elrendeli, hogy a paskat is csak
Jeruzsalemben lehet linnepelni, igy a térvénnyel az elbe-
sz¢lés tokéletes 6sszhangban van. A szoveg meg is jegyzi:
,,Bizony nem tartottak ehhez hasonld paskat a birak ideje
ota.” (2Kir 23,22) — mi hozzatehetnénk: egész biztosan a
birdk idejében sem! Az iinnep korrekt végbemenetele is
a josiasi reformnak kdszonheto a szoveg szerint, amit mi
ugy értlink: az tinnepet magat is megreformaltak a deute-
ronomiumi torvény altal.

hirdeti a térvényt, szintén egy linnep kovetkezik: a Neh
8,13—18 beszamol a ,,satoros linnep” vagy lombsatrak iin-
nepe, héberiil a szukkot megiinneplésérél. Ugy tiinik, a
legiszlacié folyamatat mindig egy iinnep zarta le a héber
esztétikai érzék szerint. S ismét olvassuk: ,,Bizony nem
tettek igy Izrael fiai Jozsuénak, Nun fidnak az ideje ota
egészen eddig.” (Neh 8,17). Ez mintha szandékosan még
egy generacioval korabbra menne vissza, mint a deutero-
nomiumi paskaiinnep, amelyet a birdk koratdl nem tinne-
peltek meg igy az izraeliek! Az iinnep hét napig tartott, s
ez 1d6 soran naponként (bizonnyal liturgikus formaban)
olvastak a torvényt.

Az elbeszéléssel kapcsolatban azért két probléma je-
lentkezik. Az egyik az, hogy a babiloni fogsag el6tti id6-
b6l nem nagyon ismert a lombsatrak iinnepe.”® Az egyet-
len lehetséges elofordulas a Birdk komyvében talalhato
(21,15-23), ahol ugyan néven nincs nevezve az iinnep, de

_ a leiras alapjan elképzelhetd, hogy a szukkétrdl van szo:

oromiinnep kortanccal, amelyrdl a szoveg raadasul meg is
jegyzi, hogy évenként megtartott {innep.

Az elbeszélés azonban nem problémamentes! Egyrészt
nagyon is etiologikusnak tlinik, hogy Benjamin torzse
azért a legkisebb, mivel egy szexualis biincselekmény mi-
att a tobbi torzs kiirtja a blinpartolokat. A valdsag az, hogy
Benjamin torzsének teriilete is kicsi, nem csak lakosainak
szama! A mi elbeszélésiink pedig ehhez fliggelékként van
hozzaillesztve, s azt magyarazza, miért nem halt ki tel-
jesen Benjamin torzse. Kissé illogikus, hogy pont néket
kell elrabolniuk a benjamini férfiaknak; ugyan haboraban
szenvednek nok és férfiak egyarant, mégis a csatarozasok
soran inkabb a férfiak halnak meg tobben; haborik utan
altalaban férfi van kevesebb egy orszagban. Az elbeszélés
egyébként nagyon hasonlit a szabin nok elrablasanak tor-
ténetére, még akkor is, ha direkt kapcsolatot a két torténet
kozott nem tudunk megallapitani. Sajnos egyaltalan nem
kizarhatd, hogy egy extrém késdi darabbal van dolgunk a
Héber Biblia szovegében, amelynek datalasara nem me-
riink vallalkozni.

Roviden 6sszefoglalva: a josiasi paskatinnep is bizonnyal
mas volt, mint a csaladi kornyezetben megiilt korabbi pas-
katinnep, hiszen ezuttal nemzeti dsszefiiggésben, a jeru-
zsalemi templomban tartottadk meg. A perzsa kor legiszla-
cioja lezarasaként tartott tinnep pedig lehet, hogy teljesen
Uj volt, de ha nem, akkor is Wjszeriien hathatott egy régi,
immar feledésbe meriilt tinnep felujitdsa. Az bizonyos,
hogy a kovetkezo két évszazadban a lombsatrak iinnepé-
nek fontossaga még a paskaét is felillmulta. Kiilondsen
azok részesithették elényben, akik a gorog-romai vallas-
sal valo hasonlésagot hangsulyoztak, s érdekes modon a
Dioniiszosz-kultusszal valé hasonlé vonast emelték ki:
a kormenetet, a borostyannal megkoronazast. A Kr. e. 1.
szazad kozepén a Marcus Scaurus (Pompeius egyik had-
vezére) altal tamogatott II. Hiirkanoszt ugy abrazolja egy
érme mint Bacchius ludaeus, azaz zsid6 Bacchus-kdve-
t6!% S talan ez is lehetett az tinnep népszeriiségének vége
is: éppen ezért utasitottak el sokan a hithii zsidok koziil a
lombsatrak iinnepének els6ségét; az bizonyos, hogy az i.
sz. 1. szazadra mar visszaallt a paskaiinnep régi tekinté-
lye. Szamunkra itt most talan csak annyi a fontos, hogy
a torvényhozas folyamatanak lezaro aktusa egy uj vagy
legalabbis tjszeriinek tiind iinnep volt, amelyet aztan
évenként megtartott az a kdzdsség, amely magara nézve
kotelezonek ismerte el a torvényt. Ezzel garantaltak, hogy
a torvény ne csak megtartva, hanem celebralva is legyen.

Zard megjegyzésként arra hivjuk fel mindenképpen a fi-
gyelmet, hogy egy olyan legiszlacié dokumentumat tarja
elénk a Neh 8, amely hosszu iddre: évszazadokra meg-
hatarozta az izraeli tarsadalmat. Nyilvanvalo, hogy a mai
torvényhozas rovidebb tavra tervez! Ennek ellenére re-
mélhetjiik, hogy ez 6si dokumentum kiértékelése, adott
esetben tanulsagainak felhasznaldsa szakértd jogaszok al-
tal megtorténhet — a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak és Hittudomanyi Kara-
nak kozos, interdiszciplinaris kutatasa tehat a legszebb re-
ményekre jogosit fel minket!



KARASSZON, ISTVAN

Gesetzgebung im alten Israel
(Zusammenfassung)

Der Beitrag will die interdisziplindre Forschung von
Juristen und Exegeten fordern. Aus diesem Grunde er-
wiahnt sie zuerst die Hauptgebiete, wo die Zusammenar-
beit fruchtbar sein kann: die legislativen Texte aus dem
alten Orient, die Gesetzbiicher innerhalb des Alten Tes-
taments, die Rechtssétze in den prophetischen Biichern
und die Rechtsorganisation der gesellschaftlichen Ein-
richtungen. Das Material ist reichhaltig; umso erstaunli-
cher ist, dass wir wenige Informationen haben iiber den
Vorgang der Legislation im alten Orient. Das 8. Kapitel
des Nehemia Buches ist dennoch eine Ausnahme, das

KARASSZON, ISTVAN

Legislation in ancient Israel
(Abstract)

This article aims to support interdisciplinary research be-
tween jurists and exegetes. For this reason, it first men-
tions the main areas where cooperation can be fruitful:
the legislative texts from the ancient Near East, the law
codes within the Old Testament, the legal codes in the
prophetic books and the legal organisation of social in-
stitutions. The material is rich; it is all the more surpris-
ing that we have little information about the process of
legislation in the ancient Near East. The 8" chapter of
the book of Nehemiah is nevertheless an exception, but

Jegyzetek

(irtevali szeale

aber manche Probleme fiir den Exegeten bereitet: das
auf dem Platz vor dem Wassertor versammelte Volk ist
keine kultische Gemeinde, doch das Gesetz wird vom
Priester Esra verabschiedet; die Gelegenheit wird durch
das Laubhiittenfest abgerundet. All das kommt der Ver-
abschiedung eines Grundgesetzes nahe — wobei die li-
terarische Formation der Thora, des alttestamentlichen
Gesetzes, sowie die Konstitution des Satrapie Jehud eine
wichtige Rolle gespielt haben. Die Studie konzentriert
sich auf die Fragen, wer, was und wie die Konstitution
der nachexilischen Nation vollbracht haben.

it poses some problems for the exegete: the people gath-
ered in the square in front of the Water Gate are not a cul-
tic community, but the law is passed by the priest Ezra;
the occasion is rounded off by the Feast of Tabernacles.
All of this comes close to the adoption of a basic law
— whereby the literary formation of the Torah, the Old
Testament law, as well as the constitution of the satrapy
of Yehud played an important role. The study focuses on
the questions of who, what and how the constitution of
the post-exilic nation was accomplished.

Részletekbe itt nem bocsatkozhatunk, hiszen oriasi irodalma van
ezeknek a torvényeknek! Ha valaki kevéssé jartas még kutatasuk-
ban, jol teszi, ha Bruce Wells bevezetd attekintését nézi meg elészor:
WELLS, Bruce: Law and Practice. In SNELL, Daniel C. (ed.): 4 Com-
panion to the Ancient Near East. Oxford et al., 2007. Blackwell Pub-
lishing, 199-211. p.

2 Lasd itt WESTBROOK, Raymond: Cuneiform Law Codes and the Ori-
gins of Legislation. In WELLS, Bruce — MAGDALENE, F. Rachel (ed.):
Law from the Tigris to the Tiber. The Writings of Raymond Westb-
rook, Vol. I. The Shared Tradition. Winona Lake, 2009. Eisenbrauns,
73-95. p. DOL: https://doi.org/10.1515/9781575066370-006.

Ez a szempont gyakorlatilag mindeniitt fontos, mégis az (jabb id6-
ben a deuteronomiumi torvény és az asszir nemzetkozi jog (vazal-
lus-szerz6dések) vizsgalata allt a kozpontban. Lasd itt CrRoUCH,
Carly Lorraine: Israel and Assyrians. Deuteronomy, the Succession
Treaty of Esarhaddon, and the Nature of Subversion. Atlanta, 2014.
SBL Press. DOLI: https://doi.org/10.2307/j.ctt1287mx4.

Lasd itt leginkdbb SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Ludger: Das
Bundesbuch (Ex 20,22-23,33). Studien zu seiner Entstehung und
Theologie. (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschaft 188.) Berlin—-New York, 1990. W. de Gruyter. DOL: https://
doi.org/10.1515/9783110867190.

A szakirodalom bdséges, de talan a legjobb tanulmanyt kiemelhet-
jiik: Ott0, Eckart: Das Deuteronomium. Politische Theologie und

Rechtsreform in Juda und Assyrien. (Beihefte zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 284.) Berlin—Boston, 1999. W. de
Gruyter. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110802191.

Abdség zavaraval kiizdve ajanlhatjuk itt a Gary N. Knoppers és Ber-
nard M. Levison altal szerkesztett kotetet. KNoPPERS, Gary N. — LE-
VINSON, Bernard M. (eds.): The Pentateuch as Torah. New Models
for Understanding Its Promulgation and Acceptance. Winona Lake,
2007. Eisenbrauns. DOI: https://doi.org/10.1515/9781575065854
A kép a Mozes konyveinek legrégibb kézirata c. cikk illusztracidja-
ként jelent meg. Vasdrnapi Ujsag, 1878. (november 10.) 45. sz.
716. p.

Errél a témarol is hosszan lehetne értekezni! Példaként mégis inkabb
idézziik a Hos 4,24 verseket, ahol bizonnyal egy 6si éthosz, szen-
tenciakban mar meglévd jogi hagyomany jut szohoz. A feltételezhe-
t6 Osi etikai hagyomanyhoz lasd MCCONVILLE, J. Gordon: Law and
Theology in Deuteronomy. (Journal for the Study of the Old Testa-
ment 33.) Sheffield, 1984. JSOT Press.

Kiilondsebb hozzaértés nem kell hozza, hogy lassuk, nyilvan ez a
legnehezebb kérdés! Elsdsorban azért, mert a forrasok csak attéte-
lesen hasznalhatok fel hozza, masrészt pedig azért, mert Izrael egy
viszonylag késén alakult nép az okori keleten, s igy tobb torténeti
forrasbol is taplalkozott jogszokasa. Foként a lokalis itélkezés, a
papi (szakralis) jog, illetve a kdzponti (kiralyi) illetékesség kérdése
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bizraeli jog szervezetéhez. In KarasszoN Istvan (szerk.): Az O-
szovetseg fenyei. Budapest, 2002. Mundus, 138-148. p.

Lasd Ezsdras személye és miive c. korabbi tanulmanyomat! KARASz-
SZON Istvan: Az Oszévetség vardzsa. Budapest, 2004. Uj Mandéatum,
68-97. p.

Az elbeszélés tobb olyan részletet is tartalmaz, amelyre itt most nem
sziikséges kitérniink — jollehet ilyesmivel azért jogdsz is szokott
foglalkozni. Egyrészt megemlitendd, hogy a babiloni fogsag utani
Jeruzsalem leirasa talan itt a legteljesebb, hiszen a romos varfalak
mentén halad végig Nehemids. Masrészt emlit kiilonbdzo statu-
sz embereket: eloljarokat (sz°ganim), nemeseket (horim), papokat
(koh*nim), hivatalnokokat (*6szé hamm®l’dkd), akik viszont inkabb
a tarsadalom spontan rétegzédését képviselik. A megszervezésiik
Nehemias feladata lesz! Ha valakit ezek a részletek érdekelnének,
akkor Klaus-Dietrich Schunck kommentarjat tudjuk javasolni:
ScHUNCK, Klaus-Dietrich: Nehemia. (Biblischer Kommentar. Altes
Testament XXIII/2.1.) Neukirchen-Vluyn, 1998. Neukirchener Ver-
lag, 54-75. p.

Természetesen a Neh 11 fejezetnek is megvannak a maga irodalmi
problémai! Annyi bizonyos, hogy nem tartozik a konyv legrégebbi
rétegéhez. Az irodalmi analizis eredménye az, hogy az elbeszél6 rész
(Neh 11,1-3) késébbi, mint az ezt kovetd lista (Neh 11,4-35), amely
viszont rokonsagot mutat az 1Kron 9 listajaval. Ez utobbi viszont a
Kr. e. 4. szdzadra datalhatd, igaz régebbi emlékeken nyugszik. Az
viszont mindenképpen bizonyos, hogy Nehemias listaja a korabbi,
igy jol feltételezhetd, hogy ténylegesen a Kr. e. 5. szazad végének
koriilményeit tiikrozi. Bizonytalansag inkabb abban van, hogy a Neh
11,1-3 megjegyzése, miszerint a lista Nehemias tevékenységéhez
kotheto, tényleges torténeti értékkel bir-e, hiszen a sorsvetés szakra-
lis tevékenységnek tekinthetd, amelyet talan mégsem a helytartotol
varunk el (bar ez sem kizart). A problémakhoz lasd WILLIAMSON,
Hugh G. M.: Ezra, Nehemiah. (World Biblical Commentary 16.)
Waco, 1985. Word Books, 341-354. p. Annyit mindenesetre bizton
mondhatunk, hogy a Neh 8 esetében mar nem ugy tiinik, hogy gyér
lenne Jeruzsalem lakossaga. Jegyezziik meg azt is, hogy éppen ez
hosszu ideig érv volt amellett, hogy Babilonbdl el6szér Nehemias
tért, majd csak aztan Ezsdras — egy olyan kérdés, amelyet azota se
sikeriilt eldonteni!

Itt most talan nem foltétleniil kell foglalkoznunk a babiloni fogsag
utani Izrael szociografiai kérdéseivel, jollehet ez a téma is érdekfe-
szit6. Utaljunk egy elismert miire: CARTER, Charles E.: The Emer-
gence of Yehud in the Persian Period. A Social and Demographic
Study. (Journal for the Study of the Old Testament 294.) Sheffield,
1999. Sheffield Academic Press. Aki nem e kor kutatdja, talan
eldszor meghokken a Jehtd sz6 hasznalata miatt; nyilvan a jhu-
da, azaz Juda r6videbb formajarol van szg, hiszen az -a végzdés
a héber nyelvtorténetben csak késobb keriilt a sz6 mogé. Carter
ezzel nyomatékosan kifejezi, hogy arrél a kozosségrol van szo,
amely hazatelepiilt Babilonbdl, illetve amelyhez a Palesztinaban
maradtak folyamatosan csatlakoztak. Ez a kezdetben kis kdzos-
ség érte el végiil (egy sziik évszazad erdfeszitései eredményeként),
hogy a Perzsa Birodalom hivatalos tartomanya lehetett. A Kr. e. 5.
szazadbol fennmaradt pénzérmék a Jehiid onmegnevezést tartal-
mazzak.

Csupan zardjelben jegyezziik meg: bar a torvény — mint olyan és
egyaltalan — Mozes tekintélye ala van rendelve, s ez mar a Kr. e. 7.
szazadi deuteronomiumi térvényben is igy van, mégis ez az elsé al-
kalom, hogy a Pentateuchost ,,Mdzes torvénykonyvének” nevezik.
Kéztudottan ilyet magarol a Pentateuchos sehol nem mond!

A 1évitak torténete meglehetSsen Osszetett kérdés. Eredetiik a ho-
lett. Attekintésiil 14sd LEUCHTER, Mark: The Levites and the Bonda-
ries of Israelite Identity. New York, 2017. Oxford University Press.
DOI: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780190665098.001.0001
Hogy jelen elbeszélésiink hatterében milyen fontos szerepet jatszot-
tak a lévitak, ahhoz kétség nem fiizddhet. Vannak, akik ugy gon-
doljék, hogy Ezsdras és Nehemids konyvének szerkesztésében is a
lévitaknak jutott dont6 szerep: MIN, Kyung-jin: The Levitical Aut-

horship of Ezra—Nehemiah. (Journal for the Study of the Old Testa-
ment 404.) London—New York, 2004. T. & T. Clark.

16 Egy rovid megjegyzés erejéig tegyiik szova: vannak torténelmi

szkeptikusok, akik esetleg megkérdezik, hogy elképzelheté-e, hogy

ilyen jelentds események menjenek végbe a Perzsa Birodalom ilyen
eldugott helyén. Tény: kis népek gyakran hajlanak arra, hogy tul-
dimenzionaljak sajat jelent6ségiiket! Itt azonban nem err6l van
sz6. A hattérben minden bizonnyal a Perzsa Birodalom és Egyip-
tom kapcsolatat kell keresniink: Kr. e. 525-ben ugyan Kambiiszész

elfoglalta Egyiptomot, de I. Artaxerxész idején (Kr. e. 465-424)

Egyiptom legnagyobb része dnallosodott. Juda hirtelen a birodalom

hatarteriiletévé valt! Az asatasok bizonyitottak, hogy Bét-Cur és Ra-

mat Réhel épitkezései Juda déli hataran kifejezetten hatarvédelem
szempontbol voltak fontosak (Jeruzsalemtdl délre). Vilagos, hogy
ebben a helyzetben a kis zsido kozosség birodalmi szempontbol
is felértékel6dott. A torténelmi helyzethez 1asd KAkosy Lészlo: Az
oOkori Egyiptom térténete és kulturaja. Budapest, 2005. Osiris Ki-
ado, 219-222. p. A Perzsa Birodalomhoz altalaban lasd a nemzetko-
zi szaktekintély, Pierre Briant konyvét: BRIANT, Pierre: From Cyrus

to Alexander. A History of the Persian Empire. Winona Lake, 2002.

Fisenbrauns. DOI: https://doi.org/10.1515/9781575065748. A sza-

munkra érdekes id6szakot (I. Artaxerxész korat) a 14. fejezet tar-

gyalja, Ezsdras és Nehemias munkassaganak abrazolasaval. A kor
régészeti eredmeényeit szépen dsszegzi EDELMAN, Diana V.: The Ori-
gins of the ‘Second’ Temple. Persian Imperial Policy and the Rebuil-

ding of Jerusalem. London—Oakville, 2005. Equinox, 219-308. p.

A szerz6 latvanyosan, térképen elhelyezve jelzi az Uj telepiiléseket e

korban, de listaban kozli is az asatasokat — ezeken keresztiil lathatjuk

Jehud tartomanyanak kiterjedését.

Az mar érdekes nyelvészeti megjegyzés, hogy a torvény szot kétfeé-

leképpen adja vissza Ezsdras konyve: egyrészt a szokasos héber tord

szoval, masrészt aramul (amely a Perzsa Birodalom hivatalos nyelve

volt, hiszen a birodalom hivatalnokaival ezen a nyelven tartotték a

kapcsolatot): dat. Mintha ugyanannak a torvénykonyvnek kétfajta

olvasata lett volna: egy vallasos és egy jogi!

Jogész szamara bizonnyal érdekes lehet a Perzsa Birodalom gyakor-

lata: a helyi legiszlativ tradiciokat elismerték, s csupan ahhoz ra-

gaszkodtak a perzsak, hogy a térvény alapjan hozott dontések végso
tekintélye maga a perzsa kiraly. Lasd itt a példakat Kisazsiabol, illet-
ve Egyiptombdl is: Frel, Peter — KocH, Klaus: Reichsidee und Re-

ichsorganisation im Perserreich. (Orbis Biblicus et Orientalis 55.)

[Zweite, bearbeitete und stark erweiterte Auflage] Freiburg—Goéttin-

gen, 1996. Universitétsverlag Freiburg Schweiz—Vandenhoeck &

Ruprecht; Warts, James W. (ed.): Persia and Torah. The Theory of

Imperial Authorization of the Pentateuch. Atlanta, 2001. SBL Press.

19 A magyarazat soran felmeriilt az is, hogy a siras esetleg kultikus jel-
legli. Ez nemigen fedheti a valosagot, hiszen a kultikus siras ese-
tén nincs sziikség a magyarazatra, miszerint dromiinnep van, s nem
gyasziinnep! A kultikus tett inkabb az volt tehat, amikor a nép meg-
értette: dromiinnep van, s ennek megfelelden viselkedett. Lasd a ma-
gyarazathoz WILLIAMSON 1985. 291. p.

20 Fontos megjegyezniink azonban a kort is, amikor ez az ige sziiletik:
a Kr. e. 6. szazad vége, tehat sziik egy évszazaddal korabbi, mint
Ezsdras feltételezhetd miikodése. Erdekes, hogy ez az igéret azon-
ban mar feltételezi a fopap primatusat, vo. HANHART, Robert: Sa-
charja. (Biblischer Kommentar. Aletes Testament XIV/7.3.) Neu-
kirchen-Vluyn, 1992. Neukirchener Verlag, 220-226. p. Talan azért
van ez igy, mert a fopapi tiszt ekkorra mar stabilizalodik, amde a
kiralyi ,,sarjadékra” még varni kell — ez még a jovO reménysége!

21 A vonatkoz6 szakirodalmat targyaltam Cddokitik és f8papok c. ta-
nulmanyomban. Lasd KARASSZON Istvan: Az dszdvetségi teologia
torténetéhez. Budapest, 2020. KRE-L’Harmattan, kiilondsen 38. p.

22 Részletesen 1asd PAKKALA, Juha: Ezra the Scribe. The Development
of Ezra 7-10 and Nehemia 8. (Beihefte zur Zeitschrift fir die alt-
testamentliche Wissenschaft 347.) Berlin-New York, 2004. W. de
Gruyter. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110915624

2 A szoveget, forditisat és magyarazatat lisd tanulmanyomban! Ka-
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Kui Gabor

A semlegesség nemzetkozi

jogi fogalma és
Magyarorszdg masodik
vilaghdborus kilpolitikai
torekvéseinek jogtorténeti
megkozelitése a
semlegesség tUkrében I.

A semlegesség nemzetkézi jogi
fogalma

1. Bevezetd

zinte lehetetlen gy irni a haborarol vagy a habo-
rthoz kapcsolodo jogi fogalmakrol, hogy annak ne
legyen szomoru aktualitdsa. Nem sok olyan id6-
szak volt az emberiség torténetében, amikor ne dult vol-
na valahol haboru. Nehéz is lett volna elkeriilni ezeket
az Osszetlizéseket, hiszen az allamokat a nemzetkdzi jog
fejlédése soran egészen a 20. szazadig megillette a ha-
bort inditasahoz valé jog, a ius

Mi maés enyhithetné azonban jobban a haboru okozta
szenvedést, mint a haboribdl valé kimaradas? Vagyis, ha
egy allam igy dont, hogy a harcokban egyik hadviseld ol-
dalan sem kivan részt venni. Ez a szandék vezet el a sem-
legesség nemzetkdzi jogi fogalmahoz. Ha végigtekintiink
kialakulasanak torténetén, szabalyozasan, alkalmazasan,
lathatjuk majd, hogy milyen lehet6ség volt ez — és az ma
is — a béke megodrzésére, helyesebben szolva milyen lehe-
t6ség lett volna — és lenne ma is —, hiszen egy allam azon
szandéka, hogy a kornyezetében zajld haborabol kimarad-
jon — foleg a 20. szazadban — hiu abrand volt csupan, és
amint alkalma nyilt az dllamoknak, a semlegesség szaba-
lyait mindig igyekeztek kijatszani.

A béke fenntartdsanak ezt a régi eszkozét, az erre vo-
natkoz6 jogot, valtozasait, szabalyait szeretném tanul-
manyom elsé részében bemutatni, ez talan kell6 alapul
szolgdl majd a masodik rész témajahoz, amelyben Ma-
gyarorszdg masodik vildghabortiban vald semlegessége
megorzéséeért folytatott kiizdelmét, illetve ennek lehetdsé-
geit szeretném vazlatosan ismertetni.!

2. Semlegesség a nemzetkézi jogban

2.1. A semlegesség kialakuldasa és fejlédése
a 19. szdzadig

A semlegességet mint jogintézményt az 6korban még nem
talaljuk meg. Bar Hugo Grotius emlit néhany esetet, ami-
kor habortiba indulé gordg, illetve romai csapatok nem
tettek kart azokban a falvakban, amelyeken keresztiil-
vonultak, valamint idéz egy Ceasar Augustustdl szarma-
z6 mondast is: ,,Az olyan allam,

ad bellum. Az allamok kozotti
konfliktusok elsddleges megol-
dasi modszere a haboru volt. Az
emberi leleményesség és a tech-
nika fejlddésével a harcok egyre
kegyetlenebbek, egyre ember-
telenebbek lettek, és egyre tobb
ember ¢letét kovetelték. Csupan
a 19. szdzadban kezddédott el az
a folyamat, amely a habort pusz-
titasainak enyhitésére tett kisér-
letet. Ma mar természetesen nem
illeti meg az allamokat a haborti-
hoz valé jog sem, ennek megsér-
tése is komoly nemzetkdzi jog-
sértésnek mindsiil.

Az id6k folyaman a hadijog
szabalyai egyre jobban kikrista-
lyosodtak, majd az 1899. évi és
1907. évi hagai békekonferencia-
kon tortént kodifikaciojuk révén
az alairok vonatkozéasaban kotele-
76 érvényliek is lettek. Ez a szabalyrendszer, ha mar a ha-
bort1 inditasat nem lehetett tiltani, legalabb a jogi keretek
meghatdrozasaval a habora borzalmai enyhitésének egyik
eszkOzévé valt.

Hugo Grotius németalfoldi allamférfi’

amely befogadja az ellenséget, el-
veszti a békéhez valo jogat.”

A semlegesek megkiilonbdzte-
tését eldszor a tengeri haboraban
talalhatjuk meg, amikor is a 13.,
illetve a 14. szazadban a Conso-
lato del Mare méar védelemben
részesitette az ellenséges hajon
talalt semleges arut, ez ugyanis
mentesiilt a foglalas alol. Itt még
azonban nem a semleges, hanem a
barat kifejezést hasznaljak.® Ilyen
tartalmt  szerzdéseket kotott
1351-ben és 1353-ban I11. Edward
angol kiraly a spanyol tengeri va-
rosokkal.

Szintén a kozépkorban alakult
ki az allamok kozott az a gyakor-
lat, hogy szarazfoldi habort ese-
tére a habortt meginditani szan-
dékozod fél a masik érdektelen
féllel ugynevezett szerzodéses
semlegességet kotott ki, ezaltal akadalyozva meg, hogy
az ellenérdekii fél szovetkezzen az érdektelen féllel.* Igy
kotelezte magat semlegességre egymassal szemben 1303.
majus 20-an Szép Fiilop francia és I. Edward angol kiraly.’
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Hugo Grotius sem a semleges szo6t hasznalja, hanem
azokrol ir, ,,akik a haboriban egyik oldalon sem allnak”.
Felhivja a békés allam figyelmét, hogy a gonosz hadvi-
seld felet ne timogassa, mig az igazsagos haborut vise-
16 hatalmat ne akadalyozza. Csupan arra az esetre irt eld
partatlansagot, ha annak eldontése kétséges, hogy ki visel
igazsagtalan haborut. Grotius a semlegességre torekvo al-
lamnak olyan szerzddés megkotését javasolta, amely le-
het6vé teszi a habortol valo tartozkodast.®

Késobb kideriilt, hogy a semlegesség nem a Grotius
szabta Osvényen fejlodott tovabb. A partatlansag ugyanis
nem teszi lehetové egyik fél tamogatasat sem, még akkor
sem, ha az igynevezett igazsagos habortt visel.

Cornelius van Bynkershoek mintegy szaz évvel késobb
meg is timadja Grotius nézeteit, mondvan, hogy a habo-
i jogossaganak vagy jogtalansaganak kérdése nem tarto-
zik a semleges félre, mivel mindkét félnek ,,baratja”, igy
egyikiik felett sem biraskodhat. Bynkershoek semleges-
ségelmélete szerint azok tekinthetok semlegesnek, akik
nincsenek egyik harcold félnek sem elkdtelezve, vagyis
nincs kozottiik szovetségesi viszony. Emmer de Vattel,
aki Bynkershoek kortarsa volt, visszakanyarodik Grotius
nézetéhez. Kijeloli a partatlansdgot mint semlegességet
meghatarozo tényezot, viszont egy el6z6 szovetségesi vi-
szonybol kifolydlag lehet6vé teszi hadisegély nyujtasat
a semlegesség sérelme nélkiil. A haboru igazsagos vagy
igazsagtalan voltdt Georg Friedrich von Martens iktatta
ki a semlegesség fogalmabol. Ettdl kezdve (18. szazad)
a semlegességi jog a bynkershoeki elmélet nyoman fejlo-
dott tovabb.®

A szarazfoldi semlegesség szabalyaival parhuzamosan
fejlodott a tengeri habortikkal kapcsolatos semlegesség
kérdese. Mint mar emlitettem, a fogalom alapjait a ten-
geri harcok szabalyai vetették meg. Erdekes kiilonbség fi-
gyelhetd meg a tengeri és szarazfoldi semlegesség céljai
kozott. Mig a szarazfoldon sokszor a hatalmi viszonyok
kiegyenlitésére, az egyensuly fenntartasara, vagyis po-
litikai célokra szolgalt a semlegesség, addig a tengeren
foleg gazdasagi okai voltak kialakulasanak. El6bbire
nagyszert példa Svéjc, ahol a kantonok egymas kozot-
ti szerz6déseibol bontakozott ki az ugynevezett ssvajci
semlegesség. Az 1399-ben kotott egyezmény kovetkezo-
képpen rendelkezik: ,,ha nalatok odahaza barkivel haboru
dulna [...] akkor mi berniek és solothurniak [...] csond-
ben iiliink”.? Ez a cs6ndben iilés magat a semlegességet
jelentette. A kantonok nem avatkoztak mas beliigyeibe,
masok kiilpolitikai vitaiban nem foglaltak egymas ellen
allast, valamint egymas kozti vitdikban nem vettek igény-
be kiilfoldi segitséget.'®

A tengeren foly6 haboru jelentds karokat okozott a ten-
geri kereskedelemben, ezért feltétlentil sziikségessé valt
a semleges lobogo alatt kozlekedd hajok védelme. A mar
emlitett tengerjogi jogkonyv, a Consolato del Mare sza-
balyai mar ovtak a semleges arut, még akkor is, ha ellen-
séges lobogoval futd hajon talaltdk. Viszont a semleges
hajon talalt ellenséges arut el lehetett kobozni, vagyis
megallapithatd, hogy ténylegesen csak a semleges hajon
szallitott semleges aru részesiilt védelemben. Ezen szigo-
ru szabaly (helyesebben szokas) enyhitésére mondtak ki

Iirenef szenale
az 1713. évi utrechti szerzédésben a ,,szabad hajo, sza-
bad aru” elvét, mely szerint a semleges hajon minden aru
(semleges ¢€s ellenséges egyarant) védve van.

Szinte természetesnek vehetd, hogy ezeket az elveket
nem tartottak be maradéktalanul, élen jartak ebben az an-
golok, akik szamtalan esetben megsértették ezt a kiala-
kuldban 1évo, torékeny szokasjogi rendszert. Ez a szaba-
lyozas ugyanis nélkiilozte a szankciokat, vagy ha volt is
kilatasba helyezett hatrany, az gyonge labakon allt.

Ez vezethetett el az 1780. februar 28-an kelt deklaraci-
6hoz, melyet II. Katalin orosz carné Svédorszaggal és Da-
niaval egyiitt bocsatott ki, és amelyet joggal tekinthetiink
a tengeri semlegességi jog alapvetd jogforrasanak. Ko-
moly érdeme, hogy megteremtette az igynevezett fegyve-
res semlegességet, ami a semlegesek jogainak fegyverrel
torténd megovasanak lehetéségét jelenti. A nyilatkozat le-
hetdvé tette a semleges hajok szabad hajozasat a kikotok-
ben, valamint a haboruskod6 nemzetek partjai mentén, to-
vabba védte az ellenséges allam alattvaldinak tulajdonat a
semleges hajon, ez aldl csak a hadi dugaru (példaul 16szer,
fegyver stb.) volt kivétel.!! Az 1854. évi parizsi nyilatko-
zat atfogobb megallapodast jelentett a tengeri semleges-
ség fobb elveiben. Eltorolték a kaldzkodast, kimondtak,
hogy semleges lobogo alatt mind a semleges, mind az el-
lenséges aru mentes a foglalas alol, de a semleges aru el-
lenséges lobogo alatt is sérthetetlen, ezen szabalyok alol
itt is a hadi dugaru jelentett kivételt. A tengeri semlegesség
ezen a vonalon fejlédott tovabb a 19. szazadban, vagyis a
magantulajdon sérthetetlenségét elismerték.

Ezek az események voltak a semlegességi jog kialaku-
lasanak fobb allomasai. Lathato, hogy ezek az elvek, sza-
balyok (foleg a szarazfoldi semlegesség esetén) nem egy-
ségesek, ezeket rendszerint megsértették az allamok, de
arra mindenképpen jok voltak, hogy biztos alapot nyu;t-
sanak a nemzetkozi jogi semlegesség modern, 19. szazadi
fogalmanak meghatarozasahoz. Ez a fogalom féleg a 19.
szazad végére kristalyosodik ki, majd az 1907. évi hagai
békekonferencian megtorténik a (szokas-)joganyag kodi-
fikacioja is.

2.2. A semlegesség fogalma

Apathy Istvan 1888-ban megjelent Tételes europai nem-
zetkozi jog cimll kdnyvében a semlegesség kovetkezo fo-
galmat irja le: ,,Semlegesek azok az allamok, melyek sem
hadvisel6 feleknek nem tekinthetok, sem a habortiba a
hadvisel6 felek egyikének vagy masikanak elényére vagy
hatranyara be nem folynak.” Majd igy folytatja: ,,A sem-
leges allamok nem az 6ket megilletd harczjogroél, hanem
a habortban val6 résztvevésrdl mondanak le arra az id6-
re, a melyen at semlegesek maradnak.”'? Apathy szerint
a ,.harczjogrol” valo teljes lemondas az allamisag, az on-
allo ,,létel” elvesztésével lenne egyenld. A haboru indita-
sanak joga évszazadokon keresztiil az allamok alapveto
nemzetkdzi hadijogi jogosultsaga volt, azt korlatozni nem
lehetett, csupan bizonyos formai kovetelményeket kellett
betartani, amelyek szokasjogi uton alakultak ki, ilyen volt
példaul a hadiizenet.
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B0 évtizeddel késdbb Gratz Gusztav is érinti a semle-
gesség kérdését egyik tudomanyos munkéjaban. O szin-
tén a két allam kozott kitdrt habortiban részt nem vevd
allamokat nevezi semlegesnek, és megjegyzi, hogy ezek
az allamok a habort kitdrése utan is folytathatjak a békés
érintkezést a hadvisel felekkel."

Csarada Janos egyszeriien ugy fogalmaz, hogy semle-
ges az az allam, amely a haboruban nem vesz részt, szl
viszont a semlegességi jog mibenlétérdl: ,,0sszességét je-
lenti azoknak a szabalyoknak és elveknek, melyek a békés
allamok jogallasat a haboru tartama alatt a hadvisel6 al-
lamok iranyaban meghatarozzak”. Csarada ramutat, hogy
nemcsak a harcolok kozott, hanem a harcolok és békés al-
lamok kozott is keletkeznek jogviszonyok, mégpedig ipso
iure, a habori megnyiltaval.'

Csarada tanitvanya, Ferenczy Arpad 1907-ben meg-
jelent tanulmanyaban foglalkozik a semlegesség fogal-
maval."® Szerinte a fogalom két alapvetd feltétel megléte
esetén értelmezhetd, ez pedig a nemzetkozi jogalanyisag
¢és a haboru. Ezen két elofeltétel nélkiil egyaltalan nem
beszélhetlink semlegességrol. A haborti kirobbanasanak
id6pontjaban valamennyi nemzetkdzi jogalany a semle-
gességi jogviszony alanyava valik. Ezeken beliil a harcolo
felek aktiv szerepet visznek, mig az dsszes tobbi allam —a
semlegesek — passziv magatartast tanusitanak. Ferenczy-
nél talalkozunk a fogalom elemei kozott a partatlansag ki-
fejezésével, mely szerint a semlegesség a nem haboruzo
felek partatlan és ,,bele nem avatkoz6” magatartasat jelen-
ti; ezek adjak a semlegesség tartalmat.'®

Az elso vilaghaborut kévetden, 1920-ban Faluhelyi Fe-
renc pécsi jogtudos orok semlegességrol irott munkajaban
is ugyanazok a fogalmi elemek kdszonnek vissza. Csak-
ugy, mint Csarada, Faluhelyi is a semlegességbdl mint
jogviszonybol indul ki:

,»a mai nemzetkozi jogi értelemben vett semlegesség
fogalma, amely egy, a nemzetkozi jog kapcsolataba tar-
toz6 szuverén allamnak azon jogallapotat jelzi, amely
annak mas két ilyen allam vagy allamcsoport habortija-
ban vald részt nem vétele folytan all el6”.!

A semlegesség jogviszonyt 1étesitd jellegét nem mindenki
vallotta, sem a hazai, sem a nemzetkdzi szakirodalom nem
volt egységes ebben, bar a tobbség a jogviszonyelméletet
fogadta el. Faluhelyi hivatkozik kiilfoldi irokra, példaul
Paul Labandra, aki szerint a semlegesség tisztan negativ
allapot, cselekvés nélkiili magatartas, ezért tavol all a jogi
fogalomtol. Johann Caspar Bluntschli is kiilonbséget tett
a semlegesség mint allapot és az azt szabalyozo jogtéte-
lek k6zott, amelyek koziil az el6bbi feltétele az utobbinak.
Alexander Lifschiitz szerint a semlegesség azért nem 1é-
tesit jogviszonyt, mert a habort kitdrésével minden jogi
vonatkozas megszlinik, valamint azért sem, mert a nem-
zetkdzi jogban nincs olyan jogi norma, amely a hdbortiiban
részt nem vevo feleket kotelezné a semlegességre. Ezek-
kel az érvekkel szemben hozza fel Faluhelyi gondolatait.
A, fegyverek kozt hallgat a torvény” Osrégi igazsaga mar
régen elavult, a haborii mar nem a jognélkiiliség allapo-
ta, hanem nemzetkozi jogi jogviszony. A semlegességre

kotelezo tétel hianya pedig épphogy tidvozlendo, hiszen
azt eldonteni, hogy az adott allam semleges marad-e vagy
nem, a szuverén allamokat megillet6 jogosultsag.'®

Irk Albert sem 1922-ben,” sem 1929-ben* megjelent
miveiben nem tér el a semlegesség kialakult fogalma-
tol, de Teghze Gyula debreceni professzor sem épit be
Uj elemet a semlegességfogalomba, bar az egyik tétele,
miszerint a semlegesek a habortn és annak jogan kiviil
maradnak, vitara adhat okot. Foleg azért, mert Teghze
professzor is a jogviszonyelméletet vallja,' miszerint a
habort kitdrésével jogviszony keletkezik a hadvisel6 és a
semleges fél kozott.

2.3. A semlegesség alanyai

A fent idézett fogalommeghatarozasokbdl vilagosan lat-
szik, hogy a semlegesség alanya kizardlag az allam lehet.
Mivel a semlegesség joga nemzetkdzi jog, dhatatlanul fel-
meriil a parhuzam kérdése az altalanos nemzetkozi jog és
a semlegesség alanyi kore kozott. A régi idokben a nem-
zetkozi jog alanya az allam és az uralkodo lehetett, rajtuk
kiviil senki mas, Apathy 1888-as konyvében is ezt a két
alanyt emliti,”? viszont Csarada 1901-ben mar nem szl az
uralkodordl mint a nemzetkozi jog alanyarol.?

Az els6 vilaghaborut kovetden megalakult Népszo-
vetség mint szuverén allamok szovetsége természetesen
nemzetkozi jogalannya valt. Az alanyok kore tovabb bo-
viilt a 20. szdzad folyaman, mig ma a nemzetkdzi jog ala-
nyainak tekinthetjiik az allam mellett a nemzetkozi szer-
vezeteket €s a maganszemélyeket is, igaz korlatozottabb
mértékben. (Nagy Karoly szerint specidlis jogalany a nép
¢és anemzet, a hadvisel0 félként elismert felkelok, a Maltai
Lovagrend, a Vatikan, maga az emberiség és a nemzetkozi
jogkozosség. )

A semlegesség alanyaként az egyes fogalmakban csak
az allam jelenik meg, mégpedig a szuverén allam. Azért
fontos ezt hangstlyozni, mert a vizsgalt iddszakban (19.
szazad vége, 20. szazad eleje) léteztek tigynevezett fél-
szuverén allamok is, melyek sorsa a protektor (elnyomo
allam) sorsaban osztozott, bar lathatunk ett6l eltérd példat
is a torténelemben: eléfordult ugyanis, hogy a Tdrokor-
szag uralma alatt €10 Bulgaria, vagy Egyiptom semleges
maradt a torokok néhany haborajaban.” De az altalanos
gyakorlat az volt, hogy félszuverén allam csak hiibérura
engedélyével indithatott haborut, illetve maradhatott sem-
leges. Mivel tehat a semlegesség a szuverenitas folyoma-
nya ¢€s az ,alattval6”, vagyis az adott allam felségjoga ala
tartoz6 személyek nem lehetnek szuverének, igy nem be-
szélhetiink az alattvalok semlegességérdl sem.?

A semlegesség jogi fogalma a 19. szazad végére nagy-
jabol letisztult, €s mint lattuk, alapvet6 elemeiben valto-
zatlanul élt tovabb a masodik vilagégésig. Osszegezve az
eddig leirtakat elmondhat6, hogy a semlegesség nemzetko-
zi jogi jogviszonyt jelent, amely a semlegesség f6 tipusat,
a haboruban valo semlegességet tekintve akkor keletkezik,
amikor masik két vagy tobb allam kozott haborus konflik-
tusra keriil sor. Ebbdl a jogviszonybol természetesen jogok
és kotelezettségek szarmaznak mind a harcold, mind pedig



a semleges fél tekintetében. A semleges allam f6 kotele-
zettsége a habortiban vald részvétel elutasitasa és a har-
col6 felek mindegyike iranyaban tanusitott partatlansag.

2.4. A semlegesség fajtdi

A semlegesség o tipusa a haboriban valé semlegesség,
amir6l eddig is sz6 volt, az elébbiekben targyalt fogalom
tulajdonképpen a haboruban val6é semlegesség fogalma,
a masodik hagai egyezmény is ennek a tipusnak a szaba-
lyait rogziti. Ezen beliil lehet megkiilonboztetni a szaraz-
foldi, a tengeri €és a légihabortira vonatkozd szabalyokat.
Az egyes szerzok kiilonféle elnevezéssel illették a sem-
legességnek ezt a fajtajat. Apathy,”” Csarada,”® Ferenczy?
és Teghze® onkéntes semlegességrol beszél, amely az al-
lamokat a nemzetkozi jog alapjan illeti meg, és kizarolag
az allam akaratan mulik, hogy semleges marad-e. Erdekes
ellentét figyelheté meg Faluhelyi, illetve Irk elnevezése
kozott. Faluhelyi ugyanis a habortiban valo semlegességet
az altalanos jelzovel illeti®!, mig Irk a kiilonds semleges-
ség kifejezést hasznalja (6 a kovetkezo alcim alatt targyalt
ugynevezett szerzodéses semlegességet illeti az altalanos
jelzével). Az eltérd elnevezések ellenére a mogottes fo-
galom mindig ugyanaz, vagyis a semlegességre torekvo
allam egy adott habortiban nem vesz részt.

A szerzddéses semlegesség esetében az allam nemzet-
kozi szerzoédésekkel igyekszik semlegességét biztositani.
Ez az akarat szdlhat egy adott habortira, de lehet altalanos
érvényl is. Valoszinii, hogy ezért hasznalja Irk a szerzo-
déses semlegesség helyett az altalanos semlegesség kife-
jezést.

Az allando semlegesség a semlegesség markans tipu-
sa, a 19. szazad terméke. Hovatartozasarol megoszlottak a
vélemények: egyes szerzok (Apathy, Ferenczy, Faluhelyi)
a szerzddéses semlegesség egyik valtozatanak tekintették,
amelynek soran a szerzédésben nemcsak egy, hanem t6bb
habortiban vald semlegességet kotottek ki, és annyiban
mindenképpen igazuk volt, hogy ez a fajta semlegesség
is szerzodéssel jott 1étre, de az ido azt a felfogast igazolta,
ami 6nallo statuszt biztositott az allandd semlegességnek
(Csarada, Teghze). Manapsag ugyanis — igaz, hogy meg-
valtozott tartalommal — teljesen dnalldan kezelik a semle-
gesség ezen tipusat (Nagy Karoly®, Kardos Gabor®, Al-
masi Ferenc).

A torténelem folyaman nem sok allam birtokolta az
allandoéan semleges statuszt. Ennek iskolapéldaja Svéjc.
Ez a kis alpesi orszag l1étrejottétol kezdédéen vonakodott
részt venni az eurdpai kiilpolitikai ligyekben. Foldrajzi
fekvésénél fogva mindig is a nagyhatalmak {itk6z¢ési pont-
jaban allt: nyugatrdl a franciak, északkeletrél a németek,
keletrél pedig az osztrakok, a Habsburg Birodalom voltak
a szomszédjai. (A déli szomszéd Olaszorszag csak a 19.
szazad végén nyerte el nagyhatalmi statuszat.) A Svajcban
€10 sokfajta népcsoport miatt barmelyik nagyhatalom jo-
got formalhatott volna ra, de mihelyst valamelyik szom-
széd ilyen tervvel allt volna eld, a tobbi ,,érdekelt” azonnal
akcioba Iépett. Amikor azonban 1797-ben a campoformidi
békével megsziint a francia—osztrak szembenallas, Napo-
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leon lerohanta és elfoglalta Svajcot. Bonaparte szamiize-
tése utan, amikor a franciak elleni hadjaratok befejezod-
tek, Osszeiilt a Bécsi Kongresszus, ahol a nagyhatalmak
belattak, hogy a térség biztonsaga érdekében sziikség van
egy semleges litkoz6allamra. A teriilet nyugalmat pedig
ugy lattak biztositottnak, ha ezt a semlegességet ,,0rok
idokre” adjak meg. Az errdl sz6l6 nyilatkozatot a nagy-
hatalmak 1815. november 20-an adtak ki, amelyet Nagy-
Britannia, Ausztria, Franciaorszag, Oroszorszag, Porosz-
orszag ¢és Portugalia azonnal elfogadott. A nyilatkozat
Helismeri az allandd semlegességet és garantalja Svajc
sérthetetlenségét. .. Jelen aktussal hitelesen elismeri, hogy
egész Eurdpa politikaja érdekében Svajc semlegessége, az
idegen befolyastol valo sérthetetlensége és fiiggetlensége
sziikséges.”

Ilyen statuszt nyert még el Belgium (1831. november
15.) és Luxemburg (1867. majus 11.) is, ezen allamok
semlegességét azonban az elsé vilaghabortiban tortént le-
rohanasuk utdn nem allitottak helyre, Svajc 6rokos sem-
legességét viszont az ekkor kotott békeszerzodésekben
is elismertették a legydzott allamokkal, igy az akkor fiig-
getlenné valt Magyarorszaggal is a trianoni szerz6désben.
Mivel ezt a diktatumot a Magyar Orszaggytilés az 1921.
évi XXXIII. torvénycikkel Magyarorszag torvényei kozé
emelte, hazankban a svajci semlegességet maig hatalyos
jogszabaly szabalyozza.

Az allandd semlegesség tehat egy szuverén allam-
nak béke és haboru idején kifejtett semleges magatarta-
sa, amelyet a nagyhatalmak ismernek el és garantalnak.
Azonban azt a hatalmak sosem rendezték, hogy mit is kel-
lene a garanciavallalason érteni.*® Az alland6 semlegesség
fogalmahoz tartozik tovabba az is, hogy az illeto allam le-
mond a ius ad bellumrol, azaz a haborthoz valé jogrol, és
az allanddan semleges allamot sem lehetett megtamadni,
ezt a jogot is a nagyhatalmak garantaltak. Végiil az adott
allam nem csatlakozhatott olyan katonai szdvetséghez,
amely miatt neki esetleg habortiban kellett részt vennie.

Svédorszag helyzete specialis, mivel allad6 semleges-
ségét kifejezetten nem deklaraltak, de a Daniaval 1814-
ben megkotott kieli béke o6ta nem vett részt haboruban,
igy a nemzetkozi kozvélemény Svédorszagot is allandéan
semleges allamnak fogadta el. Hasonl6 folyamat volt
megfigyelhetd Finnorszag esetén is.

A fegyveres semlegesség fogalma jelentdségében, sza-
balyozottsagaban, sot elfogadottsdgaban is eltorpiil az
el6z0 harom tipus mellett. A torténeti részben mar szol-
tam a fegyveres semlegesség kialakulasarol; fogalmat a
kovetkezoképpen lehet meghatarozni: a semleges allam
fegyverkezését jelenti arra az esetre, ha 6t valamelyik mas
allam megtamadna, ekkor a megtamadott fél semlegessé-
gének fenntartasa érdekében fegyvert foghat anélkiil, hogy
ezaltal semleges statuszat elveszitené. Nem tekinti ezt a
semlegesség fajtajanak sem Teghze, sem pedig Csarada,
utobbi azért nem, mivel a fegyveres semlegesség célja az
adott allam jogainak védelme, ,,s mennyiben csupan vé-
delemre szoritkozik, egyik hadipart jogait sem sértheti”.>’

A kovetkezo tipus, a politikai semlegesség nem jogi
fogalom. Az allam vezetdinek, politikusainak az allam
semlegességének kialakitdsara vagy semlegességének
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fenntartasara iranyulo akaratat, kiilpolitikai elképzeléseit
fogja at.

Vannak a semlegességnek olyan tipusai is, amelyek fel-
tlintek a jogirodalomban, azonban széles korii konszenzus
hidnyaban nem vertek gyokeret a semlegesség jogi szaba-
lyozaséaban.

Korlatlan (teljes) és korlatolt (nem teljes) semleges-
ség:3¥ A korlatolt semlegesség azt jelenti, hogy egy korab-
ban megkotott szerzodés folytan a semleges fél a hadvi-
selok valamelyikének segitséget nylijt. Ezt a felosztast
Ferenczy ¢€lesen biralja, mondvan, hogy a semlegesség
nem tlr fokozatokat, hiszen a semlegesség barmilyen
szintll megsértése a semlegességrol valo lemondast je-
lenti.®

Feltétlen és ideiglenes semlegesség: Ez a felosztas a
semlegesség 1dohoz kotottségét takarja. E1obbi az egész
habort tartamara vonatkozik, mig utobbi barmikor meg-
sziintethet6. A nemzetkdzi jog azonban mar az 1930-as
években is elvetette ezt a fogalompart.*°

Altalanos és részleges semlegesség: A jogirodalomban
ez a felosztas az allam teriiletének érintettsége szempont-
jabol bir jelentdséggel. Az altalanos semlegesség egy or-
szag egész teriiletére vonatkozik, mig a részleges csupan
annak egy részét vonja a semlegesség hatalya ala.*!

Semlegesitésrol akkor beszéliink, amikor nemzetkozi
szerzodéssel kizarjak egy adott allam partszakaszat, il-
letve egyéb részét a jovobeni habortk szinterei koziil. Ez
egylitt jarhat az adott teriilet demilitarizalasi kotelezettsé-
gével is. Példa az ilyen semlegesitett zonara az 1905. évi
stockholmi szerzodés alapjan Svédorszag és Norvégia ko-
z06tt meghatarozott tertilet.*?

A joéakarata semlegesség: Ez a fogalom sem vonhato
teljes mértékben a semlegesség jogi fogalmaba, bar Fe-
renczy példaul mint tokéletlen semlegességet emlitette
ezt a tipust®, amely azt jelenti, hogy a semleges allam
rokonszenvez valamely hadvisel6 féllel, azt jéindulatarol
biztositja, és mivel ez nem sérti senki jogat, nem tekinthe-
t0 a semlegesség megsértésének. Ha azonban ez a kiilsd
rokonszenv mar anyagi vagy gyakorlati tdmogatasban is
megnyilvanul, a semlegesség megsértésérdl beszEliink.
Nem sériil a semlegesség, ha az adott 4llam humanitarius
tamogatast nyujt, orvosokat vagy betegapolokat kiild az
egyik hadvisel6hoz.

2.4.1. A semlegességi jogviszony. A semlegesek
és hadviselok jogallasa

Kett6 vagy tobb allam kdzott kirobbant habort esetén a
hadvisel6 felek és a semlegességiiket megovni kivano fe-
lek kozott jogviszony keletkezik, amely beall a haboru
megindulasaval; ebben a pillanatban a felek széles korti
jogok és kotelezettségek alanyaiva valnak. Mas felfogés
szerint a jogviszony kezdete szempontjabol az az ido-
pont az iranyado, amikor a beallt hadiallapotrdl hivatalos
uton vagy minden kétséget kizardan tudomast szereztek.*
Ezen jogoknak és kotelezettségeknek a fejlodése, for-
malddésa két nagy szakaszra bonthatd, mely szakaszok

~ kozott a hatart a masodik hagai békekonferencian beko-

vetkezett kodifikacio jelenti. Az elsé idészakban a sem-
legesség joganak szabalyai a nemzetkozi szokasjogban,
illetve az allamok kozott 1étrejott egyedi szerzodésekben
¢éltek. Majd 1907-ben, a felhalmozddott szokasjogi sza-
balyok irasba foglalasaval valt altalanossa a semlegesség
jogi szabalyozasa. Meg kell jegyezni, hogy bar sok allam
alairta az egyezményt, azt szamtalan esetben megszegték;
ezt nyugodtan meg lehetett tenni, hiszen a hagai szerzodés
nem tartalmaz jogsértés esetén alkalmazhaté szankciokat,
garanciakat.

2.4.2. A semleges allam jogai

Apathy a semlegesek jogait egyrészt altalaban, masrészt
a kereskedelemre vonatkozoan hatarozta meg.* Az alta-
laban vett jogok kdzé sorolta a semleges allam azon jogat,
miszerint kovetelheti a hadviseld felektdl teriiletének és
felségjogai gyakorlasanak tiszteletben tartasat. Tovabba
nem ejthetd hadizsdkmany semleges teriileten. Joga van
a teriiletére betort csapatokat lefegyverezni, sét kartéritést
is kovetelhet. Joga van tovabba ahhoz a vélelemhez is, mi-
szerint eljarasaban és intézkedéseiben a semlegesség sza-
balyaihoz igazodik. A semleges allam idegen teriileten 1év6
tulajdona is védelmet élvez; joga van végiil a hadviselo fél-
lel diploméciai kapcsolat fenntartasara, folytatasara.

A kereskedelemmel kapcsolatban: a semleges allam
jogosult a hadvisel0 féllel kereskedni, ez mar a XIX. sza-
zad végén kétségbevonhatatlan jog volt. Apathy még nem
szolt (1888-ban) a kereskedelem egyes aruk vonatkozasa-
ban torténd korlatozasardl, tgy tartotta, hogy nem meg-
engedhetd a kereskedés barmilyen korlatozasa, ami arra
iranyul, hogy az ellenség segédforrasait megsemmisitse.*
Arrdl nem ir, hogy mit ért segédforras alatt. Mar ekkor
széles kdrben meg volt hatarozva a hadi dugaru fogalma,
ami természetesen nem képezhette kereskedelem targyat
a semleges és hadviseld fél kozott, mivel a dugaru foleg
fegyver, 16por, robbandanyag, allamok kozotti diploma-
ciai levélvaltas lehetett, ¢s mint ilyenek, a haborus fél po-
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2.4.3. A semleges allam kotelezettségei

A semlegeseket terhel6 kotelességek nagyobb szamban
talalhatok meg a kodifikaciot megel6z6 szakirodalomban,
mint a jogok, és ez a jelenség természetesen kihatassal
volt a kodifikdciés munkalatokra is.

A semlegesek o kotelezettségei az alabbiak szerint
foglalhatok 6ssze: a semleges allam koteles sajat teriiletén
minden ellenséges hadi akcidét megakadalyozni, amit az
adott hadi fél a masik ellen foganatositana, viszont nem
avatkozhat be semmiféle hadi akcioba idegen teriileten.
Koteles a hadviselok fegyverkezését sajat teriiletén tilta-
ni, valamint azt, hogy azok a teriiletén atvonuljanak, vagy
csapataikat, illetve hadifoglyaikat atszallitsak. Kotelessé-
ge a semlegességét megsértett idegen csapatok lefegyver-
zése, a sajat vizein ejtett zsakmanyok felszabaditasa, vala-
mint a vizeire jutott ellenséges hadihajok visszaéléseinek



megakadalyozasa. A semleges allam kotelessége alattva-
l6ival szemben, hogy Oket a haboruba valo beavatkozas-
tol kifejezetten eltiltsa, azokat, akik a hadviselok teriiletén
¢Inek, megfeleld védelemben részesitse. Meg kell tiltania
tovabba, hogy alattvaloi hadi dugarut szallitsanak a had-
visel6 félnek (bar ezért nem tartozik felelosséggel), vagyis
a semlegesek és a hadviselok kozotti kereskedelem csak a
hadi dugaru tekintetében korlatozott.*’

Ezek a tevésre, olykor tartdozkodasra vonatkozo jogok
¢s kotelezettségek természetesen boviiltek vagy éppen
sziikiiltek az egyes egyezmények elfogadasaval, valamint
specialis allamkozi szerzodésekkel.

3. A mdsodik hdgai békekonferencia
és a semlegesség jogdnak kodifikdaciéja

Az 1899. majus 18-an megnyilt els6 konferencia nem ho-
zott olyan egyezményt, ami a semlegességgel foglalko-
zott, viszont elfogadtak egy ugynevezett Ohajt, miszerint
a semlegesek jogait és kotelezettségeit egy késobbi kon-
ferencian rendezni kell. Ez a masodik konferencia nyolc
évvel késébb, 1907. junius 15-én {ilt dssze, és négy ho-
napig, oktober 18-ig tartott. A f6 cél az 1899-ben félbeha-
gyott kodifikacios munkalatok, vagyis a hadijog mindenre
kiterjed6 szabalyozésanak irasba foglalasa volt. A rész-
vevok szama majdnem a kétszeresére emelkedett, amig
1899-ben 26 allam képviseltette magat, addig a masodik
konferencian mar 44 orszag vett részt képvisel6i utjan.*
(Az Osztrak—Magyar Monarchia kiildottségét Mérey
Kajetan magyar diplomata vezette.*) A zar6okmany ki-
mondta, hogy a megsziiletett tizenharom egyezmény ra-
tifikalasi hatarideje 1908. junius 30., és miutan azt mind
magyar, mind osztrak részrdl alairtak, a ratifikacio 1908.
junius 20-an megtortént.’ Az egyezményeket Magyaror-
szagon az 1913. évi XLIII. térvénycikk Iéptette hatalyba.’!
A semlegesség szabalyairdl az 6todik és a tizenkettedik
egyezmény rendelkezik, elobbi a szarazfoldi, utobbi a ten-
geri haboruban valé semlegességet taglalja.

Az 6todik egyezmény 6t fejezetbdl all: az elsé a sem-
leges hatalmak jogairdl és kotelezettségeirdl, a masodik
a hadvisel6 felekhez tartozo egyének semleges teriileten
tartdzkodasarol és az ugyanott apolt sebesiiltekrdl, a har-
madik a semleges személyekr6l, mig a negyedik a vasuti
felszerelésrol szol, az 6todik fejezetben talaljuk a zardren-
delkezéseket.

3.1. Az 6té6dik egyezmény a semleges
hatalmak jogairél és kételezettségeirdl

Nagy valtozast nem fedezhetiink fel a mar korabban vizs-
galt jogokhoz és kotelezettségekhez képest. Az elso cikk-
ben példaul rogzitik, hogy a semleges hatalmak teriilete
sérthetetlen, mely jogelv a semlegesség alapjanak tekint-
het6. A masodik cikk tiltja a semleges allam tertiletén had-
visel6 csapatok vagy 10szer-, illetve élelmiszerosztagok
atvitelét. Tilos tovabba a hadviseld feleknek a semleges
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hatalom teriiletén szikrataviro-allomast felallitani vagy
barmilyen intézményt létesiteni, amelynek rendeltetése az
Osszekottetés fenntartdsa a szarazfoldi vagy tengeri had-
er6vel, valamint a semleges hatalom teriiletén a haboru
elott kizarolag hadi célra 1étesitett barmely hasonld beren-
dezést hasznalni, amely a nyilvanos hirszolgalat szdmara
nyitva nem allt.

A negyedik cikk tiltja ,,harcba meno” csapatok alaki-
tasat, valamint toborzdiroda felallitasat a hadviseldk ja-
vara. Ez is, csakigy mint a tobbi rendelkezés a semleges
allam tertiletén foganatositott cselekményekrol szol, ezzel
kapcsolatban mondja ki az 6todik cikk, hogy a semleges-
séggel ellenkezd cselekményeket csak abban az esetben
koteles megbiintetni a semleges allam, ha azt a teriiletén
kovették el. A hatodik cikk kizarja a semleges allam fe-
lelosségét, ha egyesek a hataron atkelnek azért, hogy a
hadviselok oldalan harcoljanak. A hetedik cikk mondja ki
azt a fontos tételt, miszerint a semleges hatalom nem ko-
teles a fegyvereknek, 18szereknek és egyébként hadi dug-
arunak mindsiilé dolgoknak a kivitelét megakadalyozni.
Nem koteles korlatozni a sajat tulajdonaban 1évo tavird és
tavbesz¢éld vonalaknak vagy drotnélkiili tavirokésziilékek
hadvisel6 felek altali hasznalatat. Viszont az utobbi két
rendelkezést minden hadviseld fél iranyaban teljesiteni
kell, vagyis, ha az egyik félnek lehetové tette a tavbeszEélo
vonalak hasznalatat, azt a masik fél szamara is biztosita-
nia kell. Ez a cikk (kilencedik) juttatja érvényre tehat a
semlegesség fogalmanak egyik legfontosabb alappillérét
— ami mar a korai definicioknak is elhagyhatatlan eleme
volt — a partatlansagot. Az els6 fejezet utolso cikke rogziti
azt a fontos szabalyt, hogy ha a semleges allam fegyverrel
veri vissza a semlegessége ellen intézett timadast, azt nem
lehet ellenséges cselekedetnek, a semlegesség megsérté-
sének tekinteni. Ez tehat azt jelenti, hogy a fegyveres sem-
legességet hivatalosan is elfogadtak a nemzetkdzi jogban.

3.1.1. Hadvisel6 személyek a semleges hatalmak
teriiletén

Az otodik egyezmény masodik fejezete olyan szemé-
lyekrél rendelkezik, akik a semleges allam teriiletére
nem erdszakos, haborus céllal Iépnek, hanem mint akik
a haboru el6l, vagy az ellenség el6l menekiilnek. Oket a
haboru szinterétdl tavol, tdborban, erédditményben vagy
mas alkalmas helyen kell elhelyezni, és az emberiesség
kovetelményeinek megfelelden élelemmel ¢és ruhdzattal
kell ellatni. Az ennek soran felmeriilt koltségeket a béke-
kotés utan meg kell tériteni. A semleges hatalom donthet
a tisztek szabadon bocsatasarol, de csak akkor, ha azok
,becsiilet szora” megfogadjak, hogy a semleges teriiletet
engedély nélkiil el nem hagyjak. A hadifoglyokat szaba-
don kell hagyni akkor is, ha azok szokott hadifoglyok
¢és akkor is, ha azokat a menekiil6 csapatok hoztak ma-
gukkal. A hadviselo felek sebesiiltjeiket és betegeiket a
semleges hatalom teriiletén, annak engedélyével atszal-
lithatjak, de csak abban az esetben, ha a szallitovonatok
nem visznek magukkal sem harcold személyzetet, sem
hadiszereket.
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3.1.2. A semleges személyek

A harmadik fejezet els6 cikke (tizenhatodik cikk) ki-
jelenti: ,,A haboruban részt nem vevd allamok polgarait
semlegeseknek kell tekinteni.” A kovetkezd, tizenhetedik
cikk megjeloli, hogy mely két esetben nem hivatkozhat a
semleges személy semlegességére: ha a semleges személy
ellenséges cselekményt kovet el a hadban 4llo6 féllel szem-
ben, illetve ha valamelyik hadvisel6 fél érdekében végez
cselekményeket (ilyen lehet példaul az 6nként vallalt ha-
diszolgalat).

Ezekben az esetekben, amikor is a semleges személy
valamelyik hadvisel§ féllel szemben megszegi semleges-
ségét, a hadviseld fél nem banhat vele szigortibban, mint-
ha ugyanolyan cselekmény elkdovetése alapjan a masik
hadvisel6 fél polgaraval banna.

Végigtekintve az 6todik egyezmény rendelkezésein,
megallapithato, hogy nem fedik le azt a szokasjogi jog-
anyagot, ami a 19. szdzadban kialakult. Nem szol arrol,
hogy akar a semleges allamok sérthetetlensége jogelvé-
nek, akar mas részletszabalyok be nem tartdsa esetén mi-
lyen jogkovetkezményekkel kell szamolni, de nem rogziti
a semlegesség garancidit sem. Nem szol tovabba az allan-
do semlegességrdl sem, holott a semlegesség ezen tipusa
nagy jelentséggel birt akkor is, valamint szintén nem ta-
lalunk szabalyokat a semlegesek és hadviselok kozotti ke-
reskedelemre sem. A huszadik cikk szerint a rogzitett ren-
delkezések csak akkor alkalmazhatok, ha azt valamennyi
hadvisel alairta. Azt pedig nem nehéz belatni, hogy ezzel
az 6todik egyezmény altalanos érvényessége csupan illa-
zi0 lehetett.

4. A semlegesség megszinése

A semlegesség megsziinésére nem taldlunk kifejezett
rendelkezést a korabeli szakirodalomban, maga az 6to-
dik egyezmény sem tartalmaz az allam semlegességének
megsziinésére vonatkozo szabalyt. A semlegesség két leg-
jelentdsebb tipusat, az allandd és a haboruban vald sem-
legességet érdemes ebbdl a szempontbdl megvizsgalni.

Az allandé semlegesség, amint azt lattuk, annyiban
tér el a haborts semlegességtol, hogy elbbit nemzetkd-
zi szerz0dés vagy egyezmeény hozza létre, és fennalltat a
nagyhatalmak altal vallalt garancia biztositja. Kiilonbség
még, hogy az alland6 semlegesség béke idején is él, fo-
lyamatosan fennalld jogviszonyt jelent a semleges allam
és az Osszes tobbi allam kozott. Ezen pont alatt csupan a
fogalmi eltérésekbdl adodo kiilonbségekrdl szolok, mivel
véleményem szerint a habortiban valo semlegesség meg-
szlinési esetei vonatkoznak az allandé semlegesség meg-
sziinésének eseteire is.

Az allando semlegességrol vald lemondésnak nagy je-
lent6sége van, hiszen annak megszerzése nem egyik nap-
1ol a masikra torténik, ezért az adott allamnak jol meg
kell fontolnia dontését, hiszen ha egy haboruban részt
akar venni, ugy szamolnia kell azzal, hogy semlegességét
nemcsak annak a habortinak az idejére vesziti el, hanem
végleg. Természetesen nem jelenti a semlegesség meg-
szlinését ez esetben sem, ha semlegessége védelmére fog
fegyvert.

A haboruban val6 semlegesség mindig egy adott habo-
ruban val6 semlegességet jelent. Ha az 4llam semleges ki-
van maradni, akkor legfobb kotelezettsége abban all, hogy

Az elsé hagai konferencia 1899-ben™



tartdzkodik a haboraba valo belépéstdl, és a hadviseld fe-
lekkel szemben partatlan magatartést tanusit. Ha ezt a két
alapvetd elvet nem tartja be, elvesziti semleges statuszat.
Ezen elvek be nem tartasa lehet, ha az allam hadat iizen
egy masik allamnak, hadiizenet nélkiil a haborut tényle-
gesen megkezdi, vagy barmilyen hadi akcioban részt vesz
(kivéve, ha semlegességét fegyverrel védi).

Ezek az esetek a fél tevékenységével fliggnek oOssze.
De megsziinik a semlegesség a habort befejezésével is,
ez esetben a semleges allamnak nem kell tennie semmit.
Megsziinhet tovabba a semlegességi jogviszony a semle-
gesség megsértésével. Arra vonatkozdan, hogy ezt a jog-
sértést minek kell kdvetnie, nem talalunk egyetlen szabalyt
sem. Majd csak 1932-ben, a Nemzetkdzi Jogi Egyesiilet
Oxfordban tartott XXXVII. konferencidjan meriil fel ez
a kérdés. Az itt elfogadott egyezménytervezet mondja ki,
hogy a semlegességi jogoknak a megsértése a hadviseld
fél rész€rél nemzetkozi jogsértést jelent, amely alapjan a
sérelmet szenvedett fél kartéritést és elégtételt kovetelhet.
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De ez arra az esetre vonatkozik, amikor a hadviselo fél
sérti meg a semleges allam jogat.® Viszont, ha a semle-
ges fél sért jogot, az sem kell, hogy haborthoz vezessen,
elméletileg ekkor is lehet kartéritést vagy elégtételt kove-
telnie a sérelmet szenvedett félnek.

Erdekes problémat vet fel a katonai szovetséghez valé
csatlakozas kérdése, amely atnytlik a masodik részben
targyalt témaba. Az éllandéan semleges allam Onként
vallalt kotelezettsége, hogy nem csatlakozik olyan kato-
nai szovetséghez, amelyben valo részvétele miatt habortit
kellene viselnie. Ha ezt megteszi, természetesen megszii-
nik allandoan semleges statusza, és ezt kell elfogadnunk a
héaborus semlegesség esetén is, hiszen nem lehet semleges
az az allam, amely a szemben 4ll6 felek valamelyikével
szdvetségesi viszonyban all, még ha nem is kapcsolodik
be azonnal a haboruba.** Mas kérdés, hogy az allamok
kotottek-e egyaltalan olyan katonai szdvetséget a torténe-
lemben, ami ne tartalmazott volna katonai kotelezettség-
vallalast haboru esetére.

A masodik hagai konferencia 1907-ben®
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Der Begriff der Neutralitéit im Volkerrecht und die rechtshistorische Betrachtung der aufienpolitischen
Bestrebungen Ungarns im Zweiten Weltkrieg im Lichte der Neutralitiit I. — Der Begriff der Neutralitit

im Volkerrecht
(Zusammenfassung)

Es ist fast unmoglich, iiber Krieg oder kriegsbezogene
Rechtsbegriffe zu schreiben, ohne traurige Aktualitit zu
besitzen. Es ist immer noch relevant. Es gab nur weni-
ge Jahre in der Geschichte der Menschheit, in denen kein
Krieg herrschte. Es wire schwierig gewesen, diese Kon-
flikte zu vermeiden, da die Staaten wahrend der gesamten
Entwicklung des Volkerrechts bis ins 20. Jahrhundert das
Recht hatten, Krieg zu fiihren (ius ad bellum). Der Krieg
war die primédre Methode zur Losung von Konflikten zwi-
schen Staaten. Mit der Entwicklung des menschlichen
Einfallsreichtums und der Technologie wurde die Kriegs-
fithrung immer brutaler, unmenschlicher und kostete im-
mer mehr Menschenleben. Im Laufe der Zeit wurden die
Regeln des Krieges immer klarer definiert und auf den
Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 kodifi-
ziert, so dass sie fiir die Unterzeichner verbindlich wur-
den. Wenn es auch nicht moglich war, den Beginn eines
Krieges zu verbieten, so war dies doch zumindest ein Mit-
tel, um die Schrecken des Krieges durch die Festlegung
eines rechtlichen Rahmens zu lindern.

Kuir GABOR

Aber was ist besser geeignet, das durch den Krieg verur-
sachte Leid zu lindern, als sich aus dem Krieg herauszu-
halten? Das hei3it, wenn ein Staat beschlief3t, sich nicht
an den Kémpfen auf der einen oder anderen Seite des
Kriegfithrenden zu beteiligen. Diese Absicht fiihrt zu dem
volkerrechtlichen Begriff der Neutralitdt. Wenn wir die
Geschichte ihrer Entwicklung, ihrer Regelung und ihrer
Anwendung betrachten, werden wir sehen, was fiir eine
Maoglichkeit sie war — und immer noch ist —, den Frieden
zu bewahren, oder besser gesagt, was fiir eine Moglichkeit
sie gewesen ware — und immer noch ist —, da der Wunsch
eines Staates, sich aus den, um ihn herumtobenden Krie-
gen herauszuhalten, vor allem im 20. Im ersten Teil meiner
Arbeit mdchte ich dieses alte Instrument der Friedenser-
haltung, das Recht, die Anderungen und die Regeln, die
dafiir galten, vorstellen, was vielleicht als Grundlage fiir
den zweiten Teil dienen wird, in dem ich den Kampf
Ungarns um die Aufrechterhaltung seiner Neutralitdt im
Zweiten Weltkrieg und die Moglichkeiten, dies zu tun,
skizzieren mochte.

The concept of neutrality in international law and the legal-historical approach to Hungary’s foreign policy
aspirations in the Second World War in the light of neutrality I. — The concept of neutrality in international law

(Abstract)

It is almost impossible to write about war or war-related
legal concepts without being sadly topical. It is still rel-
evant. There have only been a few years in human history
when there was no war. It would have been difficult to
avoid these conflicts because throughout the development
of international law until the 20" century, states had the
right to wage war (ius ad bellum). War was the primary
method of resolving conflicts between states. With the de-
velopment of human ingenuity and technology, warfare
became increasingly brutal, inhumane, and cost more and
more human lives. Over time, the rules of war became
more clearly defined and codified at the Hague Peace
Conferences of 1899 and 1907, making them binding on
the signatories. Even if it was not possible to prohibit the
start of a war, this was at least a means of alleviating the
horrors of war by establishing a legal framework.

But what better way to alleviate the suffering caused by
war than to stay out of it? That is, when a state decides
not to take part in the fighting on one side or the other
of the belligerent. This intention leads to the concept of
neutrality in international law. If we look at the history of
its development, its regulation and its application, we will
see what a way it was - and still is - to keep the peace, or
rather, what a way it would have been - and still is - since
the desire of a state to stay out of the wars raging around
it, especially in the 20" century, has been a very important
factor. In the first part of my work, I would like to present
this old instrument of peacekeeping, the law, the changes
and the rules that applied to it, which will perhaps serve as
a basis for the second part, in which I would like to outline
Hungary’s struggle to maintain its neutrality during the
Second World War and the possibilities of doing so.
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Nagy Gdabor

A kozépkori Svéd Kirdalysag

egy térvénykényvérdl
(Magnus Erikssons Landslag)

kiralysag kialaku-
lasa szdzadokon at
tartott,' egy ideig az

orszag egyes részeiben a ke-
resztény és az azt megel6zo
hit (asatro) egymas mellett
¢lt, orszagalapitonak?® (Sve-
riges grundare)® akar az
1266-ban meghalt Birger
Magnusson jar! is tekint-
hetd. A kiilonbozo teriiletek
kirdlysaggd egységesiilésé-
nek jogi szempontbdl meg-
hatarozo eleme e Birger jar!
dédunokdjanak, = Magnus
Erikssonnak* az alcimben
emlitett, a 14. szazad ko-
zepén kelt torvénykonyve,
kozkelett roviditéssel MEL
(olykor MELL).’> Az alabbi-
akban el6szor a jogi egysé-
gesiilés elotti allapotrol lesz
sz0, mégpedig mindharom
észak-eurdpai kiralysagban
— kozds vonasuk ugyanis,

|

i

-,.'

hogy lakoik sokdig teriile-
tenként eltérd jogrenddel
éltek. Ezt kovetden Magnus
Eriksson két apai felmendjé-
nek térvényeibdl idézek, ugyanis mindkettdjiikhdz orsza-
gos hatalyu jogalkotas kothetd, végiil pedig bemutatom a
torvénykonyv szerkezetét, fejezetenként kitérve néhany
rendelkezésére is.

1. Teruleti jogrendek

Déniaban a sajat jogot (landskabslov) alkalmaz6 tertileti
gytlések, landstingek szama a 13. szazadra haromra szii-
kiilt.” Az, amelyik az érsekség kdzpontjaban, Lundban
miikodott, a legrégebben, a szdzad elején irasba foglalt
jogkonyvet (Skanske Lov) hasznalta,® ezzel élt Skane, Hal-
land, Blekinge ¢s Bornholm.” Eszak-Jylland (tovébba az
utobb egyik varosarol Slesvignek nevezett Dél-Jylland)'™
¢és Fyn lakoinak a Viborgban iilésez6 allt rendelkezésiikre
(kivéve az itt €16 frizeket). Ezen alkalmaztdk a legismer-

___tebb torvénygylijteményt (Jyske Lov), egyben az egyetlen

,,Szandekos tamadas” az 1430-as Magnus Eriksson-féle
B 68-as kddexben®

olyat, amelyik kiralyhoz kotheto, irdsba foglalt valtozatat
ugyanis a Valdemarok kora (1157-1241) utolso6 uralkodo-
ja, a 16. szazadban Gy6zedelmesnek nevezett 1I. Valde-
mar és hatalmasai 1241 marciusaban hagytak jova Vor-
dingborgban. A Ringstedben tartott /andsting Sjellandé
(valamint 1284-t61 Lollandé, Falsteré és Moné) volt, ezen
részben Valdemar torvényével (Valdemars Sjcellands-
ke Lov) éltek, részben Erikével (Eriks Sjcellandske Lov).
Az eldbbi eredetileg jogkonyv lehetett, azaz magankez-
deményezésre kezdték irasba foglalni, végso alakjat talan
az emlitett II. Valdemar utan nevezték el,' az utobbi név-
addja az 1250-ben meg-
gyilkolt legiddsebb fia,
Ekepénzes (Plovpenning)
Erik lehet."? A kiralysag e
jogi széttagoltsdganak II.
Krisztian vetett véget az
1522. januar 6-an kiadott
torvénygytijteményével
(1934 utan kialakuld ne-
vén Land- og Bylov, azaz
a vidéken, illetve a varos-
ban ¢éloknek készittetett
torvény). Ismételten ki-
emelik rendelkezései mo-
dern, tisztviselokre épito,
kozpontositd, humanista
stb. jellegét,”® gyakran
emlegetett a parasztgye-
rekek tanittatdsdval fog-
lalkozo 125. capituluma.'*
A kiraly azonban 1523
aprilisara megbukott Da-
nidban, és vele a torvényei
(észak-jyllandi nemesek a
torvénygyljtemény egy
példanyat Viborgban el is
égettek), a széttagoltsag
igy egészen 1683-ig fenn-
maradt.”

A kozépkori Norvé-
gia — értve ezen most a néhai norvég impériumnak (Nor-
gesveldet)'® csak a f6 alkotoelemét — déli részét a Dovre
valasztotta el Trondelagtol. A Dovre, illetve a Langfjella
hegylancok a t6liik délre, illetve keletre esd teriiletet (Dst-
landet avagy det sonnenfjellske Norge [a hegyektol délre
levé Norvégia]) valasztottak el a nyugatra es6tol (Vest-
landet, Trondelaggal és a még északibb résszel egyiitt
nordenfjelske Norge), ez a megosztottsdg egyidében po-
litikailag, az orszagtanacs'” mikodésében is érvényesiilt.
Jogilag a kirdlysag sokaig négy, sajat térvénnyel (lands-
kapslove) rendelkezd joghatosagra (lagdemme) oszlott.
Az adott teriilet teljes jogu lakoi megjelentek a gytilésen
(lagting), ahol egyebek kozott peres ligyeiket intézhették
masodfokon. A Gulenben tartott /agting éltal alkalmazott,
1260 koriil leirt Gulatingslov'® példaul a Vestlandban élok
szdmara volt érvényes, a Borgban (a mai Sarpsborgban)
tartott gytilésen a vélheton a 12. szdzad masodik felében
lejegyzett,' 1268-ban Magnus Hakonsson (11280) kiraly



(az emlitett Ekepénzes Erik veje) altal atdolgozott Bor-
gartingslov érvényesiilt, példaul Telemark lakoi szamara,
@stland egy része szamara pedig az Eidsvollban tartotté
(Eidsivatingslov, 1268-ban szintén atdolgozva a kiraly al-
tal). A frostai gytilésen hasznalt, 1260 koriil leirt Frosta-
tingslov® példaul Viken lakossagat kotelezte, a frostaiak
azonban az uralkod¢ altal 1269-ben kiildott, feliilvizsgalt
valtozatot elutasitottak. 1274-ben aztan a kiraly a vidéken
¢l6k szamara fejezetekre (bolkar),*' ezeken beliil capitu-
lumokra 0sz10, egységes torvénykonyvet (Magnus Laga-
baters landslov,? roviden altalaban Landslova),” adott ki,
amelyet a négy lagting sorban elfogadott. 1350 kortil —
amikor Svédorszagban a MEL keletkezett — minden 1150
norvégiai lakosra jutott bel6le egy kézirati példany.?

1276-ban a kiraly a Landslov valtozataként Bergen
szamara is készittetett egy torvénykonyvet (Bylov), ame-
lyet aztan a tobbi varos is megkapott, azaz 1ényegében
bekovetkezett a Norvég Kirdlysag jogi egységesiilése. E
varostorvényt 1621-ben valtotta fel a IV. Krisztiané, a vi-
dékit 1687-ben az V. Krisztian altal kiadott Norske Lov.
Magnus Hékonsson kiraly e ténykedésével kiérdemelte a
Torvényjavito (Lagabote)® jelzot, 6 Norvégia kozépkori
jogtorténetének kétségteleniil legjelentésebb alakja — egy-
ben Magnus Eriksson egyik anyai dédapja.

A Norvégiatol és Daniatol keletre es6, igen lassan Svéd
Kiralysagga 6sszealld teriiletek torténetének tanulmanyo-
zasat nem konnyiti meg az irott forrasok csekély volta.
Ezeknek éppen jogtorténetileg kiemelkedd jelentdségii
csoportjat alkotjak a landokban érvényes jogrend lejegy-
zésével keletkezett 6svéd nyelvll szovegek (landskapsia-
gar),” dontéen a 13. szazad masodik felébol, a 14. els6
harmadabol. Teriiletileg két nagy csoportra oszlanak,”” a
gota torvényekére (gotalagar),®® illetve az altalaban kis-
s¢ fiatalabb svea torvényekére (svealagar). Keletkezésiik
szerint egyik részik a magankezdeményezésre késziilt
jogkonyveké (rdttsbicker), a masik a kiralyok altal meg-
erositett torvénykonyveké (lagbocker). Az el6bbi eleme
példaul a Vistgotalagen (VgL)® néven ismert, ezzel Vis-
tergétland, Dalsland és Sméland egy kis darabja €It (azaz
e landok egyetlen lagsagat alkottak), vagy a dont6en 13.
szézadi allapotot megdrokitd Ostgitalagen, amelyet Os-
tergdtlandon kiviil Sméland egy részében, valamint Olan-
don alkalmaztak, és ez lett a MEL egyik alapja is. Akar a
VgL és az OgL, a gétalagar kozé tartozott a smélandi is
(Smalandslagen, SmL), amely 1300 koriil keletkezhetett,
hatalya a teriilet déli részére terjedt ki. A lagbdcker leg-
ismertebb darabja a svealagar egyike, az upplandi (Upp-
landslagen, UL). Ez az OgL mellett a MEL masik 6 alap-
ja,% megerbsitésére a kiskorti Birger Magnusson kiraly
nevében, 1296. januar 2-an keriilt sor.

2. Térvényalkoté felmenék

Birger Magnusson Magnus Eriksson egyik apai nagybaty-
ja volt, a Bjdlbo-nemzetség e csaladja méltan tekinthetd
a kozépkori svédorszagi jogtorténet legjelentdsebbjének.
Az orszagalapitoként is emlitett Birger jarl — Magnus
Eriksson dédapja — allitdlag az orszag egészére kiterjedd

Iirenef szenale
hatallyal hozott eskiitorvényeket (edsdreslagar),’' azaz
fogadta meg mas hatalmasokkal kdzdsen bizonyos, a
koéznyugalom sulyos megzavarasara alkalmas biintények
megtorlasat. Aki tehat a nd békéje (kvinnofrid) elleni blin-
tettet (nemi erdszak, nérablas) kovetett el, azt ezutan bar-
ki biintetleniil megolhette barhol az orszagban, a biintetés
mar nem volt elkertilhetd azzal, hogy a tettes elhagyta az
érintett lagsaga teriiletét. Ugyanez érvényesiilt azokkal
szemben is, akik az otthon békéjét (hemfrid) torték meg
mas otthonara tamadva, tovabba a templom, valamint a
gyllés békéjét (kyrkofiid, tingsfrid) megsértékkel, ideért-
ve az olyanokat is, akik e helyeken verekedtek, vagy az
idetartokra, innen tavozokra tamadtak.

Annak, hogy Birger jarl igy rendelkezett, az egyetlen
forrasa a fia, Magnus Birgersson®? (11290), 6 ugyanis az
occse segitségével megbuktatva batyjukat, Valdemar ki-
ralyt, és annak helyére iilve a leghiresebb, feltehetéen la-
tinul kelt, de csak 14. szazadi svéd masolatokbol ismert
rendeletében (Alsno stadga) megujitotta apja jogalko-
tasat. Ez a jog- és tarsadalomtorténeti szempontbdl egy-
arant kiemelkedo6 jelentdségii oklevél Alsnon kelt, felte-
heten 1280-ban,*® maga is az edsoreslagar egy példaja,
a benne foglaltak megtartasara ugyanis a kiraly, az érsek,
a strangnasi, az aboi ¢és a vaxjoi plispdk, tizenot lovag, a
kancellar, egy foesperes és két prépost eskiidtek meg. Ez
az elsd svédorszagi szoveg, amely emliti a vilagi frdilse
rétegét, azaz azon kivaltsagosokét, akik nehézlovas (pan-
célos) szolgalattal megvaltjak a foldjiiket, egyebek kozott
az adofizetéstol.

Gorog tragédiat idéz6 modon Magnus kiraly elsdszii-
16tt fia, az UL-nél emlitett Birger Magnusson uralmat
polgarhaboruban vesztette el, amely a két dcesével, Erik-
kel és Valdemarral folytatott vetélkedés kozepette tort ki.
Ennek kialakulasaban meghatarozé része volt annak a
hatalomnak, amelyet az akkori svéd—dan—norvég hatar-
vidéken Erik Magnusson herceg épitett ki, feleségiil véve
az emlitett Magnus (Lagabate) norvég kiraly unokajat,
Ingebjergot (svédek szamara Ingeborgot). Az e hazassag-
bdl sziiletett Magnus Eriksson anyai nagyapja halalaval,
1319. majus 8-an megdrokolte a norvég tront, jiniusban
pedig Osloban megallapodtak egy norvég—svéd perszona-
lunié miikodésének modjarol.

3. Térvényhozé kiraly

Julius 8-an Uppsalaban a svédorszagi arisztokracia is ki-
rallya valasztotta Magnus Erikssont, aki ekkor éppen
elmult haroméves. A valasztas alkalmaval az érsek, ot
piispok, valamint hiisz vilagi — kozottiik masodik helyen
Birger Petersson, Uppland els6 lagmanja,> az emlitett UL
egyik Osszeallitdja, Szent Birgitta’ édesapja — oklevelet
allitottak ki. Ez a Szabadsdagoklevél (Frihetsbrevet)®® né-
ven emlitett irat, Svédorszag Magna Chartajanak is neve-
zik, az orszag alkotmanytorténetében innentdl szokas sza-
mitani a hatalom megosztasat a kiraly és az orszagtanacs
(riksrad) kozott.

Feln6ttként Magnus kiraly szamos rendeletet alkotott.>’
A Skaraban 1335. januar 28-an kelttel (Skarastadgan) pél-
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daul apja és egyik nagybatyja (a meggyilkolt hercegek)
lelki iidvének szolgalva megtiltotta, hogy rabszolgaként
tartsanak vagy annak nevezzenek olyan férfit és nét, aki
Vistergotland vagy Vérmland lagsagaban (vagyis a ska-
rai piispokség teriiletén) sziiletett, és az egyik sziiloje ke-
resztény volt. Nem szamolta tehat fel a rabszolgasagot e
rendeletével, kiilonosen nem az egész orszagban, mivel
azonban egyrészt mar elég elterjedt volt a kereszténység
ahhoz, hogy a nem keresztény rabszolgak szama csekély
legyen, masrészt korabban mas lagsagak szamara is szii-
lettek ilyen rendeletek, igy e dontése a rabszolgasag svéd-
orszagi lezarasanak is tekintett. Hozzatehet6: ily médon
az észak-europainak is, ugyanis Izlandon, Norvégiaban és
Daniaban addigra ez az intézmény mar megszint.

4. Magnus Erikssons Landslag

Azt, hogy a kirdly nevével jeldlt torvénykonyv, amely
a landskapslagok helyébe volt hivatott 1épni, mikor ké-
sziilt el, nem tudni. Osszeallitisa idejébd] csak egyetlen
datum ismert: Orebroban 1347. marcius 8-an harom, a
kodifikalassal megbizott lagman el6tt 6t kanonok (lénye-
gében 6t plispokséget képviselve), megismételve két hét-
tel korabbi szobeli tiltakozasat, kijelentette: a lagsagak
torvényeinek egységesitése nem torténhet a kdnonjog, a
kiilonboz6 eredetii egyhazi kivaltsigok stb. sérelmére.®
(A torvénykonyv Osszeallitasa tehat nem kancellariai al-
kalmazottak munkajanak az eredménye, hanem /lagmano-
ké, azaz olyanoké, akik emberemlékezet ota jogalkotassal,
jogértelmezéssel,® ha kellett, a torvények felidézésével
foglalkoztak.) A MEL-nek végiil nem is lett egyhazi ré-
sze (kyrkobalk), az egyes lagsagdk az addig alkalmazott
jog- vagy torvénykonyviikk egyhazi fejezetét hasznaltak
tovabb, idével azonban mindinkabb az UL-ét. A MEL
alkalmazasanak els6é ismert id6pontja 1352. junius 13.4
Hasznalatara az egyes orszagrészek nem egybdl és nem
egyszerre tértek at,*' ennek bizonyéra az okai kozé tar-
tozott, hogy borzasztdan pusztitd jarvany érkezett 1350-
ben, egyszerre harom iranybol (szarazfoldon Norvégiabol
¢és Daniabol, tovabba a Hanza hajdin a nyugati orszagrész
keleti partjara), Magnus Eriksson kiraly pedig 1363-ban
elvesztette uralmat.

A MEL elkésziilte utan néhany évvel (alkalmasint az
1350-es évek kozepén) keletkezhetett a varoslakok éle-
tének szabalyozasara szant torvénykonyv (ez utdlag a
Magnus Erikssons Stadslag [MESt] nevet kapta), min-
denesetre az 1363 novemberében hatalomra jutd, Meck-
lenburgbol a tronra hivott Albert* is a Magnus Eriksso-
nénak tudta. A MEL-t késobb valamelyest atdolgoztak,
az 11 valtozatot Kristof kiraly szentesitette, 1442. majus
2-an, ezért ennek a neve Kristoffers landslag (KrL) lett.
A MEL-nek 1500 koriil elkésziilt egy latin forditasa,* ez
Ragvald Ingemundsson* (Ragvaldus Ingemundi) munka-
ja, a fejezetcimei segitenek értelmezni a MEL és a MESt
egyébként igen hasonld szerkezetét (zardjelben az adott
fejezet roviditése, valamint a cikkelyei® szama):

MEL Ragvaldus MESt

- de iure ... eccle- -
siastico

Konungsbalken (Kg, 33) | deiure ... regali Konungsbalken (26)

Giftermalsbalken (G, 24) | de iure ... connu- | Giftermalsbalken (18)
biali

Arvdabalken (A, 21) deiure ... haere- | Arvdabalken (21)
ditario

Jordabalken (J, 36) deiure ... agrario | Jordabalken (17)

Byggningabalken (B, 38) | de iure ... aedifi- Byggningabalken
candi (23)

Kopmalabalken (Km, 9) | de iure ... mercandi | Kdpmalabalken (34)

- - Skeppsmalabalken*®

(20)

Rittegangsbalken (R, 39) | de iure ... placi- Rédstugubalken (35)
tandi

Edsoresbalken (E, 46) de iure ... violati Edsoresbalken (27)
iurisiurandi regii

Hogmalsbalken (H, 12) | deiure ... circa Hogmalsbalken (11)
poenas capitales

Dréapamalsbalken (med | de iure ... circa ho- | Drapamalsbalken

vilja) (D 1, 42) micidia voluntaria | (med vilja) (14)

Drapamalsbalken (av de iure ... circa ho- | Drépamalsbalken

vada) (D11, 19) micidia fortuita (av vada) (16)

Saramalsbalken (med de iure ... circa Saramalsbalken

vilja) (S L, 17) vulnera voluntarie | (med vilja) (21)
inflicta

Saramalsbalken (av de iure ... circa vul- | Saramaélsbalken

vada) (S 1L, 9) nerationes fortuitas | (av vada) (8)

Tjuvabalken (Tj, 39) de iure ... circa Tjuvabalken (20)
furta plectenda

- - Dobblarebalken*’

A Kg IV. cikkelye a kiralyvalasztasrol ugy rendelkezett,
hogy mindegyik lagman a lagsagdjaban lakok egyetérté-
sével fogjon 12 okos embert, és veliik egytitt jelenjék meg
a valasztasra kittizott napon a morai gy{ilésen.”® A szava-
zas rendjét meghatarozta a torvény: eldszor az upplandiak,
aztan a sddermanlandiak szavaznak, utdnuk Ostergdtland,
Tiohdrad, Vistergdtland, Narke a sorrend, az eljaras a
vistmanlandiak szavazasaval zarul.* Eltekintve most at-
tol, hogy természetesen a Magnus Eriksson utan kdvetke-
z6 uralkodok (Albert, Margit, Erik, Kristof stb.) is hatalmi
jatszmak eredményeként kertiltek hatalomra (e jatszmak
szintere pedig mindinkabb az orszagtanacs lett), e cik-
kelyhez érdemes felidézni azt, amelyik a lagman valasz-
tasat szabalyozta (R 1.).%° Eszerint a (teriiletileg illetékes)
piispdk landstinget hirdetett, ahova az egyhdz két képvi-
seldjével egyiitt el is megy. A nép a gylilésen valaszt hat
frdlset és hat parasztot, e tizenkettd pedig az egyhaziakkal
egylitt kivalaszt harom embert a /agsagdban lakok ko-
ziil, olyanokat, akiket a leginkabb hasznosnak gondolnak,
végiil a kiraly e harom koziil vesz egyet lagmannak. Az
évente ellendrzott nehézlovas katonai szolgalatért cseré-
ben egyebek kozott adomentességet élvezok (frdlse)' és a
parasztok (birtokosok is, bérlok is) tehat azonos aranyban
vettek részt annak megvalasztdsaban, aki — elvileg leg-
alabbis, azaz a térvény szerint — majd a kiralyt valasztotta,
a vilagiak pedig nagy folényben voltak az egyhaziakkal
szemben. A kirallya valasztottnak aztan eskiit kellett ten-



nie, utana pedig a lagmanok a tarsaikkal neki tettek eskiit
(Kg V., VL).*

A MEL masodik nagy egysége a hazassaggal foglal-
kozoé. Ha egy par gyereket nemz még nem hazas allapo-
tukban (i lonskaldge),>® am aztan a férfi feleségiil veszi
a nodt, a gyerek mint térvényes feleség gyereke fog 6ro-
kolni, ,,[m]ert amikor 6 [a férfi] megjobbitotta a nét, ak-
kor megjobbitotta a gyereket is.”>* Ha egy hajadon, apja
vagy anyja akarata ellenére valaszt magéanak férfit, akar
torvényes hazasul, akar azon kiviili kapcsolatra, apai és
anyai orokségét is elvesztette, de mas 6rokséget nem — a
sziilei, ha akarnak, megbocsathatnak neki, ez esetben tel-
jes joggal 6rokol (G II1.). Mindaz, amit a paraszt és fele-
sége egyiitt, azaz, amig hazasok, adnak-vesznek, fold is,
ingo6sag is, kétharmad részben a paraszté, harmadaban a
feleségé (G XIX.). Ehhez igazodik is a kovetkezo feje-
zet, az 6roklésé, olvashatjuk (A 1.) ugyanis, ha a paraszt
vagy a felesége meghal, a fiuk két részt 6rokol, a lanyuk
egyet. Ezen aranyhoz két megjegyzést érdemes tenni. Ha
a paraszt akarta, eladhatta a felesége foldjét, ez esetben
eldszor annak rokonsagat kellett megkinalnia — valamint
koteles volt a magaébol kétannyit hozzatenni az eladasra
szant teriilethez (J V.).» A kétharmad—egyharmad arany
azonban nem érvényesiilt a varosban, az ott él0k esetében
ugyanis fia és lany azonos mértékben, fele-fele aranyban
Orokolt,® és mas esetekben is, azaz, ha az apa és az anya
lett az 6rokos, vagy a nagyapa és a nagyanya stb., a varos-
ban mindig fele-fele arnyban tortént az osztas (MESt A
L, IL).

A MEL negyedik fejezetébdl megtudni egyebek kozott,
hogy a foldszerzésnek 6t torvényes modjat tartottdk sza-
mon: a torvényes Oroklést, a torvényes cserét, a torvényes
vasarlast, a torvényesen adott ajandékot és a torvényes za-
logositast, ha a zalog tal régi volt.”” A XXII. cikkely 1.
paragrafusa arr6l tajékoztat, hogy minden olyan levelet,
amelyet a kiraly, a lagman vagy a héiradshovding™ peres
eljarasban allitott ki, svédiil kell irni. Szintén e fejezet fog-
lalkozik (XX VII-XXX.) az olyan paraszttal, amelyik nem
a birtokosa volt a foldnek, amelyet miivelt, hanem a bérl6-
je (landbo). A bérlet egyezségen alapult, amely hétévente
volt megujithatd, ha a bérlo teljesitette a kotelezettségeit,
a birtokos nem mondhatta fel kordbban a szerzodést (J
XXVII, 1.).

A kovetkezo fejezetben (Byggningabalken) talalkozni
egyebek kozott egy faluszerkezeti alapelvvel, azaz, hogy
a telek (tomten) kifut az ttra (B IV,, 3.), valamint hogy a
szant6 anyja (dkers moder), a szantbhoz pedig a rét iga-
zodik, ahhoz az erdd stb. (B V.). Az osztas a falu dolga
volt, am a MEL a Nap szerintit (solskifte, nytt skifte, ritt
solskifte) részesitette elonyben. Ez a telekteriilet négy-
szogletes felosztasat jelentette (idedlis esetben), ha még
nem e szerint rendezddott a telepiilés, akkor a birtokosok
negyede igényére (B 1.) mar meg kellett tenni: aki¢ a falu
legdélebbi telke volt, az¢ lett a legdélebbi (azaz a Naphoz
legkozelebb es6), vagy a legkeletebbi (és a telke méreté-
hez aranyitott) parcella a szantokbol, rétekbdl stb. Ily mo-
don mindenki kaphatott a jobb és a kevésbé jo foldekbol
is, az aranyositassal pedig attekinthetévé valt a foldbirtok-
las. A fejezet a falusi életet illetéen érthetdn igen részletes
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szabalyozasanak része volt az is, hogy mikor tilos mokust
fogni (B XIX.).

A Kopmadlabalken egyebek kozott a hamis aruk vasar-
lasaval foglalkozik. Ha valaki ilyen viaszt, sot, tomjént
(rokelse), vajat, faggyut vagy komlot vesz vagy elad, az
elado is, a vevo is koteles kijeldlni két-két megtelepedett
férfit, azok fogjak megvizsgalni, vajon hamis-e az aru. Ha
egyetértenek az eladoval, akkor az legyen mentes a peres
eljarastol, ha ellene itélnek, fizessen harom markat (Km
I11.).%

A Rdttegangsbalken (eredeti nevén Tingmdlabalken) a
lagman vélasztisa miatt mar szoba keriilt. A landskapsla-
goknal emlitett landsting, amint a tartasaval foglalkozo
VIIL. cikkelyb6l megtudni példaul, mindig hétfon legyen,
az elsé a karacsonyt kvet6 huszadik nap® utanin, a maso-
dik a bojti id6szak kdzepére esé vasarnapon (midfastoson-
dag), azaz a negyediket kdveton, a harmadik a Szent Pé-
ter napja utanin, a negyedik a Szent Mihaly napja utanin.
A lagman koteles évente egy tinget tartani a lagsagdjaba
es6 mindegyik Adradban. A perbe hivas modjat a kovet-
kez6 cikkelybol ismerhetjiik meg, e szerint a pereskedni
szandékozo két megtelepedett ember tarsasagaban felke-
resi azt, akit a gylilés elé kivan hivni, és kozli vele, mivel
vadolja. Ha az eljon az els6 harom gytilés valamelyikére,
¢és eskiivel védi magat, vagy megfizeti a térvényes jova-
tételt, rendben, ha nem, és tanu sem akad arra, hogy nem
tudott, akkor harom markat fizet dacossagaért (tredska).
A hdrad fejének azonnal tizenkét embert kell kiildenie
hozza, hogy mérjék ki ra a harom marka biintetést, a vad-
16 pedig idézze ismét gytilés elé 6t. Ha az illet6 ismét nem
jelenik meg a harom gyiilés valamelyikén, és nincs erre
indoka, elvesztette a pert, a biintetést majd behajtjak raj-
ta, valamint a harom markat ismét. (A lopassal foglalkozo
fejezetben egyebek kozott azt talaljuk, hogy a fél marka
értékd lopas teljes lopasnak [full tjuvnad] minésiilt, elko-
vetdjét egyetlen eset kivételével kivégezték.)

Az Edsoresbalken a mar emlitett eskiitorvényekhez
kapcsolodik,®' emlékezetes rendelkezései egyike az ott-
hon békéje (hemfrid) kozepette elkovetett ember6lés
(drdp). Ha valaki mas hazara tor, mindaz, amit annak te-
rilletén elszenved, megtorlatlan marad, ha a birtok beja-
ratandl (gdrdsled) kiizdenek, és a hazra tAmado gy esik
foldre, hogy a laba beliil a birtokon, a feje kiviil, megtor-
latlan marad, ha azonban a laba kiviil van, a feje beliil,
akkor biintetendo az, ami tortént vele, ,,mert onnan esett,
ahol a labai alltak” (E V.). E fejezet foglalkozik a nemi
er6szakkal is (XIV.), az elkdvetd megtorte az eskiit. Ha
a tett latszik rajta vagy a ruhdjan, azaz a nd szakitott rajta
valamit, vagy latszik a nén, vagy segélykérés hallatszik,
akkor kiilon testiilet (hdradsndmnd)® vizsgalja meg, mi
az igaz. Ha a férfi csak kiizd a nével, de nem tudja raer6l-
tetni az akaratat, ha elszakitja annak ruhdajat, vagy segély-
kérés hallatszik, a férfi megtorte az eskiit. Ha a férfit tetten
érik, és tizenkét ember ezt megerdsiti, akkor elvagjak a
torkat. Ha er6szak kozben a n6 megdli a férfit, és tizen-
két ember ezt megerdsiti, akkor az ember6lés maradjon
megtorlatlan. A varosban érvényes torvények hasonld mo-
don rendelkeztek (MESt E XI.), tettenérésnél hat ember
tantiskodasa esetén az elkdvetot lefejezték, tettenérés nél-
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kiil, de kiilsérelmi nyomokkal tizenkét f6 vizsgalja meg a
torténteket, hatukat a felperes, hatukat az alperes adja. Ha
elitélik a férfit, a nd helyett jogi igyekben illetékes (azaz
példaul férjes asszony esetében a férj)® donthetett, az el-
itélt életét akarja-e vagy jovatételt, am ez utobbin a kiraly-
lyal és a varossal osztozott.

Voltak olyan biindk, amelyeket egyezkedéssel, jovaté-
tel fizetésével nem lehetett jova tenni, ,,[d]essa mal ... &ro
urbotamal, som gé pa bade liv och egendom” (H XII., 1.),
azaz ezek a perek jovatehetetlen perek, életre és tulajdonra
mennek — veliik foglalkozik a Hogmdlsbalken. Gyilkossa-
gért vagy bérgyilkos fogadasaért a férfit kerékbe torték, a
ndt megkdvezték (H 1.), amiként a gyerekiiket szandéko-
san megoloket is (H 11.), a kétnejli férfit lefejezték, a két-
férjii ndt megkovezték (H IV.), és természetesen a felség-
és orszagarulassal is e fejezet foglalkozott (H VII., VIIL.).

A szandékos emberdléssel foglalkozd fejezet szerint az
emberdlésen a holttestnél rajtakapott, vagy az olyan, aki el-
menekiilt ugyan, de még aznap megfogtak, az életével lakol
(,,életet kell adnia életért”),* egyhazi intézményben sem
lelhet oltalmat (D I I1.). A fejezet felsorolja a gyalazatos-
nak mindsitett tetteket (nidingsverk) is: a sziilok, gyerekek,
testvérek, valamint hétévesnél fiatalabb megélése (kivéve,
ha az véletleniil tortént), az alvd vagy isz6 emberé, vagy
halalra verése, mint egy rabszolganak — az, aki e cselekede-
tek valamelyikét koveti el, a gyerekét szandékosan megolo
sziilé emlitett biintetését kapja (D I XVL.).* Véletlen (nem
szandékos, szerencsétlenségbdl ered6)* emberdlésnek mi-
nosiil példaul, ha valaki egyszer valaki fel¢ vagott, am mast
ért el, és az ebbe belehalt, de a cikk hangsulyozza, egynél
tobb vagas nem véletlen (D II 1.). Ha terhes n6 esik véletlen
emberdlés aldozatdul, akkor a gyerek (magzat) legkdzeleb-
bi rokona jogosult két nével és tizenkét férfi eskiijével bizo-
nyitani, hogy az elhunyt terhes volt, ez esetben a jovatétel
értéke négy és fél markaval nd (D I XVL.).

A szandékos sebesités (S I) esetében természetesen sza-
mitott, mely rész sebesiilt és mennyire. Orr, fiil, kéz, lab
levagasaért, szem kititéséért stb., azaz maradandé fogyat-
kozasért (,,varaktigt lyte”) a jovatétel elérhette a harminc-
hat markat is (S I I1.), a kisujjért mas csak kilenc (S I IIL.),
a labujjaké is szabalyozott volt (S I IV.), a négy els6 fog
pedig allkapcsonként 6sszesen harminckét markajaba ke-

NAGY, GABOR

riilt az elkdvetonek (S I VIIL.). A nem szdndékos sebesité-
sek koz¢é tartozott a kutyaharapas, ez esetben a gazdanak
ki kellett adnia a kutyat, vagy hat 6re jovatételt fizetnie a
sebért. Ha mas haziallat sebesitett, akkor is ennyibe ke-
riilt a jovatétel, a maradand6 fogyatkozast eredményezd
sériilés esetében még ugyanennyi a maradandosagért (S
11 VIIL).

A mar szintén emlitett utolso fejezet a tolvajlassal fog-
lalkozott, igen részletes szabalyozassal. Azt, aki egyéves-
nél dregebb marhat, disznot, juhot, kecskét lopott, és a lo-
pott allattal megfogtak, gytilés elé vitték, és ha tizenkét
ember megeskiidott, hogy a vele levo joszag igaz tolva-
ja (,,sann tjuv till det tjuvgods”, azaz valoban 6 a tolvaj),
felakasztottak (Tj 1.), ingdsagat a gyereke és a felesége
rész¢tdl altalaban eltekintve (Tj I1., 1I1.) harmadoltak a
megkarositott, a kiraly és a hdrad kozott. Ha valakit a mar
emlitett teljes lopassal (fidll tjiuvnad) vadoltak meg, és sem
a kezében, sem a hazaban nem talaltdk a lopott holmit,
akkor a hdrad mar emlitett ndmndje menti fel vagy itéli
el. Az utobbi esetben adja vissza a parasztnak, amit az hia-
nyol, olvashatjuk (Tj VI.), rdéadasul pedig negyven markat,
harmadolva az emlitett modon, de sem életét, sem ingdsa-
gat nem vesziti el. A fejezet kiilon szabalyozta a harom 6re
és fél marka érték kozé eso lopast (VIL.), a két 6rés, harom
orénél kisebb értékit (IX.), valamint a két ore érték alat-
tit (X.). Ez utobbi esetben tettenérés vagy elmarasztalas
esetén addig korbacsoltak, amig lejott a bére. Ha valakit
fél 6rénél csekélyebb értékii lopassal vadolnak meg (azaz
nem fogtak meg a lopott holmival), harom ember (férfi)
eskiijével, hogy 6 nem tett ilyet, mentse magat, vagy fizes-
sen a felperesnek hat 6rét. Hat 6rébe kertilt egyébként egy
gyiimolcsfa aganak a letdrése (XXV.) is, ha tanu volt ra.
A talalt targyakkal val6 banas részletes szabalyozasa utan
a fejezet az olyan biintetésével zarul, aki valodi tolvajt fo-
gott, de elengedte annak torvényes elmarasztalasa el6tt:
negyven markat kell fizetnie.

*

A MEL eredeti alakjaban, majd 1442-ben atdolgozott val-
tozataban csaknem négy évszazadon at, 1736. szeptember
1-¢ig maradt hatalyban.

Uber ein Gesetzbuch des mittelalterlichen Konigreichs Schweden (Magnus Erikssons Landslag)

(Zusammenfassung)

Die Entwicklung des mittelalterlichen Konigreichs Schwe-
den dauerte Jahrhunderte, und eine Zeit lang existierten
in Teilen des Landes christliche und vorchristliche Glau-
bensrichtungen nebeneinander. Ein wichtiges rechtliches
Element bei der Vereinigung der verschiedenen Territorien
zu einem Konigreich war Magnus Erikssons Gesetzbuch
(Magnus Erikssons Landslag), das Mitte des 14. Jahrhun-
derts verfasst wurde. In dem Beitrag wird zunichst die Si-
tuation vor der Rechtsvereinheitlichung erdrtert: alle drei

__nordeuropdischen Kénigreiche hatten gemeinsam, dass ihre

Bewohner lange Zeit unter verschiedenen Rechtssystemen
in verschiedenen Territorien gelebt hatten. Im zweiten Teil
wird aus den Gesetzen von zwei Vorfahren véterlicherseits
von Magnus Eriksson zitiert. Diese beiden Vorfahren wa-
ren mit der nationalen Gesetzgebung verbunden. Schlief3-
lich werden der Aufbau, die Kapitel und die wichtigsten
Bestimmungen des Gesetzbuchs aus dem 14. Jahrhundert
vorgestellt. Das Magnus Erikssons Landslag blieb in seiner
urspriinglichen, 1442 tiberarbeiteten Form fast vier Jahr-
hunderte lang, bis 1736, in Kraft.
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About a law book of the medieval Kingdom of Sweden (Magnus Erikssons Landslag)

(Abstract)

The development of the medieval kingdom of Sweden
took centuries, and for a time Christian and pre-Christian
faiths coexisted in parts of the country. An important le-
gal element in the unification of the various territories
into one kingdom was Magnus Eriksson’s law code
(Magnus Erikssons Landslag), which was written in the
middle of the 14th century. The article first discusses the
situation before the unification of law: all three northern
European kingdoms had in common that their inhabi-

Jegyzetek

tants had long lived under different legal systems in dif-
ferent territories. The second part quotes from the laws
of two of Magnus Eriksson’s paternal ancestors. These
two ancestors were connected with national legislation.
Finally, the structure, the chapters and the most impor-
tant provisions of the 14" century code are presented.
The Magnus Erikssons Landslag remained in force in its
original form, revised in 1442, for almost four centuries,
until 1736.

I Atfogon lasd errél példaul Linpkvist, Thomas — AGREN, Kurt: Sve-
riges medeltid. Uppsala, 1985. Almqvist och Wiksells; HARRISON,
Dick: Sveriges historia 600-1350. Stockholm, 2009. Norstedts;
LinDKkvIST, Thomas: Kings and provinces in Sweden. In HELLE,
Knud (ed.): The Cambridge history of Scandinavia. Volume I. Prehis-
tory to 1520. Cambridge, 2008. Cambridge University Press, 221—
236. p. DOIL https://doi.org/10.1017/CHOL9780521472999.014
(magyarul NaGY Gabor: 4 kozépkori Svéd Kirdlysag torténete. Mis-
kolc, 2012. Egyetemi Kiado).

Stockholm megalapitdjanak is szokds nevezni, aranyozott kenotafiu-
ma a szaz éve megnyitott stockholmi Varoshazanal (Stadshuset) lat-
hat6 — a varost nem 0 alapitotta, Stockholm elsé okleveles emlitése
azonban 1252-bdl ismert.

Ha tgy tessziik fel a kérdést, ki volt az els6, akit megkereszteltek,
meg is maradt kereszténynek, és valameddig kiraly volt a késébbi
Svéd Kiralysagga dsszeallo teriiletek mindkét centrumaban, Véster-
gotlandban és a Mélaren vidékén, a valasz Olof, Istvan kiraly kor-
tarsa, aki utobb a bizonytalan etimologiaji Skotkonung melléknevet
kapta.

4 Norvégidban 1319-t61 1355-ig uralkodott, Svédorszagban 1363—
1364-ig, Skanéban pedig 1332-t61 1360-ig.

Az altalam hasznalt kiadasa: Magnus Erikssons Landslag i nusvensk
tolkning av Ake Holmbdck och Elias Wessén (Skrifter utgivna av
Institutet for Réttshistorisk Forskning Grundat av Gustav och Carin
Olin, Serien I Rattshistoriskt Bibliotek, Sjétte bandet). Lund, 1962.
A. B. Nordiska Bokhandeln (tovabbiakban MEL).

Ismeretlen szerz6 — Alvin. Plattform for digitala samlingar och digi-
taliserat kulturarv. http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:alvin.-
portal:record-87727.

A Dénidban érvényes landskabslovokra 6sszefoglalon, tovabbi iro-
dalommal: LysBIERG MOGENSEN, Christina: Landskabslovene — de
nedskrevne love fra 1200-tallet. Danmarkshistorien.dk, 2021. mar-
cius 16. https://danmarkshistorien.dk/vis/materiale/landskabslove-
ne-de-nedskrevne-love-fra-1200-tallet.

Valamint olykor ezzel parhuzamosan egy masikat (Arvebog og Or-
bodemdl), ez, amint a cime mutatja, 6rokségi tigyekkel foglalkozott,
valamint olyanokkal, amelyeket olyan stilyosaknak tekintettek, hogy
jovatétellel nem voltak elrendezheték (alabb, a két svéd torvény-
kényvben: urbotamal).

Bornholm kivételével e teriiletek az 1658-ban megkotott roskildei
békével a Svéd Kirdlysag részei lettek, szamukra a Skdanske Lov
az egyeduralmat kialakito XI. Karoly utasitasara vesztette hatalyat
1683-ban.

Senderjylland, avagy Slesvig hercegségként fokozatosan elkiiloniilt,
majd a Német-romai Cséaszarsaghoz tartozo holsteini grofsaggal
uniét alkotott, amely unié 1460-t6l perszonalunioban élt a harom
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északi kiralysag utobb kalmarinak elnevezett unidjaban é16 Dan Ki-
ralysaggal.

1'Vogr, Helle — JORGENSEN, Jens Ulf: Valdemars Sjellandske Lov.
Denstoredanske.lex.dk. 2023. marcius 3. https.//denstoredanske.lex.
dk/Valdemars_Sj%C3%A6llandske_Lov.

12 JorGENSEN, Jens Ulf — ANDERSEN, Per: Eriks Sjellandske Lov.
Denstoredanske.lex.dk. 2023. januar 3. https://denstoredanske.lex.
di/Eriks _Sj%C3%A6llandske_Lov.

13 V§. LysBJERG MOGENSEN, Christina: Christian II’s Land- og Bylov.
En acceleration af centraliseringen. Temp — Tidsskrift for Historie,
5.2014. 9. sz. 5-22. p.; LysBJERG MOGENSEN, Christina: Christian
2.s Land- og Bylov 1522. Denstoredanske.lex.dk. 2012. junius 8.
https://danmarkshistorien.dk/vis/materiale/christian-2s-land-og-
bylov-1522.

14 A komolyabb tanulméanyokat folytatni akaroknak példaul Vergiliust,
Cicerot is olvasniuk kellett.

15 Ekkor 1épett érvénybe az egyeduralom bevezetésekor (1660-1661)
Osszeallitani kezdett Danske Lov, amelynek, bar folyamatosan val-
toztattdk a 18-19. szdzadban, léteznek ma is érvényes rendelkezé-
sei. Az utobb a Német Csaszarsag részévé valt Slesvig (Schleswig)
1900. januar 1-¢ig alkalmazta a Jyske Lovot.

16 Legnagyobb kiterjedését Hikon Hakonsson (71263) uralma végére
érte el, miutan Gronland, majd Izland is elismerte a kiraly fennha-
tosagat. Fia és utdda, Magnus (11280) 1266-ban mar at is enged-
te Suderoyenet, azaz a Hebridakat, valamint Mant a skot kiralynak
adofizetésért cserébe.

17 Az északi kiralysagokban az arisztokrécia elitjét magéba foglalo, a
kései kézépkortol a kirallyal hol egyiitt kormanyzo, hol vele vetélke-
do testiilet, Norvégiaban 1536-ig miikodott.

18 Osszefoglaléon lasd hozza SUNDE, Jorn @yrehagen: Gulatingslova.
Store norske leksikon. 2020. februar 12. https.//snl.no/Gulatingslova.

19 JorGENSEN, Jens Ulf: Borgartingslov. Denstoredanske.lex.dk. 2023.
februar 13. https://denstoredanske.lex.dk/Borgartingslov.

20 Osszefoglalén lasd SUNDE, Jern @yrehagen: Frostatingslova. Store
norske leksikon. 2019. marcius 5. Attps.//snl.no/Frostatingslova.

21 Példaul a masodik, amely cime szerint a kereszténységgel foglalko-
zik (Kristendomsbolken), a 4. cikkelyben azt kozli, hogy amiként
egy az Isten, Norvégiaban és az emlitett adozo teriileteken is egyet-
len szolgéja legyen kiraly: ,,Faderens og Sennens og den Helliga-
ands navn, én Gud i hellig Treenighet, skall én hans tjener vaere kon-
ge over alt Norges kongevalde, baade indenlands og likesaa [over]
skattlandene” (Magnus Lagabaters Landslov oversat av Absalon
Taranger, Kristiania, 1915. Cammermeyers Boghandel, 20. p.). A 8.
fejezet a kiraly igéretét (eskiijét) tartalmazza, a folytatasban a herce-
gek, jarlok stb. eskiije olvashato, egészen a parasztéig, a kozségéig
(Om bondeeden).


https://doi.org/10.1017/CHOL9780521472999.014
https://danmarkshistorien.dk/vis/materiale/landskabslovene-de-nedskrevne-love-fra-1200-tallet
https://danmarkshistorien.dk/vis/materiale/landskabslovene-de-nedskrevne-love-fra-1200-tallet
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22 Az bsszedllitis még apja, az emlitett Hakon Hikonsson idején kez-
dédott. Ismertetésem alapja (tovabbi irodalommal): SUNDE, Jern
QOyrehagen: Magnus Lagabeters landslov. Store norske leksikon
pé snl.no. Hentet 17. september 2023. https://snl.no/Magnus La-
gab%C3%BS8ters_landslov.

Eredeti kéziratban nem maradt fenn, ezt hasznaltak az impériumhoz
tartozo, adofizetd szigetek (skattlanda) nagyobb részében (Orkne-
yane, Shetland, Faroyane) is. Izlandnak a kiraly 1281-ben sajat
torvénykonyvet (Jonsbok) adott, amelynek egy része szintén ezen
alapult, bizonyos elemei maig érvényben vannak. A kiraly az udvara
szamara 1277 koriil kiilon torvénykonyvet készitett, amely 1665-ig
(Kongeloven, magyarul lasd rola Kepes Gyorgy: A Dan Kirdlysdag
alkotmanytorténete a kezdetektol 1848-ig. Budapest, 2019. ELTE
Eotvos Kiado, 205-210. p.) maradt érvényben.

24 Léasd SunDE 2023.

%5 Tzlandon kezdték igy (lagabcetir) nevezni a 15. szazadban, az frott
norvégban ebbdl lett a 19. szazadban hasznalatos elobb a Lagabater,
majd a Lagabate alak (lasd SUNDE 2023.). Annak, hogy irdsomban
alkalmasint ugyanaz a norvég szo eltér¢ alakban olvashato, az is az
oka, hogy a norvégnak két, egyenrangu irasos valtozata hasznalt:
bokmdl és nynorsk.

Vazlatos attekintésiikkhoz lasd HARRISON 2009. 288-294. p., tovabba
INGER, Goran: Svensk rittshistoria. Malmd, 2011. Liber, 13-15. p.
E felosztason kiviil all tehat Gotland torvénye (Gutalagen, Got-
landslagen; a sziget a 13. szdzad kozepétdl 1361-ig a svéd kiralyok
fennhatosaga alatt allt, mindvégig megtartva sajat jogrend;jét, pénz-
rendszerét, egyhazszervezetileg viszont 1361 utan is a linkdpingi
piispokséghez tartozott).

A kiralysagga lassan 0sszeallo teriiletek Gotalandra és Svealandra
osztasanak kezdete tulnyulik az emlékezeten, az ,,A svedk és a gotak
kiralya” (rex Sveorum et Gothorum) kifejezés els6 alkalmazasa Karl
Sverkersson korabol (1161-1167) ismert (ekkor, 1164-ben 1étesiilt
az uppsalai érsekség is).

Régebbi valtozata (dldre Viistgotalagen) a legrégibb dsszefiiggd is-
mert svéd szoveg, elsé fennmaradt masolata 1280 kordili.

Tovabba hatassal volt tobb landskapslagra is, példaul a Hdlsingela-
genre (HL, ezzel az Odmérdentd] északra levé landok éltek, egyet-
len lagsagat alkotva, és ezt alkalmazta az utobb Finlandnak nevezett
keleti orszagrész is).

Sz6 szerint kb. eskiit (ed) eskiidni (svdirja).

Utobb a bizonytalan értelmezésti Ladulds jelz6t kapta.

A sziget mai neve Adelsd, a rendeletr6l magyarul lasd NAGy Gébor:
,.Ett konungarike, som heter Sverige...” Magnus Eriksson els6 tor-
vénykonyvének Kiralyfejezete (Konungsbalken). Gesta, XVI. 2017.
32-52.,34-36.p.

A lag és a man szobol, eredetileg jogalkoto joga is volt, késébb mar
csak biroi, a feladatai kozé tartozott a lagsagaban érvényes jog idé-
zése is, ha a gytilésen errdl vita tamadt.

Az egyetlen kdzépkori svédorszagi, akit papa avatott szentté. Alak-
jarol magyarul réviden lasd NaGy 2012. 139-140. p.

SDHK nr. 2934. (SDHK: Svenskt Diplomatariums huvudkartotek
over medeltidsbreven, az Orszagos Levéltar kozépkori oklevélallo-
manya, keresdoldala az interneten: S6k i SDHK — Riksarkivet — Sok
i arkiven https.//sok.riksarkivet.se/SDHK) Tartalmar6l magyarul
lasd NaGy Gabor: Egy modern demokrécia gyermekkorabol. Harom
szoveg a Bjilbo-nemzetség uralmanak idejébol. In BUHALY Attila et
al. (szerk.): Falak és valasztovonalak a torténelemben. Nyiregyhaza,
2014. Nyiregyhazi Fdiskola Torténettudomanyi és Filozéfia Intéze-
te, 99-108., 102-104. p.

37 Attekintésiikhoz lasd HoLmsick, Ake: Inledning. In MEL XI-
LXIX., XVI-XXVI. p. Néhanyukrdl magyarul lasd NaGy 2012.
120-122. p.

»-.propter vestram correccionem, addicionem, diminucionem, seu
quamcunque aliam in legum vestrarum concordanciam, ordina-
cionem iuri canonico nostro scripto, statutis nostris synodalibus et
prouincialibus, necnon priuilegijs papalibus regalibus ac alijs qui-
buscunque ad tuiciones et libertates clero et ecclesijs regni swecie,
concessis et indultis ac consuetudinibus antiquis in fauorem ecclesie
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introductis et hactenus legaliter et canonice obseruatis in nullo tacite
vel expresse possit aut debeat derogari.” SDHK nr. 5399.
,,Och lagmannen skall prova, vad som &r lag.” (MEL Réttegangsbal-
ken, XXXVIIIL.)
HormBAck 1962. XXXI. p.
Lasd HoLMBACK 1962, XXXVIII-XLI. p.
Magnus Eriksson huganak, Eufemia Eriksdotternek II. Albert meck-
lenburgi hercegtdl 1317-ben sziiletett fia. Svédorszagi uralmanak
az 1389. februar 24-én Aslénél (Falkoping mellett) Margrete Val-
demarsdatter seregével szemben elveszitett litkozet vetett véget, a
fiaval egyiitt fogsagba esett. 1395-ben tortént szabadulasa utan hala-
laig, 1412-ig Mecklenburgban uralkodott.
Err6l magyarul lasd NaGy 2017. 37. p.
Késobbi forras szerint az 1440-es években sziiletett, és 1515-ben
halt meg. Palyaja alapvetden az uppsalai érsekséghez kotodik, ahol
1479-t61 féesperes lett.
A svéd flock (egyebek kozott falka, csoport) itteni értelme Ossze-
tartozo jogi elemekbdl allo rész, tobb ilyen egyiitt egy balkot képez.
Elias Wessén a targyi jegyzetei kozott megjegyezte (MEL 176. p.),
gyakori, hogy a flock cime nem a teljes tartalomra utal, csak vala-
mely elemére.
Azaz a hajoval, hajozassal kapcsolatos perekkel foglalkozo fejezet.
A kockazassal foglalkozott, nem fejezetekre osztott, hanem csupan
héarom paragrafusra.
Mora ting: Mora a mai Uppsala kozelében, attol dél-keletre talalha-
t0, csak a 14. szazad Ota emlitett mint kiralyvalasztas helye.
A lagsagdk rangsora tehat eltért a piispokségekétdl, itt Uppsala, Lin-
koping, Skara, Strangnés, Visteras, Vaxjo, végiil a keleti orszagré-
szé, Abo volt a rang szerinti rend. Sédermanland lagsaga (a torvény-
ben lagmansdime) példaul a strangndsi piispokséghez tartozott, am
lagmanja el6bb szavazott a kiralyvalasztaskor, mint a rangban maso-
dik link&pingi piispokséghez tartozo Ostergdtlandé. (A piispokségek
¢és a lagsagak pérositasa: Kg 1.)
MEL 158. p.
A kivaltsagaik els6 ismert svédorszagi szabalyozasa az emlitett als-
noi rendelet, de a Kg szdmos cikkelye szintén rajuk vonatkozik.
Magyarul lasd NaGgy 2017. 41-43. p.
Ettol élesen eltérd volt a megitélés, ha hazas hazassagon kiviili vi-
szonyban (i hordom) nemzett gyereket, az ilyen gyerek nem 6rokolt
semmit (A XVIIL). Utdbb, a 16. szazad utolsé negyedétdl, ha mind-
két fél hazas volt (dubbelt hor), akkor haldlos itélet sziilet(het)ett, ha
csak az egyik (enkelt hor), akkor enyhébb itélet.
.- Iy dé han bittrade kvinnan, da béttrade han ock barnet.” (G 1., 5.)
A XXXII. cikkely viszont azt mondja, hogy a paraszt nem adhatja el
felesége foldjét, csak sziikséghelyzetben (,,[e]j far bonde sélja sin
hustrus jord utan att de fall tvinga, som hiér séigas™), ebbol pedig ket-
tot ismer, ha idegen, keresztény vagy pogany sereg tor az orszag-
ra, elrabolja a hazaspar valamely tagjat, és valtsagdijat kér érte, ,,&s
semmi mas nincs, mint a nd foldje”, vagy éhinség kozepette tapla-
lékért akarjak eladni a foldet — ha mindkettejiiknek van, akkor az
emlitett kétharmad—egyharmad aranyban kell eladni, ha a parasztnak
sem foldje, sem ingdsaga nincs, akkor évi hat marka értékig adhatja
el a felesége foldjét.
,,D0r en byaman eller hans hustru, och lever barn efter dem, son och
dotter, da drve son lika som dotter och dotter lika som son.” (A 1.,
HoLmBAck, Ake — WEsSEN, Elias: Magnus Erikssons stadslag i nus-
vensk tolkning [Rétthistorisk bibliothek, sjunde bandet]. Lund, 1966.
Nordiska bokhandeln, 56. p.)
,.Ett dr arv, om lagligen drvt dr, det andra dr byte, om lagligen bytt &r,
det tredje ar kdp, om lagligen kopt dr, det fjarde &r gava, om lagligen
givet dr, det femte &r pantsatt jord, om den lagligen pantsatt &r och
panten har sttt for ldnge.” (MEL 70. p.) Wessén jegyzetben tette
hozza, a til régi azt jelentette, hogy az, aki adta, mar elvesztette jogat
a visszavaltasra (MEL 84. p.). Ugyanez érvényesiilt példaul a vizek,
a vizekre épitett dolgok és a fold minden tartozéka (példaul erdok)
esetébenis (J L. 1.).
38 A land jogi, igazgatési al(ap)egysége a héirad (a kiralysag egyes ré-
szein hundare), ennek feje a hdradshovding. Megvalasztasaban részt
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vett a hdrad minden szabad, megtelepedett férfia: a gytilést a teriile-
tileg illetékes lagman hivta 6ssze, a résztvevok kivalasztottak tizen-
két embert, akik vele kdzosen jeloltek harmat, és koziiliik tehetett
valakit a kiraly hdradshovdinggé (R 1L.).

% Kiadoi jegyzet hivia fel a figyelmet arra, hogy a KrL szerint a biinte-
tés mar 12 marka.

6 Knut napjénak is nevezett, egy meggyilkolt, majd szentté avatott 12.
szdzadi dan herceg, Knud Lavard utan (nem tévesztendd Ossze a
szintén déniai, de kiraly Szent Knuddel).

61 Magyarul 1asd rola Nagy 2014., bizonyara a figyelmetlenségem
miatt e tanulmanyban e szonal mindig kimaradt az s (Edséresbalk,
Edsoreslag helyet Edsorebalk, Edsorelag).

62 Altalaban tizenkét, vilagi férfibol allt, azaz a felmentéshez is, az el-
marasztalashoz is hét egyezd vélemény kellett (a tagok eskii alatt
nyilvanitottak véleményt).

o,

Iiterei szeatle

6 A férjezett n6 helyett peres ligyekben férje jar el (,,[miutén a paraszt
¢s a haz asszonya hazasok és ¢jszakat ugyanabban az dgyban fekiid-
tek, akkor a férfi a n6 mdlsmanja, és jogosult perelni és perben meg-
felelni helyette, és nem elébb]” MESt G VIIL., csaknem sz0 szerint a
MEL G IX. alapjan; a mélsman kb. szovivo).

64 han skall giva liv for liv’ (MEL 221.)

5 Wessén targyi jegyzete (MEL 237.), a torvényszoveg: ,,amint korab-
ban megmondatott”.

% Tehét példaul, ha valaki leesik egy farol és agyoniiti az az alatt 4llot,
vagy ketten fat vagnak, és a fa rajuk vagy csak az egyikiikre dol stb.,
e fejezet targyalja a haziallat altal elkovetett emberdlést is.
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Zsirosné Laszlé Livia

Bepillantds a gyermekeket
érinté legjellemzébb
polgari perekbe Szabolcs
varmegyében
(1806-1848)

1. Szabolcs varmegye révid térténete

magyar allamteriilet igazgatasara tipikusan a var-
megy¢k szolgaltak tobb szaz éven at, amelyeknek

kialakitasat Szent Istvannak tulajdonitja torvény
¢és hagyomany egyarant.! Két fejlédési szakasz kiilon-
boztethetd meg a varmegyéknél: a kiralyi varmegye és a
nemesi varmegye. Az el6bbieket az allamalapitastol sza-
mitjuk az 1200-as évek masodik feléig, mig az utdbbiak
a 13. szazad masodik felétdl 1867-ig mitkodtek. A kiralyi
varmegyék a feudalis magyar allam koézépszintii igazgata-
si egységei voltak. Elsodlegesen a kozponti akaratot koz-
vetitették helyi szintre.?

Szent Istvan Magyarorszag varait kiralyiaknak jelentet-
te ki, s azokat a koriilottiik levo vidék kdzpontjava tette.
Ilyen var volt Szabolcs, amelyet Szabolcs vezér egy régi
foldvar helyén épitett fel a 10. szdzadban, a Tisza-parti or-
szagut mint fontos védelmi és kozlekedési vonal mentén.?
Akkor harom megyébol allt: Szabolcs, Szatmar és Bor-
sova varmegyékbdl. Utobbi Szabolcs északkeleti hatara
volt, amely csak a tatarjarasig maradt fenn. Azt kovetden
Borsova varmegye Tiszatol keletre eso része Bereg néven
onallosult, a Tiszatol nyugatra es6 harmadat pedig Sza-
bolcshoz csatoltak.* Megalakulasa idején Szabolcs a Ti-
szantul legnagyobb varmegyéje volt. Eszak—déli iranyban
huzodott, és mar akkor részét képezte a Tisza is. A kiralyi
varmegye — szort birtokszervezetével — nem volt teljesen
azonos a késobbi nemesi varmegye zart teriileti egységé-
vel.’ Az csak a tatarjarast kovetd idében fejlodott ki a va-
rak megyéib0l, a varispansagokbol.® A nemesi varmegye
kialakulasanal eleinte kevés volt a tudatos elem a kiralyi
kdzpont részErdl, amit az is mutatott, hogy a korabbi kira-
lyi varmegye szervezetébol tobb elem is atkeriilt a nemesi
varmegyébe (pl. az alispan biraskodasi joga és a szolgabi-
rak intézménye). A kiralyi udvar azonban a kiralyi varme-
gyék — eladomanyozas miatti — megsziintével ellatatlanul
maradt allami feladatokat (gazdasagi, katonai, igazsag-
szolgaltatasi) egyre tudatosabban a nemesi varmegyékre
bizta, ami megerésodésiikhoz vezetett. Onmaguk kor-
manyzasa mellett allami igazgatasi feladatokat is ellattak.’

Szabolcs varmegye a 19. szazad elso felében négy ja-
rasra oszlott: kisvardai, nadudvari, dadai és nyirbatori
jarasra. Tisztikara a kovetkezokbol allt: 2 alispan, 1 £6-
_jegyz0, 2 aljegyzo, 2 foligyész, 2 aliigyész, 4 addszedo,
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1 szamvevo, 1 levéltarnok, 1 pénztarnok, 1 kiado, 4 f6-
szolgabird, 8 alszolgabiro, 12 eskiidt é¢s 104 tablabird, 16
szolga, 3 huszar és 55 hajda.®

Teriileteként 1787-ben 4637 km?-t rogzitettek.® A tény-
leges népesség Szabolcs varmegyében 1787-ben 108 749
6'°, 1846-ban 220 719 {6 volt, melybdl 186 271 {6 ma-
gyar, 16 642 10 tot, 1680 f6 német és 1465 f6 olah nemze-
tiségli volt.!' A varmegyei torvényhatosag székhelye 1871
végéig Nagykallo volt."?

2.A Habsburg-Magyarorszég torvénykezése

Evszazados szokasok szerint a magyar birdsagok az or-
szaggylilés idoszaka alatt nem biraskodhattak. 1830-t6l
azonban az els6foku birésagoknak valamennyi hatasko-
riikkbe tartozo kérdésben a térvényhozas ideje alatt is don-
teniiik kellett. Miikodniiik kellett a fellebbezési forumok-
nak is, a kiralyi és a (temesi) bani tablakat kivéve.'?

2.1. A fels8birésdgok

A legfobb nemesi birosag a Kiralyi Kuria volt, amely ha-
rom birdsagot foglalt magaba: a Hétszemélyes ¢és a Kira-
lyi Tablat, valamint — 1840-t6l — a Valtofeltdrvényszéket.
Kozponti birésagként miikodott még a tarnoki és a sze-
mélynoki szék mint a polgarok fels6birosagai.'

2.2. A megyei térvényszék

A Lhelyi” szintli itélkezés a megyei birdsagokon; a sza-
bad kiralyi varosok tanacsain; a jobbagyok iigyeiben a
falusi biro, a foldestr tisztje (tisztiszék) vagy az triszék
elott; valtoligyekben a valtotorvényszékeken; a katolikus
¢és a vegyes hazassagi perekben az egyhazi birésagokon
(szentszékeken); mig az egyetemistak biinligyeiben a pes-
ti egyetem biintetdszékén tortént.”> El6zéek koziil csak
a témamhoz szorosan kapcsolddd megyei birdsagokkal
foglalkozom. Eldtte azonban meg kell jegyezni, hogy az
1869. évi IV. tc. foglalt el el6szor elvi allaspontot jogtorté-
netlinkben a kozigazgatas és a biraskodas elvalasztasanak
kérdésében,'® a vizsgalt id6szakban tehat még a kozigaz-
gatas latta el az igazsagszolgaltatas feladatait is. Ennek a
kettosségnek tudhato be, hogy a kozigazgatasi feladatokat
teljesitd tisztviselok az itélkezésben is részt vettek, és fel-
adataik részben 6sszemosodtak.

A rendi kor legelterjedtebb birdsaga nemesek pereiben
amegyei torvényszeék (sedria) volt, ahol a 17. szazad el6tt
jogilag minden megyebeli nemes megjelenhetett. 1613-
ban azonban rogzitették, hogy a biraskodasban a rendes
és rendkiviili eskiidteken kiviil a jelenlévo nemesek koziil
senkinek se legyen szava, az tilnokok szamat ugyanakkor
megemelték. Az iilndkok lehettek rendes eskiidt tilnokok
és — a varmegye jogot ismerd!” vagyonosabb nemesei ko-
zul valasztott — rendkiviili eskiidtek/iiln6kok, késobbi ne-
viikon: tablabirak. Utobbiak csak a varmegyei birésagon,
az igazsagszolgaltatasban vettek részt, fizetést nem kap-



tak, csak napidijat. A sedriat az alispanok hirdették meg,
¢s Ok elndkoltek rajta. A megyei birdsagok — a felsobi-
rosagok torok idobeli miikddésének sziinetelése folytan —
idonként szinte kizarélagosan lattak el az ligyek intézését.
Ez a perek szamat annyira megnovelte, hogy a megyei tor-
vényszéken miikodo egy tanacs kevésnek bizonyult. A 17.
szazadban — a terhek csokkentésére — a kisebb tligyekben
val6 itélkezésre Iétrejott az alispani, késobb a szolgabirodi
sz¢k mint elséfoku birdsag, kozos néven forum pedaneum
is.”® Emellett a varmegyék gy segitettek magukon, hogy
az tigyek jo részét irasbelivé tették, igy korlatozva a szo-
beli perek szamat."

A sedria nemesek tligyeiben altalaban els6 fokon, job-
bagyok fellebbezhet? ligyeiben masodfokon itélkezett. Az
1613-tol kivalt biinteto sedria elé tartozott — a felségsér-
tést ¢és hiitlenséget kivéve — minden kozbiintett, illetve a
jobbagyok nagyobb biiniigyei, ha a foldesurnak nem volt
pallosjoga, mert akkor az 6 uriszéke is itélkezhetett. A pol-
gari sedria csak fontos polgari perekben dontott. (A sed-
ridk itéletei ellen a kiralyi tablahoz lehetett fellebbezni.)?
A polgari perek egy részét az alispani itéloszek, illetve a
szolgabirdi itéldszek elé utaltak.

A pertipusokra vonatkozé hatdskordkre pontos torvé-
nyi rendelkezés hidnyaban a szokasjog ¢s a varmegyei
szabalyrendeletek voltak irdnyadok. Az alispani széken
az alispan egy szolgabiroval ¢s egy eskiidttel egyiitt bi-
raskodott a vilagos adossagi perekben, a zalogligyekben,
a kisebb hatalmaskodasi, becsiiletsértési tigyekben,?' va-
lamint az osztalyos, 6rokdsddési €s birtokperekben (200
forint értékhataron feliil)*> 12 000 forintig.

Az eskiidt mint hiteles tantibizonysag szerepelt a szol-
gabirdi széken is, amely az adossagi, a zalog-, osztaly- és
0rokosodési perekben 200 forintig elsé fokon kizardlagos
hataskorrel rendelkezett. Ennél nagyobb perérték esetén
az ligy 3000 forintig vagy itt, vagy az alispani széken volt
peresithetd. A szolgabirdi szék 3000 forint felett mar nem
jarhatott el. Az alispani és szolgabir6i szEktdl a sedridhoz
lehetett jogorvoslatért fordulni.?

Nemcsak a sedria és az alispani, hanem a szolgabiroi
sz¢k hataskore is az egész megyére kiterjedt. A megye
kozigazgatasi szempontbol jarasokra oszlott ugyan, és
ezek szerint tortént a szolgabirak valasztasa is, a birasko-
das szempontjabdl teriileti felosztas nem volt. Az alispan
dontésétol fiiggott, hogy melyik szolgabird jart el az adott
perben.?*

3. A gyermekkordak és polgdari pereik
Szabolcsban

3.1. A gyermekkoriak

Werbdczy Istvan — vizsgalt idészakban is alkalmazott —
Harmaskonyve alapjan a 12 éven aluli gyermekek serdii-
letlen koruaknak mindsiiltek, akik nem végezhettek jog-
cselekményeket, helyettiik apjuk vagy gyamjuk jart el.
A 12. évet elért személy tdrvényes kort lett, s ett6l kezdve
bizonyos jogcselekményeket végezhetett (pl. iigyvéd val-
lasa, azaz meghatalmazasa). A teljes kort, a nagykorusa-

Iirenef szenale
got a férfiak 24., a ndk 16. életéviik betoltésekor érték el.
A 24 év alatti nemes férfi akkor is teljes kortinak szamitott,
ha a kozds vagyon felosztasat kovetden ingatlanat keze-
lésre atvette, illetve a 16 év alatti nd is nagykoruva valt,
ha férjhez ment. A gyermekek korat — a 19. szazad elejére
altalanosan kotelezévé valt — anyakdnyvezés alapjan alla-
pitottak meg.?

Werbdczy a gyamsagrol is rendelkezett, mely szaba-
lyok a gyamsagi €s gondnoksagi tigyek rendezésérdl szo-
16 1877. évi XX. tc. megalkotdsaig hatalyban voltak. Ezek
szerint a gyermek apai hatalom alatt allt, ami azt jelentet-
te, hogy az atya a nagykorusag eléréséig szamadas nélkiil
kezelhette gyermeke vagyonat, ugyanakkor eltartasarol és
nevelésérol gondoskodott. Apa nemlétében gyam latta el
a kiskortit. A gyamsagnak harom formajat kiilonboztette
meg: a végrendeleti, a torvényes, és a rendelt gyamsagot.
Els6 sorban az atya vagy mindkét sziilo végrendeletében
megjelolt személy latta el a gyami tisztet. Végrendeleti
gyam hidnyaban torvényes gyam — a legkdzelebbi oszta-
lyos (kdzds vagyonbdl részesiilt) atyafi — volt. A 18. sza-
zadtol egyre gyakrabban szerepelt az anya mint természe-
tes és torvényes gyam. Ettdl kezdve — végrendeleti vagy
torvényes gyam hianyaban —a vagyon fekvése szerint ille-
tékes megyei hatosag: polgarnak a varosi tanacs, jobbagy-
nak a foldestr rendelt gyamot.?

3.2. Leggyakoribb polgdri perek Szabolcsban

Ez az alfejezet a zalogos, az adossagi €s az osztalyos perek
— konkrét példakkal szinesitett — részletszabalyairdl szol.
Az els6 ketto tulsulya megyénkben feltételezhetoen a ne-
messég elszegényedésével magyarazhato az alabbiak sze-
rint. Az 1793., 1797., 1816., tovabba az 1844-1845. évi
— hiteles, adofizetok szaman alapuld — megyei 6sszeirasok
adatai azt bizonyitjak, hogy Szabolcs megye tarsadalma-
ban a nemesség 15%-os aranyban volt jelen, ami orszago-
san is kiemelkedd. Ezt a réteget az elszegényedés, vagyo-
nanak felélése jellemezte, €s a polgarosodast sem tudta
vallalni a gazdalkodasban. Ennek ellenére a 18. szazadtol
fontos szerepet jatszottak a megyei hivatalrendszerben.”’

3.2.1. ,,Zalogos” perek

A rendi kotelmi jog gyakran eléforduld jelentds szerzo-
dése a zalogiigylet volt. Ideiglenes eladasnak is nevezték,
mert a tulajdonat eladni nem akard, pénzsziikében levo
személy meghatdrozott idore atengedte ingatlana birto-
kat azzal, hogy a zélogba vevo az id0 lejartaval — bar a
hasznokban részesiilt — a toketartozast is visszakovetelte.
Werbdczy ezt elitélte, és tigy tartotta volna helyesnek, ha
a zaloghitelez6 az 0sszes gyiimdlcsot betudta volna a t6-
kedsszegbe, kivéve a sziikséges karbantartas koltségeit.?®
A zalogszerz6dést legfeljebb 32 évre lehetett kotni, ami
a felek megegyezésével a lejarat elott meghosszabbithato
volt a zalogosszeg felemelésével. Ha a birtokot a kikotott
1d6 utadn nem valtottak ki, az megmaradt a hitelezd birto-
kaban, aki azt nem birtokolhatta el, és nem értékesithet-
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te. Jogallasa szerint a) a zalogos ingatlant birtokolhatta és
szabadon hasznalhatta; b) legfeljebb annyi idore, ameny-
nyire 0 kapta, zalogba tovabbadhatta; ¢) a kivaltaskor ko-
vetelhette a zalogosszegen feliil a hasznos beruhazasok
megtéritését, az okozott kart ugyanakkor meg kellett téri-
tenie; d) és viselte a birtoklassal jard kozterheket.? Ingo-
nak tekintették a zalogos ingatlant, mert pénzzel lehetett
megvaltani.’* Rosszhiszemti birtokos volt — tobbek kozott
— az, aki nem akarta elfogadni a szerz6déssel vagy torvé-
nyes zalogjoggal biztositott tartozast azért, hogy a zalog-
birtokot tovabb hasznalhassa. ,,Biintetésiil” a visszatar-
tott birtok kiadasara kotelezték, és elvesztette az adossal
szembeni kovetelését.”!

A zalogba adott ingatlan tulajdonjogaban nem volt he-
lye eléviilésnek, azt minden esetben vissza kellett bocsa-
tani a tulajdonos részére.

El nem éviilés cimén inditott zalogot keresd pert az
1819. esztendd bajteld havanak 5. napjan Nagykallo va-
rosaban tekintetes nemzetes és vitézlo Pozner Antal ur
tekintetes nemes Szabolcs varmegyének szolgabiraja és
birétarsa eldtt nemes Nitzky Rozalia asszony, néhai tekin-
tetes cseleji Ferentzy Jozsef ur 6zvegye, ugy mint férjétol
szarmazott leanyanak gondvisel6je felperes — nemzetes
vitézl6 cseleji Ferentzy Pal r alperes ellen. Felperes ke-
resetlevele szerint megboldogult férje az ajaki hataron az
un. vagott gazon 1évo kimérettetett erdejét 1808. decem-
ber 31-én 60 Rft*-ért 9 évre oly forman zalogositotta el
kontraktussal az ajaki romai katolikus egyhaznak, hogy
az abban 1év0 fakat levagattathassa, s a foldjét szabadon
birhassa, hasznalhassa. Az erdébeli rész alperes birtoka-
ba kertilt, aki baratsagos megszolitasra azt nem bocsatotta
vissza. 1822-ben felperes alperes onkéntes teljesitése hia-
nyaban végso itéletért esedezett, azonban az még 1824-
ben sem sziiletett meg.*

»--.a zalogjogrol magan pecsétek alatt és sajat kéziras-
sal kiadott és a zalogos joszagok valdsagos hasznalata-
val és birtoklasaval megerdsitett levelek barmely biro-
sag elott hatalyosak legyenek, s azokat el kell fogadni.”
(II1. Ferdinand IV. Decretuma [1655] 52. c. 2. §)

Ilyen zaloglevélre hivatkozott az 1806. esztendd kisasz-
szony havanak 28. napjan Nagykall6 mez6varosaban te-
kintetes nemes Szabolcs varmegye alszolgabirgja, tekin-
tetes nemzetes €s vitézld Somossy Ferenc és eskiidtjei
(Szunyoghy Dienes és Szunyoghy Sandor) el6tt inditott
zalogot keres6 perben nemes Sarossy Klara ezeldtt né-
hai nemzetes és vitézlett Barla Istvan 6zvegye, most pe-
dig nemzetes és vitézlo Leftkoczki Kirdly Imre élete parja
mint felperes — nemes Kalmanczhelyi Méria asszony né-
hai nemzetes, nemes biikki Jantho Lajos 6zvegye, ugy is
mint ezen férjétdl szarmazott magzatinak természetes és
torvényes gyamanyja és gondviseldje alperes ellen. Fel-
peres — az alszolgabirohoz intézett keresetlevelével — 15
napon beliili 6nkéntes teljesitésre szolitotta fel alperest a
919 Rft és 16 krajcar 1800-ban zalogba vett fekvo joszag
értéke vonatkozasaban (fizesse ki, vagy a nala marado jo-
szagra irja feliil). Ellenkez6 esetben kérte kovetelése tor-

__vényes Uton torténd behajtasat. Az iigyirat 1810 piinkdsd

havaban — érdemi befejezés nélkiil — leszallitasra keriilt a
levelek taraba.*

A megyei torvényszekrodl kifejtettek szerint a cseké-
lyebb zalogos perekben a szolgabiroi szEk, a jelentGseb-
bekben az alispani sz¢k dontott.

Alispani szék — tekintetes, nemzetes €s vitézld kalloi
Kallay Péter ur Szabolcs megye alispanja és birotarsa
(Bodo Ferenc eskiidt) — jart el 1838-ban Nagykallé mezo-
varosaban tekintetes Megyery Gabor felperes zalogot ke-
res® perében, melyet — tekintetes Irinyy Eszter asszony,
tekintetes vajai Vay Dienes ur hitvese, tekintetes Irinyy
Johanna asszony, tekintetes Krajnyik Jozsef ur hitvese,
tekintetes csebi Pogany Terézia asszony, néhai tekintetes
Vas Megyeri Péter ur 6zvegye, ugy is mint tisztelt férjétol
szarmazott gyermekei torvény és természet szerint valo
gyam- ¢s gondvisel6 anyja és tekintetes Osvath Karoly
ur alperesek ellen inditott. A kereset- és zaloglevél szerint
felperes néhai édesapja, Megyery Gyorgy 1805. decem-
ber 27-én a Szabolcs megyei Vasmegyer helységnek és
hataranak fele részét mint felperes jussat kiilsé és belsd
haszonvételeivel 32 évre 27 000 — akkor folyamatban volt
fekete cédula banké — forintért ugy zalogositotta el a néhai
kiralyi tanacsos Csepei Zoltan Pal urnak, hogy a zalogos
esztendok elteltével az akkori birtokos (alperesek) veté-
sestdl egyiitt, minden perpatvar és kifogas félretételével
kibocsajtani tartozik felperesnek. Az iratokban tobbek ko-
zott fellelhetd a zalogszerzodés hiteles masolata és az ira-
tok Kancellariara valo felterjesztésérol szold rendelkezés
is. Az alispani szé¢k Osvath Karoly alperest elmarasztal-
ta, felperes Irinyy Eszter és Irinyy Johanna alperesekkel
egyezséget kotott, csebi Pogany Terézia alperes vonatko-
zasaban 1848 novemberében végso itélet meghozatalat
kérte.

3.2.2. ,,Adéssagi” perek

A pénzgazdalkodas és hitelélet fejlodésével az adossagi
perek is egyre szaporodtak. Ezek kozott igen sok volt a
vilagos adossagi per, amelyben a kdvetelés jogossaga vi-
tan feliil allt. E perek targya kiilonféle lehetett: hitelezo
toke vagy kamat iranti kovetelése, kereskedok vagy ke-
reskeddtarsasagok, iparosok és mas iizletemberek kozotti
elszamolasi kiilonbozet, szamlakdvetelés, hiteliigyletek,
szerzOdés feltételeinek meg nem tartasa, fizetésképtelen-
ség stb.3¢ Polgart — a pénzko6lcsonon alapuld — adossagi
keresettel a varosi birdsagon lehetett perelni,” nemest pe-
dig a megyei birdsagon.

Vilagos adodssagot keresd pert inditott fotisztelendd
szatmari kanonok Koch Jozsef ur felperes is 1829-ben
Nagykalloban tekintetes nemes Szabolcs varmegye fo-
szolgabiraja, tekintetes nemzetes és vitézlo vajai Vay Ist-
van ¢és birdtarsa elott — tekintetes nemes nadf6i Kruccfay
Emerencia asszony, néhai tekintetes nagykalloéi Kallay
Ferenc ur 6zvegye mint tisztelt néhai férjétdl szarma-
zott minden gyermekei torvény és természet szerint vald
gyamanyja ¢és gondviseldje és tekintetes nagykalloi Kal-
lay Boldizsar ur alperesek ellen. Felperes keresetleve
alapjan néhai Kallay Ferenc 1800. aprilis 24-én 1.100 Rft



kolesont vett fel az Egri Ajtatos Fundatiok kasszajabol,
miutan a felsobb kegyelmes rendelések kovetkeztében e
summapénz a Szatmari Ajtatos Fundatiok kasszéjara atru-
haztatott, és részére visszafizetésre nem keriilt. A per 1831
decemberében még nem lett érdemben befejezve.’®

,»A kotelezésekre nézve pedig azt kell szabalyul tartani:
hogy ki mint kételezte magat, a szerint kapjon, torvé-
nyes perbehivas utan, az elsé nyolczados torvénysza-
kon® torvényt és igazsagot: és erre, a jelen decretum
erejénél fogva legyen kotelezve.” (I. Matyas VI. Dec-
retuma [1486] 17.¢. 1. §)

(el samhg
gondviseld anyja alperes elleni adossagi pere. Felperes al-
perestol és gyermekeitdl — alperes elsd férjének 1813-ban
kolesonadott — 61 forintot és két mazsa dohanyt kovetelt.

A felperes folytatdlagos keresetlevele alapjan az iigyet
1839-ben mar Jarmy Jozsef szolgabir6 targyalta, azonban

az — a tantivallomasok ¢és a csatolt okirati bizonyitékok el-
lenére — a rendelkezésre allo iratok szerint 1844-ben még
nem fejez6dott be.*

,Hogy jovére mind az adésoknak szabad legyen ma-
gukat szaztol hattal szamitand6 térvényes kamatra le-
kotelezni, mind pedig a hitelezOknek azt kdvetelni.”

(IIl. Ferdinand II.

1830-ban indult Sza-

Decretuma [1647]
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Irinyi Istvan 3., Irinyi
Agoston 4., tekintetes
Irinyi Katalin 6zvegy
Desoffy Janosné 5.,
Irinyi Krisztina 0z-
vegy Majthényy Ga-
borné 6., méltdsagos
bard Vay Alajos 7., B.
Vay Imre 8., T[ekin-
tetes] Vay Dienes 9.,

és az idézést tartal- e
mazzak.* v '
Iratrészletek az 1830. évi adossagot keresé tigy anyagabol”
»A  kotelezések-

re nézve pedig azt

kell szabalyul tartani: hogy ki mint kételezte magat, a
szerint kapjon a felperes az utolsé perbehivas utan az
els6 nyolczados torvényszéken torvényt és igazsagot.”
[I1. Ulészlo I. Decretuma (1492.) 38. c. 1. §]

A folytatolagos (utolsd) perbehivasra latunk példat az
alabbi esetben. 1832-ben indult a Szabolcs varmegyében
fekvo Nagykall6 varosban nemes és nemzetes Kallay Ka-
roly szolgabir és eskiidtje (Sz¢les Lajos) elétt Mozes Fe-
renc felperes — Kalmanczhy Eszter, nemes Hetey Gaspar
hitvese, tigy is mint néhai férjétél, nemes Németh Istvan-
to6l maradt gyermekei természetes €s torvényes gyam- €s

T[ekintetes] Buday
Vince mint néhai B.
Vay Paulina hitvesé-
tol sziiletett gyermekei gyamatyja 10., T[ekintetes] Vay
Borbala Orosz Janosné asszony 11., T[ekintetes] Nozd-
roviczky Gyorgy 12., T[ekintetes] Becsky Lajos 13., T[-
ekintetes] Becsky Anna 14., T[ekintetes] Elek Gabor mint
N[emes] Becsky Josefa hitvesétdl sziiletett gyermekei
gyamatyja 15., T[ekintetes] Ibranyi Ferenc 16., Mélt[-
6sagos]. Ibranyi Maria Kallay Kristofné 17., T[ekintetes]
Ilosvay Menyhért mint N[emes] Ordég Anna hitvesétdl
sziiletett gyermekei gyamatyja 18., T[ekintetes] Vay Ma-
ria 0zvegy Irinyi Tamasné 19., T[ekintetes] Irinyi Judit
ozvegy Bagosi Laszloné 20., T[ekintetes] Ordog Erzsébet
ozvegy Szégyéni Jozsefné 21., T[ekintetes] Ordog Méria



(iteref samhg
ozvegy Kallay Mihalyné 22. r. alperesekt6l. A keresetle-
vél szerint néhai tekintetes Irinyi Borbala asszonysag az
1835. julius 18-an kelt szabad valasztasi kételezvényében
400 eziist forintot ugy vett kolcson felperestol, hogy ezen
Osszeg torvényes kamatait mindenkor pontosan befizet-
vén, a tokesummat is felszolitasara visszafizeti. Ebbeli ko-
telezettségének azonban sem 6 életében, sem pedig 6roko-
sei (alperesek) nem tettek eleget. Az eljaras 1848-ban még
nem fejez6dott be.*

»Az adossagi keresetekben a koltségek is megitélen-
dok.” (I. Lipdt 1. Decretuma [1659] 31. ¢.)

A koltségek iranti keresetbeli kovetelést szemlélteti az
alabbi jogeset. 1836-ban Nagykallé varosaban Szabolcs
megye foszolgabiraja, tekintetes Kallay Odon tr eldtt
T[ekintetes] Némethy Jozsef tr, felesége Simonyi Zsu-
zsanna asszony képében is mint felperes kovetelte ados-
sagat — nemes Czomba Gabor, ugy is mint Istvan testvére
gyermekei gyamatyja, nemes Czomba Julianna, nemes
Tarpai Istvanné és nemes Czomba Rebeka 6zvegy Betsei
Istvanné alperesektdl. Az eljaras Te[kinte]tes Jarmy Lajos
alperesekért vallalt teljesitésére tekintettel 1836-ban meg-
sziintetésre kertilt.*

A szolgabiro6i szEk — tobbek kozott — adossagi perekben
200 forintig, legfeljebb 3000 forintig elsé fokon kizarola-
gos hataskorrel rendelkezett.

Szolgabirdi szék —

sagtol, hogy az alperest igazsagnak megfeleld eldadasra
kotelezze.*

A f6szolgabir6 és az eskiidt polgari peres iigyben jar-
tak el az alabbi eljarasban. 183 1. piink6sd hava 17. napjan
Nagykalldban tekintetes nemzetes és vitézl6 vajai Vay Ist-
van tekintetes nemes Szabolcs varmegye f6szolgabiraja és
eskiidt tarsa (Karsay Istvan) el6tt adofizeté Farkas Marton
felperes kezdeményezett adossagi pert — tekintetes Désy
Krisztina asszony, tekintetes nemes Zatureczki Antal tr
hazastarsa, tekintetes Ujvari Désy Istvan ur, Désy Jusz-
tina kisasszony és tekintetes toltsvai Nagy Adam ar mint
néhai tekintetes Désy Erzsébet asszonytol sziiletett gyer-
meke természetes €s torvényes gyamanyja alperesek el-
len. Felperes keresetlevele értelmében 1811. marcius 14-
én tekintetes Ujvari Déssy Gyorgynek 40 kobol gabonat
adott kolcson, melyet sem 8, sem successorai (jogutodai),
az alperesek tObbszori bardtsagos megkeresése ellenére
sem fizették vissza. Az eljaras 1831-ben még nem feje-
z6dott be.

3.2.3. ,,0sztalyos” perek

Az osztdly a rendi maganjognak az 6siséggel kapcsolatos
fontos intézménye volt. Az 6siség a kdzds szerzo 6stol le-
szdrmazott nemzetségnek az dsi — kdzos Os éltal, ide nem
értve a sajat jogon szerzett — birtokra vonatkoz6 igényjo-

gosultsagat jelentette.

tekintetes nemzetes > Akkor  érvényesiilt,
és vitézl§ Szunyoghy Pomaw % g o ﬁfw« < s | ha a birtok tulajdo-
r I . e ?.a‘:,,_eh &
Sandor ur mint me- e ("";:;f:“' r—;;w»? "’,.,.h..a..f,:“*" nosa azt a nemzet-
R ., , FErE o, A . r s 4
gyebeli szolgabiro és | : '7:?1- et 5 A wwes | g0 hozzajaruldsa
eskiidt tarsa — jart el o : nélkiil elzalogositani
a kovetkez6 kis érté- 0 Ot _Fhsgis|  vagy  elidegeniteni
(i adossagi perben i : akarta. enkor a
kii adossagi perb karta. Ilyenk
is. Az 1818. majus nemzetségnek  bar-
28. napjan tekintetes melyik jogosult tagja
nemes Szabolcs var- o g ;? (osztalyos atyafi) a
megyében Nagykallo e i ; zalogbirtokot a za-
mezdvarosaban  ne- log6sszeg lefizetése
mes Torka Jozsef hi- = ] mellett visszavalthat-
tes orvos mint felperes ; = : ta, illetve az eladott
. ’ 4 yo. # i o o A a . .
inditott adossagi pert | ,hasis debe s mapes - birtokot  visszape-
— tekintetes Borbély oLl Pas npls. A f;f.f... T ,_,-. I P ;ﬁf.-w..é . relhette 48 (A kiralyi
. ; # ’/ 4_‘ ‘,,,__...- armate __.,4"5“## (e ‘,/’ R A-r A e -‘;..u.i' , ., .
Julianna asszony, né- L a2 Uren 2al o % ot A s Eailes e adomany kivételt je-
. . . I e 5 - A . .
hai tekinetes Bogdi- G = B e i ] e fggeln
nyi Farkas Laszlo ur ;fj-f,’_”,'; tine e B e Ty birtok Osi vagy szer-
Ozvegye mint tisztelt L girgis = orrrihn Lopirlor Fugaittos W mafoie ~Fo zeményi  jellegétol

férjétél  szarmazott
gyermekei torvény és
természet szerint valo
gydmanyja és gond-
visel6je alperes ellen.
1818  decemberében

Wt Aredempemat

it .
1/ ~ . e
'.'/'::J'P-J‘__-l‘_),/_.-c',—//}/ ;1?_?' [u 'r/:_,_,. .

magszakadaskor — az
adomanybirtokos fia-
gi leszdrmazdinak ki-
halasakor — az ingat-
lan visszahdramlott a

2 -ﬁ/a.an:.i#/-’_ﬁ.-;-' M-v".: .-.1.. -

Ty &
{74

T w55 0
o

kiralyra.®)

az eljaras még nem ért
véget, az alperes sérel-
meit nem egyszer adta
eld, a felperes ugyan-
akkor azt kérte a biro-

P

R ‘e
A ey e e
—k j

val ey &

o Ak ainn

g .-f/u-'.-r.-' A‘-f':v/'d.ﬁ.,v;'

-
it ;r..a.-‘.y”
=

A kozds vagyon

o A i
o AR

P

.
T ol .»r+£_;|-1 - d*’iu/_. .--:-‘-'}'fr'..r..- Qi’“
Rt A’{J;,m e A 5

D

Iratrészletek az 1832. évi adossagi per anyagabo

143

felosztasa, az osztaly
kozos megegyezés
alapjan vagy kiralyi,
bir6i parancsra ment



végbe. Ilyenkor az ingokat és az ingatlanokat leltarba fog-
laltak, amelybe csak a k6zos vagyon keriilt. A csalad tag-
jait esetleg eskiire lehetett kotelezni, hogy semmit a kdzos
vagyonbol nem titkoltak el. Az ingodkat a férfiak és nok
kozott egyenld részben osztottak fel. A fegyvert és a hadi
felszerelést a fiuk még az osztaly elott kivették a maguk
részére. A pecsétgytrtit is 6k kaptak. A csaladi levelek ko-
zosek maradtak, de Orizetiiket a legiddsebb fititestvérre
biztak. Az ingatlanokban csak a férfiak — kivételesen a ndk
is — részestiltek. Azokat annyi — lehetdleg egyenlé meny-
nyiségll €s mindségll — részre osztottak, ahany osztalyos
volt, majd az 6rokosok kozt kisorsoltak. Az atyai haz tar-
tozékaival a legkisebb fitut illette meg, azzal a feltétellel,
hogy testvérei a kdzos vagyonbol 1j hazakat épithessenek,
¢s a kozos tertiletbol haz épitésére megfeleld foldet kap-
janak. Ha erre nem volt mdd, az apai hazat felbecsiiltet-
ték, és a legfiatalabbnak az osztalyrészébe beszamitottak.
Az 6zvegy anya az ingatlanokbdl nem, csak az ingdkbdl
kapott a gyermekekével egyenld részben. Az elhalt hinto-
ja, kocsilovai, innepl6 ruhdja és jegygytrtije is Ot illették
meg. Az osztalynak az alabbi hatéasai voltak: 1. Az osz-
talyosok egymas irant szavatossaggal tartoztak. Kotele-
sek voltak egylitt védeni azt a testvért, akivel szemben
pert inditottak a kdzds vagyonbol eredd részére nézve. 2.
A felosztott birtok 0sivé valt. 3. Az osztalyosok kdlesonds
Oroklési jogot szereztek egymas osztalyrészére gy, hogy
ha valamelyiknek az aga kihalt, a tobbiek agai 6rokoltek
osztalyrészében. 4. A rendesen végrehajtott osztaly egy év
milva csak per Utjan volt megvaltoztathato.>

A kolcsonos oroklési jog azzal is érvényre jutott, hogy
a birtokeladas ¢és elzalogositas eldtt — perinditds terhe
mellett — ,,elévasarlasi jogot” kellett biztositani az osz-
taly tagjainak. Az alabbi eset felperese is a kdzos birtok
elzalogositasat megeldzo értesitést, torvényes megintetést
hianyolta, sérelmezte testvére részerol.

1834. februar 25-én tekintetes nemes Szabolcs varme-
gyében Nagykallé mez6varosaban tekintetes nemzetes
¢s vitézlo fiilekinczki Kelez Janos ir mint megyebeli fo-
szolgabird és eskiidt tarsa (Bodd Ferenc) elott nemzetes
¢s vitézld Egry Jozsef felperes inditott 6rokosodo zalog-
valté pert — nemzetes és vitézlo Rimaszombathy Istvan ur,
ugy is mint néhai hitvesétol, hetei Pap Johanna asszonytol
sziiletett gyermekei természetes és torvényes gyamatyja
¢s gondviseldje alperes ellen. Az eljaras 1835 augusztusa-
ban még nem fejez6dott be.”!

Az osztalynal elkovetett hibak orvoslasara két mod
volt: az osztalyigazitas és az 0ij osztaly, melyeket 32 éven
beliil per tjan is lehetett érvényesiteni. Az el6zot kérhette
az, akit az osztalynal mellékes dolgokban megroviditet-
tek, vagy az osztalyban kapott joszagnak egy részét on-
hibgjan kiviil perben elvesztette. Pl. hibat kovettek el a
telkek mennyisége, mindsége vagy a felek szama koriil.
Ilyenkor az osztalyrészeket egyfeldl kisebbitve, masfeldl
potolva ki lehetett egyenliteni.>

Osztalyigazitas irant inditott pert B. Asztalos Janos
mint felperes — Asztalos Jozsef és Asztalos Janos, ugy
mint néhai feleségétol, Asztalos Mariatol szarmazott fia-
nak torvényes és természet szerinti gyamatyja mint alpe-
resek ellen 1844. december 13-an szabad és kivaltsagos

Iirenef szenale

Nyiregyhaza mezdvaros nemes tandcsa elétt. Keresetleve
szerint a néhai édesatyja, Asztalos Gyorgy utan maradt
vagyonban a kiildottség osztalyt tett kdzte, Jozsef deese
¢s Maria huga arvaja kozt, amivel nem értett egyet, ezért
fordult a tanacshoz. (Az 1836-t6l 1869-ig hatalyos ren-
delkezések értelmében, ha az osztalyosok oroksége még
osztatlan volt, és nem tudtak megegyezni, a birtok fekvé-
se szerinti megye kdzonsége a kozgylilésbol kiildottséget
rendelt, amely kozremiikodott az egyeztetésnél. Ameny-
nyiben nem jart sikerrel, a kérelem benyujtasahoz képest
egy éven belill leltart készitett, és sorshuizassal dontott az
osztalyosok kozott. Ugyanakkor a kiildottség itéletével
egyet nem értd fél a torvény rendes utjan érvényesithette
kovetelését. [1836. évi XIV. tc.] A kiildottség Osszetétele
az 1840. évi XIII. tc.-ben pontositasra keriilt azzal, hogy
az osztaly megtételéért folyamodo fél jeldlt ki két birdt, a
masik fél 15 napon beliil szintén kettdt, és az el6z0 négy
bird kért fel egy otodiket, elnokiil. A jelolés elmulasztasa
esetén a torvényhatosag nevezte ki a valasztmanyt vagy
az elnokot.) A kiildottség altal megallapitott ingok értékét
¢és kamatokat kifogasolta: édesapja 160 forintban allapi-
totta meg a részére atadott gazdasagi ingodsagokat, amit a
kiildottség 539 forintra értékelt fel; a nala 1évo pénzosszeg
utan szamitott kamatot, a testvérei készpénze vonatkoza-
saban nem; nem értékelte ugyanakkor azt, hogy édesapjat
9 évig 6 gondozta. Kérte alperesek elmarasztalasat. Az al-
peresek tantkkal igazoltak, hogy bar felperes gondozta a
kozapat, a terheket nem viselte, rosszul gazdalkodott, 9 év
alatt csak rontott a gazdasag értékén. Az 1847. junius 25-
én tartott tanacstilésen sziiletett itélet megallapitotta, hogy
a felperes nem igazolta az ing6sagok 160 forintos értékét,
igy a kiildottség altal meghatarozott 6sszegeket fogadta el
a kamatok vonatkozasaban is. Kijelentette tovabba, hogy
az apa —nem megfeleld — gondozasara hivatkozassal kolt-
ségek sem illetik, és testvérei az osztalyos tomeg hasznai-
bol nem rekeszthetdk ki. A felperes fellebbezése folytan
1847. szeptember 3. napjan az iratokat felterjesztették a
torvényszékre.>

Ha valamely osztalyost 1ényeges dolgokban szandé-
kosan roviditették meg, ha az osztalyosok hibajabol vagy
csalardsaga miatt 1ényegesen rosszabb vagy kevesebb in-
gatlant vagy semmit sem kapott, tovabba ha egyik6jiik on-
hibajan kiviil haboraban vagy perben osztalyrészét vagy
annak jelentdés hanyadat elvesztette, indithatott 11j osz-
talyra iranyulod pert. Ez alol harom kivétel volt: az, akinek
egész — vagy ahhoz kozeli — rész¢t hatalommal vették el,
aki azt hiitlensége vagy adossaga miatt veszitette el. Az
Uj osztaly végrehajtasa elott a szétosztott vagyont eredeti
allapotaba kellett visszahelyezni. Ezért az osztalyosoknak
koteleznitik kellett magukat arra, hogy részeiket az 0j 0sz-
taly céljara atadjak. Az ing6 és ingatlan vagyont eskii alatt
kellett beszolgaltatni, nyilatkozva az azokon tortént valto-
zasokrol, az elvégzett javitasokrol és az okozott karokrol,
hogy azokat az illetd javara vagy terhére irjak.>

Uj osztaly iranti perrel tortént a zalogbirtok visszaszerzé-
se az alabbi esetben. 1838. marcius 22-én tekintetes nemes
Szabolcs varmegyében Nagykallo mezévarosaban tekin-
tetes nemzetes és vitézl6 Pozner Antal ir mint megyebe-
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vitézl6 mikofalusi Belény Benedek felperes inditott besza-
mitandok letétele mellett 6rokosodve osztalyt koveteld pert
— tekintetes nemzetes €s vitézlé n.lonyai Lonyai LaszI6 ur
mint néhai hitvesétdl, tekintetes Bonis Terézia asszonytol
szarmazott gyermekei természetes és torvényes gyamaty-
ja mint 1. és tekintetes Bonis Karolina asszony tekintetes
bernathfalvi Bernath Gedeon ur hazastarsa mint 2. r. alpe-
resek ellen. Felperes eloadasa szerint néhai tekintetes idds
tolcsvai Bonis LaszI6 ur altal néhai tekintetes baji Patay Sa-
muel Ur birtokabol kivaltott ezen tekintetes nemes megyébe
bekebelezett Dada helységében 16 egész telekbdl allo és a
Bonis familiat kdzosen illetd részjoszagnak egyheted része
egyenes Orokosodés utjan a majdan elémutatandé okleve-
lek tartalma szerint a felperest illeti. Kérte a kivaltd 6ro-
koseit, alpereseket megidézni, s a netalan beszamitandok
bevétele mellett a k6z0s osztatlan allapotban 1évo joszag-
ra torvényt €s igazsagot szolgaltatni. Az iigyben 1838-ban
még nem sziiletett érdemi dontés.>

Az osztalyos perekben az értékhatartdl fiiggden a szol-
gabirdi vagy alispani szék jart el nemesek, mig a szabad
kiralyi varosok tanacsa polgarok iigyeiben.

A szakirodalomban Csizmadia Andor az osztalyt a feu-
dalis foldtulajdon témakorében,*® Eckhart Ferenc szintén
a tulajdonjog kapcsan,’” mig Kallay Istvan az 6roklés egy
formajaként®® targyalja. Fenti levéltari forrasok 6rokoso-
dési osztalyos perekként vannak szamontartva.

4. Osszegzés

Az elézéekben vazolt kép rajzolodott ki a gyermekeket
érintd polgari perekben Szabolcs varmegyében 1806 és
1848 kozott. A levéltari kutatas soran fellelt 47 forrasnak
majdnem fele zalogos, masik nagy része adossagi, harom
pedig osztalyos per.

ZSIROSNE LASZLO, Livia

A feldolgozott tizenharom (7 adéssagi, 3 zalogjogos,
3, osztalyos) eset legfobb kozds vonasa az, hogy a gye-
rekek sziileikre, képviseldjiikre hivatkozassal (pl. Krucc-
fay Emerencia mint néhai férjét6l szarmazott minden
gyermekei torvény €s természet szerint vald gyamany-
ja) csupan az irat fejrészében keriiltek megemlitésre név
nélkiil, egyszer keresztnévvel. Egyikiik sem volt még
torvényes koru, ezért €16 sziilojlik, gyamjuk képviselte
Oket az eljarasban. Lényegében ,,megorokolték™ elhunyt
felmendjiik tartozasait vagy koveteléseit, igy keriiltek a
perbe (tizenkétszer) alperesi, (egyszer) felperesi pozicio-
ban. A — 19. szazad els6 felében nagykalloi székhellyel
mikodé — varmegyei torvényszék személyi illetékessé-
gét jol példazza, hogy — egytdl eltekintve — valameny-
nyiszer ,,nemes” sziil6 képviselte a kiskortakat. Az egy
rendelt gyamot kivéve mindig természetes €s torvény
szerint valo gyam (nyolcszor anya, haromszor atya, egy-
szer nagybaty) jart el, végrendeleti gyam nem fordult el6
egy esetben sem. Nemeseknél a kovetelések mértékétol
fiiggden 5-5 alkalommal a szolgabir6i sz€k, illetve a fo-
szolgabird, egy-egy esetben pedig az alszolgabiroi sz€k,
tovabba az alispan, szolgabird és eskiidt tarsai el6tt folyt
az eljaras; a polgarok egyik tigyében a varosi tanacs jart
el. Az eljaras tiz alkalommal nem fejezodott be, egyszer
— alperesekért vallalt teljesitésre tekintettel — megsziin-
tetésre kertilt, egy esetben a 4 alperesbdl kettdvel meg-
egyezett a felperes, egyet pedig elmarasztalt a birdsag,
tovabbi egy alkalommal a kereseti kérelem el lett uta-
sitva. Az iratok kétszer kertiltek felterjesztésre a jogor-
voslati hatésaghoz. A ,,bir6sag” dontése akkoriban is a
kereseti koveteléshez igazodott, azon nem terjedt tal. Az
elhtizodott eljarasok arra utalnak, hogyha a felek peres-
kedésre szantak magukat, mar az 1800-as években sem
jutottak belathat6 idon beliil a kovetelésiikhoz.

Ein Einblick in die typischen biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die Kinder betreffen, in der Komitat Szabolcs

zwischen 1806 und 1848
(Zusammenfassung)

Der Artikel ,,Ein Einblick in die typischen biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten, die Kinder betreffen, in der Komi-
tat Szabolcs zwischen 1806 und 1848 basiert auf einer
Forschung von Archivdokumenten, die von einem lo-
kalen Autor aus Nyiregyhaza verfasst wurde und bisher
unverdffentlicht ist. Zundchst wird die Geschichte der
Komitat Szabolcs aus geografischer, administrativer und
demografischer Sicht kurz betrachtet, beginnend mit
der Festung, die im 10. Jahrhundert von Szabolcs, dem
Fiihrer der Region, erbaut wurde. Dann wird das Ge-
setzgebungssystem von Habsburg-Ungarn untersucht,
insbesondere das Gerichtshof als das am weitesten ver-

breitetes Gericht, seine Gremien und Aufgaben werden
beschrieben. Der Autor klirt, wer im 19. Jahrhundert
laut dem ,, Tripartitum* von Istvan Werbdczy als Minder-
jahriger galt, und stellt fest, dass Kinder unter véterlicher
Autoritdt standen oder in Abwesenheit des Vaters (durch
Testament, gesetzliche Vormundschaft oder Bestellung)
von einem Vormund betreut wurden. Dann beschreibt er
die typischen Arten von zivilen Rechtsstreitigkeiten, die
Kinder betreffen (Pfandrecht, Schulden, Klassendiffe-
renzierung) und analysiert 13 konkrete Rechtsfille an-
hand von Archivquellen, um Schlussfolgerungen aus der
Forschung zu ziehen.
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An insight into the most typical civil cases concerning children in Szabolcs County between 1806 and 1848

(Abstract)

The article “An insight into the most typical civil cases
concerning children in Szabolcs County between 1806
and 1848” is based on research of archival documents.
This article is written by a local author from Nyiregyhaza,
and it is unpublished so far. Firstly, the history of Szabolcs
County is briefly reviewed from a geographical, adminis-
trative, and demographic point of view, starting with the
fortress built in the 10" century by Szabolcs, the leader
of the region. Then the legislative system of Habsburg-
Hungary is analysed, especially the regional court as the

Jegyzetek

most widespread court, its bodies and tasks are described.
The author clarifies who was considered a minor in the
19% century according to Istvan WerbGczy’s “Tripartitum”
and notes that children were under paternal authority or
were cared for by a guardian in the absence of the father
(by will, legal guardianship or appointment). He then
describes the typical types of civil litigation involving
children (lien, debt, class differentiation) and analyses 13
specific legal cases using archival sources to draw conclu-
sions from the research.
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MUHELY

Kasuba Rébert Istvan

A térvénytelen gyermek
jogdllasa: szabdalyozasok
a 20. szGzad elején

,, Omnia mea mecum porto.” — Mert mindenemet ma-
gammal viszem.

(Marcus Tullius Cicero: Paradoxa stoicorum

ad M. Brutum, 1.1.8.)

1. Bevezet6é gondolatok

magyar torténelem szinte minden szakaszaban
jelentds kérdés volt az, hogy a csalddban sziile-

tett gyermek a férj és a feleség nemi kapcsolata-

bol szdrmazzék. Ezt a fontos kitételt képviseli a mai na-
pig a kdnonjog, és képviselte az 1950-es évekig a magyar
allami jog is. Ez azt jelenti, hogy évszazadokon 4t csak

az a gyermek rendelkezett cselekvoképességgel, 6rokal-
hette apja rangjat, nevét és vagyonat, aki torvényes volt,
tehat a férj és a feleség érvényesen megkotott hazassa-
gabdl szérmazott. A nem ilyen kapcsolatbdl szarmazd
gyermeket torvénytelennek tekintették, aki csak anyja
nevét viselhette, és semmilyen jogi kapcsolatba nem ke-
riilhetett biologiai apjaval és annak csaladjaval. A nemesi
csaladokban nagyon fontos szempont volt, hogy a gyer-
mek tiszta kapcsolatbdl sziilethessen, hiszen a név és a
rang tovabbordklésére csak az a gyermek volt jogosult,
aki sziileinek torvényes gyermeke volt. Ez nem azt jelen-
ti, hogy ezekben a csaladokban nem voltak jelen hazassa-
gon kiviili kapcsolatok, amelyekbdl esetlegesen gyermek
is szarmazott. A polgari csaladok életében is jelentds volt
a csaladi vagyon oroklése szempontjabol a név tisztasa-
ganak kérdése. A legtobb torvénytelen gyermek olyan
kapcsolatbdl sziiletett, ahol az anya (vagy esetleg az apa)
hatalmi viszonyban allt az apaval (esetleg az anyaval).
Ilyenek voltak a haztartasi alkalmazottak, cselédek, gya-
ri és mezdgazdasdgi munkasnok, de az is eléfordulhatott,
hogy egy munkéslegény csébitotta el a gazda lanyat, vagy
a jomodua polgarcsalad leanyat.! A torvénytelen sziiletés
esetében elofordult az is, hogy az anya allami gondosko-
dasba adta gyermekét, hiszen egy gyerekkel nem lehetett
ismét elmenni szolgalni vagy dolgozni. Az is megoldas
lehetett, hogy az anyai nagysziilok nevelték a gyerme-
ket, az anya pedig a tartasrdl gondoskodott munkajaval.

Lelencek fogaddsa a londoni Foundling Hospitalban a 19. szdzadban®



Ezen kiviil a torvénytelen gyermekek korében nagyobb
volt a csecsemd- és gyermekhaland6sag aranya az alta-
laban rosszabb gondozasi, nevelési koriilmények miatt,
legalabbis Budapest tekintetében.? Tanulmanyomban azt
a kérdést szeretném megvizsgalni, hogy hogyan alakult a
torvénytelen gyermek jogi sorsa az 1928. évi maganjogi
torvényjavaslat (Mtj.) megalkotasatol kezdodden 1946-ig,
a kérdés végleges rendezéséig.

2. A térvénytelen gyermek

A magyar jog évszazadai alatt a hazassag €s a csaladi ¢let
szabalyozasa a kanonjog hataskorébe tartozott. Werbdczy
Harmaskonyve is csak egyetlen alkalommal €s elsdsorban
vagyoni kérdésben utal a gyermek torvénytelenségére az
L. rész 108. cikkében, ahol a szabalyozas szerint, ameny-
nyiben a hazasfelekrol kidertilt, hogy egymasnak vérro-
konai, akkor a hazassagukbdl sziiletett gyermek 6roklési
szempontbol torvénytelen volt.* gy nem o6rokolhetett az
apja utan, illetve ezt a torvénytelenséget sem a papa, sem
az uralkodo rendelete nem torvényesithette abban az eset-
ben, ha a torvényesités a torvényes fiigyermekek, vagy
mas torvényes 6rokosok jogsérelmét okozta volna, kivéve
abban az esetben, ha az apa torvényes 6rokos nélkiil halt
meg, azaz az adomanylevélben meghatarozott 6rokos-
hiany, magszakadas kovetkezett be:* ekkor a vagyont az
uralkodo Orokolte, aki a birtokokkal szabadon rendelke-
zett, igy azokat a torvénytelen gyermek szdmara is juttat-
hatta.®

Az egyhaz életét kezdetben a helyi és részteriileti zsi-
natok, 1563-t6] kezdve a hazassagjog tekintetében is a
tridenti egyetemes zsinat kanonjai’ szabalyoztak. Igen
késon keriilt megalkotasra az els6 Egyhazi Torvénykonyv,
1918-ban. A kanonjog azt a gyermeket tekintette torvé-
nyesnek, aki a sziiloknek az egyhaz hivatalos képviseldje
elott megkotott érvényes hazassagabol sziiletett, vagy a
hazassag megsziinésétol szamitott 300 napon beliil szii-
letett.® Torvénytelen volt az a gyermek, aki hazassagon
kiviili viszonybdl szarmazott: ez a viszony lehetett termé-
szetes, amennyiben a sziilok képesek lettek volna a ha-
zassagkotésre a fogantatas vagy a sziilés el6tt, és spurius’®
akkor, ha a felek valamilyen bontd akadaly fennallasa
miatt nem kothettek volna hazassagot. Ilyen ok lehetett:
ha a sziiletendd gyermek hazassagtorésbol szarmazott,
azaz sziileinek egyike massal hazassagban ¢élt; ha a sziilok
egyike egyszer(i, vagy linnepélyes szerzetesi fogadalmat
tett; illetve ha a sziilok oldalagi vérrokonsagban, vagy ol-
dalagi sdgorsagban alltak, illetve ha a sziilok egyenesagi
rokonai voltak egymasnak." A kanoni akadalyok ilyen
iranyu rendszere altalaban feloldhatatlannak tekintheto,
am egyes esetekben lehetséges volt a gyermek torvénye-
sitése, példaul a természetes torvénytelen gyermek eseté-
ben akkor, ha a sziilok a gyermek sziiletése utan érvényes
hazassagot kotottek, a gyermek torvényessé valt. A jelen-
legi kanonjogi szabalyok, a Codex luris Canonici 1986.
¢évi revizidja utan, a jogszabalyszovegbdl kihagytak a tor-
vényteleniil sziiletett gyermekre vonatkozd fent emlitett
korlatozéasokat, és az anyakonyvekben sem torténik mar

et e
utalas arra, hogy a gyermek kanonjogilag tdrvényes ha-
zassagbol, vagy tisztan polgari hazassagbdl, illetve élet-
tarsi kapcsolatbol sziiletett-¢.!!

2.1. A térvénytelenségnek a kdnonjogban
és a korabeli dllami szabdlyozdsokban
felleheté kévetkezményei

Az egyhazi szabalyok szerint a torvénytelen gyermek
egyben jogi szempontbol becstelennek tekintendd. Ez a
becstelen allapot megfelel a romai jogbdl ismert turpitu-
donak, amelynek keretében a romai praetor a koztisztes-
ségre hivatkozva nyilvanithatott valakit becstelennek,'
ami egylitt jart azzal, hogy a becstelenné valt személy
(turpis persona) nem viselhetett kozhivatalt, és nem le-
hetett olyan jogi aktusok alanya, amelyek bizonyos meg-
bizhatosagot feltételeztek. Az egyhaz ezt bovitette ki
¢s alkalmazta a papsagra valo alkalmassag jogi feltéte-
leinek megallapitasanal, a torvénytelen gyermekre mint
hatranyt okozo6 személyi allapotot. Az 1918. évi Codex
luris Canonici az alabbi szigoribb szabalyok alapjan
megtiltja azt, hogy a torvénytelen gyermek egyhazi hiva-
talokba keriiljon:"3
+ Az illet6 személy nem vehetd fel papneveld inté-
zetbe.'*
+ Ha a felvett papnovendékrol utdbb deriilt ki a tor-
vénytelen szarmazast, akkor nem szentelhet6 fel.!
+ Az illeté személy nem nyerhetett hivatalt vagy java-
dalmat, kiilondsen nem lehetett biboros, plispok és
szerzetesrendben magasabb el6ljard. '

A magyar allami jogszabalyokban csak néhany utalast
taldlhatunk az 1850 és 1900 kozotti idoszakban a tor-
vénytelen gyermek jogallasaval kapcsolatban. Igy pél-
daul a gyermek vallasardl szol6 1894. évi XXXII. tc. 5.
§-a rendelkezik arrol, hogy a torvénytelen gyermek anyja
vallasat koveti.'” Az allami anyakonyvekrol szolo 1894.
évi XXXIIIL tc. 38. §-a rendezi azt, hogy a tdrvénytelen
gyermek természetes apjat csak akkor lehet a sziiletési
anyakonyvbe bejegyezni, ha a természetes apa a gyer-
meket elismeri, és ezt a kijelentését az anyakonyvvezetd
elott személyesen teszi, vagy az elismerést kozokiratba
foglalja.'® Torvénytelen gyermeknek kellett tehat tekin-
teni az allami szabalyok szerint azt, aki torvényes vagy
vélt hazassagban nem €16 n6tol, vagy torvényes vagy vélt
héazassagban €16 notodl, de a fogantatas vélelmezési idején
tal sziiletett.”” A térvényesen és a torvényteleniil sziiletett
gyermek jogai kozott a 19. szazad végi, 20. szdzad eleji
szabalyozas éles kiilonbséget tett: a torvénytelen gyerme-
kek nem részesiilhettek a torvényes gyermekekkel azonos
jogokban. A jogviszonyok kiilonb6z6é mddon alltak fenn
a torvénytelen gyermek és anyja, illetve a tdrvénytelen
gyermek és biologiai apja kozott.
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2. 2. A térvénytelen gyermek anyjanak
és biolégiai apjanak jogai

A torvénytelen gyermek anyja teljes rokonsagaval roko-
ni kapcsolatban allt, bioldgiai apja rokonsagéaval azonban
nem. gy a torvénytelen gyermek felett a sziil6i felelds-
séget kizarolag az anya gyakorolta.”’ Ha az anya kiskort
volt, akkor a gyamhatdsag gyamot rendelt.?' A biologiai
apanak lehetdsége volt arra, hogy a gyermeket elismerje,
és ezaltal példaul vallasat megvaltoztassa, ha a gyermek a
7. életévét még nem érte el.”? Az apa azonban az elisme-
réssel nem nyert apai hatalmat a gyermek felett. Az atyai
hatalom a torvényes, torvényesitett ¢s az drokbefogadott
gyermekek felett allt fenn. Az apa kizardlag az elismerés-
sel nem nyerhetett apai hatalmat a gyermek felett, mivel
az csak két modon volt lehetséges: a torvénytelen gyer-
mek anyjaval kotott utlagos hazassaggal, kivéve akkor,
ha a gyermek tigy sziiletett, hogy eldzetesen a sziilei ha-
zassagtorést is elkovettek,? illetve a kiralyi kegyelemmel
torvényesitett gyermek esetében is. Harmadik lehetdség
az apai hatalom gyakorlasara a térvénytelen gyermeknek
a biologiai apja altali 6rokbefogadasa volt, de természe-
tesen Orokbe fogadni ezen a koron kiviilallo személyt is
lehetett.* A romai katolikus felekezethez tartozok szama-
ra rendelkezésre allt még a papai torvényesités is, amely
a kiralyi torvényesitéshez hasonléan kegyelembdl tortén-
hetett.”

2.3. A biolégiai apa kételezettségei

A biologiai apa — amennyiben az apasagot onként el-
ismerte, vagy apasagi kereset alapjan apasagat a birdsag
megallapitotta®® — koteles volt térvénytelen gyermekérdl
gondoskodni, azonban az apa nem kovetelhette azt, hogy
az anya a gyermeket szamara adja at, hogy a gondosko-
dast természetben valosithassa meg. Tehat ez a fajta apai
gondoskodas kizarolag anyagi természetii lehetett. Ez a
rendelkezés logikailag is illeszkedd, hiszen amennyiben
az apa, atyai hatalmat nem gyakorolhatta, hanem arra csak
az anya volt kizarolagosan jogosult, akkor arra sem lehe-
tett jogosultsaga, hogy a gyermeket nevelje.”’ Az apa és az
anya sziilei és rokonai tartasra és a gyermek gondozasara
nem kotelezhetoek, mivel 6k a torvénytelen gyermekkel
ilyen jogviszonyban nem Aalltak.® A gyermek tartasa ki-
terjedt a bioldgiai apa haldla utan az apa utan 6roklo torvé-
nyes 6rokdsre is hagyatéki tartozasként, ugyanakkor a tor-
vénytelen gyermek biologiai apja utan nem 6rokolhetett.?
Mas személyek akkor lehettek kotelezettek a gyermektar-
tasra, ha példaul: a birdsag megallapitotta ezek bilinrészes-
ségét erdszakos nemi kozosiilésben (és ebbdl szarmazott
a gyermek); valamilyen vagyonnal jaré kotelezettségként
volt koteles a gyermeket eltartani; vagy kartéritésre kotele-
zett (mint felel6s munkaadd, vagy példaul a vastttarsasag,
ahol a biologiai apat baleset érte, és ezért nem volt képes
a gyermeket tartani). Ezek alapjan azon alapon volt ko-
teles a gyermeket tartani, hogy az elveszitette eltartojat.®
A gyermek tartasdijat ugy kellett megallapitani, hogy az
az anya (tarsadalmi) allasara és a biologiai apa vagyoni vi-

szonyaira tekintettel legyen. Erdekes a megkiilonboztetés-
nek ilyen modja: az anya tarsadalmi allasa azért Iényeges,
mert példaul egy megesett cselédlany, aki paraszti sorbol
szarmazott, nem tarthatott igényt egy, a polgari tarsadalmi
réteghez tartozo lany vagyoni igényeihez igazodo tartasra,
hiszen az 6t nem illette meg. Tehat a megélhetést a tar-
sadalomi osztalyokhoz mérten kellett figyelembe venni,
tekintve, hogy a gyermek is ahhoz a tarsadalmi osztaly-
hoz tartozott, amelyhez az anya. A térvénytelen gyermek
anyja meghatarozhatta a gyermek életpalyajat, amelynek
szintén tarsadalmi allasahoz megfelelonek kellett lennie, a
bioldgiai apanak ehhez is vagyoni viszonyai alapjan volt
kotelessége hozzajarulni.3' A biologiai apa arra nem volt
kotelezheto, hogy a gyermek dajkajat és arvahazi ellatasat
finanszirozza, am ha a tartast mar a birdsag megitélte, az
elott hogy a gyermek dajkasagba vagy arvahazba keriilt
volna, akkor az igy megitélt tartasdijat erre a célra is fel le-
hetett hasznalni.’? A torvénytelen gyermek élhetett az apa
megallapitasara iranyuld birdsagi kereset benyujtasaval,
barmely fajta torvénytelen kapcsolatbol is szarmazott, am
ezen kereset alapja csakis a vérségi kapcsolat, a nemzés
ténye lehetett, tehat az apa vétkessége alapjan nem volt
kereset indithato.*

2.4. A térvénytelen gyermek 6réklési
képességének kérdései

A torvénytelen gyermek esetében kizardlag az anya és
az anyai rokonsag kapcsan vet6dott fel az oroklés lehe-
t0sége. Az anya hagyatékaban a torvénytelen gyermek
ugy orokolt, mint a térvényes gyermek, ha pedig tobb
torvénytelen gyermeke is volt az anyanak, akkor egyen-
16 aranyban valtak 6rokossé. E rendelkezések kialakulasa
tobb 1épcsében tortént, a maganjogi jogfejlodés fokoza-
tosan jutott el a torvénytelen gyermek oroklése kialaki-
tasanak allapotaig, amely alapveten kuriai dontésekre
alapult. 1848 el6tt, a régi magyar maganjog alapjan® a
jogtudomany képviseléi azon az allasponton voltak,
hogy a torvénytelen gyermek egyaltalan nem 6rokdlhet az
anyja utan sem.*® A 20. szazad elejére ez a gondolkodas
megvaltozott: a torvénytelen gyermek €s az anya kdlcso-
nds 0roklési jogot nyert egymas hagyatékara. Ez kiboviilt
azzal, hogy amennyiben az anyanak torvényes gyermekei
is voltak, akkor a térvénytelen nem 6rokolhetett. Késobb
a Kuria dontéseivel megvaltoztatta ezt a rendelkezést, és
igy a torvénytelen gyermek, a végakarat nélkiil elhalt anya
torvényes 6rokose lehetett akkor is, ha volt térvényes le-
szarmaz6.’’ A Kuria viszont arrdl is rendelkezett, hogy az
anya rokonai utdn nem illeti meg tdrvényes oroklési jog
a torvénytelen gyermeket.3® Kés6bb a Kiria ugy dontott,
hogy az anyjanal hamarabb elhunyt térvénytelen gyermek
utan maradoé térvényes leszarmaz6 lehet a nagyanyja 6ro-
kose, tehat a torvénytelen gyermek o6roklési joga atszall
leszarmazodira mint képviseleti jog.** Legutolso 1épésként
alakult ki a torvénytelen gyermek 6roklési joga az anyai
rokonsag utan, azzal, hogy a térvénytelen gyermek, anyja
jogainak képviseletében jogosult az anya rokonait6l vald
Oroklésre, de azok is 6rokolhetnek Gutina.*



Az apa és az apai rokonsag utan a térvénytelen gyer-
mek térvényes 6rokos nem lehet, kizardlag végrendelet-
ben juttathatd neki barmely vagyonelem. Ez arra az esetre
is igaz, ha az apa a gyermeket elismerte, mivel az egysze-
ril elismerés még nem torvényesiti a gyermeket.*! A tor-
vénytelen gyermek torvényesitésével, annak jogerdre 1¢-
pésének napjatodl tartozik bele az 6roklési rokoni lancba,
tehat az 6roklés tekintetében megeldzik 6t az ezen idépont
el6tt sziiletett torvényes gyermekek.*?

A kiralyi kegyelemmel torténd torvényesités esetében
ugyan a joghataly kiterjed az apara, a térvényesitett gyer-
mekre és annak leszarmazodira, de az apa €s az anya roko-
naira vonatkozdan nem, tehat toliik a torvényesitett gyer-
mek és leszarmazoi nem 6rokolhettek.*

Az 6rokbefogadassal torténd torvényesités kapcsan né-
hany szigorubb megkotés allt fenn, példaul az 6rokbefo-
gadottnak az drokbefogadas elott sziiletett gyermekei nem
lehettek az apa 6rokosei, illetve az 6rokbefogado sem 6ro-
kolhet az orokbefogadott utan.*

3. Az 1928. évi magdnjogi
térvényjavaslat csalddjogi rendelkezései
a térvénytelen gyermekrél

3.1. A térvénytelen gyermek jogdllésa
rendezésének szikségességérél

A térvénytelen gyermek jogi helyzetének rendezése annal
is inkabb siirgetévé valt, mivel az anyakonyvek tantisa-
ga szerint jelentds szamu olyan gyermek sziiletett, akinek
jogallasa, torvénytelensége okan nem volt rendezett. Ta-
nulmanyomban csupan egy kisebb ko6zosség keresztelési
anyakonyveinek adatait felhasznalva szeretném példaz-
ni azt, hogy a toérvénytelen gyermek mint jogi probléma
megoldasa miért volt sziikséges. Az adatokat a mezohe-
gyesi Szent Gyorgy Plébania Kereszteltek Anyakonyvé-
bol, az 1928-t6l 1945-ig terjedd id6szakaban tortént ke-
resztelések feldolgozasaval nyertem.

1928-ban a plébanian 264 gyermeket kereszteltek meg,
ebbdl 14 volt torvénytelen szarmazasu, ez a megkeresztel-
tek 5%-a. 1929-ben 206 kereszteld volt, ebbol 13 gyermek
torvénytelen szarmazasu, ez a keresztelések 6%-a. 1930-
ban 217 kereszteld tortént, ebbol 17 gyermek volt térvény-
telen, ez a keresztelések 7%-a. 1931-ben 178 keresztelo
tortént, ebbdl a szambol 13 6 volt torvénytelen szarmaza-
st, ez a kereszteléseknek szintén 7%-a. 1932-ben 205 ke-
reszteld volt, ebbdl 15 gyermek szamitott torvénytelennek,
ami a keresztelések 7%-a. 1933-ban 188 keresztelore 10
torvénytelen sziiletés esett, ami a keresztelések 5%-at je-
lenti. 1934-ben 199 megkeresztelt gyermek koziil 12 volt
torvénytelen, ez a keresztelések 6%-a. 1935-ben a keresz-
telések szama 166 volt, ebbdl szintén 12 volt torvénytelen
szarmazasu gyermek, ez a keresztelések 7,2%-a. Az 1936-
os esztendoben 162 gyermeket kereszteltek meg, amely
szambol 13 volt torvénytelen, ami 8%-ot jelent. 1937-ben
161 keresztelésre 11 torvénytelen sziiletés esett, ami 6%-ot
jelent, 1938-ban szintén 161 keresztelés volt, de csak 7 tor-
vénytelen sziiletésti gyermek, ami 4%-ot jelent. 1939-ben
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149 keresztelésre 12 torvénytelen sziiletés esett, ami szin-
tén 8%. 1940-ben 185 keresztelésre 19 torvénytelen szii-
letés esett, amely a sziiletések 10,2%-4at jelenti. 1941-ben
161 keresztelés tortént Mezohegyesen, ebbdl 6sszesen csak
6 volt torvénytelen szarmazasu gyermek, ez a sziiletések-
nek csak a 3%-a és a vizsgalt iddszakban a legalacsonyabb
aranyu torvénytelen sziiletés. 1942-ben 175 kereszteld volt,
¢és ebbdl 15 volt torvénytelen szarmazasti gyermek, ami
az Osszlétszam 8,5%-4at jelenti. 1943-ban 153 keresztelés-
re 13 torvénytelen sziiletés esett, ami az dsszes keresztelés
8,4%-a. 1944-ben 163 keresztelést végeztek, ebbol 11 volt
torvénytelen szarmazasu gyermek, 1945-ben pedig 115 ke-
reszteld volt, ebbdl 10 volt tdrvénytelen szarmazasu gyer-
mek, ami az emlitett keresztelések Osszlétszamat tekintve
6,7 és 8,6%-at jelenti.®

A fenti adatok tlikrében is lathatd, hogy atlagosan a
megsziiletett és a katolikus egyhazban megkeresztelt gyer-
mekek csaknem 10%-a torvénytelen szarmazasu volt. Al-
talaban az anyak haztartasi alkalmazottak, napszamosok,
idénymunkasok voltak, néhany esetben egyiitt is éltek a
gyermek természetes apjaval. Egyes esetekben az anya-
konyv megjegyzés rovatdban a ,,polgarilag torvényes”
megjeldlést talaltam, ami azt jelenti, hogy a sziilok csak
polgari hazassagban éltek, egyhazit nem kotottek. Csak
egyetlen kozosség adatait vettem szamba, de feltételez-
hetd, hogy mas kozdsségekben is hasonld aranyok jelen-
tek meg, sot a fovarosban feltehetbleg sokkal magasabb
szamarany lehetett. Természetesen ez a felsorolds nem
mutat atfogd képet a mezéhegyesi sziiletési viszonyok-
16l hiszen figyelembe kell venni azt, hogy reformatus és
evangélikus kozosség is volt a kdzségben, ahol szintén
anyakonyvezhették a kereszteléskor a gyermek jogallasat,
am ebbdl az izelitbol is lathatd, hogy sziikséges volt a
torvénytelen gyermek jogi helyzetének megnyugtato jog-
szabalyi rendezésére.

3.2. A Mtj. rendelkezései a térvénytelen
gyermek jogdllasardl

Az 1928-as maganjogi torvényjavaslat mar nem hasznalta
a ,torvénytelen” kifejezést, helyette a ,,hdzassagon kivii-
li gyermek” megnevezést alkalmazta, ami mindségi kii-
16nbséget jelzett, hiszen a megnevezés valtozasaval annak
megbélyegzo jellege is enyhiilt. A térvényjavaslat hang-
stlyozni kivanta azt, hogy a gyermek nem felelds sziilei
tetteiért, és igy igazsagtalan és a tarsadalom szempont-
jabol kedvezotlen az ilyen gyermek elnevezésbeli meg-
kiilonboztetése. Ez az elnevezésbeli valtozas az 1914-es
torvényjavaslatot még nem jellemezte, ott ,,térvénytelen”
gyermekr6l beszélt a javaslat és az indokolasa is.* Ugyan-
akkor a hazassag gyongitését eredményezte volna az, ha a
hazassagon kiviili gyermeket, csupan csak a vérségi kap-
csolat okan egyszertien apja csaladjaba tartozonak tekin-
tette volna a jogrend. Tehat a torvényjavaslat tartézkodik
ettol, attol fiiggetleniil is, hogy az apa felelosségét kifeje-
zetten elismertette.

Az Mtj. 245.§-a fenntartotta azt az eldzetes rendelke-
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anyjaval és annak rokonaival keril jogi viszonyba, e kor-
ben jogallasa ugyanolyan, mint a térvényes gyermeké.*’
Az anyaval val6 rokonsag egyértelmiisége mellett, a Mtj.
koncepcidja az volt, hogy a gyermeknek az anya rokonsa-
gabol valo kizarasa méltanytalan és a tarsadalmi érdekkel
ellentétes lett volna.”® Ehhez mérten a Mtj. a kovetkezd
szabalyozast adja a gyermek €s az anyja kozotti kapcso-
lat viszonylataban: a hazassagon kiviili gyermek az any-
ja vezetéknevét viseli, amennyiben az anya férjnél van,
az igy sziiletett gyermek akkor is az anya vezetéknevét
viseli, valamint a gyermek viselheti az anya férjének ne-
vét is, amennyiben a férj a gyermeknek és anyjanak be-
leegyezésével, kozokiratban, az igazsagiigyi miniszter
jovahagyasaval azt atruhazza. A miniszter az atruhazast
csak a kozérdekre hivatkozassal tagadhatja meg. Emel-
lett a gyermek feletti feliigyeleti jogot teljes egészében az
anya gyakorolta, ebbe bele kellett érteni a képviseletet és
a gyermek vagyona feletti rendelkezési jogot is. Ezek a
rendelkezések tulajdonképpen hasonldak voltak az addigi
szabalyozashoz, hiszen ezek is minden jogot és felelossé-
get a bioldgiai apardl az anyara haritottak. A gyermek bio-
l6giai apjaval kapcsolatban azonban sokkal részletesebb
a szabalyozas, ezzel egyiitt nagyobb feleldsség is harult a
héazassagon kiviili gyermek apjara.

3.3. A biolégiai apa személye

A biolégiai apanak azt kellett tekinteni, akinek a gyermek
anyjaval a gyermek fogantatdsa idészakdban nemi kap-
csolata volt. E foszabaly alol két kimentési lehetdsége volt
a bioldgiai apanak: amennyiben a koriilményekbol vilago-
san kideriilt, hogy lehetetlen volt, hogy a gyermek a fér-
fitol szarmazott, vagy amennyiben az anya ,,feslett” életet
é1t.* A feslett életmod tulajdonképpen az tizletszert kéjel-
gést jelentette, amely tekintetében két okbol volt méltany-
talan a férfival szemben az apasag elismerése: egyrészrol
a kozfelfogés szerint az ilyen szolgalatokat igénybe vevo
férfi joggal gondolkodhatott tigy, hogy ,,veszélytelen hely-
zetben™ van, masrészt pedig jogelvi szempontbol mél-
tanytalan helyzet allhatott volna el6 abbdl, ha az apasagi
igény egy gyermek tekintetében tobb férfival szemben is
érvényesithetd lett volna, azaz ha az anyanak egyszerre
tobb partnerrel szemben lehetett volna egyetemleges fele-
16sséget megallapito keresetet inditani. Ilyen rendelkezést
az 1914-es maganjogi tdrvényjavaslat szintén nem tartal-
mazott.!

A Mtj. alapjan a biologiai apanak lehet6sége volt arra,
hogy kozokiratban® a gyermeket magaénak ismerje el,>
igy pedig nem volt lehetdsége arra hivatkozni, hogy az
anyaval a fogantatas id6pontjaban nem volt nemi kapcso-
lata.>* Ez a kozokirati megnyilvanulas egyiitt jarhatott az-
zal is, hogy a biologiai apa a gyermeket nevére vette, és
esetlegesen atyja vagyonara vonatkozdan is a torvényes €s
kotelesrész tekintetében.

A hazassagon kiviili gyermek nem volt tagja biologiai
apja csaladjanak, azaz sem az apaval sem annak rokonai-
val nem all jogi kapcsolatban. Ezt az elvet a Mtj. egyes

__olvasatai a német polgari torvénykonyvbdl (Biirgeliches

Gesetzbuch — BGB)> vették at bar a magyar szerzok en-
nek a rendelkezésnek atvételét, a természetjogi gondolko-
dassal ellentétesnek tekintették. A Mtj. masodik valtozata
ugy fogalmazott, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyer-
meknek jogilag nincs apja; 6 nemzdjének csak hitelezo-
je. Markus Dezs6 példaul azzal indokolja az imént em-
litett tételnek a jogi gondolkodassal valé ellentétét, hogy
amennyiben ez a tétel igaz lehetne, akkor eléfordulhatott
volna olyan eset, hogy tudtan kiviil valaki sajat apjanak
hazassagon kiviili gyermekét veszi feleségiil, vagy megy
férjhez hozza.* Ez az allas a vérfert6zésnek — egyébként
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3.4. A hdzassdgon kivili gyermek tartdsa

A tartas kapcsan a szabalyozas jelentdsen boviilt, foként
annak idotartama tekintetében. A bioldgiai apa elsodle-
gesen a gyermek 16. életévének betdltéséig volt koteles
tartasarol gondoskodni, &m nem sajat, hanem az anya
tarsadalmi allasdhoz mérten. A 16. életévtdl volt kereso-
képesnek tekinthetd egy gyermek. Ahogyan az el6zdek-
ben is utaltam ra, az anya altalaban nem magas tarsadalmi
rétegekbol keriilt ki, hanem a paraszti, cseléd és munkas
rétegbol, ehhez mérten, egy magasabb tarsadalmi rétegbol
szarmaz6 biologiai apa csak csekélyebb tartdsra volt ko-
telezve, mint a vele azonos tarsadalmi osztalyba sziiletett
torvényes gyermekei tekintetében. Amennyiben a gyer-
mek az emlitett kor utan sem volt képes magardl gondos-
kodni, a tartast ki lehetett terjeszteni a nagykortsag eléré-
séig — de csak addig —, mivel a jogi rokonsag hidnya miatt
a vélekedés alapjan nem volt elvarhaté az apatol, hogy
ez utan is gondoskodjon a gyermekrdl. Amennyiben az
apa jovedelme kisebb volt, mint amekkora tartast az anya
jogallasa alapjan a gyermeknek biztositania kellett volna,
akkor az anyanak is kotelezettsége volt a gyermek tarta-
sahoz hozzajarulnia, ugyancsak fennallt ez a kotelezett-
ség az anyai rokonsaggal szemben is, de csak a bioldgiai
apa utan.”” Ennek célja az volt, hogy megakadalyozza azt,
hogy a gyermek két személytol, egymastol fiiggetlentil is
tartast kovetelhessen. A gyermek tartasaval kapcsolatos
szabalyokat a 1914-es torvényjavaslat még szintén nem
rendezte, igy az 1928-as javaslatban ez is jjdonsagnak te-
kinthet6.%

A 16. ¢€letévét be nem toltott gyermek tartasarol sem
0, sem az anya nem mondhatott le, mig a 16. életévét be-
toltott gyermek esetében a tartds akkor mar nem illette
meg, ha sajat hibajabol esett el jovedelmétodl, keresmé-
nyét6l.” Az eltartas sorrendjével kapcsolatban a Mtj. azt
a megallapitast teszi, hogy a hazassagon kiviili gyermek
a tartasra a biologiai apa feleségével, elvalt feleségével és
torvényes gyermekeivel egy sorban jogosult, az apa mas
rokonat a hazassagon kiviili gyermek megel6zi a tartasnal.
A bioldgiai apa mentesiilt a tartas alol akkor, ha a gyerme-
ket torvényes szdrmazasa esetében sem lenne kotelessége
eltartani. A bioldgiai apa nem koteles, s6t szamara nem
megengedett az, hogy a hazassagon kiviili gyermekét sa-
jat haztartasaban nevelje, és részére a tartast természetben
szolgaltassa ki. Szamara a tartast havonként elore és pénz-



ben kellett teljesiteni. A gyermek a tartast visszamenodleg
is kovetelhette.®

A gyamhatosag jovahagyasa volt sziikséges a gyer-
mek ¢és bioldgiai apja kozott a jovobeli tartasra vonatkozo
megallapodas megkotésére, és a tartasrol vald ingyenes
lemondés semmis volt. A tartas folyositasara az apa 6ro-
kosei is kotelezve voltak, mégpedig nemcsak azon gyer-
mekek szdmadra, akikkel szemben az apa mar tartasra volt
kotelezve, hanem azokkal is, akik az apa halala utan val-
tak tartasra kotelezetté.!

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek sziiletésének be-
jelentésére az anyakonyvvezetd kotelezett volt a gyamha-
tosagnal, aki gondoskodott az apai elismerd nyilatkozat
kozokiratba foglalasarol, ha azt az apa meg akarta tenni,
vagy pedig birdsagi utra terelte a kérdést, ha az elismerés-
re az apa nem volt hajlandé. Ha az apa elismerte gyerme-
két, akkor a gyamhatdsag meghatarozta a részére az apa-
tol torténd szolgaltatasok modjat és mértékét, ellenkezo
esetben, ha az apa nem akart teljesiteni, akkor a gyermek
birésaghoz fordulhatott.

3.5. A hdzassdgon kivili gyermek 6réklése

Az 6roklés szempontjabol alapvet szabaly volt az, hogy a
hazassagon kiviili gyermek bioldgiai apjanak nem lehetett
Orokose, mig anyjanak igen. A Mtj. annyiban valtoztatott
ezen a jogi rendelkezésen és gyakorlaton, hogy specialis
koriilmények kozott engedte a torvényes Oroklést az apa
vagyonan a hazassagon kiviili gyermeknek. Mégpedig ak-
kor, ha az apa torvényes 6rokos hianyaban halt meg, nem
volt végrendeleti akaratnyilvanitas, és az allam lett volna a
sziikségszertli torvényes 6rokos, a hazassagon kiviili gyer-
mek az allamot megelozve torvényes orokdse volt apja
vagyonanak.

Koételes részre a hazassagon kiviili gyermek apja tekin-
tetében nem volt jogosult. Visszautalhatok a Tripartitum
rendelkezésére is, amely hasonld gondolkodassal az ural-
kodé mint sziikségszerli torvényes 0rokos kegyére bizta
azt, hogy magvaszakadt csalad esetében a torvénytelen
gyermeket is 6rokossé tehette.®

3.6. A hdzassdagon kivili gyermek
térvényesitésérdl

A Mtj. két lehetdséget biztosit a hazassagon kiviili gyer-
mek torvényesitésére: az utdlagos hazassagkotést és a ki-
ralyi kegyelmet. A hazassaggal torténd torvényesités ér-
telmében a sziil6k utdlagos hazassagkotésével a gyermek
sziiletése idopontjara visszahato hatallyal térvényessé va-
lik, és ezt a torvényességét akkor is megtartja, ha a sziilok
hazassaga utobb érvénytelenné valt, kivéve, ha a hazassag
egyenes agi vérrokonsag, testvéri viszony vagy korabban
kotott hazassag miatt semmissé lett, és errdl a hazassag
megkotésekor mind a két hazasulonak tudomasa volt.

A torvényteleniil sziiletett gyermek utolagos hazassag-
kotéssel torténd torvényesitését a kanonjog tette lehetove,
¢s egészen az 1868. évi LIV. tc. hatalybalépéséig az ezzel
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kapcsolatos biraskodast is az egyhazi birdsagok lattak el.
Az emlitett jogszabaly a sziiletés torvényessége feletti bi-
raskodast a polgari birosag hataskorébe utalta.®

A magyar maganjogba lehet6ségként a kanonjogbol
keriilt be az utdlagos hazassaggal torténd torvényesi-
tés. A torvényesitésnek ez a modja egyébként az osztrak
polgari térvénykonyvben (Allgemeines biirgerliches Ge-
setzbuch — ABGB) is megtalalhato volt.*® A sziilék kote-
lezettsége volt az, hogy az anyakdnyvbe a torvényesités
feljegyzésre keriiljon. Amennyiben a gyermek a hazassag-
kotés elott meghalt, annak leszarmazoira is kihatott a ha-
zassag torvényesité ereje.*

A kiralyi kegyelem a gyermeket kérelemre térvényesi-
tette. Ez a lehet6ség is megjelent az ABGB-ben.*” A tor-
vényesitést csak a biologiai apa kérhette, és a kérelemben
a gyermeket magaénak kellett elismernie. Az apa halala
utan csak akkor lehetett ilyen modon torvényesitését kér-
ni a gyermeknek, ha az apa a gyermeket végrendeletben
a magaénak ismerte el. Ebben az esetben a torvényesitést
a gyermeknek kellett kérelmeznie, és azt az sem gatolta
meg, ha az eljaras megkezdése elott vagy alatt a gyermek
elhunyt, viszont a gyermek halala esetén csak akkor lehe-
tett kérelmezni, ha a gyermeknek leszarmazoéi is voltak.
Egyetlen esetben nem lehetett kérelmezni az ilyen torvé-
nyesitést: ha a sziil6k egyenes agi vérrokonsaga vagy test-
véri viszonya miatt a hazassagot egyébként sem kothették
volna meg érvényesen.

A torvényesités hatalya a kiralyi elhatarozas datumaval
kezddédott, és kihatott a gyermek leszarmazodira, de nem
volt kihatassal a bioldgiai apa rokonsagara, kivéve a ha-
zassagon kiviili gyermeknek anyjatol szarmazo testvérét.
A torvényesitéssel az apai hatalom feléledt, de az anya
szamara tovabbra is biztositani kellett a gyermekével valo
rendszeres kapcsolattartast.®®

Ezen kiviil lehet6ség volt még a torvénytelen gyermek
orokbefogadassal torténd torvényesitésére is, amelynek
szabalyait az Mtj. nem tartalmazta, azt az igazsagigy-
miniszter korabbi, 1884-ben, 3546. szam alatt, ,,a kisko-
raakat érdekld 6rokbefogadasok koriili eljaras targyaban”
kibocsajtott korrendelete szabalyozta. A szabalyokat csak
roviden ismertetem: kiskora orokbefogaddsara csak an-
nak torvényes képviseldjével kotott szerzodés utjan volt
lehetséges, ez a torvénytelen gyermek tekintetében az
anya volt. Ha az anya kiskoru volt, akkor helyette gyamja
hozta meg a dontést.*”

4. A hdzassdgon kivili gyermek
jogdlldsdnak végleges rendezése
az 1946. évi XXIX. térvény dltal

,, Cum liberi dicantur illegitimi lege positiva, per eandem
legem legitimari possunt” — azaz: ,,Amely torvény altal a
gyermekek torvénytelennek mindsiilnek, ugyanazon tor-
vény legitimmeé is teheti 6ket” — irta Aquindi Szent Tamas
a Summa Theologiae cimii miivében.” Ezt a 1épést teszi
meg az 1946. évi XXXIX. torvény, amikor rendezi a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetét. A torvény

Jog

6l



Jog

(irteve szeale

indokolasa szerint e jogszabaly célja a kovetkezo volt: a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetének javita-
sa, az anya erkolcsi megitélésének javitasa, a gyermek er-
kolesi megitélésének javitasa és a megkiilonbdztetés meg-
sziintetése. Ennek érdekében véglegesen megsziintette a
hazassagon kiviil sziiletett gyermek ,,torvénytelen” meg-
nevezését, ezen kiviil megsziintette az ilyen jellegii kate-
gorizalasat is a gyermekeknek, illetve megallapitja, hogy
az ilyen megkiilonboztetés a tarsadalom egészére nézve is
karos, és sziikségtelen.

A torvény a kovetkez0 szabalyozast adja: az 1. § kinyil-
vanitja, hogy a torvény erejénél fogva a hazassagbol és
a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek kozotti barmiféle
megkiilonboztetés megsziinik.”! Nizsalovszky Endre ezt
ugy fogalmazta meg, hogy bar a hazassagon kiviili nem-
z¢s hibaban szenved, ezért sohasem valhat torvényessé,
de ez nem vonatkozik a gyermekre, aki ilyen hibaban nem
szenved.”

A jogszabaly meghatarozza a vélelmezett fogamzasi
id6 szabalyat, amikor azt a sziiletéstdl szamitott 182. és
300. nap koz¢ teszi. Ezért hazassagon kiviili gyermeknek
azt a gyermeket kell tekinteni, akinek az anyja a sziiletés-
t6l visszafelé szamitott 300 napon beliil hazassagi életko-
zosségben nem allt senkivel, vagy akit jogerds birdi itélet
hazassagon kiviil sziiletettnek nyilvanitott. A fogantatas
vélelmezett idopontjat a térvény a birdi gyakorlaton ke-
resztiil alakitotta ki, de a korabbi vagy késobbi fogantatas
bizonyitasat megengedi.”

A torvény a tovabbiakban azt is konkrétabban hatarozta
meg, hogy kit is kell hazassagon kiviil sziiletettnek tekin-
teni: tovabbra is fenntartotta az anya hazassagan fennallo
apasagi vélelmet, amely a romai jogbdl a kdnonjogba és
onnan a magyar joggyakorlatba keriilt at.” A térvény in-
dokolasa kitért arra is, hogy amennyiben a sziilok olyan
kapcsolatban alltak is a hazassagkotéskor, amely megtor-
téntével blincselekményt kovettek el — vérfertdzés, kettds
héazassag — a gyermek szempontjabdl ezek a tények nem
mérlegelenddek, igy ebbol a szempontbol sem lehet meg-
kiilénboztetni a gyermekeket.”

A gyermek atyjaval kapcsolatban is jelentds valtozaso-
kat eszkozolt a jogszabaly. Egyrészrol meghatarozza azt,
hogy kit kell a hazassagon kiviil sziiletett gyermek apja-
nak tekinteni: az a férfi, aki a gyermeket teljes hataly el-
ismerd nyilatkozattal elismerte, vagy az, akit a birdsag a
gyermek apjanak nyilvanitott. A birdsagi mérlegeléséhez
a kovetkezé szempontok sziikségesek: az apa az a férfi,
aki az anyaval a fogantatasi idon beliil életk6zosségre uta-
16 korilmények kozott huzamosabb id6n at egyiitt élt,’
vagy az anyaval a fogantatasi id6szak alatt huzamosabb
ideig nemi kapcsolatban volt, vagy az anyaval a fogantata-
si id6szak alatt nemileg egyszer vagy tobbszor érintkezett,
és a koriilményekbdl az dertilt ki, hogy a gyermek e nemi
érintkezésbol szarmazik.”

Az emlitett esetekben a gyermek apjanak és apja ro-
konsaganak teljes jogu rokona lett, és minden szempont-
bol azokkal a jogokkal bir és kotelességek terhelik, mint
a hazassagbol sziiletett gyermeket. Amennyiben apai el-
ismerés nem tortént, vagy birdsagi itélet az apasagot nem

__rendezte, akkor az a férfi, akivel a né nemileg érintkezett,

tartasra kotelezett, de egyéb csaladi jogi jogviszony a bio-
l6giai apa és a gyermek kozott nem allt fenn.”

A gyermek jogallasanak tisztazasa érdekében a jogsza-
baly kijelenti, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
anyjanak és apjanak rokonsagaval is teljes kapcsolatban
all, és jogai és kotelezettségei egyeznek a hazassagbol
sziiletett gyermekével. Ennek az erkolcsi értekén kiviil
az is jelentdsége, hogy a tartasi kotelezettségek megalla-
pitasa és az 6roklés szempontjabol is 1ényeges. Az 6rok-
1¢s kdlesonds, tehat nemcsak a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek 6rokol apja és rokonsaga utan, hanem azok is a
gyermek utan. Ugyanakkor Szladits Kéroly példaul nem
tdmogatta az Oroklés kolcsonosségét, arra hivatkozva,
hogy az méltanytalan lenne az apa térvényes csaladjaval
szemben.” ,,A torvényjavaslat rendelkezései folytan a ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek és atyja kozt erkolcsi
vonatkozasban is ugyanaz a kapcsolat 1étestil, amely a ha-
zassagbol sziiletett gyermek és atyja kozt fennall. E kap-
csolat folytan a hazassagbol sziiletett gyermek is koteles
atyja irant tisztelettel viseltetni, atyja pedig erkdlcsileg is
felel6s gyermeke sorsaért.”®

A torvényesités szempontjabol ez a jogszabaly is két
lehetGséget biztosit: az egyik a sziilok utdlagos hazassaga,
a masik az allamf6i kegyelem. Amennyiben a sziilok ut6-
lagosan hazassagot kotottek, és az apa a hazassagkotést
megel6zo eljarasban nem jelentette ki el6zetesen, hogy a
gyermek nem tole szarmazik, akkor a hazassagkotéssel
a gyermek sziiletésére visszamenoleg ugy kell tekintenti,
mintha e hazassagbol sziiletett volna. Ez a lehet6ség nem
érintette a vérfertdzEsbol és egyenes agi sogorsagbol szar-
mazé gyermekeket, és az anyanak csak a férjétol szarma-
z6 gyermekeire vonatkozott.®!

Az allamf6i kegyelemmel torténd térvényesités leheto-
ségét a torvény megsziintette.*

Az anyakoényvbe tilos volt olyan adatot bejegyezni,
amely a gyermek hazassagon kiviili vagy hazassagbol
szarmazasara utalt.®* A gyermek apja nevének bejegyzése
kapcsan a kovetkezd szabalyokat hatdrozta meg: a gyer-
mek a sziiletési anyakonyvben apanak bejegyzett személy
nevét viselte, ameddig az nincs megallapitva, addig az
anya vezetéknevét viselte. Amennyiben az anya férjezett
volt, akkor a gyermek nem az anya férjének nevét viselte,
hanem az anya leanykori vezetéknevét. A térvényjavaslat
elsddlegesen azt vetette fel, hogy a gyermek 3. életévéig
a biologiai apat nem lehetett bejegyezni, helyette fiktiv
apat, képzelt személyt kellett bejegyezni az anyakonyv-
be, és ez a név az anya legkozelebbi anyai agi férfi f6l-
mendjének vezetékneve kellett volna, hogy legyen. Szla-
dits szerint ez két okbol nem lett volna helyes: egyrészt
az anyakonyv meghamisitasahoz vezethetett volna, amely
a kozhitelességet kérddjelezte volna meg, masrészt pedig
azt a latszatot kelthette volna, mintha a gyermeket titkol-
ni kellett volna. Szladits ezt ,,atyahelyettes” rendelésével
latta feloldhatonak, de végiil a jogszabalyba ez a javaslat
nem kertlt be.*

A gyermek elhelyezése tekintetében a torvény ugy ren-
delkezett, hogy amennyiben a hazassagon kiviil sziiletett
gyermek sziilei nem éltek egylitt, akkor a gydmhatdsag
hatarozta meg azt, hogy kinél helyezte el a gyermeket.



A lanyokat és a 7 évnél fiatalabb fiut az anyanal helyezték
el, mig a 7 évesnél iddsebb fitit az apanal. Alapvetden a
sziiloi hatalmat a gyermek felett az anya gyakorolja, az
apa csak akkor, ha a gyermek nagykoru, és nala helyezte
el a gyAmhatosag.®

Az eltartasi kotelezettség tekintetében a jogszabaly le-
szogezi, hogy a tartast elsdsorban pénzben kell teljesitenti,
ugy, ahogyan a hazassagbol sziiletett gyermek esetében,
kivéve, ha a gyermek és a biologiai apja egy haztartas-
ban élnek, ekkor a tartast természetben kellett szolgaltat-
ni. A torvény megsziintette a Mtj. azon szabalyat, hogy a
tartas mértékének az anya vagyoni koriilményeihez kellett
igazodni. E helyett a tartds mértékét az apa vagyoni ko-
riilményeihez igazitotta, ezzel igazsagosabb és méltanyo-
sabb koriilményeket teremtve a gyermek szdmara. Ugyan-
csak megsziinteti azt a régebbi szabalyozast, hogy a tartas
a gyermeket csak 16 éves koraig illette meg, mivel jogal-
lasat a hazassagbol sziiletett gyermekével tette egyenlove.
Ez az id6 tehat kiterjedhetett a gyermek 20. életévének be-
toltéséig, kivéve, ha hamarabb eléri a keres6képes kort.*

KAsuBA, ROBERT ISTVAN

=
5. Zarégondolatok

A 20. szazad eleji és kdzepi jogi gondolkodas szinte azo-
nosan fogalmazta meg aggalyait azon gyermekek sorsaval
kapcsolatban, akik nem torvényes kapcsolatbol szarmaz-
tak. Az 1928. évi Mtj. még a 19. szdzad végi jogi szabalyo-
zas talajan allt, de mégis korahoz képest modern gondol-
kodassal ismerte fel azt a tényt, hogy nem helyes jogi uton
megbélyegezni egy személyt olyan tettért, amelyet nem
0, hanem a sziilei kovettek el, és ezaltal artatlanul olyan
helyzetbe hozni 6t, amely hatranyara szolgalt. Ugyan a
Mtj. még nem adott teljes elégtételt a hazassagon kiviili
gyermek szamara, de nagyban javitott helyzetén. A vég-
s6 és sikeresebb megoldast az 1946. évi XXIX. torvény
adta, amely teljes egészében szakitott a megkiilonbozte-
tésen alapul6 jogalkotassal, és kiegyenlitette a hazassagon
kiviili gyermek jogait, azonos helyzetbe hozva 6t — jogi
szempontbol és erkolcsi szempontbdl is— a hazassagbol
sziiletett gyermekkel. Szladits Karoly igy nyilatkozott az
1946-0s torvényrol: ,,a javaslat korszakos jelentoségii ha-
ladast jelent és mindenck felett jogaszilag olyan kivalo
alkotas, amelyre a fiatal magyar demokracia méltan biisz-
ke lehet.”®” Ha nem is teljes egészében érthetiink ma mar
egyet Szladitscsal, de az kétségtelen, hogy mind az 1928-
as, mind az 1946-o0s jogszabaly kora vivmanyanak tekint-
heto, figyelemreméltd megoldas.

Rechtsstatus eines unehelichen Kindes: Vorschriften am Anfang des 20. Jahrhunderts

(Zusammenfassung)

Im Laufe der Geschichte war es von groer Bedeutung,
dass das Kind legal sein sollte, d. h. aus der Rechtsbe-
ziehung zwischen einem Mann und einer Frau abgelei-
tet ist. Das ungarische Privatrecht verhdngte Sanktionen
gegen das uneheliche Kind, ohne tatsdchlich seine eigene
Herkunft beeinflussen zu konnen. Sein Leben war in er-
heblichem Nachteil, weil er keine Beziechung zu seinem
biologischen Vater gehabt haben konnte, konnte den
Familiennamen seines Vaters nicht verwenden, er hatte
keine Verwandtschaft zwischen ihm und der Familie sei-
nes Vaters und der Familie seines Vaters, und er konnte
nicht der Erbe seines Vaters sein. Dariiber hinaus wirk-
ten sich auch alle Verpflichtungen, wie z. B. Unterhalt,
die den leiblichen Vater belasteten, negativ auf das Kind
und seine Mutter aus. Ende des 19. Jahrhunderts begann
der Prozess der Schaffung des ersten ungarischen Privat-
rechtsgesetzbuches, das das Schicksal des unehelichen
Kindes beruhigt hétte. Erstens, indem man den Begriff
,illegal“ bricht und stattdessen den Begriff ,,andere als die

Ehe* verwendet. Der biologische Vater erlangte mit der
Annahme des Gesetzes mehr Rechte, er hatte ein groBeres
Mitspracherecht am Schicksal seines Kindes, des Kindes,
wenn nicht zuletzt, konnte er der Erbe des Vaters sein.
Die endgiiltige Losung wurde durch die politischen und
sozialen Verdnderungen nach dem Zweiten Weltkrieg,
die das Ergebnis der Verabschiedung des Gesetzes XXIX
von 1946. Durch die Gesetzgebung wurde die Priifung der
Herkunftsfrage, d. h. das Kind hatte gleiche Rechte, unab-
héngig davon, ob sie aus oder auf3erhalb der Ehe geboren
wurden, vollstindig abgeschafft. Eine spétere Ehe wurde
fiir die Legalisierung des Kindes beibehalten. In meiner
Arbeit stelle ich den Prozess dar, durch den die ungarische
Rechtsprechung von der seit Jahrhunderten propagierten
Rechtsstellung herriihrte, bis hin zu den Gesetzen, die
durch modernes Rechtsdenken geschaffen wurden, wo-
durch die diskriminierende Regelung zwischen aus der
Ehe geborenen Kindern und Kindern auflerhalb der Ehe
abgeschafft wurde.
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Legal status of an illegitimate child: regulations at the beginning of the 20" century

(Abstract)

Throughout history, it was of great importance that a child
should be legitimate, that is, from a legal relationship be-
tween a man and a woman. Hungarian private law imposed
sanctions on the illegitimate child without any influence on
his or her own origin. He began his life with a significant
handicap because he could not have a relationship with his
biological father, he could not use his father’s family name,
he could not have a family relationship with his father and
his father’s family, and he could not be his father’s heir. In
addition, all the obligations imposed on the biological fa-
ther, such as maintenance, also adversely affected both the
child and his mother. At the end of the 19" century, the pro-
cess of drafting the first Hungarian private law code began,
which would have reassuringly settled the fate of the illegit-
imate child. First, by abandoning the adjective ‘illegitimate’

Jegyzetek

and replacing it with the term ‘non-marital’. The biological
father obtained more rights with the adoption of the bill,
he had a greater say in the fate of his child, and the child
could inherit, if last but not least, his father’s property. The
final solution was enforced by political and social changes
after World War 11, which happened with the creation of Act
XXIX of 1946. The law completely abolished the examina-
tion of the issue of origin, that is, the child had equal rights,
whether born in or out of marriage. In order to legitimize
the child, there was a subsequent marriage. In my work, |
present the process through which Hungarian jurisprudence
came from the legal position taken for centuries, to the leg-
islation created as an achievement of modern legal think-
ing, which abolished the discriminatory regulation between
a marital and a non-marital child.
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BANK Jozsef: Kanoni jog. (I. kotet). Budapest, 1963. Szent Istvan

Tarsulat, 249. p.

Torvénytelen sziiletésti, egyes esetekben ismeretlen apatdl és olyan

anyatol szarmazo, aki prostitualtként élt.

V0. Stpos Istvan — GALos Laszl6: 4 katolikus hdzassdgjog rendszere.

Budapest, 1961. Szent Istvan Tarsulat, 541. p. (Az 1918. évi Codex

Turis Canonicit magyarazza) Lasd még BANK 1963. 250-251. p.

V0. Magyar Katolikus Egyhaz Egységes Anyakonyvezési Szabalyzata.

Budapest, 1988. Szent Istvan Tarsulat.

FoLDI Andras — Hamza Gébor: A romai jog torténete és institicioi.

Budapest, 2011. Nemzeti Tankonyvkiado, 224. p.; MOLNAR Imre —

JAKAB Eva: Romai jog. Szeged, 2001. Diligens Bt., 140. p.

13 A torvénytelen gyermekek kovetkezé nemeit szoktak megkiilonboz-
tetni: természetes, fatty, hazassagtorési, vérfertozeti, karhozatos és
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szentségtorési gyermekek. Természeteseknek (proles naturalis) ne-
veztetnek azon torvénytelen gyermekek, kik u. n. tisztességes leany-
tol, vagy 6zvegy notol szarmaznak. Fattyt gyermekek (pr. spuriae, v.
vulgo quaesitae) azok, kiknek anyja kéjholgy. A hazassagtorésieket
(parazna-fatty(, pr. adulterinae) férjes nd, a vérfertdzetit (atyafi fattyt,
pr. incestuosae) a nemzével kozeli oldalrokonsagban vagy sogorsag-
ban levd, a karhozatosat (hallatlan fattyt pr. nefandae) pedig a leany
atyjaval valo kozosiilése folytan hozza létre. Mig végre szentségtore-
sinek (szentségtelen faty(l, pr. sacrilegae) azt a gyermeket mondjuk,
kinek atyja oly pap, kit az egyhéz térvényei nbtlenségre koteleznek.”
HerczeGH Mihaly: Magyar csaladi és orékiési jog. Budapest, 1885.
Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 55. p.

4 Codex Iuris Canonici (1918) Can 1363. § 1. In Seminarium ab Ordi-
nario ne admittantur, nisi filii legitimi quorum indoles et voluntas
spem afferant eos cum fructu ecclesiasticis ministeriis perpetuo inser-
vituros.

15 Codex Iuris Canonici (1918) Can 984. 1. Illegitimi, sive illegitimitas

sit publica sive occulta, nisi fuerint legitimati vel vota sollemnia pro-

fessi.

Codex Iuris Canonici (1918.) Can. 984. § 3. Dispensatio generalis ad

ordines valet pro ordinibus quoque maioribus; et dispensatus potest

obtinere beneficia non consistorialia etiam curata, sed renuntiari ne-
quit S. R. E. Cardinalis, Episcopus, Abbas vel Praelatus nullius, Supe-
rior maior in religione clericali exempta.

VLADAR Gabor (szerk.): Magyarorszag hatdlyos torvényei. (111 kotet)

Budapest, 1944. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 651. p.

18 Uo. 659-660. p.

ZuNszky lmre: A magyar maganjog mai érvényében. Budapest,

1902. Franklin Tarsulat, 982. p.

A gyermek az anya vezetéknevét viseli, az anya allampolgarsagat és

kozségi illetékességét, valamint vallasat koveti, és a teljes kora anya a

gyermek gyamja is.

A torvénytelen gyermek gyamsaga torvény szerint csupan a teljesko-

ru anyat illeti. Kiskoru anya torvénytelen gyermeke részére a gyam-

hatosag rendel gyamot, ha azonban az anya teljeskoruva lesz, a torvé-
nyes és természetes gyamsag 6t illeti.” 1877. évi XX. tc. a gydmsagi
és gondnoksagi tigyek rendezésérdl. 39. §

LA torvénytelen gyermeknek természetes atyja altal valo elismerése

csak akkor jegyezhetd a sziiletési anyakonyvbe, ha ezen elismerést

maga a természetes atya az anyakonyvvezetd el6tt személyesen jelenti

ki, vagy ha az elismerés kozokiratba van foglalva.” 1894. évi XXXIIL.

tc. az allami anyakonyvekrdl. 41. §
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3 ZiiNszKy 1902. 967. p.

24 Uo. 969. p.

5 HercZEGH 1885. 58. p.

26 MENYHART Géspar: Atyasagi kereset s a torvénytelen gyermektartésa.
Jogtudomanyi Kozlony, 1893.47.sz. 371. p.

27 A vagyontalan kiskoruakat elsé sorban az atya, ha ez erre magaban

nem képes, vele egyiitt az anya, ha atya nincs vagy arra teljesen kép-

telen, az anya, végre a nagyszilok tartoznak eltartani és neveltetni.

A torvénytelen gyermekek tartdsat és nevelését targyazo kotelezett-

ségre nézve a fennalld jogszabalyok érintetleniil hagyatnak s e kote-

lezettség irant, ha az vitassa valik, a birésagok hatdroznak. Az anya

azonban addig is, mig a tartasi és nevelési kotelezettségre nézve a

birdsagok hatdroznak, a térvénytelen gyermeket tartani és neveltetni

koteles.” 1877. évi XX. tc. 11. §

Rarray Ferenc: A4 magyar maganjog kézikonyve. (1. kétet) Gydr, 1909.

Pannénia Kényvnyomda és Konyvkiadohivatal, 525. p.; HERCZEGH

1885. 60. p.

ZLiNszKy 1902. 1071. p.

RaFray 1909. I k. 528. p.

Uo. 527. p.

32 Uo. 417. p.

3 HerczecH 1885. 58. p.

3 V. SzLADITS Kéroly: A torvénytelen gyermek 6roklési joga birdi gya-

korlatunkban. Jogtudomdanyi Kozlony, 1915. 5. sz. 530. p.

MENYHART Géspar: A térvénytelen gyermekek torvényes 6rokosodé-

sér6l magyar jog szerint. Jogtudomanyi KézIony, 1893. 35.sz. 273. p.

,»A jobbagyoknak minden 6si javaikban, s végrendelet nélkiil hatraha-

gyott szerzeményeikben torvényes hazassagbol szarmazott fiu és leany

maradékaik; olly vilagos megjegyzéssel azonban, hogy mind az, mit a

mind két nemii magzatok kihazasitasukkor vagy azutdn is sziiléikt6l

kaptak, osztalybeli résziikbe tudassék be — teljesen egyenlé mértékben
6rokosodnek, — s minden e részben eddig fenallott ellenkez6 szoka-
sok, sz6l6hegyi vagy mas helybeli szabalyok, ezennel jovendére meg-
semmisittetnek.” 1840. évi VIIL. tc. a jobbdagyok drokdsodésérdl. 2. §

37 Lésd a Kuria 1906. november 9-i teljes iilésén hozott 79. sz. dontvény.
Hivatkozza: SzLapiTs Karoly (szerk.): Magyar magdnjog. Oroklési

N jog. Budapest, 1939. Grill Kéroly Konyvkiaddvallalata, 63. p.

Uo.

3 Uo. Itt hivatkozva: 2553/1913. Lasd SzLapits Kéroly — FURsT Laszl6
(szerk.): A magyar birdi gyakorlat. Maganjog. 11. k. Budapest, 1935.
Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 744. p.

40.3291/1901. sz. itélet. Hivatkozza: SzLADITS (szerk.) 1939. 63. p.

41 RaFraY Ferenc: A magyar magdnjog kézikonyve. (IL. kotet) Gyor,
1909. Benko6 Gyula Cs. és Kir. Udvari Konyvkereskedése, 531. p.

4 Uo. 521.p.

4 Uo. 523.p.

4 Uo. 522.p.

4 Az adatokat a mezohegyesi Szent Gyorgy Plébania Kereszteltek
Anyakonyvének IV. és V. kotetének 1928-t01 1945-ig terjedd id6sza-
kaban bejegyzett anyakonyvi adatokbol gytijtottem. Az anyakonyvek
a plébania irattardban megtalalhatoak.

4 Indokolds a polgdri torvénykionyv torvényjavaslatahoz (1. kotet). Bu-
dapest, 1914. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, (tovabbiakban Indo-
kolas 1914.) 158. p.

4T Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. Budapest, 1928. Magyar
Kiralyi Igazsagligyminisztérium, k. n. (tovabbiakban Mg.) 67. p.

4 BLau Gyorgy: A maganjogi kodexjavaslat tarsadalompolitikajarol.
(I1.) Jogtudomanyi Kozlony, 1933. 1. sz. 6. p.

4 My. 1928. 68. p.

0 Ezen azt kell érteni, hogy az ilyen foglalkozast (iz8 n6 gondoskodik
arrol, hogy a nemi érintkezésbdl ne szarmazhassék gyermek.

St Indokolds 1914. 160. p.

32 Bz egy szerzddés jellegti okirat volt.

3 SANDOR Jozsef: A nem hazassagi gyermek helyzetének szabéalyozésa
a Ptk. javaslataban. Jogtudomanyi Kozlony, 1917. 20. sz. 187. p.

% GoLp Simon: Torvénytelen gyermek elismerése. Jogtudomdnyi Koz-
lony, 1929.23. s7.222. p.
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35 BGB §. 1589. ,,Personen, deren eine von der anderen abstammt, sind
in gerader Linie verwandt. Personen, die nicht in gerader Linie ver-
wandt sind, aber von derselben dritten Person abstammen, sind in der
Seitenlinie verwandt. Der Grad der Verwandtschaft bestimmt sich
nach der Zahl der sie vermittelnden Geburten.

Ein uneheliches Kind und dessen Vater gelten nicht als verwandt.

% MARKUS Dezs6: A hazassagon kiviili gyermek joga. Jogtudomanyi
Kozlony, 1898. 11. sz. 83. p.

ST Myj. 1928. 69. p.

38 INDOKOLAS 1914. 163. p.

39 Mtj. 1928.248. §

0 Uo. 251-252. §

61 Uo. 257. §

2 Hérmaskonyv 1. rész 108. cim.

8 My. 192. §

64 Lasd 1868. évi LIV. tc. a polgari torvénykezési rendtartds targydaban.
22.8.

9 MARkUS Dezs6 (ford.): Az osztrdk dltaldnos polgdri torvénykonyv mai
ervényében. Budapest, 1904. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 29. p.

% M. 1928. 53. p.

7 MArkus 1904. 30. p. 162. §. ,,A hdzassagon kiviil sziiletés a gyermek-

nek sem polgari becsiiletében, sem élémenetelében révidséget nem

okozhat. E végre nem sziikségeltetik a fejedelemnek kiilonos kegye,

melynél fogva a gyermek torvényesnek nyilvanittatik. Ezt csak a

sziilek kérhetik, ha a gyermeket allasi elényokben vagy a szabadon

6rokolhetd vagyonhozi jogban, mint torvényest kivanjak részesiteni.

A csalad t6bbi tagjai irAnyaban e kedvezésnek semmi foganata nin-

csen.’

M. 1928. 55-56. p.

A m. kir. igazsagligyministernek 3546. szdm alatt az dsszes megyei és

varosi arvaszékekhez intézett korrendelete, a kiskoriakat érdekld

orokbefogadasok kortili eljaras targyaban. Magyarorszdagi Rendeletek

Tara. 1884. 90-94. p.

7 Summa Theologiae. Suppl. 3ae p. Qu. LXVIIL Att. 3.

"1 V6. Pap Tibor: Magyar csaladjog. Budapest, 1979. Tankdnyvkiado,
223-224.p.

72 NizsaLovszKy Endre: A hézassagon kiviili gyermek jogéllasa és az
erkoéles. Jogtudomanyi Kozlony, 1947. 3-4. sz. 51. p.

3 V6. 1946. évi XXIX. tc. indokoldsa a hazassdgon kiviil sziiletett gyer-
mek jogallasarol. A 2. §-hoz.

74 Pater is est quem iustae nuptiae demonstrant nisi evidentibus argu-
mentis contrarium probetur.

751946. évi XXIX. tc. indokoldsa a hdzassagon kiviil sziiletett gyermek
Jjogallasardl. A 3. §-hoz.

76 Ezt neveznénk ma élettarsi életkozosségnek.

1 SzLADITS Kéroly: A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasardl
sz616 torvényjavaslat. Jogtudomanyi Kozlony, 1946. 15-16. sz. 209. p.

78 Uo. 210. p.

7 Uo. 211.p.

801946. évi XXIX. tc. indokoldsa a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek
Jjogallasardl. A 19. §-hoz.

81 Uo. A 20. §-hoz.

82 V6. PETRIK Ferenc (szerk.): A csalddjogi torvény magyardzata. 1. k.
Budapest, 1988. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 452. p. A szerz
leirja, hogy az 1929-1938 koz6tti id6szakban az allamféi kegyelem-
mel torvényesitett gyermekek szama a 100-at sem érte el évente, igy
az 1946. évi XXIX. tc., a logikat kovetve, mint nem hasznalt jogintéz-
ményt vezette ki a torvényesitésnek ezt a formajat.

8 Beck Salamon: A hézassagi rendelet tavolabbi kihatésai. Jogtudomad-
nyi Kozlony, 1946. 7-8. sz. 110. p.

8 SzLADITS 1946. 210-211. p.

8 Azideiglenes nemzeti kormény 1945. évi 10.470. M. E. szim( rende-
lete egyes személyi és csaladi jogi rendelkezésekrl. Magyarorszagi
Rendeletek Tara. 1946/1-6. 921. p.

8 Uo. 920. p.

87 SzLADITS 1946. 212. p.
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Papp Csaba Istvan

A varmegyei

onkormdanyzat
felogyeletének gyakorlati
tapasztalatai

az 1886-1887-es
években

1. Bevezetd

kozigazgatas reformjahoz kapcsoloddan a tor-
vényhozas 1886-ban 1j torvényt fogadott el a
torvényhatosagok rendezése targyaban, amely az

el6zo, 1870. évi XLII. tc.-hez képest jelent6s valtozaso-

kat eredményezett.! A torvényhatosagokrol szolo 1886.
évi XXI. tc. az 1886. jhlius 8-i

ben jovahagyott torvényhatosagi szabalyrendeleteket
vizsgaltam. Kutatasom soran arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy milyen gyakorlatot alakitott ki a Beliigymi-
nisztérium a szabalyrendeletek feliilvizsgalatakor, és az 1]
torvényi szabalyozas, az alkalmazando6 torvényi rendel-
kezések valtozatlansaga ellenére, eredményezett-¢ pozi-
tiv vagy negativ iranyt valtozast a kialakult gyakorlaton.
A vizsgalat soran harminc6t szabalyrendeletet dolgoztam
fel, a kivalasztas alkalmaval azokra a szabalyrendeletekre
fektettem a hangsulyt, amelyek azonos targykorre vonat-
koztak, igy biztositva 0sszehasonlithatosagukat. Né¢hany
helyen specifikumara tekintettel egy-egy egyedi targykori
szabalyrendeletet is ismertetek. Az ligyek mélyebb szintli
megértéséhez a korabeli és jelenkori szerzok kozigazga-
tas-torténetet érinté munkait is attekintettem.

2. Szervezeti sajatossagok

Az 1886. évi XXI. tc. 2. §-a alapjan a torvényhatosagok
hataskorébe tartozott az onkormanyzati jogok gyakorla-
sa, az allami kozigazgatas kozvetitése, emellett orszagos
iigyeket is megvitathattak, egymassal és a kormannyal
allaspontjukat kozolhették ¢és

kihirdetését kovetoen a beliigy-
miniszter 37.621 szdmu kor-
rendelete alapjan 1886. augusz-
tus 15. napjan lépett hatalyba.?
A két torvényt Osszevetve alig
tlinnek fel azok a lényegi val-
toztatasok, amelyek a tovabbi-
akban meghatéaroztak a kozép-
szinti kozigazgatasi egységek
tovabbi mitkodését.’ Tisza Kal-
man miniszterelndk és bel-
iigyminiszter tigy fogalmazott,
a valtoztatasokkal csupan az
addig a gyakorlatban jelentke-
z6 hibdkat kivantak kikiiszo-
bolni.* A kormany célkitiizése
elsdsorban a kozigazgatas to-
vabbi centralizacidja és a tor-
vényhatosagok felett gyakorolt
feligyelet erdsitése volt az uj
torvény elfogadasaval. Ennek
eszkozéll a foispan jogkdreit
kiterjesztette, amely altal a bel-
ligyminiszter szamos okbodl be-
avatkozhatott a feliigyelet gya-
korlasa soran.’ A centralizacios
torekvések ellenére a torvény-
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a torvényhozas felé kérvényt
nyujthattak be.® Az elsé két
hataskort Kmety Karoly ad-
minisztrativ jellegiinek, mig a
harmadikat politikai jellegiinek
tekintette.”

A varmegye €lén a beliigy-
miniszter javaslata alapjan az
uralkodo altal kinevezett fo-
ispan allt. A kormany bizalmi
embereként személye volt a
biztositék arra, hogy a kdzponti
akarat érvényesiilhessen a var-
megye érdekei helyett.* Ennek
érdekében széles jogkdrrel ru-
haztak fel, ezzel kezébe adtak a
helyi kozigazgatas feletti hatal-
mi kontrollt.’

A varmegye legfontosabb
tisztviseldinek korét az 1886.
évi XXI. tc. 67. §-a sorolta fel.
Eszerint megkiilonbdztethetd
volt az un. kozponti és a kiil-
s6 tisztviseldi kar. A kozponti
tisztviselok hataskore az egész
varmegye teriiletére kiterjedt,
a kiilso tisztviseloké a varme-

hat6sag altal alkotott szabaly-
rendeletek felterjesztésére ¢és
azok miniszteri jovahagyéasara
vonatkozo rendelkezéseket az 11j torvényi szabalyozas vi-
szont Iényegében nem érintette.

Tanulmanyomban a Magyar Kiralyi Beliigyminiszté-
rium levéltari forrdsaira tdmaszkodva az 1886. és 1887.
évben vagy a korabbi években felterjesztett, de ezen évek-

Kmety Karoly kézikonyvének boritooldala

gyén beliil csak egy-egy meg-
hatarozott jarasra.'® Jelen tanul-
many keretei kozott részletesen
nem bocsatkozhatok az egyes tisztviselok feladat- és ha-
taskorének ismertetésébe, csupan a legfontosabbakat em-
litem meg.

Az alispan tisztségérdl volt elmondhat6 az, hogy sze-
mélyéhez k6todott az tn. valodi, hivatalfonoki jogok soka-



saga, amelyek a varmegye tényleges igazgatasi tevékeny-
ségéhez voltak sziikségesek. A kozépszintli kozigazgatas
fejeként a napi miikddést iranyitotta, rendelkezett a tiszt-
visel6i karral, az 6 jogosultsaga volt a varmegye képvise-
lete. Miikodését az alispani hivatal segitette. A tisztséget
valasztas itjan lehetett betdlteni, a torvényhatosagi bizott-
sag kozgyllésétol fiiggott, kit valasztottak meg a hatéves
ciklusra.!!

Az alispani hivatal napi munkamenetének vitelében
fontos szerep jutott a féjegyzonek, az aljegyzoknek és a
kozigazgatasi gyakornokoknak. A féjegyz6 meghataro-
zott esetekben helyettesitette is az alispant. A f6jegyz6 és
aljegyzok 6 feladata a torvényhatosagi bizottsagi, a koz-
igazgatasi biztossagi ¢és a kiilonféle valasztmanyok jegy-
z6konyveinek vezetése volt.'?

A tiszti foiigyész a torvényhatdsag jogtanacsosaként
szamos feladatot latott el. Jogi kérdésekben ki kellett kérni
a véleményét, a torvényhatdsagi hatarozatok ellen felleb-
bezéssel élhetett. Harmadik személyekkel szemben ma-
ganjogi ligyek vonatkozasaban 6 képviselte a varmegyét.'?

A kiils6 tisztviseldi kar élén a jarasi foszolgabird allt.
A f6szolgabirot a torvényhatosagi bizottsag kozgytilése
valasztotta meg hat évre. Hataskorét rendkiviil tagra szab-
tak, am kiemelhet6 ezek koziil az, hogy személyén keresz-
tiil érintkezett az illetd varmegye a hozza tartoz6 kozsé-
gekkel. A f6szolgabird kozvetleniil az alispan feliigyelete
alatt miikodott. Munkajat a jarasi tisztviselok segitették. '

A torvényhatdsag szervezetét attekintve a legszembetii-
nobb az, hogy mind az 6nkormanyzati, mind a kdzponti
kozigazgatasbol fakado hataskoroket ugyanannak a tiszt-
visel6i személyzetnek kellett végrehajtania.'® Eppen ezért
¢ munka szakszert elvégzéséhez nagy foku precizitasra és
alapossagra volt sziikség, amelyet az is el6 tudott segitenti,
ha a tisztviselok indokolatlan zaklatdsoknak nem voltak
kitéve. Erre egy levéltari adalékkal szeretnék ravilagitani.

1885 végén a torvényhatosagi torvényjavaslattal egytitt
a kozigazgatasi tisztviselok, segéd- és kezeloszemélyzet
tagjai elleni fegyelmi eljaras lefolytatasarol szolo 1 tor-
vényjavaslat is benyujtasra kertilt.'* Az ezt megel6z6 évben
Torontal és a hozza csatlakoz6 varmegyék feliratot intéz-
tek a Képviselohazhoz, amelyekben az 11j torvényhatosagi
torvény rendezésével egyidejlileg a ,.hivatalbol valo fel-
fliggesztés feltételeit kdzelebbrol megallapitani kér[ték]”.
A modositasi igények az akkor még hatalyban Iévo 1871.
évi XVIIL tc. 100. § és az 1876. évi VIL tc. 17. §-okat
érintették volna, amelyek szerint biinteteljaras esetén az
érintett tisztviselot fel kellett fliggeszteni hivatalabol.”

Abauj-Torna varmegye feliratdban kifejtette, hogy a
jelenlegi szabalyozas hézagos és hianyos, azokat az 1j
biintetd torvénykonyv, a ma Csemegi-kodex néven ismert
1878. évi V. tc. rendelkezéseivel kellene 6sszhangba hoz-
ni. Maskiilonben a nem megfeleld szabalyozas ,,indoko-
latlan zaklatasra és a kdzszolgalat ligyének hatraltatasara”
szolgalna. Ennélfogva az érintett tisztviseld akar évekre
kiesik munkajabol, ami igy annak felszaporodasahoz ve-
zet. Javasolta a varmegye, hogy meg kellene hatdrozni,
mikortdl kell a tisztviseldt allasabol felfliggeszteni, vala-
mint azt is, mely blintett vagy vétség esetén kell a felflig-
gesztést alkalmazni.
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Bereg varmegye szintén ezt kérte feliratdban, tovabba
megjegyezte, hogy bagatell biinligyekben, mire vad ala
helyezik a tisztviseldt, mar rdgton a blinvadi targyalas ko-
vetkezik, ezért is nem egyértelmii, mikortol kell a felflig-
gesztést elrendelni.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye azt emelte ki, hogy
a hianyos szabalyozas altal az 6nkénynek engednek teret,
¢s az igy indokolatlan visszaélésre adhat okot. Feltette to-
vabba a kérdést, hogy az emiatt iildozott tisztviselot végso
soron ki fogja karpotolni az okozott sérelemért.

Nograd varmegye is aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy
a felfiiggesztett tisztviseld elintézésre varo ligyei felsza-
porodnak, emiatt a munka elhtizoédik, amely végso soron
a kozigazgatas érdekeit sérti majd. A kieso tisztviselok
iigyeit helyettes tisztviselok végzik tovabb, de 6k mar nem
olyan lelkesedéssel viseltetnek irantuk, mint eredeti iigy-
gazdajuk.

Zemplén varmegye még ehhez hozzateszi, a tisztvise-
16 ez 1d6 alatt fizetés nélkiil is marad. Hunyad varmegye
szerint is mielobb rendezni kellene a kérdést, mert ezt ,.a
kozszolgalat és a tisztviseldi fliggetlenség érdeke is mél-
tan megkoveteli”.

Bars, Békés, Kolozs, Turoc, Gomor-Kishont és Eszter-
gom varmegyék nem fliztek kiegészitdé megjegyzéseket
feliratukhoz, csupan annyit irtak hozza, partoljak a Tor-
ontal varmegye feliratdban foglaltakat.

A fenti probléma megnyugtat6 rendezését a kozigazga-
tasi tisztviselok, a segéd- és kezeld személyzet tagjai elle-
ni fegyelmi eljarasrol sz616 1886. évi XXIIL. tc. sem tudta
megvaldsitani, ennek 17. §-a ugyanis azt foglalta magaba,
hogy biintetd vizsgalat esetén a tisztviselot fel lehet flig-
geszteni, akkor pedig ha a vad ala helyezési hatarozat jog-
er6ssé valt, fel is kell fiiggeszteni allasabol. Azt viszont
tovabbra sem szabta meg, milyen biintettek ¢s vétségek
esetén van helye a felfiiggesztésnek.'s

3. A vdrmegyék feletti feligyelet
gyakorlati tapasztalatai

3.1. A szabdlyrendelet-alkotds joga
és térvényi szabdlyozdsa

A varmegyei Oonkormanyzat kiemelked6 jogositvanya a
statutum, azaz a szabalyrendelet-alkotds joga. Az 1886.
évi XXI. tc. 3. § rendelkezett arrél, hogy a torvényhatdsag
onkormanyzati joganal fogva sajat beliigyeiben a torvényi
korlatok kozott dnalldan intézkedik, meghozott hataroza-
tait és szabalyrendeleteit sajat kdzegei utjan pedig végre-
hajtja."

Arra viszont, hogy mi volt tekinthetd egy-egy torvény-
hatosag beliigyének, a torvény nem adott vilagosabb ma-
gyarazatot. Ugy lehetne ezt meghatarozni, hogy mindazon
iigyek idetartoztak, amelyet orszagos szintli liggyé még
nem nyilvanitottak.?

A helyi szabalyrendeletek korét a kovetkezok szerint
lehetett csoportositani. Egyrészt idetartoztak azok a sza-
balyrendeletek, amelyeket torvény vagy kormanyrendelet
alapjan kotelezoen kellett megalkotni, masrészt azokat le-
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hetett idesorolni, amelyek nem tartoztak a torvényhozas
vagy a kormany szabalyozasi jogkoréhez.?' A szabalyren-
delet-alkotas lényeges korlatjaként emlithetd meg, hogy
az sem torvénnyel, sem kormanyrendelettel, vagy orsza-
gos szokassal ellentétben nem allhatott, valamint a kdzsé-
gek dnkormanyzati érdekeit nem sérthették meg.

A szabalyrendelet megalkotasanak joga a térvényhato-
sagi bizottsag kozgytilését illette meg. Az altala megho-
zott szabalyrendelet azonban mindaddig nem volt végre-
hajthato, amig az illetékes miniszter azt j6va nem hagyta.
E jovahagyas utan a szabalyszerlien kihirdetett szabaly-
rendelet a kihirdetést kdvetd 30 nap elteltével volt végre-
hajthat6.* A kihirdetés modjara nézve az 1886. évi XXI.
tc. eldirta, hogy a varmegye szabalyrendeletét a rendezett
tanacsu varosok részére kozvetleniil, a kdzségek részére
a f6szolgabirokon keresztiil kiildje meg masolatban vagy
nyomtatott formaban, s azokat a helyben szokasos modon
8 nap alatt ,,hozzak kéztudomasra”.>*

A miniszter formai és tartalmi szempontbol is megvizs-
galhatta a szabalyrendeleteket, amely nemcsak a jogszeri-
ségi, hanem a célszerliségi reviziora is kiterjedt. Ha ennek
soran minden torvényes feltételnek megfelelt, koteles volt
jovahagyni azt. Ellenkez0 esetben, a jovahagyas megtaga-
dasa esetén koteles volt megindokolni azt.?

Kiilonleges jogkdrrel volt felruhdzva a kormany abban
az esetben, ha olyan szabalyrendeletrdl volt szo, amelynek
megalkotasat a torvény kotelezoen elrendelte. Ez esetben,
ha a szabalyrendelet nem felelt meg az el6irt kritériumok-
nak vagy hianyossagai folytan nem volt alkalmas arra,
hogy érvényes jogszabalyként funkcionaljon, vagy ha a
szabalyrendelet megalkotasat a torvényhatésdg megta-
gadta volna, a kormany volt jogosult potlolag megalkotni
azt, rendelet utjan. A kormanynak az ezen szabalyrende-
letet p6tld rendelete hatalyban maradt mindaddig, amig
potlolag a torvényhatosag szabalyrendeletét meg nem al-
kotta, és az jovahagyast nem nyert.

A szabalyrendeletek ellen fellebbezéssel magansze-
mélyek, vagy a torvény korabeli szohasznalata szerint
maganfelek élhettek, a kihirdetésiiktdl (kozhirré tételiik-
t6l) szamitott 30 napon beliil. A fellebbezést a varmegye
alispanjahoz kellett benyujtani, aki jelentésével egyiitt
nyolc nap alatt volt koteles felterjeszteni azt a miniszter-
hez. A beadott fellebbezésekrol a miniszter végérvényesen
hatarozott, sziikség esetén a torvényhatosagot meghallgat-
hatta.”’

3.2. A szabdlyrendeletek jévdahagydsanak
idétartama

Joggal tehet6 fel a kérdés, hogy egy szabalyrendelet elfo-
gadasa, jovahagyasa és kihirdetése kozott mennyi 1do telt
el, és az mennyiben befolyasolta a meghozott intézkedé-
sek végrehajthatosagat.

Az altalam vizsgalt szabalyrendeletekrél elmondhato,
hogy atlagosan az elfogadasatol szamitva fél év és nyolc
hoénap kozé tehetd az az id6tartam, amig egy szabalyren-
deletet a beliigyminiszter jovahagyott. Példaként emlithe-

_ t6 Tolna varmegye szabélyrendelete a ,,maganménesekkel

valo fedeztetés korlatozdsa targyaban”.® A torvényha-
tosagi bizottsag 1886. marcius 30-an fogadta el, a bel-
iigyminiszter pedig 1886. szeptember 3-an hagyta jova.
Nagykiikiillo varmegye ebtartasi szabalyrendeletét 1886.
junius 8-an fogadtak el, és 1886. oktober 15-én nyert
megerGsitést.”’ Beszterce-Naszod varmegye ,,az éjjeli
zarorak betartasa, az ¢jjeli nyugalom ¢és csend megzava-
rasanak megakadalyozasara” 1886. majus 27-én hozott
szabalyrendeletét 1886. oktober 11-én hagyta jova a be-
ligyminiszter.** Megemlithet azonban ez aldl pozitiv és
negativ iranyu kivétel is.

Elobbire példaként szolgalhat Borsod varmegye az &j-
jeli zarérakrol szolo szabalyrendelete, amelyet a torvény-
hat6sagi bizottsag kozgytilése 1886. majus 3-an fogadott
el, a beliigyminiszter a modositasokat kovetéen 1886. ji-
lius 7-én hagyta jova.*!

A jovahagyas elnytlasara azonban mar tobb varmegyei
szabalyrendelet is megemlithetd példaként. Ilyen volt Esz-
tergom varmegye utrendészeti szabalyrendelete, amelyet
a torvényhatdsagi bizottsag ugyan 1884. november 12-én
elfogadott, de a folyamatos véleményezések és javitasok
elvégzésére iranyul6 utasitasok miatt a végso szovegval-
tozatot a varmegyei testiiletnek csak 1886. szeptember
28-an sikeriilt elfogadnia, és 1886. oktdber 15-én kapott
beliigyminisztériumi jovahagyast.’? Kicsit rovidebb id6
alatt, de még igy is az emlitett atlagot meghaladva sike-
riilt jévahagyatnia Komarom varmegyének utrendészetrol
sz016 szabalyrendeletét, amely 1885. februar 7-i elfoga-
dasa utdn 1886. november 30-an kapott jovahagyast.®
Ugyancsak negativ példaként lehet hivatkozni Maros-Tor-
da varmegyének ,,a g6zcséplo vagy egyéb gazdasagi gé-
pek koriil foglalkozé munkasok testi épségének megovasa
targyaban” megalkotott szabalyrendeletére, amelyet 1882.
december 23-i térvényhatdsagi bizottsagi kozgytilésiikon
targyaltak.** Az el6z6h6z hasonldan a folyamatos véle-
ményezések és a formai hibak javitasara valé utasitasok
miatt a beliigyminisztérium csak 1886. januar 30-an adta
meg jovahagyasat. Itt tovabbi akadalyt képezett, hogy az
elfogadasat kovetden felterjesztett iratokbol nem deriilt
ki, hogy a szabalyrendeletet szabalyszertien kozzétették
volna, ezért annak potlasat kdvetden ujra fel kellett ter-
jeszteni azt. Az érdemi vizsgalat ezt kdvetden csak 1883
masodik felében kezd6dhetett meg.*® 1885-ben a kihagast
tartalmazé rendelkezések vizsgalatara iranyuldan még
mindig atdolgozasra utasitotta a beliigyminiszter a tor-
vényhatosagot, mert formai hibakat (pontozasi hianyossa-
gok) észlelt.

A szabalyrendeletek végrehajthatosaga kapcsan arra is
talalhato példa, amikor az alispan ,,siirgette” a beliigymi-
nisztert. Vas varmegye alispanja ugyanis arrol érdeklodott
a belligyminisztériumhoz intézett levelében, mikor varha-
t6 a hegyrendtartasrol sz016 szabalyrendeletiik jovahagya-
sa, mivel a benne foglaltakat mar végre kellene hajtani,
tekintettel a kozelgdé munkakra. Nevezetesen arr6l volt
sz0, hogy a csdszok milyen fegyvert viselhetnek munka-
juk végzésekor.” Szabalyrendeletiiket 1886. majus 3-an
fogadtak el, a jovahagyas azonban 1887. februar 20-ig va-
ratott magara. Masik példa lehet erre Csik varmegye hala-
szati jog gyakorlasardl sz6l6 szabalyrendelete. A szabaly-



rendeletet 1885. majus 28-an fogadtak el, jovahagyasara
azonban egy évvel késdbb, 1886. majus 23-an kertilt csak
sor. Az alispan itt is az irant érdekl6dott, mikorra varhat6 a
jovahagyasa. A gyergyoi szolgabird ugyanis beadvanyt in-
tézett az alispanhoz, amiben el6adta, hogy a targykorben
mar érkeztek hozza panaszos iigyek, amelyekrol hataroz-
nia kellene, ellenkezo esetben eléviilésiik miatt a panaszo-
kat nem lehet majd elbiralni.*®

A tanulmanyban feldolgozott szabalyrendeletek alapjan
arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a szabalyrendeletek
jovahagyasanak idobeli folyamata nem egységes munka-
menet szerint tortént. Nem lehet olyan torvényszertiséget
felallitani, hogy a térvény vagy miniszteri rendelet alapjan
kotelezoen meghozando szabalyrendeletek feliilvizsgalata
kevesebb idot vettek volna igénybe, mint a varmegy¢k sa-
jat hataskorben megalkotott szabalyrendeletei. Azzal sem
lehet Osszefliggésbe hozni, ha egy-egy szakkérdés meg-
valaszoléasa varatott magara, az tobb 1dot vett igénybe.

3.3. Szabdlyrendeleti targykérék

A szabalyrendeletek targykorének attekintésekor a sok-
sziniségen tul azokat Osszehasonlitva sok hasonlosag
fedezheto fel kozottiik. A jovahagyasi folyamat kapcsan
megallapithatd, hogy a beliigyminiszter minden szabaly-
rendeletet tlizetes vizsgalat ala vett, kikérve az illetékes
szakminiszterek véleményét is.

Udvarhely varmegye kéményseprésrol hozott szabaly-
rendelete kapcsolodott az 1884-es ipartorvény eldirasai-
hoz** Az 1884. évi XVIL. tc. 10. §-a alapjan a kémény-
seproi tevékenység engedélykoteles ipari tevékenységnek
mindsiilt. A 11. § pedig kotelezte a térvényhatosagokat
arra, hogy az engedélykoteles ipari tevékenységekrol sza-
balyrendeletet alkossanak. Ehhez a torvényi el6irashoz
kapcsolodott Hajdii varmegye ,,engedélykoteles iparok
veégzeésérol” hozott szabalyrendelete is. Mindkét esetben
a vizsgalatnal emlitésre keriilt a szakminiszter, vagyis a
foldmiivelésiigyi, ipari és kereskedelmi miniszter (tovab-
biakban foldmiivelésiigyi miniszter) altal a varmegyék
szamara kiadott minta-szabalyrendelet, amely a torvényi
rendelkezéseknek valo megfelelést segitette eld. Az enge-
délykoteles iparagakrol szolo varmegyei szabalyrendele-
teket a torvényi eldirasok mellett ezen minta alapjan vizs-
galtak felil. *°

Nagykiikiilld varmegye ebtartasrol szold szabalyren-
delete a kdvetkezoket allapitotta meg: ,,A kutyak kinzasa
és ingerlése a legszigorubban tiltatik.”*' Fejér varmegye
ebtartasi és veszettség elleni védekezésrol szol6 torvény-
hatosagi szabalyrendeletében pontositani kellett, mi a
teendd akkor, ha egy kozségben szabadon koborol egy
veszett vagy veszettség gyanujat magan viseld eb, vala-
mint hogyan kellene a tobbi ebet ezektol az egyedektdl
megovni.*? A beliigyminiszter elrendelte annak rogzitését
is a szabalyrendeletben, hogy a harapos kutyakat nappal
lancra kotve vagy elzart helyen kell tartani.** A Hajdu var-
megyei ebtartasi szabalyrendelet kapcsan észrevételt tett,
hogy az allandd pecértartas a kozségekre nézve allandd
anyagi teherrel jarna, ezért annak csak a lehetdségét ta-

Iirenef szenale
mogatja.* Bars varmegye ebtartasi szabalyrendeletének
vizsgalata mar dsszetettebb képet mutatott. A varmegyei
szabalyrendelet ugy szolt, hogy a nem haszoncélbol, ha-
nem fénylizésbol és kedvtelésbol tartott ebek utan ebtar-
tasi dijat kellett volna a tulajdonosoknak fizetni. Ez ellen
Lipdtijbanya rendezett tanacsti varos polgarmestere és
Ménes kozség lakosai azonban fellebbezést nyujtottak be.
Ezen talmenden még azt kifogasoltak, hogy a bevezetni
kivant ebnyilvantartas adminisztrativ terheket fog jelen-
teni. Az alispan ezt felterjesztésében alaptalannak vélte.
A fellebbezok tovabba azt is megkivantak, hogy egy kii-
16n varmegyei kozeg feladata legyen a kobor ebek meg-
semmisitése. Az alispan erre reaglva viszont ellenérvként
fogalmazta meg, hogy ennek fenntartasat szolgalna az eb-
tartasi dij.** Az alispan masik felterjesztésében a beliigy-
miniszter azon észrevételére reagalt, hogy az ebtartasi dij
megallapitasanak célja az volt, hogy visszaszoritsak a var-
megyei ebek szamat.*® A beliigyminiszter aggalyat fejezte
ki amiatt, hogy csak egy-egy eb utdn jarna mentesség a
dijfizetés kotelezettsége alol, mert ,,akar hazi, akar nyaj-
Grzés céljabol” tobb ebre is sziikség lehet.*” Ravilagitott
arra is, hogy sziikséges volna pontosabb szabalyozast ki-
dolgozni, mert a jelenlegi szovegezés alapjan igen nehéz
megallapitani, mi szamit hasznos haz6rzo ebnek, és mi az,
amit csak fénylizésbol tartanak. A felmeriilt hidanyossagok
kikiiszoboléséig a jovahagyast megtagadta.*® Nem tud-
ni, végiil mikor fogadtak el ezt a szabalyrendeletet, mert
1887-ben a miniszteri megtagadassal zarult az iratanyag.

Az allatokkal valé megfeleld banasmod érdekében
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye ,,az élelmezésre szol-
galo kisebb €16 alatokkal vald banasmod irant” alkotott
szabalyrendeletet, amelyben a piaci eladasra szant allatok
tartasarol és szallitasarol rendelkezett.”’

A Szeben varmegyei vadkomlo irtdsa iranti szabaly-
rendeletben a beliigyminiszter felhivta a térvényhatdsa-
gi bizottsag figyelmét, hogy a szabalyrendelet hatalyat a
megyebeli rendezett tanacsu varosokra is terjessze ki.>
Borsod varmegye éjjeli zarorakrol alkotott szabalyrende-
letében felhivast intézett a varmegye kdzonségéhez, hogy
a szabalyrendelet cimében is mar egyértelmiien jelenjen
meg, hatalya kiterjed-e a rendezett tanacsu varosokra is,
vagy csupan csak a varmegyebeli kis- és nagykozségek-
re vonatkozik-e. A beliigyminiszter modositast rendelt
el tovabba annak érdekében, hogy a rendes zarora aldli
kivételek legyenek megengedhetok, mivel az a vasutal-
loméasok kozvetlen kozelében 1év6 kocsmak, vendéglok,
kavéhazak a hajnali és éjjeli vonatok menetrendjéhez iga-
zodhat.’' Brasso varmegye a ,hasznos madarak és mas
kisebb allatok megovasa targyaban” hozott szabalyren-
delete kapcsan az utasitds a cim modositasara ugy szolt,
hogy ,,[a] szabalyzat (helyesebben szabalyrendelet) cime
szabatosabban szovegezend6”.> A szabalyrendeletet a
foldmiivelésiigyi miniszter tiizetes vizsgalat ala vette, és
észrevételeiben kifejtette, hogy a szabalyrendelet fligge-
1¢kében, amely a hasznos és kartékony madarak listajat
tartalmazta, a koznapi magyar nyelvli megnevezés mel-
lett minden esetben a latin nyelvii elnevezést is fel kelle-
ne tiintetni. Ezen feliil néhany modositast is javasolt, mert
egyes madarfajok nem megfeleld kategoriaba voltak be-
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sorolva, ezért kiigazitast rendelt el, mi szamit hasznos és
mi kartékony madarnak.>

A Brass6 varmegyei borjuvagatasrol szolo varmegyei
szabalyrendelet vizsgalatakor az az észrevétel sziiletett,
hogy a mddositasok alkalmaval a szabalyrendelet végle-
ges szovegének cimébdl a ,tervezet” szot hagyjak ki
A foldmtivelésiigyi miniszter a szabalyrendelet egy mon-
datat toroltette, mert az ,.helytelen is, minthogy kéthetes
szopos borjik gyomoriiregében zsirtdmoriilés még nem
fordul el6.” Ezen kiviil el6irta, hogy a szabalyrendelet
hatalyat Brasso rendezett tanacsu varosra is terjesszék ki.*

Hont varmegye ,,a korcsmak, sérhazak ¢s palinka mé-
rések[rol]” szolo szabalyrendeletéhez, amelyben eldirtak,
milyen feltételekkel lehet ilyen iizletet nyitni és hol,”” a
foldmiivelésiigyi miniszter azt az észrevételt tette, hogy
a szélloda és étkezde, minthogy az 1884. évi XVIL tc.,
ipartorvény szerint fogadonak és vendéglonek tekintendo,
engedélykoteles iparag, és igy a szabalyrendelet hatalya
ald nem tartozhat.®® Ugyanezt kifogasolta a Hajd var-
megyei szabalyrendelet kapcsan is.* Véleménye alapjan
tovabba egyértelmiien meg kellett adni, hogy a szabaly-
rendelet hatalya kiterjed-e a rendezett tanacsti varosokra
is.% Borsod varmegye e targykorli szabalyrendeletének
modositasa ligyében a varmegyei alispan kérdéssel fordult
a beliigyminiszterhez. A varmegye éjjeli zarorakrol hozott
szabalyrendeletét a miniszter mar korabban jovahagyta, és
ebben a szabalyrendeletben a korcsmak, palinka- és ital-
mérd helyek zarorajat nyari idoszakban éjjel 10 oraban,
télen pedig &jjel 9 6raban, mig a kavéhazak és vendéglok
esetében 11 és 10 oraban allapitottdk meg. Ezzel ellen-
kezett az italmérésrol szol6 szabalyrendelet feliilvizsga-
latakor keletkezett azon modositast elrendeld beliigymi-
niszteri utasitas, hogy a palinkaméré helyek nyaron este 9,
télen este 8 drakor zarjanak be. Ennek feloldasat kérték.!
A beliigyminiszter valaszaban eltekintett a modositd ren-
delkezés felvételétdl, és eredeti formajaban meghagyta a
zarorak idejét.”

Az Arad varmegyei vérteti elleni védekezésrdl szolo
szabalyrendelet vizsgalatabol az deriilt ki, hogy a foldmii-
velésiigyi miniszter erre vonatkozolag készitett egy min-
taul szolgalo szabalyrendelet-tervezetet, amelyet a varme-
gyék szamara szét is kiildtek. A tervezet nem kifejezetten
konkrét rendelkezéseket irt eld elére megszovegezett
formaban, az utasitdsokat inkabb koriilirva, iranyelveket
megfogalmazva adta el6. A tervezethez mellékeltek egy
tajékoztato kiadvanyt is, dsszefoglalva abban a kartevével
kapcsolatos lényeges tudnivalokat. Ebben az olvashato,
hogy a gylimdlcsfakra volt veszélyes, kiilondsen az alma-
fakra, és els6ként Arad varmegyében vélték felfedezni.®
A beliigyminiszter atirataban kozolte a foldmtivelésiigyi
miniszterrel, hogy az ebben a targykorben meghozando
szabalyrendeleteket, mivel azok kihagast érintd rendelke-
zéseket is érintenek, 6hozza kell felterjeszteni.* A varme-
gye torvényhatosagi bizottsaga a miniszteri utmutatasok-
nak megfelel6en alkotta meg szabalyrendeletét.

A fent mar emlitett Vas varmegyei hegyrendtartasi
szabalyrendelet jovahagyasanak elhuzodasat azon kérdés
eldontése okozta, hogy a csdszok a pisztoly mellett visel-
hetnek-e hosszi 16fegyvert is. Ez a felterjesztett iratokbol

elsére nem tint ki vilagosan, ezért a szabalyrendeletet
javitani volt sziikséges.®® Arad varmegye ezzel szemben
éppen ellentétes szabalyrendeletet fogadott el. Itt a koz-
ségi cs6szok fegyverviselésének korlatozasat irtak el6.®
A foldmiivelésiigyi miniszter atirataban jelezte, hogy a
szabalyrendelet nem vonatkozhat azon erd66rokre (erdo-
csoszokre), akik az erddtorvényrol szold 1879. évi XXXI.
tc. 40. §-a szerint hatosagilag feleskiidott erddéroknek
szamitanak. Kifogasolta tovabba, hogy a varmegyei sz6-
16¢cs6szoket mindennemil fegyver viselésétol el akartak
tiltani. Mint fogalmazott, kiilondsebb indoka nincs, hogy
,»a cs0szoknek €s a mezei pasztoroknak okvetlentil puskat
kellene engedélyezni”, azonban ,,[ha] a vadaszatra alkal-
mas lofegyverek viselésétol eltiltatnak, legalabb a tulaj-
don védelmére és onvédelemre alkalmas pisztolyokkal
vagy forgd pisztolyokkal lattassanak el...”s” E16bbi eset-
ben csak feltételezhetd, hogy a szabalyrendeletet a beliigy-
minisztériumi észrevételeknek megfeleléen modositottak,
utodbbindl az iratanyagban megmaradt szabalyrendeletben
egyértelmiien latszanak az instrukcioknak megfelelé mo-
dositasok.

Udvarhely varmegye a kozségi erdotiszti allasok rend-
szeresitése felol alkotott szabalyrendeletet. A beliigy-
miniszter viszont kifogéssal élt amiatt, hogy csak harom
erdotiszti allashelyet akartak létesiteni. A varmegye koz-
ségi és egyhazi erdGbirtokainak teriilete abban az idében
169 000 holdat tett ki, ezért indokoltabb volt négy erdo-
tiszt alkalmazasa a kozponti kormanyzat szerint. Ehhez
adodott még, hogy a szabalyrendelet szerint a munkavég-
zéshez sziikséges iitemtervek elkészitése is az erd6tisztek-
re harult volna, ezért is okozott volna elégtelenségeket a
kevesebb létszamu allomany.® Ez esetben sem tudni, vé-
giil mikor kertilt elfogadasra €s jovahagyasra a szabaly-
rendelet, mert az 1887-es iratanyag a minisztériumi utasi-
tasok kikiildése utan ad acta kertilt.

Kihagasokat tartalmazé rendelkezések esetén az a gya-
korlat alakult ki, hogy a beliigyminiszter utasitasaban egy-
értelmil szovegezést alkalmazott. Un. bagatell biintet&jogi
normakrol 1évén szd, a kihdgasokrol szo6lo 1879. évi XL.
tc. alapjan egyértelmii, pontos és vilagos szabalyozast
kellett megkovetelni.®® Legtobbszor a pénzbiintetési téte-
lek minimum és maximum értéke keriilt ezaltal konkrét
meghatarozasra, valamint a szabalyrendeletek kiegészi-
tésre keriiltek az ez ligyben eljar6 jogorvoslati forumok-
kal. A miniszteri szovegezés minden esetben elsé fokon
a jarasi f6szolgabirot, masodfokon a varmegyei alispant,
harmadfokon a beliigyminisztert jeldlte meg eljar6 hato-
sagként. Ahol ,,pénzbirsag” kifejezést irtak ,,pénzbiinte-
tés” helyett, a torvényi rendelkezésekkel vald Gsszhang
megteremtése érdekében a beliigyminiszter szovegcserés
modositast rendelt el. Azzal a kiegészitéssel is modositani
kellett az érintett szabalyrendeleteket, hogy a behajthatat-
lan pénzbiintetéseket elzaras biintetésére kell valtoztatni.
Arrdl is rendelkezni kellett, hogy a befolyt pénzbiintetése-
ket melyik alap javara kivanja a torvényhatosag forditani.
Erre legtobbszor a szegényalapot jelolték meg.”

A targykoroket illetd Osszegzésként elmondhatd, hogy
az 1886. évi XXI. tc. 11. §-a alapjan minden egyes sza-
balyrendeletet jovahagyas végett fel kellett terjeszteni az



illetékes miniszterhez. Ez érintette a torvény vagy minisz-
teri rendelet alapjan és a sajat hataskorben megalkotott
szabalyrendeleteket is, fiiggetlentil att6l, hogy érkezett-e
ellene fellebbezés vagy sem. A beliigyminisztériumi for-
rasokat attekintve az dertilt ki, hogy mindegyik szabaly-
rendeletet részletes és mélyrehat6 ligykezelés elozte meg
jovahagyasuk elott, nemegyszer kikérve a szakminiszte-
rek véleményét is. Azonos targykorok esetén pedig, mint
példaul a kéménysepro ipari tevékenység végzésérol, az
utrendészeti tevékenységrol vagy az éjjeli zarorakrol al-
kotott szabalyrendeletek esetén rendszerint ugyanazon
szempontok szerinti eljarasmod volt tapasztalhato.

3.4. Médositdst célzé belugyminisztériumi
utasitdsok

A szabalyrendeletekben fellelheté kihdgasi rendelkezé-
sek mellett a miniszter altali konkrét szovegezésre tovab-
bi példa lehet még Esztergom varmegye ttrendészeti sza-
balyrendelete. A beliigyminiszteri utasitasban olvashat6 a
Lteljesség és szabatossag okaért ekként szovegezends” szo-
hasznalat. A modositas arra a rendelkezésre iranyult, amely
szerint a szekerek kerekein tilos olyan lancot vagy egyéb
olyan szerkezetet hasznalni, amelyek roncsolnak az utat,
kivéve ez aldl a sikos és jeges idoben vald kozlekedést.”
Komarom varmegye szintén utrendészet kapcsan megalko-
tott szabalyrendeletében a foldmiivelésiigyi miniszter a sza-
balyrendelet azon pontjat szévegezte at, ahol az ttszEli ar-
kok partjara iiltetett sovényekrol esett sz6. Az atfogalmazott
szovegvaltozat alapjan tilos volt ide s6vényt {iltetni. Ahol
pedig mar volt ilyen, ott egy méter magasra vissza kellett
vagni. Abban az esetben, ha az odaiiltetett sovény hotorlaszt
okozott volna, azt ki kellett szedni onnan.”

Az egész szabalyrendelet szakminiszter altal valo at-
dolgozasa volt megfigyelhetd Csik varmegye halaszati jo-
got érint0 szabalyrendeletében. A szabalyrendeletet csak-
nem teljes egészében ujrafogalmazta a foldmiivelésiigyi
miniszter, amelyet a varmegye a modositas soran valtoz-
tatas nélkiil at is vett.”

A szabatossag érdekében az 1j torvényhatdsagi tor-
vénynek valo megfelelés érdekében néhany helyen szo-
vegeserés modositasra adott utasitast a belliigyminiszter.
Jellemzden a ,,szolgabird” kifejezést kellett ,,foszolgabi-
rd”-ra megvaltoztatni, vagy ,,megye” helyett ,,varmegye”
kifejezés hasznalatat irta €l6.™

Egyes esetekben tapasztalhato volt a szabalyrendelet
jovahagyasanak megtagadasa is. Ilyenkor rendszerint az
illetékes szakminisztérium véleményére tudott tdmasz-
kodni a beliigyminiszter. Somogy varmegye torvényha-
tosagi bizottsagi kozgyllése szabalyrendelet utjan akarta
megakadalyozni a heti vasarokkor tapasztalhat6 tn. el6-
vasarlasokat.” A szabalyrendeletet megvizsgalva, a fold-
miivelésligyi miniszter atirataban jelezte, hogy a meg-
hozott rendelkezések a szabad kereskedelmet bénitanak,
ezenfeliil ,,semmi kiilonleges helyi érdek vagy rendkiviili
sziikség altal indokolva nincsen”, amelyek indokolnak a
jovahagyasat.”® A beliigyminiszter az érvelést elfogadva
megtagadta a szabalyrendelet jovahagyasat.
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Maéramaros varmegye a vasarnapok mélt6 modon tor-
ténd megiinneplésére szolgald egyes iizlethelyiségeknek e
napon torténd zarvatartasarol szol6 szabalyrendeletét a bel-
ligyminiszter ,,merében folosleges[nek]” tartotta, mivel az
érintett targykorben az 1868. évi LIII. tc. 19. §-a és az 1879.
évi XL. tc. 52. §-a kelloképpen rendelkezett.”” A vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter ugyan elvben timogatta az iizle-
tek zarvatartasat célz6 normakat, hivatkozvan arra, hogy
kiilfoldon is talalhato erre példa. Véleménye szerint ezt or-
szagos szintre is ki kellene terjeszteni, mivel az egyes var-
megy¢ek altal egyenként, elszigetelt moédon meghozott sza-
balyok a veliik szomszédos megyebeli telepiilések rovasara
fognak érvényesiilni.”® A foldmiivelésiigyi miniszter csu-
pan annyi megjegyzéssel €lt, hogy a zarvatartas a dohany-
termékeket arusito tizletekre nem vonatkozhat, mert azokra
nézve a jovedéki adorol szolo torvény az iranyadd.” Ennek
ellenére a belliigyminiszter megtagadta a jovahagyast. Sop-
ron varmegye esetében viszont mar engedélyezte, hogy ,,a
korcsmaknak és vendéglatoknak vasar- és {innepnapokon
az isten tisztelet tartama alatt” zarva tartsanak.® A jova-
hagyasnak akadalyat nem latta a beliigyminiszter, mint-
hogy annak ,,erkoélcsi s kdzgazdaszati szempontok fenléte
konstatalhat6” 8! A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter is
tamogatta a szabalyrendelet jovahagyasat.® A gy6éri piis-
pok levelében pedig egyenesen ,lidvosnek és czéliranyos-
nak” tartotta, mert az akkor inséges idokben sziikség volt
ilyen iranyu kezdeményezésekre, és csodalkozasat fejezte
ki azok irant, akik ezt a célt ellenezték.*> A szabalyrende-
let ellen egyébként a varmegyében talalhatd nagymartoni,
zemenyei és marcfalvai lakosok fellebbeztek. ,,Felebbezok
mindenek eldtt a vendégloket latogatd egyének személyi
szabadsagat latjak a szabalyrendelet altal sértve. [...] De
ugyan mire valo a jogallam, ha eltekintve a kdzerkolcsisé-
gi, kozgazdaszati, kozrendészeti kivanalmaktol [...] szemé-
lyi szabadsagat barki korlatlanul gyakorolhatna?”, tette fel a
kérdést az alispan felterjesztésében, amelyben egyébként a
fellebbezés indokait részletesen cafolta. Eloadta még, hogy
a fellebbezok szerint a kérdést az 1868. évi LIIL. tc. 19. §-a
megfelel6 modon rendezi, a varmegye kozonsége viszont
ugy latta, a szabalyrendelet nemhogy ellenkezne a térvényi
rendelkezéssel, hanem inkabb azt kiegésziti és pontositja a
helyi életviszonyokra.®

Arad és Torontal varmegyék ,,némely gazdasagi teen-
dok meghatarozasa, illetve a hatarido athagasok megbiin-
tetése” cimen alkottak szabalyrendeletet. Gyakorlatilag
mezorendOri szabalyozasok voltak ezek, a beliigymi-
niszter azonban a jovahagyasukat megtagadta. Ebben az
idében volt késziiloben az 1j mezdrendészeti torvény,
amely az 1840. évi IX. tc.-t valtotta volna fel. Noha az
Uj torvényt csak 1894-ben fogadtak el, a javaslat kidol-
gozasanak munkalatai 1885-ben megkezdddtek, s bizva
akkor abban, hogy torvényerdre fog emelkedni, ,,hason-
16 hatarozmanyokat tartalmazé mezdérendori szabalyren-
deleteknek életbe 1éptetése most mar nem kivanatos.”®
Zemplén varmegye ehhez hasonl6 szabalyozast dolgozott
ki a ,kukoricatdrés hataridejének megallapitasa, tovabba a
berkek és réteknek kozlegelésre vald felszabaditas irant”.
Az el6bbi két példaval ellentétben ez a szabalyrendelet vi-
szont megerdsitést nyert.%

Jog



Jog

(irteve szeale

72

4. Osszegzés

A megvizsgalt szabalyrendeletek jovahagyasuk el6tti fe-
lilvizsgalata arr6l tantiskodik, hogy a beliigyminiszté-
rium rendkiviili alapossaggal jart el, nemegyszer kikérve
az illetékes szakminiszterek véleményét is. A vizsgalatok
természetesen sok 1dot emésztettek fel, és foként formai
hidnyossagok potlasakor vagy fellebbezés elbiralasakor
tovabbi id6t vett igénybe a vizsgalat.

A kialakult gyakorlat szerint a javitasok elvégzésére
felhivo utasitdsokba vegyesen kertiiltek be szovegcserét
elrendeld, illetve Gjraszabalyozast eldird rendelkezések.
Utdbbiak esetén megfigyelhetd volt, hogy kisebb fajsulyu
pontositasokkor csak iranyelveket szabtak meg, nagyobb
hordereji modositast igénylo valtoztatasok alkalmaval
mar inkabb éltek a konkrét szovegezés eszkoztaraval.
A kihdgasokat érint0 szabalyok esetében pedig mindig
konkrétan a beliigyminiszteri szovegezés alkalmazasara
tortént utasitas adasa. Feltehetd tehat a kérdés, hogy a jo-
vahagyas intézménye ebben a formaban mennyire segitet-
te el6 a varmegyék onkormanyzati jogainak gyakorlasat?
A megvizsgalt iratanyagbol lesziirt példak alapjan ugy tii-
nik, ennek gyakorlasa korlatozott keretek kozott zajlott.
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Az 1886-ban elfogadott 11j torvényhatosagi torvény a
feliilvizsgalat kialakult gyakorlataban valtozast nem oko-
zott, a megvizsgalt iratok alapjan érzékelhet6 a folyama-
tossag. A vizsgalatok alkalmaval ugyanazon szempontok
alapjan jartak el, mint az 1886. évi XXI. tc. hatalybalépése
elotti idészakban. Kdvetkezik ez abbol is, hogy az 1ij tor-
vényi rendelkezések a torvényhatdsagi szabalyrendeletek
elfogadasara és elozetes jovahagyasara vonatkozo szaba-
lyokat alig érintették.

A belligyminisztérium a varmegy¢k torvényhatosagai-
tol mindenkor megkdvetelte a szabalyszerii eljarasi rend,
valamint a torvényesség kritériumainak betartasat. Az
1886. évi XXI. tc. fogalmi hianyossagai azonban alkalmat
tudtak arra adni, hogy a minisztérium diszkrecionalis jog-
korét felhasznalva érvényre juttassa a torvényhatosagok
eredeti jogalkotoi célkitiizéseivel szembeni esetlegesen
eltérd allaspontjat, amely a varmegyék autoném joggya-
korlasaban éreztethette negativ hatasat. Jo példa lehet erre
a mar emlitett sajat beliigyek vagy a célszerliségi vizsga-
lat fogalmaival valo operalas. Az 1886. évi XXI. tc. egyik
esetben sem hatarozott meg kozelebbit ezekkel a fogal-
makkal kapcsolatban. A részletesebb kimunkalas a gya-
korlatra harult.

Praktische Erfahrungen der gesetzlichkeiter Aufsicht iiber den Munizipien in den Jahren 18861887

(Zusammenfassung)

In meiner Studie habe ich mich in der Archivquellen
des ungarischen Koniglichen Innenministeriums diese
Rechtsverordnungen untersucht, welche die Munizipien
in den Jahren 1886 und 1887 eingereichten oder in fiii-
heren Jahren vorgelegten, aber in diesen Jahren geneh-
migten unterbreitet haben. Im Rahmen meiner Recherche
suchte ich nach einer Antwort auf die Frage, welche Pra-
xis das Innenministerium bei der gesetzlichkeite Uberprii-
fung der Rechtsverordnungen entwickelt hat und ob die
neue gesetzliche Regelung trotz der unveréndert gelten-
den Rechtsvorschriften zu einer positiven oder negativen
Anderung der etablierten Praxis gefiihrt hat.

Bei der Recherche habe ich 35 Rechtsverordnungen bear-
beitet, bei der Auswahl habe ich mich auf diejenigen Re-
gelungen konzentriert, die fiir das gleiche Themengebiet
gelten, und so deren Vergleichbarkeit sichergestellt. An ei-
nigen Stellen werde ich aufgrund ihrer Besonderheit auch
eine spezifische Regelung beschreiben. Fiir ein tieferes
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Versténdnis der Félle habe ich auch die Werke ehemaliger
und zeitgendssischer Autoren zur Verwaltungsgeschichte
iiberpriift.

Das Innenministerium hat von den Munizipien stets die
Einhaltung der Kriterien der OrdnungsméBigkeit und
RechtméBigkeit verlangt. Der Gesetzartikel XXI von 1886
seine konzeptionellen Méngel konnten dem Ministerium
jedoch die Moglichkeit bieten, seine Ermessensbefugnis-
se zu nutzen, um die moglicherweise unterschiedliche
Position gegeniiber den urspriinglichen gesetzgeberi-
schen Zielen der Munizipien durchzusetzen, was sich
negativ auf die Autonomie der Munizipien auswirken
konnte. Ein gutes Beispiel hierfiir kann das Arbeiten
mit dem Begriff der eigenen internen Angelegenheiten
oder der ZweckmaiBigkeit sein. Der Gesetzartikel XXI
von 1886 hat diese Begriffe in keinem Fall ndher erlautert.
Eine genauere Ausarbeitung blieb die Organe des Munizi-
piums tiberlassen.

Practical experiences of the legality supervision of the municipalities in the years 18861887

(Abstract)

In my study, relying on the archival sources of the Hun-
garian Royal Ministry of the Interior, I examined the
ordinances submitted in 1886 and 1887 or submitted in
previous years but approved in these years. In the course

of my research, I sought an answer to the question of how
the Ministry of the Interior, when revising the ordinances
and the new legal regulation, despite the unchanged legal
provisions in force, actually implemented a positive or
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negative change in the established development. During
the investigation, I elaborated thirty-five ordinance, dur-
ing the selection I focused on those ordinances that refer
to the same subject area, thus ensuring their comparabil-
ity. In some places, due to its specificity, I also describe a
single ordinance of a specific subject area. For a deeper
understanding of the cases, I also reviewed the works of
former and contemporary authors concerning the history
of public administration.

The Ministry of the Interior has always required the mu-
nicipalities to comply with the legal procedure and the

Jegyzetek
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criteria of legality. The Act XXI of 1886 however, its con-
ceptual shortcomings were an opportunity for the ministry
to use its discretionary power to enforce a position that
might differ from the original legislative objectives of the
municipalities, which had a negative impact on the au-
tonomy of the municipalities. A good example of this can
be operating with the terminology of one’s own internal
affairs or the expediency. The Act XXI of 1886 did not
explain these terms in any detail. A more detailed elabora-
tion was left to organisation of the municipalities.
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1. Bevezetés

gya ¢és nem pedig alanya az utobbinak, akkor ezek

a fogalmak a mai gondolkodas szamara tavoliak és
latszolag Osszeegyeztethetetlennek tiinnek. A kereskede-
lem az aruk és szolgaltatasok cseréje, a megtermelt javak
kozvetitése a termeldktdl vagy eloallitoktol a fogyasztok
szamara, kereskedni pedig altalaban targyakkal, birtokol-
hato, tulajdonban allhaté dolgokkal szokas, vagyis nem
emberrel, akire mint személyre gondolunk, tobbnyire
kozosséget alkoto, a vilagot megismerd €s alakito, be-
széddel és gondolkodassal jellemzett, tarsadalomban €16
¢s ott jogokkal bird individuumra, ,értelmes” lényre. Vi-
rag Gyorgy allaspontja szerint a személyes szabadsagatol
megfosztott, targyként kezelt, valaki masnak a tulajdona-
ban allé6 ember rabszolga (a romai jog szerint nem is sze-
mély, csupan somo servus, aki a dolgokkal — res — azonos
statusu), piacra vihetd, embervasaron arulhatd, posztmo-
dern valtozataban akar akcios termékként kezelhetd aru
(people for sale) humanoid konzumcikk.'

Az emberkereskedelem mint fogalom és mint jelen-
ség nem Uj keletli, gyakran hangoztatjak, hogy torté-
nelmi gyokerei nagyon mélyek, és a rabszolgasaghoz
kothetok.?

Az emberkereskedelem bilincselekményének megjele-
nése a magyar biintetjogban nem annak hazai organikus
fejlodésének eredménye, hanem az a nemzetkozi instru-
mentumokban kertilt meghatarozasra, és az ezekhez valod
csatlakozas révén létrejott kotelezettségvallalas okan ke-
rillt be az eurdpai és a magyar jogrendszerbe.3

E mber és kereskedelem. Amennyiben az el6bbi tar-

2. Az emberkereskedelem
ténydllésanak megalkotdsat
megel6z6 idészak

A Csemegi-kddex XXII. Fejezete ,,A személyes szabad-
sagnak megsértése maganszemélyek altal” cim alatt mar
biintetni rendelte a helyvaltoztatasi szabadsag megakada-
lyozasat. Az 1878. évi V. tc. 324. § 2. pontja értelmében a
személyes szabadsag megsértésének mindsitett eseteként
keriilt szabalyozasra, ha a passziv alany a biincselekmény
altal , kiilhatalomnak katonai szolgalataba vagy rabszol-
gasagba vitetett”.*

Az 1933, ¢évi I torvény hirdette ki Magyarorszagon
a rabszolgasag targyaban Genfben, 1926. szeptember 25-
én kelt nemzetk6zi egyezményt. Az Egyezmény szerint a
rabszolgasag ,,az egyénnek az az allapota vagy helyzete,
amelyben felette a tulajdonjognak ismérveit vagy egyes
ismérveit gyakoroljak”. ,,A rabszolgakereskedés maga-
ban foglal minden elfogési, megszerzési vagy atengedési
cselekményt, amely az egyénnek rabszolgasagba vetésére
iranyul, minden cselekményt, amely rabszolganak eladas
vagy csere céljara vald megszerzésére iranyul; minden
eladas vagy csere utjan vald atengedését a rabszolganak,
aki eladas vagy csere céljaira szereztetett, ugyszintén al-
talaban a rabszolgakkal valo kereskedésre vagy ezeknek

(irtevali szeale

Ripszdm Déra

Az emberkereskedelem
szabdlyozdsanak hazai
torténetérél roviden

,, Torvényekkel meg lehet valtoztatni régi térvényeket,
de nem lehet egy csapdsra dtalakitani a tarsadalmat,
az embereket.”

(Gyurko Laszl6)

szallitasara vonatkoz6 minden cselekményt.” 1953. de-
cember 7-én New Yorkban modositottak az Egyezményt,
tovabba a rabszolgasag, a rabszolga-kereskedés, valamint
1956. szeptember 7-én sor kertilt a rabszolgasaghoz ha-
sonlo intézmények és gyakorlatok eltorlése targyaban a
Kiegészitd Egyezmény megkdtésére Genfben, melyek ki-
hirdetése az 1958. évi 18. torvényerejii rendelettel valosult
meg Magyarorszagon.®

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata 1948. decem-
ber 10-én keriilt elfogadasra, melyet hazank az emberi jo-
gok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo16, Roma-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szolo
1993. évi XXXI. térvénnyel hirdettek ki.”

3. A Binteté Térvénykényvrél sz6lé
1978. évi IV. térvény

A Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény
eredeti (1978. évi) szovege ugyan nem tartalmazott kifeje-
zetten az emberkereskedelemmel Gsszefiiggésbe hozhatd
biintetd rendelkezést, azonban a tényallas megalkotasanak
el6zményeként tekinthetiink ra,} hiszen a biintetdjogsza-
balyok mddositasardl szold 1995. évi XLI. térvény a csa-
ladi jogallas megvaltoztatasanak [1978. évi IV. torvény
193. §], illetve a kiskoru veszélyeztetésének [1978. évi
IV. torvény 195. §] biintetténél az emberkereskedelemmel
kapcsolatos rendelkezéseket iktatott be. A torvény a csa-
ladi jogallas megsértése kapcsan beiktatta a , tizennyolca-
dik életévét be nem toltott személy eladasaval vagy meg-
vasarlasaval” val6 elkovetést [Btk. 193. § (2) bekezdés,
hatalyos 1995. szeptember 1. napjatol 1997. szeptember
14. napjaig], tovabba az ,,emberkereskedelemmel foglal-
kozo szervezet keretében kovetik el” fordulatot [Btk. 193.
§ (4) bekezdés b) pont, hatalyos 1995. szeptember 1. nap-
jatol 1999, februar 28. napjaig], a kiskoru veszélyeztetése
esetében pedig bevezetett egy olyan rendelkezést, amely
alapjan az a nagykoru személy volt biintethetd, ,,aki adas-
vétel utjan hozza keriilt kiskorat blincselekmény elkove-
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tésére vagy zillott életmod folytatasara rabir, vagy rabirni
torekszik, tovabba az a nagykort személy, aki adasvétel
utjan hozza kertilt kiskoraval kényszermunkat végeztet”
[Btk. 195. (3) bekezdés, hatalyos 1995. szeptember 1.
napjatol 1999. februar 28. napjaig].’

A biintet0 jogszabalyok modositasarol szolo 1998. évi
LXXXVIL. torvény 43. §-a iktatta be az emberkereskede-
lem tényallasat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. térvénybe (175/B. §'°),!! a tényallas megalkotasa-
nak hatterében — a jogalkot6i koncepcid szerint —elsdsor-
ban az 1926. évi genfi egyezménybdl eredd nemzetkdzi
kotelezettségek alltak. A tényallas bevezetésével egyuttal
sziikségtelenné valtak mindazok a rendelkezések, ame-
lyek mas tényallasokban az ilyen elkdvetési magatarta-
sokra vonatkoztak, igy az 1998. évi LXXXVII. torvény
1jbol megallapitotta a csaladi jogallas megvaltoztatasanak
tényallasat, kihagyva abbol minden emberkereskedelem
korébe tartozo elemet, tovabba hasonloképpen modositot-
ta a kiskoru veszélyeztetésének 195. § (3) bekezdésben
foglalt esetét.'

Az emberkereskedelem tobbnyire egyiitt jar a kiszol-
galtatott személyek elleni kiilonféle visszaélésekkel, e
személyek félrevezetésével, erdszak, illetve fenyegetés
alkalmazasaval, valamint addsrabszolgasaggal és kény-
szermunkaval (szdmos esetben prostiticioval). Az Eur6-
pai Unid mar az 1990-es évek kozepétdl kezdve komoly
szerepet jatszik az emberkereskedelem elleni nemzetkozi
kiizdelemben, a nemzeti biintetéjogok harmonizacidjara
a Tanacs 1997. évi 97/154/IB szamu, az emberkereske-
delem ¢s a gyermekek szexudlis kizsakmanyolasa elle-
ni kiizdelmet szolgald egyiittes fellépése szolgal, amely
egylittes fellépés meghatdrozza az emberkereskedelem
fogalmat."

A Magyar Koztarsasag képviseloje 2000. december
14-én alairta Palerméban az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete keretében létrejott, a hataron atnyuld szervezett
biinzés elleni egyezményt,' amely Egyezménynek az
emberkereskedelem, kiilondsen a nok és gyermekek ke-
reskedeleme megel6zésérol, visszaszoritasarol és biinteté-
sérol szolo kiegészité jegyzOkonyvében'> meghatarozott
kovetelmények tovabbi cselekmények biincselekménnyé
nyilvanitasat is megkivantdk, igy az 1978. évi Btk. mo-
dositasa sziikségessé valt,'® a Biinteté Torvénykonyvrdl
szolo 1978. évi IV, torvény modositdsarol szolo 2001. évi
CXXI. torvény 21. §-a jelentés modositast eszkozolt'” a
korabbi tényallason.'® A 2002. aprilis 1-jét6] hatalyba 1ép6
torvénymodositas értelmében az emberkereskedelem vo-
natkozasaban megvaltozott, tovabba boviilt az elkovetési
magatartasok, valamint a mindsitett esetek kore is."”

A Tanacs az emberkereskedelem elleni fellépésrol szo-
16 2002/629/1B kerethatarozatat 2002. julius 19-én fogad-
ta el, amely az emberkereskedelem elleni kiizdelemrol és
az emberkereskedelemmel kapcsolatos biincselekmények
biintetni rendelésérol rendelkezik.?

4. A Binteté Térvénykonyvrdl sz616
2012. évi C. térvény

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU Iranyelve
(2011. aprilis 5.) az emberkereskedelem megel6z€sérdl és
az ellene folytatott kiizdelemrdl, az aldozatok védelmérol,
valamint a 2002/629/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasa-
rél a 2013. julius 1-jét6l hatalyos Btk. 192. § emberke-
reskedelem tényallasaban®' 6ltott részben testet. Az irany-
elvnek kdszonhetden a kizsdkmanyolas fogalma, tovabba
az emberi jogi aspektusok mellett az aldozatta valas meg-
el6zése keriilt a kozéppontba.?

A 2013-2018 kozotti idészakban a korabbi évek tapasz-
talatai, a nemzetkdzi megkeresések, bliniigyi és igazsag-
igyi egyiittmiikodések keretében lefolytatott eljarasokra
tekintettel jellemzévé valt az az allaspont, hogy — miutan
hazank kibocsato €s tranzitorszag — az emberkereskede-
lem nemzetkdzi, hataron atnyuld jellege miatt nincs hazai
teendd, annak ellenére, hogy ez a jelenség — kiilondsen a
prostiticiora épiild kiilonb6zé biincselekmények — jelen
voltak mar a hazai viszonylatban akkor is. Az emberkeres-
kedelem buintettének a magyar jogalkalmazasban torténd
elterjedése nem zajlott zokkendmentesen, amit a nemzet-
kozi testiiletek Magyarorszagrol szol6 javaslatai, jelenté-
sei rendre szova is tettek.?

Az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl szolo
2020-2023 kozotti nemzeti stratégiardl, valamint annak
végrehajtasat szolgaldo 2020-2021 kozotti idészakban
végrehajtandd intézkedési tervrol szolo 1046/2020. (II.
18.) Korm. hatéarozat elsd stratégiai célkitlizése az ember-
kereskedelem 18 év alatti aldozataira térténd kiemelt fi-
gyelem forditasa, amelynek indoka, hogy a kormanyzati
és civil szervek forrasoktol fliggden biztositanak preven-
cios foglalkozasokat az altalanos és a kozépiskolakban,
valamint a gyermekotthonokban. Ezek a programok azon-
ban leginkabb az orszdg azon teriileteire korlatozodnak,
ahol a szervezet mukodési teriilete van, a szakemberek
nem minden esetben biztositottak. A mélyszegénységben
¢lok fokozottan veszélyeztetett csoportot képeznek, ezen
beliil is a nok és a leanygyermekek. Az eredményes fel-
1épés ezeknek a tarsadalmi csoportoknak a specifikumait
tekintve sajatos eszkozoket kivan meg, sziikséges tehat
figyelemmel lenni a szociokulturalis sajatossagokra. Ez
az intézkedés megfeleltethetd az Eurdpa Tanacs Ember-
kereskedelem elleni fellépés szakértoi csoportja (GRETA)
2015. évi els6 koros értékeld jelentése 6. ajanlasanak, a
2018. évi kiilonjelentés, a 2019-es masodik koros értékeld
jelentés, valamint az Egyesiilt Allamok emberkereskede-
lem elleni jelentés (TIP Jelentés) ajanlasainak.>* 2022-ben
hatalyba lépett az emberkereskedelem elleni kiizdelemrol
sz016 2020-2023 kozotti nemzeti stratégia végrehajtasat
szolgalo, 2022-2023 kozotti idészakban végrehajtando
intézkedési tervrdl szolo 1228/2022. (IV. 14.) Korm. ha-
tarozat.”

Az Orszaggylilés a nemzeti stratégiat kovetéen 2020.
marcius 10-én elfogadta az emberkereskedelem aldoza-
tainak kizsakmanyolasa elleni fellepés érdekében sziik-
séges egyes torvenyek modositdasarol szol6 2020. évi V.



torvényt, amely a gyermekvédelmi torvény, a szervezett
biindzés elleni fellépésrol szol6 torvény, a szabalysértési
torvény és a biintetd torvénykdnyv modositasat is tartal-
mazza. A 2020. évi V. térvény az emberkereskedelem és
egy¢b tényallasok mellett a gyermekprostitucié kihaszna-
lasat (Btk. 203. §) is jelentésen modositotta, a biintetési té-
telt megemelte, minek alapjan a tizennyolcadik életéviiket
be nem toltott személyek szexualis szolgaltatas nyujtasara
nem ajanlkozhatnak fel, ugyanakkor rogziti azt is, hogy
ezek a kiskortiak nem btinelkdvetdk, hanem alapvetden a
prostiticio aldozatai, igy a fenti tilalom megszegése eseté-
re a javaslat nem ir el6 szabalysértési feleldsségre vonast,
tovabba biintethetdséget kizard ok, ha a szexualis szolgal-
tatas nyujtasara felajanlkoz6 személy az elkdvetéskor a
tizennyolcadik életévét nem toltétte be.

A Javaslat a Btk.-hoz filizott indokolas szerint a torveé-
nyi tényallasba integralja a kényszermunka jellegii alap-
esetben a kizsadkmanyolasi célu emberkereskedelemnek
a korabban értelmezé rendelkezésbe foglalt tényallasi
elemét, egyuttal e tényallasba foglalja a korabbi szaba-
lyozasban kényszermunkanak mindsiild cselekményeket
is, aminek alapvetd indoka, hogy a kényszermunka és az
emberkereskedelem céljai és motivacidi jelentds atfedést
mutatnak, ugyanis mindkettd kiszolgaltatott helyzetet fel-
tételez, , amelyre épitve az elkovetd a passziv alany em-
beri méltosagat és cselekvési szabadsagat semmibe véve
torekszik tartosan elény szerzésére.”’

5. Kévetkeztetések

Ugyan a magyar biintet6torvénykonyvbe el6szor az 1978.
évi Btk.-nak az 1998. évi modositasdval keriilt be az em-
berkereskedelem tényallasa, az harom alkalommal mégis
jelentés modositason ment keresztiil, elsésorban a nem-
zetkdzi jogi aktusokra tekintettel.

Arra figyelemmel, hogy az emberkereskedelem gyak-
ran parosul hataratlépéssel, annak nemzetkdzi volta nem
vitathato, igy kiemelt szerepet jatszanak a kiilonféle nem-
zetkdzi egyezmények, iranyelvek, jegyzokonyvek, jelen-
tések, stratégiak.

Az emberkereskedelem elleni fellépés kiemelt szerepét
hangstlyozza az is, hogy Magyarorszag Alaptorvénye ki-
mondja: ,,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, meg-
alazé banasmodnak vagy biintetésnek alavetni, valamint
szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.””® Eh-
hez hasonl6 szabalyokat tartalmaznak Az emberi jogok
eurdpai egyezményének 3—4. cikkei is.?

A 2020. évi V. torvény az emberkereskedelem térvényi
tényallasat alapjaiban alakitotta at, ¢s a kényszermunka
Btk. 193. §-aban kodifikalt tényallasaval — annak hatalyon
kiviil helyezése mellett — egybefoglalta. Az egyes alap- és
mindsitett esetek biintetési tételeit a jogalkotd 1ényegesen
szigoritotta, tovabba teljesen 1j magatartasok kriminali-
zalésara is sor keriilt, igy — természetesen mindenkor az
egyedi blincselekmény pontos vizsgalatanak sziikséges-
sége mellett — altalaban véve is elmondhatd, hogy az 1j
torvényi tényallaskomplexum visszahato hatalyt alkal-
mazasa tilos.*’

et e
A Nagykommentdr a hatalyos tényallas alapeseteinek
rendszerét a kovetkezoképpen vazolja fel:

Btk. 192. § (1) bekezdés: sziik értelemben vett ember-
kereskedelem (els6 és masodik alapeset)

Btk. 192. § (2)-(3) bekezdés: kényszermunka (harma-
dik és negyedik alapeset),

Btk. 192. § (8) bekezdés: a ,,fogyasztd” biincselekmé-
nye (6todik alapeset).’!

A 2020. jalius 1-t6] hatalyos torvényszoveg értelmé-
ben:

,Emberkereskedelem és kényszermunka

192. § (1) Aki mast

a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként
atad, atvesz, vagy

b) az a) pontban meghatarozott cselekmény megvaldsi-
tasa érdekében szallit, elszallasol, elrejt, vagy masnak
megszerez,

biintett miatt egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendo.

(2) Aki mast rendszeres elony szerzése céljabol munka-
végzésre, munka jellegli tevékenység végzésére, egyéb
szolgaltatasra, vagy jogellenes cselekmény folytatasara
a) megtévesztéssel, a sértett nevelésével, feliigyeleté-
vel, gondozésaval, gyogykezelésével kapcsolatos, illet-
ve a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyaval visszaélve, vagy a sértett kiszol-
galtatott helyzetét kihasznalva rabir, vagy

b) erdszakkal vagy fenyegetéssel kényszerit,

biintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendo.

(3) Aki mast a (2) bekezdésben meghatarozott cselek-
mény megvalositasa érdekében toboroz, atad, atvesz,
elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad
vagy atvesz, masnak megszerez, szallit, elszallasol, el-
rejt, blintett miatt két évtél nyolc évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel biintetendo.

(4) Aki a (2) vagy a (3) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt szexudlis cselekmény végzése vagy
emberi test tiltott felhasznalasa érdekében koveti el,
biintett miatt 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés-
sel biintetend?.

(5) A biintetés a (2) vagy a (3) bekezdésben meghata-
rozott biincselekmény esetén 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, a (4) bekezdésben meghatarozott
biincselekmény esetén 6t évtdl tizendt évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha azt

a) tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy sé-
relmére,

b) a sértett sanyargatasaval,

¢) hivatalos személyként, e mindséget felhasznalva,
vagy

d) tobb ember sérelmére

kovetik el.

(6) A biintetés a (2) vagy a (3) bekezdésben meghata-
rozott blincselekmény esetén 6t évtol tizenot évig terje-
do szabadsagvesztés, a (4) bekezdésben meghatarozott
biincselekmény esetén 6t évtol hisz évig vagy élet-
fogytig terjed6 szabadsagvesztés, ha azt
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a) tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérel-
mére, vagy

b) életveszélyt vagy kiilondsen stlyos hatranyt okozva
kovetik el.

(7) Aki emberkereskedelem és kényszermunkara ira-
nyuld eldkésziiletet kovet el, az (1) bekezdésben meg-
hatarozott esetben vétség miatt egy évig, a (2) vagy (3)
bekezdésben meghatdrozott esetben bilintett miatt ha-
rom évig, a (4) bekezdésben meghatdrozott esetben egy
évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(8) Aki

a) a (2) bekezdésben meghatarozott emberkereskede-
lem és kényszermunka sértettjének munkajat, munka
jellegti tevékenységét, egyéb szolgaltatasat vagy jog-
ellenes cselekményét igénybe veszi vagy felhaszndlja,
héarom évig terjedd szabadsagvesztéssel,

b) az a) pontban meghatarozott biincselekményt sze-
xualis cselekmény igénybevételével vagy emberi test
tiltott felhasznalasa érdekében koveti el, egy évtol ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendd.”?

Az 1jj tényallas stlyositja a biintetési tételeket, és Ossze-
fogja a korabbi széttartd szabalyozast. Az elsd bekezdés a)
pontja az immateridlis adasvételi magatartasokat fedi le, a
b) pont a sui generis blinsegédi magatartasokra reflektal, a
masodik bekezdésben a kényszermunkat rendeli biintetni,
a harmadik bekezdésben a kapcsolddo részesi magatarta-
sokat szankcionalja, a negyedik bekezdés a szervkereske-
delem, vagy a szexudlis célzattal elkdvetett emberkeres-
kedelmet foglalja egybe, az 6tddik és a hatodik bekezdés a
mindsitd koriilményeket épiti fel, és savosan rendeli biin-
tetni, a hetedik bekezdésben az eldkésziileti magatartast,
a nyolcadik bekezdésben foglalt 6todik alapeset pedig a
felhasznalot rendeli biintetni.*

Ripszim, DORA

., Gyermek az ablaknal”

Eine kurze Geschichte der Regulierung des Menschenhandels in Ungarn

(Zusammenfassung)

In meiner Studie befasse ich mich kurz mit der Geschich-
te der Regulierung des Menschenhandels in Ungarn, vom
Csemegi-Kodex bis zum rechtswirkenden Strafgesetz-
buch.

Menschenhandel als Begriff und als Phdnomen ist nicht
neu, seine historischen Wurzeln sind sehr tief und konnen
mit der Sklaverei in Verbindung gebracht werden.

Das Erscheinen des Verbrechens des Menschenhandels
im ungarischen Strafrecht ist nicht das Ergebnis seiner in-
nerstaatlichen Entwicklung, sondern wurde aufgrund der
Verpflichtung, die durch den Beitritt zu internationalen
Konventionen geschaffen wurde, in das europdische und
ungarische Rechtssystem eingefiihrt.

Obwohl der Menschenhandel erstmals mit der Novellie-
rung von 1998 des Strafgesetzbuches von 1978 in das
ungarische Strafgesetzbuch aufgenommen wurde, erfuhr
er drei Mal bedeutende Anderungen, hauptsichlich im
Hinblick auf internationale Rechtsakte. Da der interna-
tionale Charakter des Menschenhandels unbestreitbar
ist, spielen verschiedene internationale Konventionen,
Richtlinien, Protokolle, Berichte und Strategien eine
wichtige Rolle.

Das Gesetz V. von 2020 hat die Rechtslage des Menschen-
handels grundlegend verandert.
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A brief history of the regulation of human trafficking in Hungary
(Abstract)

In my study, I briefly examine the history of the regulation
of human trafficking in Hungary, from the Csemegi Code
to the legally effective Penal Code.

Human trafficking as a concept and as a phenomenon
is not new, its historical roots are very deep and can be
linked to slavery.

The appearance of the crime of human trafficking in
Hungarian criminal law is not the result of its domestic
development, but was introduced into the European and
Hungarian legal system due to the obligation created by
accession to international conventions.
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Although trafficking in human beings was first introduced
into the Hungarian Criminal Code with the 1998 amend-
ment of the 1978 Criminal Code, it has undergone sig-
nificant changes three times, mainly with regard to inter-
national legal acts. As the international nature of human
trafficking is undeniable, various international conven-
tions, guidelines, protocols, reports and strategies play an
important role.

Act V of 2020 fundamentally changed the legal situation
of human trafficking.

VIRAG Gyorgy: Attekintés. In GYURKO Szilvia — VIRAG Gyorgy
(szerk.): Emberpiac. A Magyarorszagot érintd nemzetkozi ember-
kereskedelem tarsadalmi, kriminologiai jellemzdi. Budapest, 2009.
ESZTER Alapitvany, 7-14. p.

BELOKAPA, Ivana: Trgovanje djecom u svrhu seksualnog iskorista-
vanja. (Egyetemi doktori disszertacid) Zagrab, 2016. Sveuciliste u
Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet

KusiscH Karoly: Az emberkereskedelem biintetjogi megitélésének
mordlis és szabalyozasi vonatkozasai. (Egyetemi doktori disszerta-
ci6) Budapest, 2021. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

BeLovics Ervin — MOLNAR Gabor Miklos — SINku Pal: Biintetdjog
1l Kiilonds rész. Nyolcadik, hatdlyositott kiadds. Budapest, 2021.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 1013. p.

1933. évi L. torvény a rabszolgasag targyaban Genfben, 1926. évi
szeptember ho 25-én kelt nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérdl.
1958. évi 18. torvényerejli rendelet a rabszolgasdagra vonatkozoan
Genfben, 1926. évi szeptember ho 25. napjan kelt Egyezmény mo-
dositasa targyaban New Yorkban, 1953. évi december ho 7. napjan
kelt Jegyzokonyv és Melléklete, tovabba a rabszolgasag, a rabszol-
ga kereskedés, valamint a rabszolgasdaghoz hasonlo intézmények és
gyakorlatok eltorlése targyaban Genfben, 1956. évi szeptember ho
7. napjan kelt Kiegészité Egyezmény kihirdetésérol.

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyzokonyv kihirdetésérol.

Kiss Zsigmond: A személy elleni biincselekmények. In BERKES
Gyorgy (szerk.): Magyar biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szd-
mara. 2. kiadas. Budapest, 1999. HVG-ORAC, 475. p. Idézi GEL-
LER Balazs Jozsef: Az emberi szabadsag elleni biincselekmények. In
Porr Péter (szerk.): Uj Btk. kommentdr: 3. kétet., kiilongs rész. Buda-
pest, 2013. Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv Kiado, 265-294. p.
GELLER 2013. 275-276. p.

,,Emberkereskedelem

175/B. § (1) Aki mast elad, megvasarol, ellenszolgaltatas fejében
atad, atvesz, mas személyért elcserél, illetve e célra masnak meg-
szerez, biintettet kdvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bilin-
cselekményt

a) a személyi szabadsagatdl megfosztott személy sérelmére,

b) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére,

c¢) munkavégzés végett,

d) fajtalansag vagy kozosiilés, illetve massal valo fajtalansag vagy
kozosiilés végett

kovetik el.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekmény
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a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetek koziil kett6 szerint mind-
siil, illetve ha a biincselekményt

b) biinszervezet tagjaként,

c) az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt allo személy sérelmére

kovetik el.

(4) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biin-
cselekmény

a) a (2) bekezdésben meghatarozott esetek koziil harom szerint mi-
n6sill, illetve ha a biincselekményt,

b) a személyi szabadsagatol megfosztott szemeély sérelmére biinszer-
vezet tagjaként,

c) az elk6vetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt 4116 és a személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére
kovetik el.

(5) A biintetés tiz évtol tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt munkaveégzés és fajtalan-
sag vagy kozosiilés, illetve massal valé fajtalansag vagy kozostilés
végett

a) a személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére, biin-
szervezet tagjaként,

b) az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt all6 és a személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére
kovetik el.

(6) Aki emberkereskedelemre iranyulo el6késziiletet kovet el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.”

1998. évi LXXXVIL. torvény a biintetd jogszabalyok modositasarol.
43. 8.

GELLER 2013. 276. p.

BLAsKO Béla — HoLLAN Miklos — MaDAI Sandor — PALLAGI Anikd
—Porr Péter: Biintetojog. Kiilonds rész I. Budapest-Debrecen, 2021.
Rejtjel Kiado, 563. p.

2006. évi CL. torvény az Egyestilt Nemzetek keretében, Palermoban,
2000. december 14-én létrejitt, a nemzetkozi szervezett biindzés el-
leni Egyezmény kihirdetésérol.

2006. évi CIL. torvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermo-
ban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biino-
zés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilondsen a nok és
gyermekek kereskedelme megeldzésérdl, visszaszoritasardl és biinte-
téserol szolo Jegyzokonyve kihirdetésérol szolo.
BELOVICS-MOLNAR-SINKU 2021. 192. p.

»175/B. § (1) Aki mast elad, megvasarol, ellenszolgaltatasként atad,
vagy atvesz, mas személyért elcserél, igyszintén, aki ennek érdekében
toboroz, mast szallit, elszallasol, elrejt, masnak megszerez, biintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biin-
cselekményt
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a) tizennyolcadik életévét be nem toltétt személy sérelmére,

b) a személyi szabadsagatdl megfosztott személy sérelmére,

c¢) munkavégzés céljabol,

d) fajtalansag vagy kozosiilés céljabol,

e) emberi test tiltott felhasznalasa céljabol,

f) blinszovetségben vagy

) lizletszerlien

kovetik el.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
biincselekményt

a) az elk6vetd nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt 4116 személy sérelmére, vagy

b) a (2) bekezdés c¢)-e) pontjaban meghatarozott célbol

1. er6szakkal vagy fenyegetéssel,

2. megtévesztéssel,

3. a sértett sanyargatasaval kovetik el.

(4) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biin-
cselekményt

a) a (2) bekezdés a)-b) pontjaban, vagy a (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott személy sérelmére, a (2) bekezdés c)-e) pontjaban
meghatarozott célbol, illetve a (3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontja-
ban meghatarozott modon, vagy

b) tiltott pornograf felvétel készitése céljabol kovetik el.

(5) A biintetés ot évtol tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a biincselekményt tizenkettedik életévét be
nem toltott személy sérelmére

a) a (2) bekezdés c)—e) pontjaban meghatarozott célbol,

b) a (3) bekezdés b) pontja 1-3. alpontjaban meghatarozott modon, vagy
c) tiltott pornograf felvétel készitése céljabol

kovetik el.

(6) Aki emberkereskedelemre iranyul6 elokésziiletet kovet el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

2001. évi CXXI. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
1V, torvény modositasarol. 21. §.

FenfrR Lenke: Emberkereskedelem Magyarorszagon. In Poczik
Szilveszter — DUNAVOLGYI Szilveszter (szerk.): Nemzetkozi migra-
cio — Nemzetkozi kockazatok. Budapest, 2008. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 425-445. p.
BraskO-HoLLAN-MADAI-PALLAGI-PorT 2021. 161. p.

»192. § (1) Aki mast

a) elad, megvasarol, elcserél, ellenszolgaltatasként atad vagy atvesz,
illetve

b) az a) pontban meghatarozott cselekmény megvaldsitasa érdeké-
ben szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megszerez,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2) Aki mast kizsakmanyolas céljabol elad, megvasarol, elcserél,
atad, atvesz, toboroz, szallit, elszallasol, elrejt vagy masnak megsze-
rez, egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
emberkereskedelmet

a) személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére,

b) er6szakkal vagy fenyegetéssel,

¢) megtévesztéssel,

d) a sértett sanyargatasaval,

e) az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése
alatt 4116 személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennallo
egyeb hatalmi vagy befolyasi viszonnyal visszaélve,

f) emberi test tiltott felhasznalasa céljabol,

) hivatalos személyként, e mindséget felhasznalva,

h) blinszovetségben vagy

1) lizletszeriien

kovetik el.

(4) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekményt tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott szemeély sérelmére kovetik el,

b) a személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére elko-
vetett, a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény a (3) be-

kezdés b)—i) pontjaiban foglaltak valamelyike szerint mindsiil,
vagy

c) a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény kiilondsen si-
lyos hatranyt vagy életveszélyt okoz.

(5) A biintetés 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el,

b) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elko-
vetett, a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény a (3) be-
kezdés valamely pontja szerint is mindsiil,

¢) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sérelmére elko-
vetett, a (2) bekezdésben meghatarozott bliincselekmény kiilondsen
stlyos hatranyt vagy életveszélyt okoz, vagy

d) a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére gyermekpornografia cél-
jabol kovetik el.

(6) A biintetés ot évtol hiisz évig terjedd vagy életfogytig tarto sza-
badsagvesztés, ha

a) a tizennegyedik ¢letévét be nem o1ttt személy sérelmére elkdve-
tett, a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekmény a (3) bekezdés
valamely pontja szerint is mindsiil,

b) a tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkove-
tett, a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény kiilondsen sii-
lyos hatranyt vagy életveszélyt okoz, vagy

¢) a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményt tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személy sérelmére gyermekpornografia cél-
jabol kovetik el.

(7) Aki emberkereskedelemre iranyulo el6késziiletet kovet el, vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(8) E § alkalmazasaban kizsakmanyolas a kiszolgaltatott helyzetbe
hozott vagy helyzetben tartott sértett e helyzetének kihasznalasaval
el6ny szerzésére torekvés.”

22 WINDT Szandra: A ldthatatlan ember. Az emberkereskedelem jelen-

sége Magyarorszagon. Budapest, 2021. Orszagos Kriminologiai In-
tézet, 236. p.

2 Uo. 18.p.
24.1046/2020. (1. 18.) Korm. hatdrozat az emberkereskedelem elleni

kiizdelemrol szolo 2020-2023 kézotti nemzeti stratégiarol, valamint
annak végrehajtasat szolgalo, 2020-2021 kozotti idoszakban végre-
hajtando intézkedési tervrol.

25 1228/2022. (IV. 14.) Korm. hatarozat az emberkereskedelem elleni

kiizdelemrdl szolo 2020-2023 kozétti nemzeti stratégia végrehajta-
sat szolgalo, 2022-2023 kozétti idoszakban végrehajtando intézke-
dési tervrdl szolo.

2 WINDT Szandra: A gyerek: érték vagy értékes arucikk? Beliigyi

Szemle, 2022. 8. sz. 1687-1703. p. DOI: https://doi.org/10.38146/
BSZ.2022.8.7

27 Végsb elbterjesztdi indokolas az emberkereskedelem 4ldozatainak

kizsakmanyolasa elleni fellépés érdekében sziikséges egyes torvé-
nyek modositasarol szold 2020. évi V. tdrvényhez — Indokoldsok
Tara. 2020/34.

28 Magyarorszag Alaptrvénye (2011. prilis 25.) TII. cikk (1) bekez-

dés.

2 Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. 2022. méajus 25.

idéallapota, 2022-es Jogtar-formatumu kiadas, ISBN 978-963-594-
038-7

30 Karsal Krisztina (szerk.): Nagykommentdr a Biinteté Torvény-

konyvrol szolo 2012. évi C. torvényhez. 2022. marcius 1. idéallapota,
2022. évi Jogtar-formatumu kiadas

31 Uo.
32.2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél. 192. §.
33 Kunisch Karoly: Az emberkereskedelem torvényi tényallasanak j

szabalyozasi aspektusai. In BARATH Noémi Em6ke — MEzE1 Jozsef
(szerk.): Rendészet-Tudomdny-Aktualitdsok. Budapest, 2020. Dok-
toranduszok Orszagos Szovetsége, 113-129. p.

34 Alf-Marty képe (Pixabay) https.//pixabay.com/photos/child-child-

at-the-window-window-2667485/
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jelent6ségli, hiszen ebben az évben szentesitették

a Pragmatica Sanctiot, ami a magyar alkotmany-
torténet egyik legfontosabb, legnagyobb hatasti dokumen-
tuma. Szintén ekkor allitottak fel a Helytartotanacsot, il-
letve birosagi reformokat is bevezettek. Magyarorszag
2023-ban iinnepelte ennek 300. évfordulojat, igy ebben
az évben orszagszerte tObb, a felsoroltakat kdzéppontjaba
helyezd konferenciat szerveztek. Az emlékév eseményei-
be bekapcsolodva 2023. oktober 4-én az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karanak
tanacstermében gylilt dssze szamos kivald el6ado és ér-
dekl6d6 a kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszéke,
az MTA IX. Osztaly Jogtorténeti Albizottsaga és a HUN-
REN-ELTE Jogtorténeti Kutatdcsoport egylittmiikodé-
sé altal megszervezett konferencian. A megjelenteket
Beliznai Kinga (PhD habilitalt egyetemi docens) tan-
székvezetd asszony koszontotte. Megnyitd beszédében
felidézte az 1723-as év torténéseit, azok jelentdségét,
valamint ismertette, hogy a konferencia ezek koziil a
Pragmatica Sanctioval és a Helytartotanaccsal fog foglal-
kozni, ennek megfelelden a tudomanyos tanacskozas két
szekciora oszlik.!

Az elsO szekcid vezetését szintén O latta el. A nyitd
eldadast Szijarté M. Istvan (DSc, egyetemi tanar, ELTE
BTK, Torténeti Intézet) tartotta meg, A Pragmatica Sanc-
tio és a magyar rendiség cimmel. Professzor r kiemelte,
hogy bizonyos értelemben vendégként, kiviilalloként van
a konferencian jelen, hiszen az ELTE BTK egyetemi tana-
ra, torténész. Ennek megfelelden eldadasaban elssorban
torténeti szempontbol hallhattunk a Pragmatica Sanc-
tiordl és hatterérdl. A Pragmatica Sanctio elfogadésanal
kulcsfogalomként jelent meg a béke és a nyugalom, mivel
az védelmet biztositott az orszag szamara. Az eléado sor-
ra vette az elfogadasig vezeto folyamat fobb mozzanatait,
nyomatékositva, hogy az korantsem volt zokkendmentes.
Az udvarnak egy ilyen dokumentum elfogadtatasa mar
régota céljaban allt, a rendek azonban erre hajlanddsagot
nem mutattak. Ezt szintén jelzi, hogy az elfogadasért cse-
rébe a torvény elfogadtatasanak folyamataban tobbeknek
is cimet, pénzt, birtokadomanyokat juttattak.

A magyar rendiség és az udvar kapcsolatat altalaban
tartos konfliktusok jellemezték, egyezségek csupan rovid
ido6tartamra jottek 1étre a felek kozott. Egyre tobben szor-
galmaztak azonban egy hosszu tavu, tartds kompromisz-
szum megkdtését, hangsulyozva a kozjo érdekében cse-
lekvést, a béke és nyugalom fontossagat. Megjegyzendo,
hogy ekkor még az oszmanoktol vald félelem is jogosan
allt fenn, ezért a varmegyék is timogattak a Pragmatica
Sanctio elfogadasat. A Rakoczi-szabadsaghare 1711-es
lezérasa is egy ilyen, az imént emlitett kompromisszum
volt, a Pragmatica Sanctio 1722-es elfogadasa pedig ezt
kovetden az elsd visszajelzésként értékelheté e kompro-
misszumos politika sikerér6l. 1741 torténései ugyancsak
visszajelzést jelentettek, hiszen az orszag kimaradt a Ha-
ugwitz-féle reformokbdl. A 18. szazadi rendiség meghata-
roz6 eleme volt a Pragmatica Sanctio. Szijarto professzor
ur eléadasa végén kiemelte annak jelent6ségét, hogy ko-
z0s eurdpai orokségiink része az, hogy az abszolutizmus

ﬁ z 1723-as év a magyar jogtorténetben kiemelkedd
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koraban, Eurdpa keleti régiojaban a magyar diéta egy mii-
kodoképes parlament volt, mig kortarsakat idézve pedig
azt, hogy a magyar egy szabadsagszeretd nép, amire a tor-
ténelem oktatasaban is kell6 figyelmet kellene forditani.?

A Pragmatica Sanctio elfogadasa hazai hatterének fel-
térképezése utan nemzetkozi kitekintést kaphattak a jelen-
levok. A konferencian masodikként ugyanis Liktor Zol-
tan Attila (PhD, f6tanacsad6 [Kuria], megbizott eléado
[PPKE JAK)) tartotta meg eladasat ,, Indivisibiliter ac
Inseparabiliter”, avagy a spanyol jog hatisa a magyar
tronbetoltés rendjére. Gondolatok az 1723. évi I-II. tc.
hatteréhez cimmel. Az eléadd eldszor is felhivta ra a fi-
gyelmet, hogy a Habsburgok befolyasa nem csupan Bécs-
re és vonzaskorzetére terjedt ki, hiszen létezett a dinasztia-
nak egy spanyol 4ga is. Ennek hatasa nemcsak az altaluk
megkotott hazassagok 1évén terjedt ki orszagunkra, hanem
a spanyol jog is hatassal volt a magyar jogra, kivaltképpen
a tronbetoltés rendjére. A spanyol jogban mar a 13. sza-
zadban szabalyoztak a tronoroklési rendet. Meghatarozo
volt a hitbizomanyi szemlélet, amelynek alapjan az egész
orszagot egy nagy csaladi birtokként, elidegenithetetlen
vagyonként kezelték. A birodalom felosztdsara nem ke-
riilhetett sor, mindig csak egy 6rokds volt. Uj teriileteket
az Oroklési rendbe valo bekeriiléssel igyekeztek szerezni,
s6t a késébbiekben ez valt az orszagok egyben tartasanak
legfobb eszkozévé. Amennyiben egy spanyol uralkodo-
nak nem sziiletett fiaorokose, az elsosziilott infansnoket
osztrakokhoz hazasitottak, hogy igy biztositva legyen a
dinasztia oroklése. A két haz, pontosabban a Habsburgok
hazanak két aga kozott hét ilyen hazassag kottetett. Mind-
ez természetesen a német €s osztrak jogon is lenyomatot
hagyott.

Szintén a spanyol szemlélet tiikkrozodik a feloszthatat-
lansag és elvalaszthatatlansag (Indivisibiliter ac Insepara-
biliter) elvében, illetve a ndagi 6roklés kapcsan, amelyek
késébb koztudottan a Pragmatica Sanctioba is belekertil-
tek. Az eléado a spanyol ag terjeszkedése, befolyasa kap-
csan kitért ra, hogy a térténelem soran arra is adodott pél-
da, hogy a magyar tronra a Habsburg-dinasztia spanyol
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agéanak uralkodoja igény tartson. A késGbbiekben azonban
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arra torekedtek, hogy a spanyol és osztrak csaszari 6rok-
ség lehetdleg ne keriiljon egy kézbe, ennek érdekében
pedig megallapodasokat is kotottek. Szijartd professzor
urhoz hasonléan Liktor Zoltan Attila is kiemelte, hogy
a Pragmatica Sanctio elfogadasat megel6z6 id6szakban
az 0szmanok az orszag biztonsagara nézve még mindig
komoly fenyegetést jelentettek, ezért is birt nagy jelento-
séggel a tron oroklésének megnyugtatd rendezése. Vagyis
kijelenthetd, hogy a n6agi 6rokosodés elfogadasa mogott
komoly biztonsagpolitikai megfontolasok is 4lltak. Ossze-
gezve elmondhato, hogy a spanyol jog behozatala hazank-
ba egészen a 16. szazadig nyulik vissza, és meghatarozo
szerepe volt benne a csaladi, dinasztikus kapcsolatoknak
— zarta el6adasat Liktor Zoltan Attila.?

A nemzetkdzi hattérre vald kitekintést kovetden ismét
hazai vizekre eveztiink, a szekcid kovetkezd eloadasa
A Pragmatica Sanctio mint lex fundamentalis a magyar
alkotmanytérténetben cimet viselte. Alapveten arra a
kérdésre igyekezett valaszt nyljtani, hogy a magyar Prag-
matica Sanctio valdban tekinthetd-e egy 6nallo alkot-
manyerejl torvénycsomagnak. Az eléado, Képes Gyorgy
(PhD, habilitalt egyetemi docens [ELTE AJK]) elészor a
leges fundamentales koncepciojat fejtette ki. A leges fun-
damentales fogalma régi korokra vezethetd vissza, a mo-
dern alkotmanyok elofutdraként tekinthetiink ra. Olyan
irott és iratlan szabalyokat takart, amelyeket még az Isten
kegyelmébdl uralkodé kiralyoknak is kételessége volt be-
tartani. [lyen szabaly példaul a vallas tiszteletben tartasa, a
feloszthatatlansag, vagy éppen a tronoroklés rendje. Ebbe
a felfogasba, sorba illeszkedett a Pragmatica Sanctio is.

Képes Gyorgy atfogd kitekintést nyujtott arrdl, hogy
a leges fundamentales mas eurdpai orszagokban milyen
modon jelent meg. Tobbek kozott kitért a francia, az an-
gol, a svéd és a dan koncepciokra, berendezkedésekre is.
Kiemelte, hogy foként az északi monarchiak voltak azok,
amelyek erdteljesen hozzajarultak ennek az alkotmany-
jogi koncepcidnak a tovabbfejlesztéséhez. Ezt kovetden
tért r4 a magyar Pragmatica Sanctiora, ami az altalanosan
bevett szohasznalatban nem jelent mast, mint gyakorlati
rendezést. Eredeti jelentésében azonban a koziigyek jogi-
lag kikényszerithet6 szabalyozasat jeloli, amelynek meg-
szegése jogkovetkezményekkel jart.

Elfogadtatdsara mar joval korabban is voltak torek-
vések, a magyar rendek azonban elutasitottak ezeket. Az
Oroklés rendezésérél mar 1703-ban titkos megallapodas
sziiletett, ez volt a pactum mutuae successionis. A maj-
dani magyar uralkodoként III. Karoly és testvére, 1. Jo-
zsef altal megkotott egyezségben azt rogzitették, hogy a
birodalom orszagai oszthatatlan egységet alkotnak. Az
tronoroklés kérdése viszont tovabbra sem rendezddott
megnyugtatéan, mivel fél6 volt a dinasztia férfiaganak ki-
halasa. 1715 utan a magyar rendeknél egy szemléletval-
tozas kovetkezett be, a tronnak ugyanis ekkorra mar nem
maradt fiidrokdse, csupan két ledny. A Pragmatica Sanc-
tio, azzal pedig a lednyagi 6rokosodés elfogadasa azonban
még mindig varatott magara. Az osztrak 6rokds tartoma-
nyokban a Pragmatica Sanctiot 1720 tavaszan konnyi-
szerrel jovahagyattak, a magyar rendek azonban tovabbra

__is szamos koveteléssel éltek. Nem fogadtak el, hogy 4l-

talanossagban legyen szo leanyagakrol, annak konkrét
megjelolését akartak. Emellett ragaszkodtak ahhoz, hogy
a rendek fenntarthassék a jogot a koronazas, a koronazasi
eskii letétele és Magyarorszag fliggetlenségének megero-
sitése kapcsan. A régota vart kompromisszum a rendek és
az uralkodo6 kozott végiil 1722-ben sziiletett meg.

Miként az kdztudott, a Pragmatica Sanctio szentesité-
sére az ezt kovetd évben keriilt sor. S hogy mi képezte az
alapvet6 kiilonbséget egyszerti dinasztikus megallapodas
és a Pragmatica Sanctio kozott? Miért tekinthetlink ra lex
fundamentalisként? Nos elmondhato, hogy eltérd rendel-
kezéseket tartalmazott kizardlag a Magyar Kiralysagra,
hatalya fliggetlen volt masik allamokkal fennalld szovet-
ségtol, dinasztikus unidtol, illetve nem volt felmondhato
még forradalmi uton sem — valaszolta meg eléadasa gon-
dolatmentének 16 kérdését Képes Gyorgy.*

A délelotti szekcio utolsd eldaddja Képessy Imre (PhD,
tanarsegéd [ELTE AJK], tudomanyos segédmunkatars
[HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport]) volt.
Eloadésa, amely A Pragmatica Sanctio mint hivatkoza-
si alap az 1860-as évek kozjogi vitaiban cimet viselte, a
konferencia témajat mas perspektivabdl targyalta. Képes-
sy Imre eldadasat azzal a két kérdés felvetésével kezdte
meg, amelyek a Pragmatica Sanctio kapcsan az 1860-as
évek kozjogi vitai soran mertiltek fel. E két kérdés neveze-
tesen: Mi is az a Pragmatica Sanctio? Kit és mire kotelez?

Azt, hogy a Pragmatica Sanctio még ekkor is milyen
vehemens, nagy jelentdséggel birt, remekiil jelzi, hogy
egyediil Dedk Ferenc 21 alkalommal hivatkozott ra fel-
irati javaslatdban. Az 1848 és 1867 kozotti id6szakot ,,bel-
politikai téren radikalis folforgatas™ jellemezte — idézte
a kortarsakat az el6ad6. Az oktoberi diploma az eredeti
elképzelés szerint foderativ allamszervezetet hozott volna
Iétre, kiszélesitve ezaltal a birodalmi tigyek korét. A tor-
vényhozast birodalmi parlamentben, delegalt tagokkal
képzelték el. A javaslatok alapjan a pénziigy nem kizaro-
lagos tigy lett, a kiiliigy és hadiigy azonban uralkodoi fel-
ségjog maradt (volna). A februari patensben az uralkodo
Schmerlingnek adott igazat, ebbdl fakadéan modernebb
szervezés ¢€s centralizacid érvényesiilt. Néhanyan fel-
hivtak a figyelmet arra, hogy a magyaroknak figyelembe
kell venniiik, hogy az osztrak meglatés szerint egy visz-
nyit kapnak vissza, amennyit nekik engednek. Az 1861.
évi orszag(os)gytlésen a Pragmatica Sanctio megitélése
meglehetdsen valtozatos volt. Egyesek vitattak, hogy va-
l6ban kdtné az orszagot, az arra val6 hivatkozasokat pedig
kovetkezetlennek, illetve elhibazottnak tartottak. Tobben
azt az allaspontot képviselték, hogy a Pragmatica Sanctio
a magyar kozjogban ismeretlen, azt a Corpus luris sem
emliti. Kiemelt kérdés volt annak megitélése, hogy a két
orszag kozotti kozjogi viszony perszonalunionak vagy
realunionak értékelheto-e. Miként szamos mas kérdésben,
ebben sem alakult ki egységes allaspont. Az uralkodoi
leirat végiil azt rogzitette, hogy realunié és nem perszo-
nalunio6 all fenn, tovabba vitatta a magyarok hadiigyi és
pénziigyi 6nallosagat.

Az elbadas soran Képessy Imre szamos személy vé-
leményét, Pragmatica Sanctiora valo hivatkozasat, vé-



lekedését ismertette. Ezek remekiil érzékeltettek, hogy
a torvénynek még ekkor is mekkora jelentosége volt.
Az elbadas végéhez érve hangsulyozta, hogy az 1860-
as évek kozjogi vitdiban a Pragmatica Sanctiot és a 1a
valo hivatkozast a kiilonb6z6 oldalon allo felek egyarant
felhasznaltak érveikben, amely soran mindannyian sajat
érdekiiket alatamasztd kovetkeztetéseket igyekeztek le-
vonni beldle.’

A masodik szekciot Képes Gyorgy nyitotta meg, és ve-
zette fel a szekcioban szerepld eléadasok témajat. A szek-
cio elso eldadasat Szabo Istvan (rektorhelyettes, tanszék-
vezetd egyetemi tanar [PPKE JAK]) tartotta A Habsburg
Birodalom kormanyzata és a Magyar Kirdlysag igazgata-
sa cimmel. Az eldadast azzal a kérdésfelvetéssel kezdte,
hogy a magyar alkotmany jellegét tekintve inkabb Lan-
desverfassung tipusu-e, ahol a tartomanyi szintek felett
egy fels6bb kozigazgatasi szint all, vagy inkabb a Rei-
chesverfassung tipusba sorolhato, amely azonban unitari-
us allamokban szokatlan. Emellett Liktor Zoltan Attilahoz
hasonldan kitért az orszagok cimerek altal képviselt po-
litikai iizenetének a jelentdségére is, tekintve, hogy ezek
egymas melletti vagy egymasban torténo elhelyezkedése
az egyenrangusag vagy az alarendeltség szempontjabol
eltér értelmezésre ad lehetGséget.

Az eléadd ezt kovetben annak a kérdésnek a targya-
lasara tért at, hogy amennyiben a kozigazgatas minden
szerve az uralkodonak alarendelve miikddik, van-e egy-
altalan jelentdsége annak, hogy egy kozigazgatasi szerv
lokalis (tehat csak a Magyar Kiralysag teriiletére van jog-
hatosaga) vagy birodalmi jellegii-e, mivel mindkét szinten
ugyanazon uralkodé akarata érvényesiil. Tanszékvezetd
ur ramutatott arra, hogy Ausztria birodalmi allamf6vel
rendelkezett, igy minden 6rokds tartomanyban a csaszar
toltotte be az allamfoi szerepet, és a helytartok az 6 meg-
hosszabbitott kezeként milkodtek. Az eléado az 1723-as
Pragmatica Sanctio kapcsan elemezte, hogy az igazan
vitatott kdzos védelem milyen kozos igazgatasi szervezet
intézményesitését kovetelte meg, és az 1867-es kiegye-
z¢s kapcsan hangsulyozta, hogy a k6zos minisztériumok
a modern kozigazgatas formajat képviselték, illetve az
uralkod6 altal személyesen gyakorolt kormanyzati jo-
gok nem oszthatok meg. A kiegyezési torvény kozos mi-
nisztériumokrol szolt, de kdzds hadseregrél mar nem, és
a fohaduri jogok kifejezett rogzitésével a magyar kirdlyi
jogokat megerdsitette, de ez szervezeti elkiiloniilést mar
nem eredményezett. A kiraly kormanyzati jogait az aprili-
si torvények nem korlatoztak, csak ellenjegyzéshez kotot-
ték, igy a kozigazgatas torvényhez kotottsége 1867 utan
az ellenjegyzéssel érvényesiilt.

Eldadasa végén professzor Ur kifejtette, hogy a kiraly
allando tavollétének kovetkeztében a magyar rendek a na-
as orszaggyllés a nador kiralyhoz hasonl6 felelétlenségét
kovetelte, aminek eredményeként azonban a feladatkorok
elmosddtak volna, ez pedig aggodalmat keltett az udvar-
ban. Kompromisszumos megoldasként az udvarban Ist-
van nador felelotlenségét elismerték, de csak az ovét, ami
altal kvazi allamfové valt. A naddorra vonatkozo rendelke-
zéseket azonban 1867-ben a kiegyezés soran eltorolték, és
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ezaltal a szabad nadorvalasztast végtelen idére elhalasz-
tottak — zarta el6adast Szabo Istvan.®

A konferencia soron kovetkez6 eléadasat Mezey Bar-
na (DSc, professor emeritus [ELTE AJK], egyetemi tanar
[SZE DF AJK)) tartotta meg A4 Helytartétandcs mint a
magyar kozponti kézigazgatds modern csicsszerve cim-
mel. Az el6ado kifejtette, hogy Nyugat-Eurdpaban az ab-
szolut monarchia kdzpontositasi folyamataban két jelleg-
zetes tendencia figyelhetd meg, mig Franciaorszagban a
rendek maguk monopolizaltak a kozigazgatasi szerveket,
addig Angliaban parlamentbe szervezddtek, és ott probal-
tak érdekeiket érvényesiteni. Magyarorszagon a kdzpon-
tositas kérdése a 15-16. szazadban élezodott ki, amikor a
Habsburgok megjelenése az abszolutizmus igényét hozta
magaval. A biirokracidnak ekkor még csak foltjai voltak,
igy a rendek személyes megbizottak altali igazgatast al-
kalmaztak, késobb ezt a réteget valtotta fel a modern hiva-
talnokosztaly, de a magyar szervek megtartottak a rendies
igazgatas mentalitasat, amely egyben volt familiaris és bi-
zalmi jellegti.

Az el6add kiilonos figyelmet szentelt a magyar rendi
szervek kibontakozasanak, amelyekhez ugyan kiilfoldrol
érkezett egy félig kidolgozott minta, de ezt a politikai elit
a rendi tradiciokkal ellentétes volta miatt ellenezte. Pél-
daként emlitette a Magyar Tanacsot, amelynek felajanlott
tagsagat az orszaggyiilés arra hivatkozva utasitotta el,
hogy a magyar tanacsosok az udvarban nem az orszagot
képviselik, hanem pusztan maganemberként vannak je-
len. A kovetkezOkben a Helytartosagrol mint a helytarto
melletti, els6 allandéan mikodo tanacsrol esett szo. Ez a
szerv a Helytartotanacs elddjeként tarthatd szamon, és al-
land6 székhelyen végezte tevékenységét, ami lehetdvé tet-
te egy hivatalszerlien miik6do szerv késébbi kialakuldsat,
azonban a rola sz6l6 feljegyzések 1550 kornyékén meg-
sziintek. Az el6ado kifejtette, hogy a fejlodés szempont;ja-
bdl izgalmas lehetett volna, ha a Helytartosag allandosul,
de annak okan, hogy az alkotmany felfliggesztésével hoz-
tak létre, erre nem volt lehetdsége.

Ezt kovetben az eldado az 1712 és 1715 kozotti ma-
gyar orszaggytlés fontos felvetéseire tért at, kiilondsen
arra, hogy a magyar kozigazgatasi szervek ne mas udvari
kormanysz¢ktol, hanem kozvetleniil a kiralytol fiiggje-
nek, és igy egyenranguak legyenek a tobbi szervvel. Me-
zey Barna azonban ramutatott, hogy nem sikeriilt elérni
a Helytartotanacs egyenrangu, kozvetleniil a kirdlynak
alarendelt felso szervvé valasat, s6t ehelyett az betagozo-
dott az udvari szervek ala, Land szintli szervvé, a kiraly
végrehajtd szervévé valt. Ennek ellenére a szerv modern
jelleglinek mindsiilt, mivel a modern biirokracia és a szak-
szerl hivatalnokok rendszere tartozott hozza, igy allando
székhellyel, kotelezden tilésez6 tanacsokkal, fizetett tana-
csosokkal, komoly adminisztrativ munkateherrel és meg-
felelo végrehajtd apparatussal rendelkezett. A Helytarto-
tanacs illetékessége alapvetden Magyarorszagra terjedt
ki, azaz Erdélyre, Horvatorszagra ¢és a Délvidék jelentds
teriileteire nem, ezaltal nem tekintheto klasszikus értelem-
ben vett orszagos szervnek, mivel csonkan miikodo szer-
vezettel rendelkezett. Eloadasanak 6sszegzésében Mezey
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Barna kifejtette, hogy a Helytartotanacsra jellemz6 volta
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szakszertiség, mivel szakképzett és egyetemi végzettség-
gel is rendelkez6 személyek dolgoztak benne, ami egyben
a modern biirokrécia jellemzgje is.”

A konferencia hetedik el6adasat Gosztonyi Gergely
(PhD, habilitalt egyetemi docens [ELTE AJK]) tartot-
ta Miért nem kedveltiik a
Helytartotandcsot? Fejeze-
tek a cenzura hazai torte-
netébdl cimmel. Az el6ado
a kontextus megteremtése
ceéljabol részletezte a Hely-
tartdtanacs €és a cenzira
kapcsolatat, kifejtve, hogy
jollehet a Helytartotanacs
nem aratott osztatlan sikert,
mégis inkabb végrehajtdja,
mintsem  kulcsszerepldje
volt a magyarorszagi cen-
zoranak az 1823-1848-as
idészakban, tekintve, hogy
a lényeges kérdések valdja-
ban az udvarban doltek el.
Jonathon Greennek a Cen-
zura enciklopédiaja cimi
konyvére hivatkozva kifej-
tette, hogy a véleménynyil-
vanitas szabadsaga és a cen-
zira kezdetektdl fogva kéz
a kézben jart, igy ahogy a
kommunikécio terjedt, ugy
nott a cenzara, mivel ugyan-
olyan Osi az a vagy, hogy
beszéljiink, mint az, hogy
elnyomjuk. Az eldad6 fel-
hivta a figyelmet tovabba az
Index Librorum Prohibito-
rumra, vagyis a tiltott kony-
vek jegyzékére, és megjegyezte, hogy az elsd cenzorok a
romai katolikus egyhaz tagjai voltak.

Az el6add a cenzlra hazai szabalyozdsanak torténe-
tével folytatta. 1726-ban a kiadvanyok kéziratdt mar be
kellett kiildeni a Helytartotanacsnak, és csak a revizor
engedélyével lehetett nyomtatni, de ez egy szdmtalan ki-
vétellel miikodd, és a romai katolikus egyhéz 4ltal ellen-
Orzott rendszer volt. Maria Terézia uralkodasa alatt jott
létre a pozsonyi cenzlira, majd 1751-ben a bécsi Cenzura-
bizottsag, ahol a revizorokat megbizhaté romai katoliku-
soknak kellett kivalasztaniuk. Az eldado részletezte, hogy
I1. Jozsef uralkodasa alatt a cenzira jelentds atalakitdson
ment keresztiil, amely soran harom f6 célt tartottak szem
elott: az egységesitést, az allamositést, vagyis a katolikus
egyhaz visszaszoritasat és a tartalmi enyhitést. Ennek ke-
retében 1781-ben fogadtdk el a cenzirarendelet, amely
enyhébbnek mutatkozott a tudomanyos miivekkel, ugyan-
akkor szigortian fellépett a tragarsaggal és az erkdlcstelen-
séggel szemben. A helytartotandcsi cenziira teljesen a bé-
csi cenzlra iranyitasa alé keriilt, amelynek eredményeként
az elbzetes cenzlira decentralizalodott, mig az utolagos
ellendrzés centralizalddott. A sajto célja ebben a korban a
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felvilagosodas eszméinek terjesztésében allt, aminek ered-
ményeként 1780 és 1790 kozott 23 uj hirlap és folyoirat
jelent meg, és koziiliik 10 volt magyar nyelvii. II. Lipot
uralkodésa alatt az eldado szerint visszaesés kovetkezett
be, mivel az 1790-es cenzurarendelet visszavonta a korab-
bi engedményeket, tiltva a
kormany, az uralkod6 és az
egyhaz kritikajat.

Ezt kovetben az eldado
kifejtette, hogy I. Ferenc —
aki a cenzlra szervezetét
II. Jozseftol, de a szellemi-
ségét II. Lipottol vette at —
uralkodésa alatt a cenzuralis
intézkedések hatarozottab-
ba valtak annak érdekében,
hogy megel6zzék a tron, a
tarsadalmi és allami rend
el fenyegetettségét. Igy csok-
kentették a lapok szamat, és
egyre szigoribb cenzuralis
tiltdsokat vezettek be. A ma-
gyar cenzura iranyitasa to-
vabbra is a Helytartotanacs
feladata maradt, de kiilon
Konyvvizsgalati  Osztalyt
hoztak Iétre, amely a bécsi
utasitasokat kovette. Az el6-
ado zarasként ramutatott,
hogy a Magyar Kiralysag-
ban a cenzlira rendszertelen,
tajékozatlan, Onkényes és
hatarozatlan volt.®

A konferencia utolso el6-
adasa sordn Megyeri-Palffi
Zoltdn  (PhD, adjunktus
[ELTE AJK], tudoméanyos
munkatars [HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocso-
port]) rovid, képzeletbeli varoslatogatasokra invitalta a je-
lenlévoket, a Kozjog és épitészet: a Helytartotandcs épii-
lete cimii izgalmas el6adasaban ugyanis azt mutatta be,
hogy melyik id6szakban melyik varosban, illetve milyen
épiiletben miikddott a Helytartotanacs. Eldadasa elso felé-
ben nagy részleteséggel mutatta be a Helytartotanacs 1723
és 1725 kozotti mikodését. Az 1722-1723. évi orszaggyti-
lés egyik 6 kérdése az volt, hogy a Helytartotanacs mely
varosban kezdje meg tevékenységét, Pozsonyban vagy
Pesten. 1723. majus 27-én a kirdly dontott a Helytarto-
tanacs atmenetileg Pozsonyba torténd elhelyezésérdl, az-
zal a kiko6téssel, hogy amint lehet, a kdzpontba kell azt at-
helyezni. Az el6ad6 ekkor humorosan megjegyezte, hogy
a magyar torténelemben az atmenetiség mindig hosszan
tartd, és jabb érvként szolgalva a tapasztalat mellett a
Helytartotanacs székhelye sokaig Pozsonyban is maradt.
Egy 1725-6s forras alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy
a Helytartotanacs kezdetben a pozsonyi varban miikod-
hetett. Ugyanis egy ebbdl az évbol szarmazo feljegyzés
alapjan a kamarai épitész Pozsony varosaban keresett
megfelel6 hazat a Helytartotandcs szamara, amelyet végiil
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a pozsonyi fotéren talalt meg. Ennek az épiiletnek a mére-
te és felosztdsa mar alkalmas volt arra, hogy helyet adjon
a Helytartotanacs 43 tisztviseldje altal végzett munkanak.

Az eldado a tovabbiakban II. Jozsef 1783—1784-es re-
formjait fejtette ki, amelyek eredményeként a Helytarto-
tanacs bizottsdgi munkajaban az ligyosztalyi targyalasra
tért at, és a hataskore is kiboviilt, illetve a szervet Budara,
amai Szenthdromsag téren talalhato6 volt jezsuita iskolaba
koltoztették, ahol miikodését 1784. november 1-jén kezd-
te meg, és itt is folytatta azt II. Jozsef halaldig. Ezt kovetd-
en a rendek kérték, hogy koltozzon Pestre, de ezt a kérést
csak a Kuria esetében teljesitették. 1793-ban a Helytarto-
tanacs a volt Klarissza-kolostorba kolt6zott, ahol a Kuria
egykori termei és a volt ferences épiilet is rendelkezésre
alltak. Egy 1822 és 1824 kozotti bovités soran alakitottak

Jegyzetek
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ki azt az épiiletet, amit ma a kdztudomastan a Helytarto-
tanacs épiileteként ismeriink.

Az eléadas zarasaként az eldadd elemezte a Helytar-
totanacs utoéletét is, részletezve tobbek kozott azt, hogy
1848-ban a magyar minisztériumok a Helytartotanacs hi-
vatali helyiségeit is atvették, majd 1849-ben megalakult
a Staathalter fiir Ungarn intézménye, tisztsége, majd ezt
kovetden a Helytartotanacsot 1861-ben visszaallitottak,
ami egészen 1867-ig miikodott a korabbi helyén. 1867
utan ismét, ekkor mar véglegesen visszatértek a minisz-
tériumok, €s a belligyminisztérium vette at a Helytarto-
tanacs helyiségeit, ami jelentds valtozast hozott az épii-
let hasznalataban. Napjainkban az egykori kolostor ismét
kormanyzati épiiletként funkcional — zarta a varos- és kor-
manyzattorténeti sétat az eléado.’

I A témahoz lasd tovabba BODINE BELIZNAT Kinga: A Kiiria szerveze-

torvénykezési rendtartasig. Kuriai Dontések, 2023. 71. sz. 1128—
1145. p.

A szerz6t6l mind esemény-, mind intézménytorténeti oldalrol szinté-
zisként lasd SzuArRTO M. Istvan: A diéta: A magyar rendek és az
orszaggyiiles, 1708—1792. Budapest, 2005. Osiris Kiado.

3 Atéméhoz lasd tovabba LIKTOR Zoltan Attila: Mégiscsak egy csalad
a kett6? A Habsburg-haz , két aganak” egysége a 16. szazad derekan
a csaladi egyezségek és végrendeletek tiikkrében — és ennek jelentd-
sége a magyar alkotmanytérténet szemszogbol. Pazmdny Law Wor-
king Papers, 2020. 15. sz. 1-24. p.

Kiilonos tekintettel a dan alkotmanyfejlddésre és az alaptorvény jel-
legére lasd Kipes Gyorgy: Az alkotmanyos monarchia 1étrejotte és
a parlamentaris kormanyforma kifejlédése Danidban. Acta Huma-
na. Hungarian Centre For Human Rights Publications, 2023. 4. sz.
19-33. p.

A kiegyezés elézményeihez, politikai vitaihoz lasd kiilonosen Ke-
PESSY Imre: Foderalizmus, centralizmus, dualizmus — avagy a ki-
egyezéshez vezet6 ut. In MEGYERI-PALFFI Zoltan (szerk.): Szuvereni-

taskutatds. (Jogtorténeti Ertekezések 43.) Budapest, 2020. Gondolat
Kiado, 93-112. p.

Az éllamforma kapcsan kifejtett gondolatokhoz lasd SzaBé Istvan:
Decentralizalt egységallam — szovetségi allam — allamszovetség.
Gondolatok a Monarchia allamszervezédésérél Wilhelm Braune-
der tankonyve nyoman. In Goszronyi Gergely — REvEsz T. Mihaly
(szerk.): Jogtorténeti parerga II. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna
65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2018. ELTE Eotvos Kiado,
255-261.p.

A konferencia témajarol 1asd tovabba MEzey Barna: A Pragmatica
Sanctio és a magyar torténeti alkotmany. Szdzadok, 2023. 157. sz.
495-514. p.

A cenzira és a politika kapcsolatahoz 1asd példaul Goszronyi Ger-
gely: A cenzura tipizalasa a politikai cenztra rovid torténetének tiik-
rében. Médiakutato: Médiaelméleti Folyoirat, 2022. 1. sz. 45-57. p.
A jog és épitészet kapcsolatdhoz lasd tovabba MEGYERI-PALFFI Zol-
tan: A kozigazgatasi szervek épiiletei Magyarorszagon ¢és kiilfoldon.
In TAKACs Péter (szerk.): 4 jog megjelenitése, épitett kornyezete és
szimbolumai. A jogi kultira lathato vilaga. Budapest, 2020. Gondo-
lat Kiadd, 560-603. p.
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KONYVEKROL

Laszlé Balazs

Korsésné Delacasse
Krisztina monograéfidja
a stellionatusrél

Korsosné Delacasse Krisztina: ,, Csalfa dméttisok altal tobbeket
megkdrositott”: A stellionatus a 18—19. szazadi magyar jogban.
(Jogtorténeti Ertekezések 59.) Budapest, 2022. Gondolat Kiad6, 254 p.
ISBN 978 963 556 400 2

022 végén a Gondolat Kiad6 gondozasédban, a Jog-

torténeti Ertekezések sorozat 59. koteteként jelent

meg Korsosné Delacasse Krisztina, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti
Tanszék habilitalt egyetemi docensének monografidja a
csalard jellegli blincselekmények egyik specialis alakza-
tarol.! A tényallas 1ényegi elemeit, a kiilonos fondorlattal
torténd karokozast jol szemléltet6 focim — ,, Csalfa amét-
tasok altal tobbeket megkarositott” — mellett az alcim —
A stellionatus a 18—19. szazadi magyar jogban — mar ko-
zelebbrol megjeloli a szerzo vizsgalodasainak fotargyat és
terjedelmét.

Hogy az alcimben megjeldltek valoban ,,csak™ a fétar-
gyat képezik, mar a tartalomjegyzékbdl és az elso fejeze-
tekbdl nyilvanvalo. A tobb mint negyven oldal terjedelmii
Bevezetés mar szerkezetében felvonultat tobb aspektust,
amelyek felol kozelithetiink a 18—19. szazadi magyar jog
stellionatusa felé, de jol tiikr6zi azt az alapos és szisztema-
tikus tudomanyos kutatdi munkat is, amellyel a szerz6 az
elmult évek soran feltarta e blincselekmény szamos jog-
torténeti €s jogi kultartorténeti vonatkozasat, elokészitve
egyben az Osszefoglald opust is. A csalardsag, csalas és
mas kapcsoldodo fogalmak jelentéstartalmanak — immar a
szerz0 altal végzett online kérd6ives kutatasra is alapozo?
— vizsgalata, a falsum és a stellionatus értelmének Ossze-
vetése, a csalardsagra vonatkozo kifejezések megjelenése
a régi magyar jogban, a stellionatus kifejezés etimolo-
gidja, valamint a csalds ¢s csalardsag allegoriai, amelyek
ezuttal a fotargy alaposabb megismerését készitik eld, on-
allo tudomanyos eredményekként is visszakoszontek és
visszakdszonnek Korsosné Delacasse Krisztina publika-
cidiban és konferencia-el6adasaiban.?

A Kitekintes ciml fejezetben a szerz6 ujabb aspek-
tusbdl, a hazai jog keretein kiviilre nézve vizsgalja a fal-
sum ¢és a stellionatus jelentéstartalmat, fejlodéstorténetét.
El6bb a romai jog csalard jellegli deliktumait mutatja be,
a Kr. e. 81. évi Lex Cornelia ala vonhato sziikebb és — a
torvény alkalmazasanak kiterjesztésével — tagabb értelem-

__ben vett falsumokat, valamint a jogtudoméanyban és a bi-

réi gyakorlatban Kr. u. 200 koriil megjelend, a crimina
extraordinaria korébe tartozé és lényegében szubszidia-
rius kereseti lehetséget biztositd stellionatust. Méar elére
hangsulyozza azonban, hogy e kitekintés ,,semmi esetre
sem jelenti annak allitasat, hogy akar a falsum, akar a stel-
lionatus magyar jogban valé megjelentése mintegy direkt
atvételként ide vezethetd vissza”.* A romai jog megoldasai
utan kovetkezik az egyhazi biintetjogra, a german nép-
jogokra, a glosszatorok és posztglosszatorok miikddésére,
valamint a 18-19. szdzadig terjedd idoszak — foleg német
ajka — jogtuddsainak megkozelitéseire vonatkozd eurdpai
kitekintés. E korben kiemeli a szerzé Benedikt Carpzov
jelentOségét, aki a falsum jelentéstartalmat olyan mérték-
ben tagitotta ki, hogy az mintegy sziikségszeriien magaval
hozta az eredeti értelmében e tagabb fogalomba beolvadd
stellionatus ijabb jelentéstartalmanak és értelmezési tar-
tomanyainak kimunkalasara iranyulé gondolkodas fellen-
diilését is.>

A jogi kultartorténeti €s a nemzetk6zi dsszehasonlitd
jogtorténeti keretek utan a kdvetkezo fejezetek mar a szo
szorosabb értelmében vett magyar jogtorténeti vizsgalo-
dasra 0sszpontositanak. Bar a jogforrasokat elemzo feje-
zet els6 mondataban rogziti a szerzo, hogy ,,az 1848 elotti
torvényeinkben és a Tripartitumban nem talalhatdé meg
sem a falsum, sem a stellionatus mint 6nall6é blincselek-
mény, s6t mint tobb cselekményt dsszefoglald deliktum-
csoport sem”,% a tovabbiakban modszeresen vizsgalja a
hamissag, csalardsag hazai jogi megitélését, dogmatikai
Osszefliggéseit, mind a jogelmélet altal (utobb) a crimen
falsi korébe vont hamisitasi deliktumok, mind a jogilag
relevans egyéb hamissagok tekintetében. E vizsgalodas
végigvezeti az olvasot az Arpad-kortol a 19. szazad koze-
péig terjedo idoszak irott jogforrasainak, a korabeli torvé-
nyeknek, tovabba a Harmaskonyvnek —igy lényegében az
alkalmazott szokasjognak —, valamint a Ferdinandedanak
¢és annak hazai alkalmazasat el6segité Praxis Criminalis-
nak vonatkoz6 anyagi jogi és részben eljarasjogi szaba-
lyain. Utobbi kiilonos jelentéségét pedig az adja, hogy ez
a legkorabbi jelentds orszagos (jog)forrasunk, amelyben
megjelent a stellionatus mint kiilondsen ravasz elkovetés-
sel megvalosulo, egyébként képlékeny hatarti, szubszidia-
rius jellegli csalard biincselekmény.’

A kodifikalatlan biintetdjog korszakanak forrasait ko-
veti a bilintetdjogi kodifikacié megoldasainak bemutatasa.
E korben a szerzo elorebocsatja a korabbi fejezetben vizs-
galtak mintegy Osszegz0 megallapitasat, miszerint ,,noha
a fejlodés e vonatkozasban nem volt linearis, mégis el le-
het fogadni azt az allaspontot, amelyet a 19. szazadi kodi-
fikatorok is kdvettek, tehat hogy a stellionatust az ekkor
kiforré csalasfogalom valamiféle korai elézményeként is
targyalni lehet”.® Az elséként elemzett Sanctio Criminalis
Josephina kapcsan kiemeli, hogy a német nyelvii erede-
ti szovegben a Trug kifejezés alatt kivantak dsszevonni a
falsum és stellionatus esetkoreit is, de sem a dogmatikai
szempontbol idekivankozo cselekmények maradéktalan
beépitése, sem a biincselekmény elvileg vagyoni jelle-
gének kivétel nélkiilisége nem valosult meg, a korabeli
magyar forditas pedig mar a német sz6vegbdl kiemelt ha-
rom fogalom viszonyat is torzitva adta vissza.” Ramutat



tovabba a szerz0, hogy az 1795. évi tervezet stellionatus
seu falsum tényallasa mar tartalmaz egy éltalanos csalds-
meghatarozast, de az még nem tisztan vagyon elleni de-
liktum, annak Iényegi eleme a valosag elferditése, és tul-
sagosan sz¢éles teret enged az
analogia alkalmazasanak,'
az 1830. évi tervezet crimen
falsija is — a stellionatus ki-
fejezést elhagyva — széle-
sebb jogtargyat védd, de az
altalanos fogalom mellett .
mar kevesebb cselekményt \’
felsorolo  biincselekmény.'
A ,,pontosan csaldsnak neve-
zett blncselekményt” aztan
a magyarorszagi kodifika-
cidban legkorabban az 1843.
évi tervezet hatirozta meg,
immar tisztan vagyon elleni
deliktumként, és lényegében
ez koszont vissza a Cseme-
gi-kddex megoldasaban is,
amely azonban még mindig
— mintegy a 18. szézadi stel-
lionatusfogalom  maradva-
nyaként — magaban foglalta
a ravasz fondorlatot is."

A kotet 6todik fejezete a
18-19. szézadi hazai biin-
tetdjog-tudomany  képvise-
16inek a csalard jellegii blin-
cselekményekkel, a falsum
és a stellionatus viszonyaval kapcsolatos megallapitasait
mutatja be az eredetileg latin nyelven ir6 Huszty Istvantol
¢és Bodo Matyastol kezdve Szlemenics Palon és Vuchetich
Matyason at az immar magyar nyelven megindult kodifi-
kacios folyamatok kordban, ennek megfeleléen megvalto-
zott terminologia mentén alkoto, de valamilyen forméaban
a stellionatusra is legalabb utaldé Szokolay Istvannal és
Pauler Tivadarral bezardlag.

A hatodik fejezet pedig a 18-19. szdzadi Zala var-
megyei praxis részletes (mondhatni tételes), valamint az
orszagos gyakorlat szemléz6 vizsgalata alapjan igazolja,
hogy a stellionatus miatti eljaras hazankban €16 gyakorlat
volt, méghozz4 valamilyen kiilonos furfanggal elkovetett
csalard magatartas esetén jartak el e deliktum jogcimén. E
fejezet utolso alfejezetében pedig a szerz6 kimutatja azt is,
hogy a boszorkanysag biintet6jogi {ildozésének visszaszo-
rulasaval, illetve megsziinésével hogyan kertiltek 4t annak
egyes magatartdsai — immar racionalisabb elvi alapokon
iildozve — a stellionatus tényallasa ala, amely gyakorlatot
példaul az erdélyi kodifikacios folyamatokban — igaz, si-
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%"‘;lga ameéttasok
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A stellionatus a 1819, szdzadi
magryar joghan

Iiterei szeatle
kerteleniil — torvényi szintre is kivantak emelni a 18-19.
szézad fordulojan.

A r6vid zaro fejezetben a szerz6 kiemeli, hogy a mult-
ban létezett jogi jelenségek, jogintézmények pontos, sajat
torténelmi és jogi kdrnyeze-
tének megfeleld megértését
szitkségképpen neheziti az,
hogy jogi ismereteinket, fo-
galomhasznalatunkat  nap-
jaink (jogi) fogalmi rend-
szere hatarozza meg, ekként
a stellionatus jelenségével
taldlkozva oOhatatlanul nap-
jaink csalasfogalmabdl pro-
balunk kiindulni. Eppen ez
tette sziikségessé a stelliona-
tus alapos, tobb aspektusbol
torténd vizsgalatat az etimo-
logiai és jogi kulturtorténeti
megkozelitésekt6l, a romai
jogi, valamint kozépkori €s
kora ujkori mintdkon 4t a
stellionatus hazai jogszaba-
lyi, jogirodalmi és gyakor-
lati megjelenéseivel bezaro-
lag. Mintegy Osszegezve a
miiben kifejtetteket, indokat
adja annak is, hogy a Praxis
Criminalis alapjan indult el-
jarasok  jegyzokonyveiben
hasznalt — és a kotet cimében
is megjeldlt — csalfa amitas
mellett miért éppen a szemfényvesztés kifejezés adhatja
vissza leginkabb a stellionatus helyes értelmét."

Korsosné Delacasse Krisztina monografiaja igazi rit-
kasag abban a tekintetben, hogy — bar a szerz6 maga is
tobbszor utal az altala vizsgalt korszakokban a jogagak
jelenkori elkiiloniilésének hianyara — mai fogalmaink sze-
rint biintetjogi teriileten, Iényegében egyetlen biincse-
lekmény megértésének szentel terjedelmes 6nallo kotetet,
méghozza olyan deliktumnak, amely napjaink jogdban —
legalabbis 6nallo tényallasként — nem létezik. A jogaszi-
jogtorténészi gondolkodas ez utdbbi koriilmeénybdl adodo
nehézsége ellenére elvégzett és bemutatott munka azon-
ban — egyetértve a szerzdvel — mas jogtorténeti jelenségek
megértése és idegen jogintézmények masik kdrnyezetbe
torténd beillesztése sordn is alkalmazhaté technikékat is
bemutat. A monografia a szlikebb értelemben vett magyar
(biintetd-)jogtorténeti, dogmatikatorténeti értéke mellett
az Osszehasonlito jogtorténet és a jogi kultirtorténet mii-
veldi szdmara is bizonyosan érdekes és hasznos olvas-
many és segédanyag lesz
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francia forradalom idészaka tudomanyos vizsga-

l6dasok visszatér targya, egyfajta origd, amely-

hez sokan a modern kor megsziiletését kapcsoljak.
Kiemelt eseménysor, a (jog)torténet- és mas tarsadalom-
tudomanyok mtivel6i altal is gyakran valasztott kutatési
tertilet. Gondolhatnank tehat, hogy nehéz a korszakrol ujat
mondani, még nehezebb forraskutatasokon alapuld miivel
jelentkezni. Most mégis ez tortént. Vincent Denis, az Uni-
versité Panthéon-Sorbonne Modern- és Jelenkori Torténe-
lem Intézetének kutatoja, a parizsi rendorség miikodésé-
ben is alapvetd valtozasokat hozo tiz év, az ancien régime
¢s a direktorium utolsé évét magaban foglald, a francia
torténelem sodro, dramai konfliktusokkal és gydkeres
valtozasokkal szolgalo 1789-t61 1799-ig tartd szakaszaba
kalauzol minket. Szerencsére ugy, hogy nem szoritkozik
a puszta intézménytorténetre, hanem igyekszik az atala-
kulasok kiilonboz6 rétegeit is elemezni, azok segitségével
bemutatni és magyarazni a rend6rség fejlodését.

Annak ellenére, hogy a forradalom iddszakéanak koz-
torténeti eseményei széles korben ismertek, a rendérséget
érint6 kérdésekrol, az atalakulasok sorarol, mélységérol és
lefolyésarol aranylag keveset tudunk. A témahoz kapcso-
16d6 feldolgozasok koziil Raymonde Monnier 1985-0s,
a 1. év biztosairdl irt tanulmanyat érdemes megemlitenti,
tovabba Clive Emsley és Jean Tulard munkait, akik rész-
letesen viszont inkabb az azt koveto, az 1800 és 1830 ko-
Zotti periodust vizsgaltak. {gy, Vincent Denis, j6 érzékkel
valasztva meg munkaja targyat, hianypotlo kotettel jelent-
kezhetett. Oriasi feladat és merész vallalkozas, hiszen ép-
pen ez az idészak, amelynek — kdszonhetden az 1871-es,
varoshazat elpusztitd tliznek — levéltari forrasai csak to-
redékesen maradtak rank, igy nem csak szorgalmasnak,
talalékonynak is kellett lennie kutatasai soran.

1789 nyara az ancien régime megannyi intézményével
egylitt elsodorta a Lieutenance générale de police-t. Ez
volt az 1667-ben, XIV. Lajos altal 1étrehozott, a Chdte-
let kiralyi bir6sagahoz tartoz6 parizsi rendorség, amely-
nek vezetdje, a Lieutenant général de police, a kirdlyi haz
allamtitkara alarendeltségében miikodott, neki vagy sze-
mélyesen az uralkodénak volt felelds. Igy ez a rend6rség
parizsi volt ugyan, de mégsem volt a parizsiaké.

E sajatos szervezet bomlasa és atalakulasa 1789 nya-
ran szinte azonnal megkezd6dott: a rendérnyomozok mar
julius els6 napjaitdl alig dolgoztak, a renddrség vezetdje
pedig julius 13-an beadta a lemondasat az uralkodonak,
a Chatelet rendérbiztosainak, alapvetéen polgari hatteri
szereplokbdl allo kara azonban — Parizs varosa ala rendel-
ten — tovabbra is mikodott. Atmeneti idSszak ez: kiraly-
sag volt még ugyan, de talapzata alol fokozatosan fogyott
a talaj, nemcsak politikai, hanem intézményes téren is.
A hosszu évtizedeken keresztiil egyértelmtien az uralkodd
kinyujtott karjaként dolgozo parizsi renddrség pozicidja
megvaltozott, s ez természetesen hatassal volt személy-
zetére és miikodésére. Ebben a folyamatban is visszako-
szont a forradalmi idGszak sajatos ellentmondasossaga:
mig az ancien régime 18. szazada a professzionalizacid
¢s biirokratizalodas trendjét hozta, az ezt lezard forra-
dalom bizonyos értelemben éppen az ellenkez6jét. Az
onkormanyzatisag térnyerésével a varos €s a polgarsag
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birtokba vehette, elfoglalhatta a rendorséget: nemcsak
hogy az 6nkormanyzat irdnyitasa ala keriilt a rendorség,
hanem a kertileti renddrbiztos tisztsége hasonloképpen
mas kdzhivatalokhoz, az 1790. évi majus 21-27-i térvény
szerint valasztotta is valt.

1792 nyaran, a monarchia bukésa utdn modosultak a
valasztojogra vonatkozo szabalyok, eltlint a cenzus, és
valtozott a szavazas modja is. A radikalizal6d6 kézhangu-
lat pontos lenyomatat adta a félelem 1égkorét erdsitd nyilt
szavazas bevezetése, amely médon immar a renddrség ve-
zetoit is valasztottak.

Mondhaté, hogy az 1789-t6l 1794-ig tart6 idoszak sa-
jatos kisérlet arra, hogy l1étrehozhaté-e a ,,polgarok” rend-
Orsége, egy olyan rendszer, amelyben a rend6rbiztosok a
lehetd legkdzelebb allnak a (valasztd)polgarokhoz. Ennek
a legteljesebb modon 1792—1793-ban miikdd6é modellnek
kdszonhetden a rend6rbiztosi tisztség €s a politikusi-koz-
¢leti palya kozotti hatar kezdett elmosodni, egyfajta laikus
renddrség jott 1étre, amelynek kdzvetlen eredménye az ek-
kor megvalasztott, a ,, sans-culotte” felligyel6k tarsadalmi
hatterének tarkasaga.

Aztéan kideriilt, hogy a forradalmi id6szak zaklatott pe-
riddusaban kialakitott rendszer mégsem felelt meg a kor-
many igényeinek. 1795-ben, de még a Direktorium és a
111 év alkotmanya el6tt szorosabb kormanyzati feliigyelet
ala kertiltek a feliigyelok. Nem volt ez véletlen, hiszen az
1789-t61 1794-ig tartd periddus eredményei felemasok
maradtak, s az ekkor kialakitott rendszer instabilitasa is
nyilvanval6 volt. Ett6l kezdve mar nem volt kérdés, hogy
a renddrbiztosokat s tagabban, a rendorség mikodését a
kormanyzat a lehetd legteljesebb mértékben ellendrzése
ala kivanta vonni. Az ekkor kialakitott 0j rendszer sze-
rint a Konvent Altalanos Biztonsagi Bizottsaga (Comité
de stirete générale de la Convention) nevezte ki a rend-
orfeliigyeloket, de mar az egész orszag teriiletén, és ezzel
véget is ért a valasztott renddrfeliigyelok kora Parizsban.
Késébb a Direktorium idészaka alatt ismét modositott
rendszerben, részben politikai megfontolasokbol, avagy
eldzékenységbodl, igy mar az dnkormanyzatok altal jelol-
tek koziil nevezték ki a rendorfeliigyeloket, ami tulajdon-
képpen a kozponti kormanyzat és az nkormanyzat kozot-
ti kompromisszumot, eréegyensulyt jelenitette meg.
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A szerz0 részletes tdjékoztatast nyujt a parizsi rendor-
ség allomanyanak valtozasarol, illetve az egyes keriiletek
jellegzetességeir6l, helyi viszonyairdl, a rendérség napi

feladatainak alakulasarol a ke-
nyérellatas biztositasatol a szeren-
csejatékokkal kapcsolatos mun-
kén 4t a polgartarsak védelméig.
A renddrség személyi allo-
manya 1789 ¢s 1790 kozott nem
valtozott érdemben, igy tovabbra
is alapvetden jogaszok, a Chdte-
let korabbi renddrbiztosai alkot-
tak annak legnagyobb részét. Az
igazi valtozdsok majd a rendor-
biztosok valasztasanak 1790-es
bevezetését, de leginkabb majd
a ,,masodik forradalomnak” is
nevezett 1792. augusztus 10-i
valsagot kovetden kezdddtek, és
egy, mar az 1789 soran kiemel-
kedett vezetés lépett eld. Ekkor
mar vilagosan latszott a kordbbi
elit hattérbe szoritasanak igénye.
A valasztott rendérbiztosok ko-
rének Osszetétele is ezt erdsitette
meg: helyi szinten befolyasos, de
legalabbis ismert figurdk 1éptek
el az események sodraban. Kéz-
muvesek, kereskedok éltek a tor-

tek koziil nem kevesen talélték a Direktorium, a kon-
zulatus, a csdszarsag, majd a restauracio els6 szakaszat
is, és posztjukat majd csak a Napoleon kérészéletii, 100
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ténelmi események nyujtotta lehetdséggel, olyanok, akik
ekkor ugyan még messze alltak attol, hogy hivatalnok-
nak lehessen 6ket nevezni, de akik kelld elszantsaggal
kivantak szolgalni az 4 rendet, az allamot, és meggy6z6
er6vel voltak képesek a polgartarsak bizalmat elnyerni.
Az elitvaltas ezen a szinten is meglepden tartds személyi
valtozasokat eredményezett. Az ekkor pozicioba kertil-

Jegyzetek

napos uralma utan bekoévetkezo
nagyszabasu tisztogatds érintet-
te. Ez a valtozas azonban, noha
vitathatatlan volt politikai gyo-
kere, legalabb annyira tekinthetd
természetes folyamatok eredmé-
nyének is. Generaciovaltas is ko-
vetkezett be ekkor, ugyanis azok,
akik ekkor kertiltek ki tisztségiik-
bol, az 1810-es évek kozepe felé
mar jocskan a hatvanas éveikben
jartak.!

Aki a francia torténelem ismert
id6szakanak eddig homalyban
maradt részleteit kivanja felfedez-
ni, aki a renddrség szervezetének,
iranyitasanak alakulasat, mikro-
szinten torténd vizsgalatat kivanja
kovetni, és aki a kdzponti iranyi-
tas alatt 4116, majd az dnkormany-
zatisaghoz kapcsolt, végiil ismét
a kozpont ald osztott renddrség
modelljének torténetét kivanja at-
tekinteni, haszonnal forgathatja
Vincent Denis 1j munkajat.

I Olykor a magas kor sem képezett athaghatatlan akadalyt, hiszen az
érkezOk kozott mesteri tuléloként ott talaljuk Lucotte de Champe-
nont, a Chdtelet korabbi feliigyel6jét, késobb a Louvre-keriilet elsd
megvalasztott renddrbiztosat, aki a varennes-i valsag utan volt kény-
telen tavozni a rendérség kotelékébol.
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Iiterei szeatle
+ 2023. julius 4-7-én Eszék adott otthont az 50. né- H iREK
met nyelven zajlé Internationales Kulturhistorisches
Symposion Morgersdorfnak. A konferencia szervezoi
Philosophische Fakultat der Josip Juraj Strossmayer
Universitdt in Osijek, a Philosophische Fakultit der
Universitdt Zagreb és a Verein fiir kroatische Geschich-
te voltak. A jubileumi tanacskozason Wahl- und Ver-
waltungssysteme im pannonischen Raum von 1918 bis

1990 témakorben tartottak eldadast a Horvatorszagbol, ner's rights in Hungary during the civil era, Martinez
Szlovéniabol, Ausztriabol és Magyarorszagrol érkezett Bernadett The punishment of stuprum violentum in
résztvevok. A magyar jogtorténet-tudomany képvise- the Csemegi Code, Masason Antal Zoltan 4 myste-
letében dr. habil. Beliznai Kinga tanszékvezetd egye- rious case or criminal procedural characteristics of
temi docens (ELTE AJK) mutatta be az 1945 és 1990 the blood libel trial at Tiszaeszlar. A legjobb magyar
kozotti magyar orszaggytilési képvisel6-valasztasokat eldadas dijat Kiizmos Imre Farkas nyerte el. A magyar
(Die Parlamentswahlen in Ungarn zwischen 1945 und hallgatokat Beliznai Kinga, Képessy Imre és Goszto-
1990). nyi Gergely készitették fel.

+ 2023. jualius 13—16-4n 22. alkalommal keriilt megren-
dezésre a német-magyar biintetdjog-torténeti szemina-
rium, a rendezvénynek az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara adott otthont.
A nemzetkozi szeminarium az ELTE Allam- és Jog-
tudoméanyi Kardnak Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszéke, az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
(ELKH) és az Augsburgi Egyetem Biintetdjogi Tanszé-
kének kozos szervezésében valosult meg. Témaja Be-
rithmte Prozesse der Strafrechtsgeschichte volt. A né-
met és magyar joghallgatok, illetve PhD-hallgatok két
napon keresztiil mutathattak be kutatasi eredményeiket,
amit kozos vita kovetett. Eldadést tartott Fejér Agoston
Prozess gegen die 13 Mdrtyrer von Arad, Fiizi Laura
Hochverratsprozesse nach der Wesselényi-Verschwo-
rung, Hégen-Szénas Henrietta Der Szoboszlay-Prozess,
Kern Adrienn Schauprozesse im Kommunismus. Pro-
zess gegen Laszlo Rajk, Kolonics Krisztina Kriegsverb-
recherprozesse nach dem Zweiten Weltkrieg. Prozess
gegen Ferenc Szdlasi, Patai Lilla Vergeltung nach der
Revolution von 1956. Prozess gegen Imre Nagy, va-
lamint Székely Tekla Der Ritualmordprozess von Ti-
szaeszlar cimmel. A szeminarium professzori eldadasat
Balogh Elemér tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE
AJTK) tartotta Betydrwelt in Ungarn. Eine besondere — + 2023. augusztus 22-én megjelent a Diké (a Markus

A 7. horvat-magyar jogtorténeti nydri egyetem résztvevoi

kriminelle Gruppe aus der Sicht des Rechtshistorikers Dezsé Osszehasonlitd Jogtorténeti Kutatocsoport fo-

und der Folklore cimmel. ly6irata) 2023. 1. szdma a 65 éves Béli Gabor tiszte-

A magyar hallgatokat Beke-Martos Judit, Beliznai Kin- letére. A lapszdmban Béli Gabor jogtorténet-tudomanyi

ga, Frey Dora és Képessy Imre készitették fel. munkassagat bemutatd tanulmanyok szerepelnek a ko-
szOntok kozott.

+ 2023. jalius 17-19-én keriilt megrendezésre a 7.
horvat-magyar jogtorténeti nyari egyetem az ELTE  « 2023. szeptember 8-an Borhy Laszl6 rektor a tan-
AJK-n. A rendezvényen 6t horvat és nyolc magyar évnyitd linnepi szenatusi iilésen kdszontotte az egye-
joghallgaté adott eld, ismertetve a legfrissebb kutata- tem kivalo oktatoit és munkatarsait. Ez alkalombol az
si eredményeiket. Eldadast tartott: Baranyi Tibor Péter Egyetem Szenatusa Edtvos-gylirit adomanyozott Me-
Review of the Csemegi Code, Czifra Botond Rights of zey Barna, a Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék

the Minister of Justice, related to the organization of egyetemi tanara, az ELTE korabbi rektora, volt dékan
the jury trial, Gémes Zsofia Anna Infidelity as a cri- részére. Az ELTE cimerével diszitett E6tvos-gytriivel
me aguainst the state in the Csemegi Code, Keszi Kin- azoknak a kozalkalmazottnak a kiemelked$ szakmai,
cs6 Johanna Provisions of the First Amendment to the tudomanyos életutjat ismerik el, akinek kozalkalma-
Csemegi Code, Kiizmos Imre Farkas The phenomenon zotti jogviszonya nyugdijba vonulasukra tekintettel
and the Hungarian law of Duels, Lukacs Maté Priso- szlint meg.
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« 2023. szeptember 11-én az ELTE AJK vezetése Dr.
Karacsony Andras egyetemi tanar, a HUN-REN-ELTE
Jogtorténeti Kutatocsoport vezetdje részére Lippay-di-
jat adomanyozott négy évtizedes oktatdi és tudomanyos
munkassaga, valamint kari és egyetemi vezetoi tevé-
kenysége elismeréseként.

2023. szeptember 13-an Szuverenitis és kézép-euro-
paisag cimmel munkaértekezletet tartott a HUN-REN—
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Pazmany-termében. A munkaérte-
kezlet alkalmaval a kutatcsoport alkalmazott kutatoi
szamoltak be legfrissebb kutatasi eredményeikrdl. Az
eldadasok a 19. szazadi Habsburg Birodalom és az
Osztrak—Magyar Monarchia keretei kozott alkotma-
nyos helyét keres6 Magyarorszag jogalkotasi, jogal-
kalmazasi, jogtudomanyi Onallésaganak vizsgalatara
Osszpontositottak. Kiemelt szempontot képezett annak
vizsgalata, hogy milyen hatéast gyakoroltak a hazai jog
fejlodésére (jogalkotasra, jogalkalmazésra, jogiroda-
lomra) azok a kapcsolatok, melyek a magyar jogi pra-
xis és a jogtudomany, valamint Eurdpa centruma kozott
kialakultak, fennallottak; illetve, hogy a modernizacié
igényével nyugat felé fordulé magyar jogaszsag meg-
ujulasat mennyiben serkentette és mennyiben gatolta az
a tendencia, mely a magyar fejlédést az Eurdpa cent-
rumaban kialakitott megoldasokhoz igazitotta. El6adast
tartott Beke-Martos Judit A magyar jog szuverenitisa
az amerikai és a belga alkotmanyozas tiikrében, Heil
Kristof Mihdly Magyar reformerek a nemzetkozi tér-
ben a 19. szdzad elso felében, Mezey Barna Szakmai
érvelés az orszdaggyiilésben a bortoniigyi targyalaso-
kon (A kiilhoni tudomdnyos tdjékozodds ismeretéhez),
Képessy Imre A magyar jogfejlodés lehetséges iranyai
az Orszagbiroi Ertekezletet kovetden, Kovéacs-Szép-
volgyi Enik6 Gyermekek a tarsadalom peremén és az
dllami gyermekvédelem rendszere a polgari allamban,
Megyeri-Pélffi Zoltan Német—osztrak mintak a magyar
hivatali épitészetben cimmel.

2023. szeptember 15-én a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara Az Orszdgos Levéltar évszdzadai
cimmel konferenciat tartott Kiallitotermében annak
kapcsan, hogy 100 éve tortént, hogy a Budai varban, a
Bécsi kapu téren allo Orszagos Levéltarba évtizedekig
tartd tervezgetés és évekig tartd épitkezés utan bekdl-
toztek a levéltarosok. A kerek évforduld apropdjan az
Orszagos Levéltar vezetése felkérte intézményi partne-
reit, kutatokat, a levéltar hasznaloit, hogy egy konferen-
cia keretében osszak meg veliik gondolataikat, emlékei-
ket, élményeiket az orszag levéltararol. Mezey Barna
professor emeritus Jogtorténeszek, esetek, oklevelek
cimmel tartott el6adast.

2023. szeptember 15-16-an A Fiume a horvat-magyar
kiegyezés idején cimet viseld, a Fiumei Egyetem Jogi
Kara, a Horvat Tudomanyos ¢és Miivészeti Akadémia —
Fiumei Regionalis Bizottsag (HAZU Rijeka), a SZTE

AJTK Osszehasonlitd Jogi és Jogelméleti Intézet, az
MTA — Szegedi Akadémiai Bizottsag, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Magyar Allam- és Jogtorténeti
Tanszéke, az ELKH BTK Torténettudomanyi Intézet és
a Liszt Intézet altal szervezett nemzetk6zi tudomanyos
konferencian Képessy Imre Fiume a jogi oktatisban
a Budapesti Tudomdanyegyetemen 1900 és 1918 kozétt
cimmel tartott eléadast.

2023. szeptember 29-én a Fovarosi {télétabla Gjraala-
kulasanak 20. évforduldja alkalmabol {innepi megem-
lékezést tartottak a Marko utcai Igazsagiigyi Palotaban.
Az linnepi eseményen az igazsagiigyi €s birdsagi veze-
tok beszédei mellett jogtorténészek is eldadast tartottak.
Dr. Stipta Istvan jogtorténész professzor eléadasaban
elmondta, hogy az itélétablak felallitdsara az 1723-as
birésagi reform keretében keriilt sor, de az itél6tabla
elnevezéssel mar Matyas kirdly 1486. évi dekrétuma-
ban is talalkozunk. Dr. Beliznai Kinga, az ELTE AJK
tanszékvezetoje felhivta a figyelmet, hogy bar az itélo-
tablak felallitasat az 1723-ban bevezetett birdsagi re-
formhoz kétjiik, azok csak a kdvetkezé évben kezdték
meg mitkodésiiket. {gy a széz-, majd a kétszaz éves év-
forduld megilinneplése is az itélkezési tevékenység kez-
detéhez igazodott.

2023. szeptember 22-én Kelemen Roland, a Széchenyi
Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar Jogtorténeti Tanszékének egyetemi adjunktusa a
Bakonyi Istvan Kivalé Oktato dijban részesiilt a kima-
gaslo oktatasi eredményesség elismerése jeléiil.

2023. szeptember 22-én A providencidlis allamférfi
cimmel rendezett nemzetk6zi tudomanyos konferen-
ciat az Ifj. Grof Andrassy Gyula Alapitvany és a Go-
dolldi Kiralyi Kastély Kozhasznu Nonprofit Kft. id.
grof Andrassy Gyula sziiletésének 200. évforduloja
alkalmabdl a Godolléi Kiralyi Kastélyban. A tanacs-
kozast Berta Tibor dandartabornok, katolikus piispok
fohasza és Szeiler Erika (az Ifj. Grof Andrassy Gyula
Alapitvany kuratoriumanak elndke), Gémesi Gyorgy
(G06doll6 varos polgarmestere), Székely Ernéd (Csik-
szentkiraly polgarmestere), Kin Istvan (Krasznahor-
kavaralja polgarmestere), Ujvary Tamas (a G6dolloi
Kiralyi Kastély Kézhasznti Nonprofit Kft. ligyvezetd
igazgatdja) koszont6beszéde nyitotta meg. A leve-
zetdelnokok Katona Csaba (Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara) és Schwarczwolder Adam
(VERITAS) voltak. A konferencian el6adast tartott:
Melkovics Tamas (ELTE) Andrdssy Gyula a reform-
korban, Hermann Robert (Hadtorténeti Intézet és
Muzeum-KRE-VERITAS) Andrdssy Gyula a for-
radalomban és a szabadsagharcban, Csorba Laszlo
(ELTE) Andrassy Gyula, a ,,szép akasztott” az emig-
rdacioban, Paphazi Janos (G06dollo Kiralyi Kastély)
Andrassy Gyula hazatérése, Schwarczwélder Adam
(VERITANS) 4 kiegyezés és Andrassy Gyula miniszter-
elnoksége, Pal Judit (Babes-Bolyai Tudomanyegye-



tem) Erdeély és a kiegyezés, Mezey Barna (ELTE) Az
Andrassy-kormdny a jogrendszer modernizdaciojaért,
Balla Tibor (NKE) Andrassy Gyula és a magyar ki-
ralyi Honvédség, Révész T. Mihaly (SZE-ELTE)
A masodik ,,médiahaboru” a kiegyezés utani Magyar-
orszagon, Jeszenszky Géza (volt kiiliigyminiszter;
Budapesti Corvinus Egyetem) Andrassy Gyula kozos
kiiliigyminiszter, Dr. Franz Adlgasser (Osztrak Tudo-

Iirenef szenale
manyos Akadémia) Két imperialista? Aehrenthal kiil-
tigyminiszter Andrassy Gyula grof kiilpolitikdjarol,
Basics Beatrix (OR-ZSE Miivel6dés és Kulturatorté-
neti Tanszek) Ifj. grof Andrassy Gyula gyiijteménye,
Katona Csaba (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara) A két grof Andrassy Gyula Budapestért és
Kajan Marianna (G6dolldi Kiralyi Kastélymuzeum)
Andrassy Gyula a godolloi kastélyban cimmel.

Jog
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E SZAMUNK SZERZOI

Erdei Evelin egyetemi hallgatd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar;
Heka Laszl6 PhD habilitalt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet, ORCID: 0000-0001-8561-2628; Herke-Fabos Barbara Katalin
PhD adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Csaladjogi
és Szocialis Jogi Csoport, ORCID: 0000-0002-7334-0351; Karasszon Istvan PhD tanszékvezetd egyetemi
tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Hittudomanyi Kar, Oszovetségi Tanszék ORCID: 0000-0002-
1038-252X; Kasuba Rébert Istvan PhD-hallgaté, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola, ORCID: 0000-0001-5660-9032; Kui Gabor bird, Szolnoki Jarasbirosag; Laszlé Balazs PhD
6raado, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék; Mikus Déra egyetemi
hallgato, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar; Nagy Gabor PhD egyetemi docens,
Miskolci Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Torténettudomanyi Intézet; Palvolgyi Balazs
PhD egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
Tanszék, ORCID: 0000-0002-9292-0714; Papp Csaba Istvan PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola; Ripszam Déra PhD-hallgat6, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, Biintet6jogi Tanszék, ORCID: 0009-0002-9948-4852.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eldallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat
e-mail-en a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak érdekében,

hogy hiteles adatokat tudjunk k6zoIni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulményokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000—1500 karakter terjedelmii német és angol nyelvii 6sszefoglalo csatolasa.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkezok szives figyelembevételét:

= Aszoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal irva kérjiikk megkiildeni.

= A szdvegben — az egyedi szerz6i kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folyoiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden mas formazas mellozését kérjiik.

= Aszdvegben kérjiik a kiskotdjelek (példaul biintetés-végrehajtds), a nagykotdjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft.) és a gondolatjel — mondaton beliili kozbeékelés esetén —
megkiilonboztetését.

= Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

= Az irodalomban emlitett szerzd(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi modon:

o Szerzd(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, forditd), kiadés helye, ideje, kiado, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszdma, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFE, James: Az uj-guineai shelmikedmuk
élete. Ford. BarTOS Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folyoiratban megjelent tanulmany esetében: szerzo (kiskapitalis), cim, a folydirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik
szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FErt6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

o Ha gytijteményes kdtetben megjelent irdsra utal: szerz6, cim, ,,In” szdcska (kettGspont nélkiil), a gyiijteményes kotet
szerzOje vagy szerkesztoje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorOczy Géza: A babiloni fogsag. In KovAcs Géza (szerk.): Hagyomdnyok
titkozése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szereplé miire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mii kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komoroczy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mii rendelkezik DOI-azonositdval, kérjiikk annak feltlintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes-Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

= Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzéket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbol csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van modunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300
dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjitk megkiildeni.

Kérjiik a szerzdket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy irdsukat még nem ajanlottak kozlésre

mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonld formaban).

Ha a megkiild6tt tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, ugy azt a Szerz6h6z visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztébizottsag
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Gébor Mithé

DIE CEBURT MITTELEUROPAS
IN DER NEUZEIT

Elementare O

DIE GEBURT MITTELEUROPAS IN DER NEUZEIT
Gabor Mathé

A reformacio meghirdetése, mint ismeretes, erdteljes hatassal volt a nyugati fejlodésre, és ezt sajatos
modon egészitette ki a Habsburgok kiilonleges érdekeltsége, amely a kozép-eurdpai térség ujja-
szervezéseének allando igényével parosult. Ezt a folyamatot vizsgaljak a magyar kozjog elemi forrasainak
eredetét és hatasait bemutato fejezetek. A kutatasi eredmények alapjan felmeriil a jogos kérdés: hol tud
Ko6zép-Europa — mint alapeszme — az Osztrak—-Magyar Monarchia megsziinése utan a 20. szazadban sik-
eresen berendezkedni? ; )

A Mathé Gabor (professor emeritus, NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Magyar Allam- ¢s Jog-
torténeti Intézet, ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék) tollabol szarmazé mt a HUN-
REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport altal gondozott Ungarische Rechtshistoriker sorozatban jelent
meg.

ISBN 978 963 556 466 8, Gondolat Kiadd, 2023. 178 p.
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DIE GEBURT MITTELEUROPAS
IN DER NEUZEIT

300 EVES A KURIA
Bodiné Beliznai Kinga — Megyeri-Palffi Zoltan (szerk.)

A kotet harom érdemi fejezetben foglalkozik a 2023-ban haromszaz éves Kiria torténetével. Az els6 a Ku-
ria szervezet- és mikodéstorténetét mutatja be az 1723 és 2023 kozotti idoszak vonatkozasaban A Kuria
szervezete es miikodese (1723—1868) (Bodiné Beliznai Kinga); A Magyar Kiralyi Kuria 1868 és 1945
kozott (Antal Tamas); 4 jogtiprastol az érdemi jogegység felé vezeto utig 1944/1945—1990 (Zinner Tibor);
A Legfelsobb Birosagtol a Kuriaig (1990-2022) (Horvath Attila); 4 Kuria jogfejleszto tevékenysége —
A jogegységre iranyulo torekves megjelenése a Planum Tabularétol a jogegységi tandcsok 1912. évi fel-
allitasaig (Balogh Judit) cimil tanulmanyokon keresztiil. A masodik fejezet a kuriai birak jogallasaval
foglalkozik, ezt 4 birdk jogallasa 1869 elott (Bodiné Beliznai Kinga) és 4 birdk jogallasa az allami (ki-
ralyi) birosagokon (Balogh Judit) cimii tanulmanyok taglaljak. Végiil a harmadik fejezet a Kuria és tars-
szerveire, azok szervezetére, helyszineire és épiileteire ad kitekintést A Kuria helyszinei és épiiletei
haromszaz év tiikrében (Megyeri-Palffi Zoltan) és Legfelsébb birosagokrol roviden (Bodiné Beliznai
Kinga) cimil tanulmanyok segitségével.

ISBN 978 615 6288 02 8, Kiria, 2023. 231 p.

JOGTORTENETI
KUTATOCSOPORT
HUN-REN-ELTE

FIUN-REN

Magyar Kutatasi Halézat

EUROPAISCHE IMPULSE IN DER ENTWICKLUNG DER RECHTSKULTUR
IM KARPATENBECKEN
Béla P. Szabé

A szerzo eddigi kutatasi torekvései — talan némileg ellentétben a magyar jogtorténetirds hagyomanyos
elméleteivel — annak bizonyitasara iranyultak, hogy a magyar jog — szamos sajatossaga ellenére, amelyek
sajatos jogintézményeiben, jogelveiben és a jogi kultura egyes eltéré vonasaiban nyilvanultak meg —
torténelme soran mindvégig egy hagyomanyos eurdpai jogrendszer jellegzetességeivel rendelkezett. Mas
nemzetek jogalkalmazoihoz hasonldoan a magyar jogaszok is sziikség szerint meritettek az eurdpai jogi
hagyomanyok kimerithetetlen kincsestarabol, nemcsak a kozépkorban, hanem a késobbi idékben is.
Lehet, hogy a mer6kanal kisebb volt, mint masutt, de kétségtelen, hogy a torténelmi Magyarorszag — saja-
tossagai ellenére — az eurdpai ius commune nagy alkalmazasi teriiletéhez tartozott. A felmerild jogi prob-
lémak jellegét tekintve ez masként nem is lett volna lehetséges.

A kotet — amelynek szerz6je a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszékének
tanszékvezetdje — egy valogatas kozel harminc év tanulmanyaibol, amelyek mindig arra torekedtek, hogy
megmutassak, mennyire szines volt a Karpat-medence kora tjkori jogi kulturgja.

A mi a HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport altal gondozott Ungarische Rechtshistoriker
sorozatban jelent meg.

ISBN 978 963 556 499 6, Gondolat Kiado, 2023. 416 p.

A Magyar Kutatasi Halozat (HUN-REN) keretében miikoddo HUN-REN-ELTE Jogtorténeti Kutatocso-
port — amely a kontinens regionalis fejlédésének tikrében a 19. szdzadi Habsburg Birodalom és az
Osztrak—-Magyar Monarchia keretei kozott alkotmanyos helyét keres6 Magyarorszag jogalkotasi, jogal-
kalmazasi, jogtudomanyi 6nallosagat vizsgalja — folyamatosan megtjuld tartalommal varja a jogtorténeti
kutatasok legujabb eredményei irant érdekl6doket honlapjan.

mtajogtortenet.elte.hu
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