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1. Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet
kutatdja

1.1. Hivatalnokbél tudomdnyos munkatdrs

adl Ferenc de facto 1958-ban kezdett el dolgoz-

ni az Allam- és Jogtudomanyi Intézet szama-

ra, amely par évvel kordbban, ,,1955. majus 1.
napjaval® [kerilt] a Magyar Tudoméanyos Akadémia |[...]
feligyelete ala.” Az atvétel igazgatovaltassal és személy-
cserékkel jart, valamint ,,[s]or kertilt Gjabb osztaly felalli-
tasara is”.* 1957-ben érkezett meg ,,a polgari jogi osztaly
élére” Edrsi Gyula, aki korabban ,,az igazsagiigyminiszté-
riumban »keményvonalas« volt”, itt viszont ,,liberalisab-
ban” viselkedett.’

A koz6s munka megkezdésének pontos datuma és
modja egyelore nem ismert, viszont az atnézett anyag
alapjan nagy valoszintiséggel kijelenthet6, hogy az Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézet igazgatdja, Szabod Imre
akadémikus ugy itélte meg, hogy miutdn Madl az Osz-
talykdzlemények® szerkesztésével jol boldogult, az intézet
tudomanyos folyodiratanak szerkesztését is ra kellene biz-
nia. A formalis dontés még 1957 végén sziilethetett meg,
mert az Ertesitd” elsé évfolyamanak masodik kotetét 1958
kora tavaszadn mar Madl adta le a kiadonak.

Innent6l mar csak egy lépés volt, hogy — mint a polga-
1i jogi feleldsség kérdésének egyik fiatal szakértdje, va-
lamint az MTA II. osztalyanak aspirdnsa — tudomanyos
munkatarsként is csatlakozzon az Allam- és Jogtudoma-
nyi Intézet kicsiny, de szakmailag felkésziilt és lelkes csa-
patahoz. Ez hivatalosan 1960-ban tortént meg, amikor —
marcius 1-jét6l — félallasban keriilt alkalmazasra.® Eorsi
Gyula, akinek az osztalyara keriilt — minthogy az aspiransi
témaja révén is idekapcsolodott —, mar évekkel korabb-
16l jol ismerte, hiszen Nizsalovszky titkaraként Madl ké-
szitette el6 késobbi osztalyvezetdje doktori védését.” Bar
Madl formalisan Eorsi osztalyara keriilt, nemcsak tole, ha-
nem Szabo Imrétdl is kapott kutatasi (és szerkesztési) fel-
adatokat.' Részben a kutatasok révén, részben viszont a
korosztalyahoz tartozo intézeti kollégaival folytatott szak-
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mai beszélgetései soran a tudomanyos érdeklédése rovid
id6 alatt kitagult, 1at6szoge szélesebbé, szakmai allas-
pontja Osszetettebbé valt. Nem kérdéses, hogy kezdettdl
volt affinitdsa a tudoméanyos munkahoz, de az Allam- és
Jogtudomanyi Intézetben tolt6tt iddszak'' — illetve annak
legintenzivebbnek szamitd 1958 és 1968 kozotti szaka-
sza — nagymértékben segitette Madl Ferenc tudomanyos
palyafutasanak felivelését.

1.2. Szerkeszt8i munka

Az elsé intézeti feladat tehat az 1957-t61 megjelend Al-
lam- és Jogtudomadnyi Ertesité technikai szerkesztése
lett.”” Ennek a kezdetben 500-700 példany kozott meg-
jelend tudomanyos folyodiratnak a szerkesztését Madl
ugyancsak Pap Tibortol vette at, mint egy évvel korabban
az Osztalykozleményeket. Szabd Imre — Edrsi Gyulahoz
hasonloan — kivalo érzékkel ismerte fel a fiatal tehetsége-
ket. Madl a rabizott lapot — amelynek elnevezése 1962-
ben Allam- és Jogtudomdnyra valtozott — t5bb mint harom
évtizeden at gondozta, 1971-ig szerkesztdségi titkarként,
majd miniszteri kinevezéséig szerkesztoként.”* Szabo —
mint az az alabbi tablazatbol kitlinik — annyira elégedett

A Madl Ferenc altal szerkesztett jogi folydiratok egyes lapszamainak attekinto tablazata (1958-1961)
Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéje (Allam- és Jogtudomsny) Acta Juridica
Szam (évfolyam/ | Kézirat nyomdaba addsanak Terjedelem Szam (évfolyam/ Kézirat nyomdaba Terjedelem
lapszam/ datuma (A/5-0s iv) lapszam/ adasanak datuma (A/5-0s iv)

megjelenés éve) megjelenés éve)
1/2 (1958) 1958. 03. 05. 17,5 - - -
1I/1-2 (1959) 1959. 03. 05. 17,5 1/1-2 (1959) 1959. 06. 16. 17,75
11/3-4 (1959) 1959. 06. 03. 13,75 1/3-4 (1959) 1959. 09. 29. 26,25
11I/1 (1960) 1959. 11. 17. 10,2 11/1-2 (1960) 1960. 03. 30. 19,75
111/2-3 (1960) 1960. 05. 20. 19,5 11/3-4 (1960) 1960. 09. 05. 19,75
111/4 (1960) 1960. 08. 18. 14,25 - - -
IV/1-2 (1961) 1961. 01. 20. 26,25 111/1-2 (1961) 1961. 02. 03. 20,75
IV/3 (1961) 1961. 06. 23. 14 111/3-4 (1961) 1961. 08. 22. 18,50
IV/4 (1961) 1961 [pontos datum hianyzik] 1075 B B _

[kb. november kdzepe — D.E.] ’

Forras: Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet Ertesitdje és az Acta Juridica szamai. A szerz sajat tablazata
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volt a szerkeszt6i munkaba gyorsan beletanulo fiatalem-
berrel, hogy rovid id6n beliil harom, szakmai szempont-
bol kiemelkedden fontos folydirat (1957. Osztalykozle-
mények, 1958. Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje,
1959. Acta Juridica) szerkeszt6i munkajaba vonta 6t be.
Hogy ez a val6sagban milyen jelentés megterheléssel jart,
¢és mekkora figyelmet igényelt, jol kirajzolodik a kéziratok
terjedelmébdl és az egyre slirlis6dd leadasi hataridokbol.
Maédl Ferenc azonban szemmel lathatoan élvezte ezt a ki-
fejezetten monoton és feleldsségteljes munkat, és foko-
zatosan — a lapszamok szimultan szerkesztését kitanulva
—képessé valt évi hét szam Osszeallitasara is! Mindezt ter-
mészetesen a fentebb mar részletezett hivatalnoki felada-
tai mellett, igy rdadasul, hogy folyamatosan ingazott a két
épiilet: az Akadémia Hivatalanak otthont ad6 Néador utcai
bérhaz, valamint az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Sze-
mere utcai székhelye kozott," illetve megprobalt eleget
tenni aspiransi jogviszonyabol adodé publikacids kotele-
zettségeinek is. Mindezekre tekintettel nagyjabol 1962-re
az évi hat-hét kotet szintjén allandosuld szerkesztdi mun-
ka el is érte lehetséges maximumat.'® Eorsi Gyula ekkori-
ban megprobalta Madlt bevonni a kdnyvszerkesztésbe is,
az 1963-ban a polgari jogi kodifikacid elméleti hatterét is-
mertetd, kozel négyszaz oldalas német nyelvii tanulmany-
kotet ekkor késziilt,'® de ezt kévetden kotetszerkesztéssel
Madl Ferenc — leterheltsége miatt — mar csak egyetemi
oktatoként foglalkozott.!”

1.3. Kutatdsi teruletek
Polgari jog

Bar eredetileg a kozigazgatasi jog irant érdeklodott, az
ELTE-re atkeriilve Madl Ferenc — Vilaghy Miklos tana-
csara — a polgari jog teriiletén kezdett kutatasokba. A Pé-
csett még az allamigazgatasi alkalmazottak felelosségérol
sz016 dijnyertes palyamunkdjat Budapesten a deliktualis
felelosség intézményét bemutatd értekezéssé dolgozta
at, amellyel mar nemcsak helyi, de orszagos elismerést
is aratott.'® A deliktualis felel6sség fejlodéstorténetének
bemutatasa volt a szakdolgozati témaja is, amelyhez mar
jelentds szama német és francia forrast hasznalt fel. Erte-
lemszertien ezen a téman kivant volna a késdbbiekben is
dolgozni, és az Allam- és Jogtudomanyi Intézet polgari
jogi részlegéhez csatlakozasa ezt lehetove is tette. A ko-
difikacios munka gyakorlatat az Igazsagiigyi Minisz-
tériumbol jol ismerd Edrsi — a polgari jogi kodex meg-
alkotasahoz kapcsolodéan — ekkoriban éppen a polgari
jogi felelosség témakorének részletes kidolgozasaval volt
elfoglalva,” amint erre a II. osztaly vezet6ségének be-
szamolodja, valamint Edrsinek az Osztdalykozlemenyekben
megjelent tanulmanya is utalt.’ E6rsi kifejezetten nagyra
értékelte Madl tudomanyos eredményeit,”' ezért is — il-
letve nyelvtuddsa miatt — valasztatta be az 1958 nyaran
Briisszelbe, az 0sszehasonlitd jogi kongresszusra induld
akadémiai delegacioba.?? A kongresszuson Madl Ferenc is
referatumot tarthatott — angol nyelven —, amely altalanos

__figyelmet keltett, és amellyel Madl az osztrék szarmazasu

amerikai nemzetkozi jogasz, Albert Ehrenzweig elisme-
rését is kivivta.?> Madl eléadasa abbdl a szempontbol is
figyelmet érdemel, hogy mig a fiatal magyar kutato refe-
ratumat az amerikai professzor tamogatéan nyugtazta, ad-
dig a delegécio vezetdjének, Edrsi Gyulanak a hozzaszo-
lasabol — amely Madl visszaemlékezése szerint legalabb
annyira szolt a plénumnak, mint (figyelmeztetésként!)
neki maganak — egyértelmiivé valt szamara, hogy a két
rendszer megkdzelitése kozott minden latszolagos kisérlet
ellenére sincs atjaras. Ez a két, fiatalon szerzett élmény
volt Madl szamara az az alap, amely nemcsak a nyugati
rendszer mechanikus vizsgalatara, hanem e joganyag or-
ganikus fejlodése mozgatorugodinak feltdrasara és megér-
tésére Osztonozte.

Visszatérését kovetoen Madl Ferenc egészen 1964-ig
tovébb dolgozott a deliktualis felelésséggel kapcsolatos
polgari jogi kodlﬁkacms munkaban, majd késobb, ame-
rikai utjarol visszatérve — az igazsagligyi miniszter felké-
rése alapjan — a Ptk. modositasaban.** A polgari jog te-
riiletén végzett munkassagahoz szoktak sorolni a szintén
az intézeti munka soran késziilt, jogtorténeti szempontbodl
is jelentdsnek szamitd tanulmanyat, amelyben a magyar
maganjogi kodifikacié torténetét elemzi a kezdetektol
egészen az 1959. évi kodex elkésziiltéig.” Ez a tanulma-
nya azért is fontos, mert belekertilt a kodifikaciorol szolo,
Eorsi Gyula iranymutatasa alapjan késziilt német nyelvii
kotetbe,? igy kiilfoldon is lehet6vé tette az elsé magyar
polgari torvény keletkezéstorténetének arnyalt megkoze-
litését.

Nemzetkozi maganjog

Konnyen elképzelhetd — amint ezt Bruhacs Janos felvetet-
te*” —, hogy Madl Ferenc mar a pécsi egyetemen kozelebbi
kapcsolatba keriilt a nemzetkozi joggal®®. A pécsi nemzet-
kozi jogi tanszék akkori vezetdje, a nemzetkozi szakte-
kintélynek szamitd Flachbarth Ermo professzor ugyanis
egyidejileg tartott nemzetkozi (koz)jogi és nemzetkodzi
maganjogi eléadasokat, e targyakbol éppen Madl ott-tar-
tozkodasa idején jelentek meg friss egyetemi jegyzetei,
amelyek éveken keresztiil népszeriick maradtak a pécsi
hallgatok kozott.

A nemzetkézi maganjog tudomanyanak legkivalobb
hazai szakértdjével, Szaszy Istvannal Madl hallgatoként
mar nem talalkozhatott, hiszen amikor 1953-ban pécsibol
budapesti joghallgatova valt, Szaszyt mar eltavolitottak
az egyetemr6l.*° Egyetemi tanari miikodésének utolsd da-
rabja viszont — amelyben még lehetdsége nyilt sajat al-
laspontjanak rogzitésére — éppen az 1950-ben megjelent
nemzetkozi jogrol szolo jegyzete volt.3' Ezt a nagyrészt
a nyugati irodalombol meritkez6 irdst mar nem, Réczei
Laszlo 1955-ben megjelent, a szovjet szakirodalom szem-
pontjainak figyelembevételével késziilt nemzetkdzi ma-
ganjogi tankonyvét pedig még nem hasznalhatta. Mind-
ezek helyett Madl valészintileg Vilaghy Miklés 1951-es
jegyzete, valamint a Hajdu Gyula-féle nemzetko6zi jogi
tankonyv* alapjan ismerkedett meg a teriilette].3*



Amikor viszont az Allam- és Jogtudomanyi Intézettel
valo kapcsolata 1960-ban rendezetté és formalizaltta valt,
a frissen kinevezett tudomanyos munkatars szamara Sza-
bo Imre harom feladatot rogzitett: a) a tervszerzodések
kutatasat; b) az intézeti Ertesitd szerkesztését, valamint
¢) a nemzetkozi maganjogi vizsgalatokat.> Fentebb mar
lathattuk, hogy Eorsi tudomanyos érdeklédésének el6-
terébe ekkoriban a tervszerzodések helyett mar a polgari
jogi felelosség kertilt, amelyhez harmonikusan illeszke-
dett Madl egyetemista korabol magaval hozott kutatési
témaja. A masik, az intézet vezetése® altal a polgari jog
tertiletéhez sorolt feladat, a nemzetkdzi maganjogi kuta-
tasok folytatdsa azonban mind az Allam- és Jogtudoma-
nyi Intézet, mind Madl szamara egy Uj iranyt jelentett.
Azt, hogy foglalkozni kell ezzel a teriilettel, a gyarapodd
magyar ¢és szovjet munkak szama egyértelmiien jelezte.
Madlra pedig személy szerint a nyelvtudasa miatt eshetett
a valasztas, bar azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy 6 szarmazasa, kivalo tanulmanyi eredményei ¢s élet-
kora alapjan is alkalmasnak tiint arra,”’ hogy ezen az 1j,
marxista szempontu feldolgozasra varé teriileten kitelje-
sedjen.’® Azt azonban, hogy a keveset beszélé, megfontolt
fiatalemberben a téma tanulmanyozasahoz elengedhetet-
leniil sziikséges nyugati tanulmanyutak csak felerdsitik
majd azt a gyerekkoratol meglévo nyugati, alapvetéen an-
golszasz és német orientaciot — amelyre egyébként Kocsis
dékan 1953-as jellemzésében éles szemmel fel is hivta
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanjanak a fi-
gyelmét?® —, nem tudhattak. Mindez csak az 1960-as évek
kozepén, egyszerre valt vilagossa féndkei €s mentorai:
Szab6 Imre, Eorsi Gyula és Nizsalovszky Endre szama-
ra, amikor Madl kandidatusi védését kdvetden, batorsagat
Osszeszedve, elkiildte konyve angol nyelvii 6sszefoglalgjat
Kaliforniaba,* annak az Ehrenzweig professzornak, akivel
1958 — a briisszeli kongresszus — 6ta levelezésben allt, és
aki ekkoriban a nemzetk6zi maganjog elismert szaktekin-
télyének szamitott. Ehrenzweig postafordultaval meghivta
a harmincas évei elején jar6 Madlt a kaliforniai egyetem-
re — vendégprofesszornak. Madl maga is egyszerre oriilt és
rémiilt meg a lehetdségtol, ugyanis a meghivast valahogyan
talalnia kellett az akadémian, ahol ,tanaraimnal [...] és az
MTA L. o[sztalyon] jo és rossz értelemben is kiverte a biz-
tositékot — ahogy ma mondjak”*! Egyfel6l persze a nyugati
meghivas tekintélyt és elismerést jelentett, és ez nemcsak
Madl személyének, hanem a szocialista magyar jogtudo-
manynak is szolt, masfeldl azonban a Ford-0sztondijra,
amelynek keretében Ehrenzweig a felajanlésat tette, jelent-
kezok jelents része parttamogatassal adta be a palyazatat,
akiket most egy partonkiviili, ,,vidéki legény” egyszerre
maga mogé utasitott —ugyanis a Ford-6sztondijrol az ado-
manyozo, vagyis az amerikai fél dontott. A végso szot az
iigyben Szab6 Imre mondta ki, aki — kisszamu fennmaradt
dokumentum alapjan — valoban meglatta a lehetoséget a
szont az eredetileg egy és negyed évre szold ajanlatot a
felére, hét honapra faragta le,*? és Madlt csak a csaladja
nélkiil engedte el, mert ,,nagy az a tenger”.#

Az amerikai 6sztondijat Madl bdlesen, harom 6 célki-
tlizés mentén hasznalta fel. Egyrészt folyamatosan eléada-

Iirenef szenale
sokat tartott Berkeley-ben és mas amerikai egyetemeken,
tehat reprezentalt, masrészt konyvtari kutatasokat folyta-
tott, amelybdl az 1960-as és 1970-es években a magyar
nemzetk6zi maganjogtudomanyt valoban 0j alapokra he-
lyez6 és a nemzetkdzi trendekhez kozelitd publikaciok
nottek ki. Harmadrészt pedig ismerkedett, méghozz4 any-
nyira megfontoltan és ligyesen, hogy amerikai kapcsolat-
rendszere 6t évtizeden keresztiil (tulajdonképpen halalaig)
€16 és mitkodoképes maradt.

Végezetil itt kell megemliteni, hogy Méadl e teriileten
végzett tudomanyos munkajanak elismertségét jelzi, hogy
Amerikabol valo visszatérését kovetden itt is bevontak a
kodifikacidés munkaba, és atyai jo baratjaval, Szaszy pro-
fesszorral egyiitt dolgozhatta ki a nemzetkdzi maganjogi
torvény elso tervezetét.*

Osszehasonlito jog

A jog-0sszehasonlitdé modszer alkalmazasanak Magyar-
orszagon messzire visszanyuld hagyomanyai vannak. Itt
csupan a veszprémi piarista gimnazium oregdiakja, a pes-
ti egyetem maganjogasz professzora, Wenzel Gusztav e
téren Uttdro kezdeményezésének megemlitésére nyilik
lehet6ség, aki ,,1850-ben [...] a Magyar Tudomanyos
Akadémia el6tt hivta fel a figyelmet az 0sszehasonlitd
jogtudomany jelentGségére és feladataira.”* A professzor,
aki egyébként nemcsak modszerként,* hanem ,,6nallo
tudomanyteriiletként "’ tekintett a jog-Osszehasonlitas-
ra, elképzeléseit negyedszazad multan kiérlelt, a kiilfoldi
tudomanyos iranyzatokkal szinkronban allo elméletben
foglalta 6ssze, amelyre nyugodtan hivatkozhatunk a ma-
gyar komparatisztika alapvetéseként. Wenzel vilagosan
latta a jog-Osszehasonlitas szerepének jovobeli noveke-
dését, amelynek segitségével a tételes jog szabalyainak,
jogintézményeinek és jogrendszereinek objektiv kritériu-
mok alapjan torténd vizsgalatara nyilik majd lehet6ség.
A professzor azonban nem allt meg az alapok lerakasanal,
hanem azokat a jogteriileteket is megjeldlte, ahol a jog-
Osszehasonlitas alkalmazasa a legnagyobb eredménnyel
jarhat. ,Ilyenek a maganjog mai tudomanyos felfogasa
szerint a kOz- és maganvagyonossag, a kételmi viszonyok
szadmos iranylatai, a csaladi élet, és az 6rokodési rend”™ —
és itt elegendd csupan megemliteni Nizsalovszky Endre
csaladjog teriiletén végzett 6sszehasonlito jogi kutatasait,
vagy Eorsi Gyula Osszehasonlité polgdri jog cimii mun-
kajara utalni, hogy latni lehessen, hogy — tudatosan® vagy
Osztondsen — a szocialista jogtudomany jelesei kozel egy
évszazaddal azutan, hogy Wenzel professzor a gondola-
tait papirra vetette, az altala kijelolt uton haladtak tovabb.
A masik igéretes teriilet ,,a valto-, a kereskedelmi, a ten-
geri, a banya-, az ipar-, a vasuti, a tavirdai, a sajto- stb. jo-
gok” vilaga. Ezzel az allitassal viszont — és ezt a profesz-
szor szintén nem lathatta eldre — a 20. szdzadban az olyan
gazdasagi integraciok Osszehasonlito jogi vizsgalatat elo-
legezte meg, mint a K6z6s Piac (EGK) vagy a Kolcso-
nds Gazdasagi Segitség Tanacsa (KGST). Természetesen
az Osszehasonlitd jog tudomanyanak magyarorszagi fej-

16désére a 20. szézadi torténelem erés hulldmai — vilag-
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habortk, rendszervaltasok, teriileti valtozasok — (pozitiv
¢és negativ értelemben egyarant) nagy hatast gyakoroltak,
és egyenes iranyu fejlodés helyett inkabb egy-két kiemel-
kedden tehetséges tudos altal meghatarozott korszakokrol
beszélhetiink.’!

Madl Ferenc a jog-Osszehasonlitassal mar pécsi egye-
temistaként megismerkedett. Akkori dolgozata, majd a
diplomamunkaja is a komparativ modszer segitségével
késziilt.> Madl a jog-Osszehasonlitast vertikalisan (torté-
neti mélységében) és horizontalisan (a jogintézmények
jelenbeli vizsgalata soran) magabiztosan alkalmazta. Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézetbe keriilését kovetden a
modszer hasznalatat tovabbfejlesztette: egyrészt itt nyitott
az angolszasz allamok, igy az USA jogfejlodésének vizs-
galata fel¢, masrészt a torténeti vizsgalodasait is kiterjesz-
tette, elsGsorban az eurdpai jogfejlodésre.>

Madl Ferenc akadémiai iddszakaban késziilt munkait
vizsgalva megallapithatjuk, hogy mindkét, Wenzel Gusz-
tav altal megjeldlt teriileten maradandot alkotott, sot, tu-
domanyos palyafutasa talan legjelentdsebb eredményeit
— a deliktudlis felel6sségrol 1964-ben és az EGK jogarol
1974-ben megjelent monografidit — éppen jog-osszeha-
sonlitd modszer alkalmazasaval érte el. Madl egyébként
— Wenzeltdl eltéréen €s Szaszyhoz (valamint Edrsihez)
hasonléan — az Gsszehasonlitd jogot nem 6nallé tudo-
manyteriiletnek, hanem vizsgalati moédszernek tartotta.

Fontos kiemelni, hogy bar a magyar 6sszehasonlitd
jogi kutatdsok szocialista korszakanak két legfontosabb
egyénisége, Szabo Imre és Eorsi Gyula egyik legkdze-
lebbi munkatarsa volt, a jog-6sszehasonlitast elsésorban
klasszikus (,,burzsod”) értelmében hasznalta, mint ahogy
azt elsésorban Nizsalovszkytdl és/vagy Szészy Istvantol
(illetve az 6t didkkoratol kezdve kozel harom évtizeden
keresztiil tamogatd Vilaghy Miklostol™*) lathatta. Ezzel
azonban csak az elméleti hatteret vazoltuk fel, viszont
Madl nézeteire — csakugy, mint a nemzetkdzi magan-
jog esetében — a gyakorlati élmények is befolyassal bir-
tak, amelyek alapvetéen négy helyszinhez: Briisszelhez
(1958), Strasbourghoz (1961-1964), Helsinkihez (1962)
¢és Uppsalahoz (1966) kotédnek, az Osszehasonlitd jog
esetében a legfontosabb varos természetesen — mint len-
tebb latni fogjuk — Strasbourg volt. Meg kell tovabba
emliteni Madl Ferencnek a KGST-vel kapcsolatban az
1960-as évek folyaman szerzett elméleti és gyakorlati ta-
pasztalatait is, mert ezek a személyes benyomasok adhat-
tak meg szamara a végs6 l1okést ahhoz, hogy sok évvel a
magyar rendszervaltozas elott egyértelmiien arra az allas-
pontra jusson, hogy Nyugaton ,,van a magyar jogi kultira
féaramanak folytatasa”.>

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga

A hatvanas évek elejére — a békés egymas mellett élés po-
litikajanak leképezddéseként — Szabd Imre gy gondolta,
hogy sziikség van a keleti és nyugati gazdasagi kapcsola-
tokra épiild integracios kisérletek jogi szempontu vizsga-
latéra, illetve a jelenség jogi fogalmakkal torténd leirasa-

_ra. Szabd felvetése nemcsak politikai, hanem tudomanyos

szempontbodl is id6szeri volt, hiszen a jogrendszerben
zajlo leghijabb valtozasok elemzését valoban az Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézetnek kellett felvallalnia. Raadasul
Szabo éles szemmel vette észre, hogy bar a szocialista
tomb orszagaiban szintén Iéteztek ilyen kutatasok, azok
a folyamatokat elsdsorban kézgazdasagi oldalrol vizsgal-
tak. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet — jelenleg kor-
latozottan elérhetd — iratanyaga alapjan igy tlinik, hogy
az intézetben eldszor 1963-ban hoztak létre a nyugat-
eurdpai, valamint a kelet-eurdpai gazdasagi integraciok
vizsgalataval foglalkozo kutatocsoportokat.® Az elébbit
Szabo Imre, az utobbit Eérsi Gyula vezette, és mindket-
toben Madl Ferenc, valamint Herczegh Géza dolgozott
egylitt — legalabb két éven keresztiil. Madl szempontjabol
e munka tobb kézzelfoghat6 eredménnyel jart. Egyrészt
elmélyedt a KGST joganyagaban, és — akarva-akaratlanul
— feltette magaban a kutatdé szempontjabdl Iényeges kér-
déseket: vajon az integracio életképes-e; vajon hogyan és
milyen teriileteken lehet tovabbfejleszteni; illetve munka-
jabol adodoan is el kellett végeznie a keleti és nyugati in-
tegraciok Osszehasonlitd elemzését, hogy miben és miért
kiilonboznek egymastol, illetve Iéteznek-e és ha igen, hol
koz6s pontok ebben a két rendszerben. Masrészt ¢ kutatast
kovetden tett — mint a téma szakértdje — tobbszor is lato-
gatast a Szovjetunioban, részben Allam- és Jogtudomanyi
Intézeti kikiildetésben, részben azonban a magyar kor-
manyzati szervek felkérése alapjan. A latogatasok teljes
id6tartama nem volt tobb harom hétnél, azonban a nyugat-
eurodpai és amerikai utazasait kovetden szerzett személyes
tapasztalatok minden bizonnyal mély benyomast tettek ra.
Harmadrészt e kutatasok eredményei akkor kezdtek hatni
¢és hasznosulni, amikor , kiilondsen a hatvanas évek vége
felé [...] ez a tertilet rendkiviil fontossa valt, mert Magyar-
orszag kiilkereskedelem orientaltsaga meger6sodott”.’’
A témaba vagd és egyre erOsebben gazdasagi jogi vo-
natkozasokat érinté publikacidi ennek nyoman,*® féleg a
hetvenes és nyolcvanas években keletkeztek, amikor mar
ezt az ismeretanyagot nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga elnevezés alatt oktatta is az egyetemen.

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joganak témakdre
tehat szintén az Allam- és Jogtudomanyi Intézetbe és Sza-
bo Imréhez vezet vissza, de az Gsszes kutatasi téma koziil
talan ennek volt a leghosszabb , kiérlelési” ideje, hiszen az
elso ,kapavagastol” a nemzetkdzi maganjog ijabb fejlo-
dési tendenciait 6sszegz0, és ezzel a nemzetkdzi gazdasa-
gi kapcsolatok jogat dogmatikailag megalapozé irasanak
megjelenéséig® mintegy masfél évtized telt el. Viszont
ehhez talan az is hozzatehetd, hogy az e teriileten késziilt
irasok hatédsa volt a legnagyobb, ugyanis a torténelem me-
nete e téren még életében visszaigazolta a kutatd tobb év-
tized alatt megfogalmazott sejtéseit.

Eurdpa-jog

Végiil itt kell szolni az Eurdpa-jogrol is, amely tulaj-
donképpen a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok jogaban
végzett kutatasok egy jol koriilhatarolhatd részteriilete,
amelyet azonban a kutatd sajat dontése alapjan 6nalld



kutatasi témava emelt, és amelyet részben a torténelmi
események, részben Madl tovabbi életpalyaja tagabb,
a jogtudomanyon talmutato, kulturalis kontextusba
helyezett.

Itt csupan a téma felmeriiléséhez és rendszerezéséhez
sziikséges néhany, a kutatd muiltjabol és neveltetésébol
ad6dé momentumot megemliteni. Fentebb emlitésre ke-
riilt, hogy mar a pécsi egyetemen feltiint a tehetséges diak
nyugati allamok iranti érdeklédése. Ennek hatterérol ak-
kor csupan annyit tudtak kideriteni, hogy két apai nagy-
batyja (akkor éppen) Németorszagban €lt, azonban a gyer-
mek altal a két nagypapatol kapott utravalordl (az egyiktol
foként az USA-r6l, a masiktol pedig az orosz hadifogsag-
ol sz6106 torténetek maradtak meg a fiatalemberben) nem
szereztek tudomast. Gyanus lehetett volna, hogy Madl
elsd, nyomtatasban megjelent irdsa egy konyvismertetés
volt, amelyben az amerikai legfelsébb birdsag kozelmult-
beli itélkezési gyakorlatat ismertetve feltinden sokat be-
sz&lt a polgari szabadsagjogokrol.®* A fiatal Madlra — mint
az az eddigiekbdl is egyértelmiien kovetkezik — két utja,
az 1958-as briisszeli, illetve az 1961 és 1963 kozotti stras-
bourgi latogatasok dontd hatassal birtak. A franciaorszagi
képzés idejének tilnyomo részét a parlamenti szonoklatok
hallgatasaval, nyugati lapok olvasasaval, illetve a konyv-
tarban, az eurdpai integraciéo multjanak kutatasaval to1tot-
te. Strasbourgbdl mar ugy tért haza, hogy egyértelmiien
elkotelezte magat a nyugati értékrend és kultara mellett.
Madl azonban megfontolt és alapos kutatd volt, a tudo-
manyos igazsagok keresésében személyes szimpatiai nem
befolyasoltak. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézetben fo-
lyo, a gazdasagi integraciokkal kapcsolatos kutatdsokat
lelkiismeretesen elvégezte, de — valdsziniileg a személyes
¢lményei miatt — nemcsak a tisztan jogi, hanem a kultura-
lis kiilonbségek is izgattak, és ezen a téren kaphatott tamo-
gatast elsdsorban Nizsalovszky Endrét61' (és vélhetGen a
hasonl¢ felfogast Szaszy Istvantdl is). A kulturalis 6rok-
ségre, a magyar jogi kultira eredetére vonatkozd nézetek
els6 megfogalmazasban nagy valdsziniséggel mesterétol
erednek, akivel azonban — sajat bevallasa szerint — ezen
tilmenden is folytathatott a tovabbi részletek feltarasara
vonatkozo beszélgetéseket.

Mindezekre tekintettel az Europa-jog cimii, 1974-ben
megvédett, majd megjelent monografidja egyértelmiien
az Allam- és Jogtudoményi Intézetben folytatott kutata-
sokbdl nott ki, viszont a téma lehatarolasa, feldolgozasa
a szerzé sajat személyiségfejlodésének is koszonheto.
A sokat idézett, évtizedekkel kés6bb Madl mottojava valt
mondat — ,,A torténet rolunk szol” — erre, a munka szemé-
lyes jellegére is utalt.

Négy évtized élményanyaga négy szoba siiritve és sajat
allasfoglalassa formalva — ennek sorsa, az, hogy a cenzor
nem engedte a megjelentetését, joval nagyobb jelentdsé-
glivé valt, mint azt a kortarsak gondolhattik.®? O ugyanis
nemcsak maganemberként, sajat élményanyaga alapjan,
hanem tudoésként is meg volt gy6zédve arrdl, hogy az
orszag sorsa valamikor és valamilyen médon dssze fog
kapcsolodni a nyugati integracioval.®® Amikor pedig ez
meglepd mdédon, a nem is olyan tavoli jovoben valoban
be is kovetkezett, a téma és mottd a politikussa eldlépett
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professzor legfontosabb kozéleti iizenetévé valt, részben
pedig politikai és cselekvési programma béviilt.

Az Eurépa-jog tehat Madl Ferencnek az Allam- és Jog-
tudomanyi Intézetb6l magéaval hozott azon kutatasi teriile-
te, amely a torténelmi események hatasara €s a személyes
¢letpalya fordulatai soran egy sziik, tisztan jogi témabol
a tudomanyos kereteket attdrve — egyes elemeiben a 1ét-
rehozojatol is fliggetlenedve — kdzéleti programma valt.

1.4. Nemzetkézi oktatd- és kutatémunka

Mint az fentebb lathato volt, Madl Ferenc személyiségé-
re, kutatasaira és késobbi életmiivére az akadémiai mun-
kaja soran megtett utazasok jelentds hatast gyakoroltak.
Az utak tobbsége Nyugat-Eurépaba vezetett, de az Al-
lam- és Jogtudomanyi Intézet munkatarsaként jarhatott
eldszor az USA-ban és a Szovjetunioban is. Az alabbiak-
ban tehat réviden at kell tekinteniink a legfontosabb uti
célokat. Mindenekel6tt azonban adodik a kérdés, hogy
a szocialista jogtudosok mégis hogyan juthattak el ilyen
gyakran ¢s ilyen népszert célallomasokra is, mint Briisz-
szel, Strasbourg vagy éppen Berkeley? Ennek hatterében
Szab6 Imre és Eorsi Gyula azon meggydzodése allt, hogy
a ,.kelet-nyugati dsszehasonlitd jogi tevékenységbe valo
fokozatos bekapcsolodas(sal] [...] — mintegy az oroszlant
a barlangjaban — meg lehet verni és a jogtorténet siillyesz-
t6jébe lehet kiildeni Eurdpa ‘retrograd burzsoa’ jogat és
egész gazdasagi-politikai értékrendjét.”®* Szabdék tehat
egyfajta, jogi eszkdzokkel vivott , kulturalis forradalom-
ban” gondolkodtak a jogtudomany teriiletén, és ebben ko-
moly szerepet szantak a tehetséges 11 nemzedéknek. Eorsi
a koncepcid 1ényegét a hatvanas évek elején egy irasaban
vilagosan dssze is foglalta:

Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaganak az
az éllaspontja, hogy mindaddig, amig az ilyen rendez-
vényeken [nyugati jogdsszehasonlitd konferencidkon
— D.E.] méltd keretek kozott, korrekt formak kozott
szerepelhetiink, igyekezniink kell ezeken részt ven-
ni. Részvételiinket [...] fel kell hasznalni arra is, hogy
politikailag, szakmailag jol felkésziilt, szilard, nyugati
nyelvet beszéld, de nemzetkdzi tapasztalatokkal még
nem rendelkez0 fiatalabb egyetemi oktatok és intéze-
ti kutatok is a lehetdségeink-engedte minél nagyobb
szamban részt vehessenek ilyen targy kongresszuso-
kon és hallgatéi mindségben eljuthassanak az »0ssze-
hasonlitd jog« nemzetkozi oktatasi intézményeinek
tanfolyamaira is. Kiilondsen ez utobbi helyeken szerez-
hetnek bdséges tapasztalatokat a nyugati hallgatokkal
valé nemegyszer hajnalig tartd szenvedélyes, »proto-
kollmentes« vitakban.”®®

Mint az a lentebbi, az akadémiai id6szak nemzetkozi utjait
Osszesito tablazatbol kitinik, Madl mindkét, Eorsi altal
megjelolt célkitlizés megvaldsitasaban komoly szerepet
kapott: részt vett a korszak dsszehasonlitd jogi kongresz-
szusainak nagy részén (Briisszel, Uppsala, Pescara, Buda-

pest) ¢és hallgatoként eljutott tobb kiilfldi dsszehasonlitd
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jogi képzésre (Strasbourg és Helsinki). Sot, ezeken feliil
még egy harmadik teriileten is szerepet kapott: az ,,0re-
gek”, Szabo ¢és Eorsi mellett 6 lett az els6 fiatalok egyike,
aki — rogtén a végzést kovetden (s6t mar diakként)® — a
nemzetkozi 0sszehasonlitd jogi képzéseken oktatoként is
megjelenhetett.

Briisszel

Eorsi a fenti cikkében kitért arra, hogy a 19. szazad vé-
gén meger6sodd jog-Osszehasonlitas ,,a tokés vilagban
ma is virul”,” és az egyre gyarapodd szamu rendezvénye-
ken (eléadasokon és képzéseken), valamint a kiilonb6zo
Osszehasonlitd jogi intézmények vezetésében a szovijet,
csehszlovak és lengyel jogaszok is megjelentek, és irasai-
kat mar ezen iranyzat jelentdsebb folyoiratai is lekozlik.®®
Magyar részr6l tehat kettds felzarkdzasi kényszer jelent-
kezett: a) a Széaszy ,,szamiizetése” oOta e teriileten nemzet-
kozi rangt képviseld nélkiil maradt magyar jogtudomany-
nak 1j arcot/arcokat és érdemi tudomanyos hozzajarulast
kellett felmutatnia; b) az 6sszehasonlito jogi kutatasokban
a népi demokratikus orszagok is elottiink jartak, tehat
tombon beliil is versenyhelyzet allt elo.

A Madlban mély nyomot hagyo6 briisszeli kongresz-
szus magyar részr6l a sajat arcél meghatarozasara tett
egyik els6 kisérletnek tekintheté. Madl mint a haromfGs
delegacio legfiatalabb tagjanak megjelenése és pozitiv be-
nyomasokat eredményez6 szereplése innét nézve minden-
képpen a magyar terv egyik sikerének tekinthetd, egyuttal
pedig azt is jelzi, hogy Madllal Szab6 és Eorsi komolyan
szamolt, és — nyelvtudasa miatt — kifejezetten ugy tervez-
hették, hogy a magyar jogtudomany kiilfoldi ,,arcaként”
épitik fel. Madl maga is érezhette ezt a megkiilonboztetett
figyelmet, mert egy évvel késobbi, tudomanyos tevékeny-
ségét részletezo bibliografidjaban az eldadasara ,,megtisz-
tel6”% lehet6ségként utalt vissza.

Madl szamara a kongresszus legfontosabb eseménye
természetesen az Ehrenzweiggel valé megismerkedése
volt, de késdbb is kiemelte, hogy mennyire jol lehetett egy
ilyen rendezvényen szakmai kapcsolatokat épiteni. A kon-
ferencia — rovidsége ellenére — mély nyomot hagyott ben-
ne, mert itt ivott eldszor Coca-Colat, amelynek artalmaira
¢és veszélyes voltara utazas elott a Kiiliigyminisztérium
kiilon — és nyomatékosan! — felhivta a delegacio tagjainak
figyelmét.”

Strasbourg

Madl Ferenc mar koztarsasagi elnokként tigy emlékezett,
hogy ,.ebbe[n] a kelet-nyugati egyiittmiikodésbe[n] [...]
[m]egvolt egy bizonyos keret, s néhany didk — — én mar
végzett oregdiak voltam — kiutazhatott tanulni. Mi voltunk
az elsok, aztan fokozatosan egyre tobben mehettek.””!
A néhany diak — mint Edrsi Gyula cikkébol kideriil —,
konkrétan harom f6 volt,” Madl ezek egyikeként™ jutott
ki az eurdpai gondolat sziil6foldjére, a tobb mint masfél

 évszazadon keresztiil a német és francia ellenségeskedés

gyujtopontjanak szamito torténelmi régioba, Elzasz-Lota-
ringiaba. Ezek a harom éven keresztiil zajlo — évente két-
honapos képzéssel™ jard — latogatasok™ azonban nemcsak
az eurdpai kulturk6zosség szempontjabol voltak szama-
ra meghatarozoak, hanem a francia nyelvvel és kultara-
val is ebben az idében mélyiilt el a kapcsolata. Nagyon
érdekes az az emlék, amit mar koztarsasagi elnokként a
francia—magyar kapcsolatok torténetérol szol6 konyv sze-
mélyes hangvétell elészavaban ebbdl az id6szakbol fel-
idézett. Eszerint Strasbourg 6don hangulati utcait jarva
Liszt Ferenc gyonyori kantataja jutott eszébe a strasbour-
gi székesegyhaz harangjairol.” Liszt — aki magyarként lett
a német kultura egyik oridsa —, valamint a német épitett
Orokség egyik legszebb darabjanak, a helyi székesegyhaz-
nak az emlitése egyértelmii utalas arra, hogy Madl nem-
csak magyarként, hanem személyes, német 6rokségének
tudataban mélyedt el a francia nyelvben és torténelemben,
¢és mindkett6 ismeretében valt a ,,k6z6s Eurdpa” gondola-
tanak meggy6z0déses kovetdjéve.”

Madl Ferenc egész életében biiszke volt a Strasbourg-
ban elvégzett dsszehasonlitd jogi képzésre, illetve arra,
hogy — még diplomaja atvételének évében — tanarként is
visszatérhetett az intézménybe. Egy évtizeddel késobb
késziilt onéletrajzaban igy irt: ,,1963 6ta dsszehasonlitd
jogi eldadasokat tartok a magyar €s a szocialista polgari
jog korébol”.”® A varos és a régio tehat nem csupan egy
rovid talalkozas erejéig, hanem tobb mint egy évtizeden
keresztiil hatassal volt az Europa-jog egyik elsé magyar
kutatojara. Sot, akar ugy is lehetne fogalmazni, hogy ez a
vidék volt Madl legfébb kapcsolodasi pontja a nyugat-eu-
ropai jogi kultirahoz, amelyben vald ,,megmart6zasabol”
1974-es monografidja megsziiletett. Hogy ez a megmar-
tozas vagy, ahogy Madl nevezte ,,felt6ltédés”,” mit is ta-
kart pontosan, ahhoz réviden szamba kell venniink, hogy
mivel és hogyan toltotte 0 itt Osztondijasként az idejét. Az
élményanyag jelentdségére abbol is kovetkeztetni lehet,
hogy viszonylag gyakran és részletgazdagon nyilatkozott
errdl a késobbiekben is. Koztarsasagi elnokként pedig al-
talanossagban igy foglalta 6ssze ennek az iddszaknak a
jelentoségét: ,,Strasbourgban szerettem bele Eurdpaba, az
eurdpai jogrendbe. S ez a szerelem maig tart.”®

A strasbourgi képzés mindenekel6tt az a) oktatasrol és
a b) kutatasrol szolt. Ezen talmenden azonban ,,[k]itagult
koriilottem a vilag”,?' ¢) ,,[n]agy nyugati lapokat olvas-
hattam™? és d.) “[e]ngem kiilonésen megragadott, hogy
lathattam mitikodésben az 1j Eur6pat.”®

A tanarokrol, valamint a tantargyakrol késébb ugy nyi-
latkozott, hogy ,,[a]z eldéadasokon természetesen gyakran
volt sz6 a modern kor nagy auktorairol, és a vilag nagy jog-
rendszereinek targyalasa soran felvilagosult és targyilagos
el6adasokat hallgattunk a szocialista jogrendszerr6l is.”
Ez utébbit azért fontos hangstlyozni, mert ,,[m]ind Szabd
Imre, mind Eorsi Gyula tanitott a strasbourgi egyetemen,
ahol azonban mar nem egészen azt adtdk eld, amit itthon
az egyetemi Orakon.”® Strasbourgban ,,a habort utani eu-
ropai jogtudos generacio kivalosagai rendszeresen tartot-
tak eléadasokat,”® vagyis az akadémia az 0j Eurdpa egyik
legfontosabb képzdhelye volt, ahol a kovetkezo évtizedek
kutatoit és kozéleti személyiségeit ismertették meg a jelen-



legi tarsadalmi és politikai kérdésekkel, valamint az europai
gondolattal.’” Nemcsak tanulasrol volt sz6, hanem kapcso-
latépitésrol, amelyet Madl elészor az 1964-ben megjelent
monografia szétkiildésekor tudott hasznositani.

Azt, hogy a képzési id6 egy részét kutatasokra is for-
ditotta, maga Madl emelte ki. ,,[A]z eurdpai jog, az dsz-
szehasonlitd polgari jog és a nemzetkdzi maganjog te-
rilletén folytattam kutatdsokat.”® Tobb konyvtarban is
dolgozott, de az Eurdpa Tanacs konyvtara hagyta benne
a legmélyebb nyomot. Nemcsak az ET konyvtaraba, de
az ET iiléseire is bejarhatott, ahol a karzatrdl az alapitd
atyak, Adenauer, Schuman, de Gasperi, Jean Monnet sz6-
noklatait hallgathatta.®® Elsésorban erre az élményre utalt,
amikor azt irta, hogy milkodése kozben lathatta Eurdpat.
Mindezeket latva egyaltalan nem tekinthetd tlzasnak,
amikor a képzés jelentdségét élete végén ekképpen Osz-
szegezte: ,,[n]éhany szemeszter idején tobbet tanultam az
europai gondolat torténetérol és miikodésérol, mint jogi
tanulmanyaim évei alatt addig 6sszesen”.”

Helsinki

Eérsi Gyula mar hivatkozott cikkének az Allam- és Jog-
tudomanyi Intézet éves beszamolodival vald Osszevetése
révén a szamadatokhoz konkrét nevek tarsithatoak, igy
deriilt ki, hogy bar Madl Ferenc a nyilvanossag elétt csak
a——ra valoszintileg a legjelentésebb benyomast teve — —
franciaorszagi képzésérol beszElt, de ezen kiviil is részt
vett még egy nyari, oklevéllel zaruld®' képzésen, Finnor-
szagban. A helsinki nyari szeminarium jelent6ségét Eorsi
leirasabol érthetjiikk meg, aki ezt a szocialista jogtudomany
szempontjabol is kiemelten fontos rendezvényt a kovetke-
z6képpen mutatta be:

,,A luxemburgi intézménynél®? az 1960. évben szakadas
allott be, és az intézmény vezetdinek és tobbé-kevésbé
rendszeresen visszatéro eldadoinak jelentds tobbsége
Luxemburgot elhagyva, az Association Internationale
pour ’Enseignement du Droit Comparé rendezésében
Helsinkiben tartott nyari szemesztert, amelyen hallga-
toi mindségben, Osztondijjal egy magyar jogasz vett
részt. Itt szovjet és lengyel részrol mintegy 30 eldadas
hangzott el a szocialista jog korébol; egyébként itt is
mintegy 50 professzor adott el 35 orszagbol jott kb.
200 jogvégzett hallgatonak. A hallgatok kozott itt elég-
g¢é nagyszamu franciaorszagi dsztondijas aftikai is volt.
Az eléadasok itt is bevezetdt adtak a fobb jogrendsze-
rekbe, és a legkiilonfélébb jogintézmények Osszeha-
sonlitasaval foglalkoztak.”™”

A Helsinkiben t6ltott néhany hétnek valdszinileg ket-
tOs hatasa lehetett. Rovid tavon minden bizonnyal Madl
Ferenc — és a magyar jogi tudomanyos élet** — tudoma-
nyos kapcsolatrendszerének bévitésével jarhatott. Hossza
tavon viszont az itt szerzett emlékek szerepet kaphattak
példaul a koztarsasagi elndki idészakban a finn elnokkel®
kialakitott jo személyes, kifejezetten barati jellegli kap-
csolatdnak megalapozasaban.

Jog

Uppsala

Madl Ferenc harom kiilfoldi 6sszehasonlitd jogi kongresz-
szuson vett részt a magyar delegacio tagjaként (Briisszel,
1958; Uppsala, 1966; Pescara, 1970).”° Mig az els6 alka-
lomrdl 6 maga mesélt (tobb alkalommal is), az uppsalai
iilésrol fennmaradt a delegacio uti jelentése a IX. osztaly
anyagaban.’’ Eszerint ez alkalommal népes delegacio: hat
6 latogatott Svédorszagba, ahol még két magyar kutato
csatlakozott hozzajuk.”® A kongresszuson ,,[...] 6t szekcid
keretében 42 témat vitattak meg” — summazta Szabo aka-
démikus.

»A magyar delegacio tagjai aktivan bekapcsolodtak a
kongresszus munkajaba. A szocialista, ezen beliil a ma-
gyar részvételt a kongresszus kiilfoldi résztvevoi altala-
ban igen pozitivan értékelték, s ez a kongresszus zaro-
lésén az Académie Internationale részér6l is kifejezésre
jutott. A magyar delegacionak a kongresszuson jatszott
aktiv szerepe, s nem utolsésorban a magyar nemzeti re-
feratumokat tartalmazo igen szép kiallitasu kotet jelentds
érdeklodést keltett [...] Madl Ferenc ellatta a kongresz-
szus titkari teendGit. Részt vett a jogkdzelités €s jogegy-
ségesités targyaban rendezett vitan; a nyugati érdekeket
képvisel6 UNIDROIT koordinacios szerepét védo Ma-
lintroppi professzorral folytatott kiilondsen vitat.”™

Amerikai és nyugat-europai koruit

Strasbourghoz hasonldéan Madl egész életét befolyasolo
tapasztalatokra és ¢lményekre tett szert az 1966-os Ford-
0sztondij elnyerésével megvalosult nyugati kdrutjan, ezért
az alabbiakban a palyazat hatterét és a tanulmanytt hoza-
dékat egyarant vizsgalat ala kell vonnunk.

,»A Ford-0sztondij tudomasom szerint két évvel korab-
ban [1964-ben — D.E.] indult, mint ahogy én megkap-
tam [1966-ban — D.E.]. A magyar fél koriilbelill két-
ezer(!) jelentkez6 koziil kivalasztott 6tvenet, és a Ford
Alapitvany Amerikabol érkezé megbizottai az Gtven-
bdl valasztottak ki huszonotot, akiket végiil meghivtak.
A jelentkezOk mintegy felének miivészeti, human- és
tarsadalomtudomanyi érdeklodéstinek kellett lennie, a
masik feliik miiszaki, természettudomanyi, sot gyartas-
technikat képvisel6 jelolt is lehetett, kivételt képeztek a
hadi fontossagti témak.”!%

—idézte fel évtizedekkel késobb az 6sztondij legfontosabb
jellemz6it'"! az azt egy évvel Madl utan elnyerd néprajz-
tudos, Hofer Tamas. A Ford Alapitvany ,,mint az Egyesiilt
Allamok kormanyzatatol fiiggetlen intézmény”'* az eny-
hiilés kedvez6 politikai 1égkorében konnyebben létesitett
kapcsolatokat a népi demokraciakkal, koztiik a Szovjet-
unidval és Lengyelorszaggal, mintha a kapcsolatfelvételt
kormanyzati szervek kezdeményezték volna. Am a ta-
volrél kedvezonek itélt lehetdségben — kiilondsen az elsd
években — benne rejlett a konfliktus lehetdsége, ugyanis
mikdzben



Jog

(irteve szeale

»la]z Osztondijas-jeloltek listajat a magyarok hosszas
kivalasztasi folyamat soran allitottak 6ssze. [...] figye-
lembe kényszeriiltek venni, hogy az alapitvany is kész
listaval allt el6 a tdmogatandok személyét illetden. Az
egylittmiikodés elsd évében raadasul tajékoztattak is
Oket a lehetéségrol”. 103

Ez a metddus — mint fentebb lattuk — Madl Ferenc esetére
is igaz volt, akit tulajdonképpen kintr6l, az Egyesiilt Al-
lamokbol valasztottak, kész helyzet elé allitva a magyar
jogtudomany hazai dontéshozoit, illetve magat Madlt is.'*
Lattuk, hogy az 6sztondijat végiil Szabdé¢knak sikeriilt le-
roviditeni, igy csupan egy amerikai szemeszterrdl szolt,
amely dontden Kaliforniara korlatozodott. Madlt azonban
— mint az a kollégainak irott levelébdl kidertil'® — gyorsan
megkedvelték, hivtak és ajanlottak is mas helyekre, ennél-
fogva az amerikai korutat mégis sikeriilt megvaldsitania
(lasd tablazat).'%

Az 0sztondij 0 célja az oktatas és a kutatds volt. Az
elobbit illetéen Madl ugy emlékezett, hogy Berkeleyben

,»1966—67. tanév masodik félévében [...] Ehrenzweig-
gel egyiitt tarsel6adoként polgari jogot és nemzetkdzi
maganjogot adtam eld, jog-Osszehasonlitd néz6pont-
bol. A polgari jogi 6rak elsddleges targya az eurdpai
szocialista orszagok polgari joga volt (tulajdonjog, jogi
személyek, a gazdasagi tervezés és a gazdalkodo szer-
vezetek szerzOdéses kapcsolatai).”!?’

Az utdbbi teriileten foként tarsasagi és kereskedelmi jogi
kutatasokat folytatott kiilonb6z6 konyvtarakban. Az ame-
rikai utnak volt azonban egy tovabbi fontos célja is, a szo-
cialista jogtudomany reprezentacidja. Ezen a teriileten
— annak ellenére, hogy a tartozkodasi id6t lerdviditették
— Madl ugyancsak jelent6s eredményeket tudott felmutat-
ni — s6t, tulajdonképpen tobb helyre tudott eljutni, mint
eredetileg tervezte. Ennek az amerikai ,,koratnak™ az al-
lomaésai a kovetkezok voltak: New York (Columbia), Ann
Arbor (University of Michigan), Salt Lake City (Univer-
sity of Utah),'® Boulder (University of Colorado), Denver
(University of Denver), Austin (University of Texas), San
Francisco (Hastings Law School).!”

Az amerikai korut dllomasai 1967
Tervezett Megvalosult
Berkeley (CA) Berkeley (CA)
Chicago (IL) New York (NY)
Philadelphia (PA) Ann Arbor (MI)
New York (NY) Salt Lake City (UT)
Boulder (CO)
Denver (CO)
Austin (TX)
San Francisco (CA)

Forras: ALIX. o. iratai 10. d. 3. dosszié és Madl Ferenc: Taldlkozasom
Hans Kelsennel c. tanulmanya. A szerz0 sajat tablazata

A Kaliforniai Egyetemen Madlt Ehrenzweig'!® fogadta
és mentoralta, neki kdszonhetden ismerkedett meg Hans
Kelsennel, akivel (harmasban) kozos eldéadasokat is tar-
tottak."!" A Iélekben mindvégig kozép-eurdpainak meg-
maradé Ehrenzweig nemcsak az amerikai élet jellegze-
tességeire hivta fel a fiatalember figyelmét, de a szakmai
vitaik ,,az amerikai nemzetkdzi maganjog elméleti és gya-
korlati rendjér6l” dontd befolyassal birtak a fiatal kutatd
tudomanyos nézeteinek alakulasara.'? Kapcsolatuk Madl
hazatérte utan sem szakadt meg, és amikor az 1970-es
években Ehrenzweig Ausztriaba latogatott, Madlékkal is
talalkozott Sopronban. '’

Miutan a kozélet irant mindig fogékony Madl Ferenc
az Egyesiilt Allamokban a helyi magyarokkal (koztiik
példaul a legendas Teller Edével™ tobbszor'’) is ta-
lalkozott, nem keriilhetjiik meg a kérdést, hogy vajon a
magyar allambiztonsadg hogyan allhatott hozza ehhez az
uthoz, amely a szocialista jogtudomany egyik igéretes
reménysége szamara lehet6vé tette, hogy betekinthessen
az imperialista hatalmak vezetd erejének egyik szellemi
kozpontjaba. A téma szakért6jének szamitdé Somlai Kata-
lin kutatasai alapjan egyértelmiinek latszik, hogy minden
nyugatra utazot felkészitettek az ellenséges beszervezési
kisérletek elharitasara.''® A Ford-6sztondijasokat'!? ér-
telemszertien ,.elsésorban az amerikai titkosszolgalati
modszerek felismerésére oktattak ki”."'s Hazatérésiiket
kovetden az dsztondijasoktol — szobeli vagy irasbeli — be-
szamolot vartak.'” Ezen talmenGen azonban — a Somlai
altal felhozott példak alapjan — nem volt kotelezo egytitt-
miikddni a magyar titkosszolgalattal, illetve maguk a szol-
galatok is jelentomunkara alkalmatlannak mindsithették a
kiutazot.!?

Végiil érinteniink kell az it hozadékat, amelyet talan a
»mennyiségi és mindségi robbandssal” lehetne leginkabb
jellemezni. Madl hazatérését kovetden az amerikai Uit ,,ter-
mését” alapvetden két iranybdl kozelitve dolgozta fel:

a) az amerikai jogi oktatas szerkezetét bemutatd ira-
sok,'?! amelyeket — bar jogi lapokban jelentek meg,
részben szélesebb kozonségnek, a hazai tudoma-
nyos élet résztvevdihez szold beszamolonak szan-
hatott, és amelyek részletes leirasat adjak a korabeli
amerikai oktatasi és kutatasi rendszernek.'” Ezek az
irasok témajuknal fogva talan az 1956-ban késziilt
konyvismertetéséhez kapcsolédnak legerdsebben,
hiszen az amerikai igazsagszolgaltatas jellegzetessé-
geit mutatta be;

b) a nemzetk6zi maganjog hazai elméletét Ehrenzweig
intencidi alapjan,'® tulajdonképpen Szaszyhoz visz-
szanyulva, de Vilaghy (polgari jogi) megkdzelitésé-
re alapozva épitette 0jja. Az ,,0jjaépités” egyrészt az
eredeti gondolatokra és azok rendszerbe foglalasara
utal, Madlnak egészen az 1970-es évek végéig az
amerikai tapasztalatokbol taplalkozo irasai azonban
ezt a kritériumot tulhaladjak, ugyanis a témat Szaszy
1938-as (és 1940-ben idegen nyelven is megjelent)
monografidjat kovetden a legujabb nemzetkozi tren-
dekre, eredményekre épitve, a kiilfoldi szerzokkel
vitazva, elméleteiket szintetizalva épitette fel.



Az amerikai tanulmanyut (illetve a két amerikai tanul-
manyut, mert Madl 1979-ben is jart az Egyesiilt Allamok-
ban) talan legfontosabb hozadéka a magyar nemzetkozi
maganjog tudomanyanak modernizaldsaban, a nemzetko-
zi iranyzatokhoz val6 felzarkoztatasaban jelolheté meg. E
munka legiddallobb darabja — az elészor 1981-ben megje-
lent, Vékas Lajossal kozosen irt tankényv'* — révén Madl
jogaszgeneraciok soranak szemét ,nyitotta fel”, feltarva
elottiik a szocialista tombon kiviili vilag jogrendszerei
megismerésének egyik modjat. Mindezek miatt — illetve
a hazatérését kovetden a kezdetben Szaszyval kozosen
végzett kodifikacios munka miatt is — talan nem tlilzas azt
mondani, hogy a modern magyar nemzetkdzi maganjog-
tudomany elméleti alapjait jelent6s részben Madl Ferenc
dolgozta ki. Erre tekintettel Madl Ferencet nemcsak az
Europa-jog, hanem a nemzetkozi maganjog teriiletének
legjelentdsebb hazai kutatéi kozott kell szamon tartanunk.

Végiil roviden szolnunk kell a Ford-6sztondijjal Nyu-
gat-Europaban toltott idoszakrol is. Ezt az eredetileg 56
honapra tervezett programot ugyancsak ,,megvagtak”,
mindossze kb. 6 hétre.'” Az itnak ez a megkurtitasa azon-
ban a célallomasok egyidejii csokkenésével is jart, aminek
hatterében valosziniileg a magyar vizumpolitika kotottsé-
ge keresend6. Mig ugyanis az USA-ba sz616 vizum szaba-
don lehetdvé tette az uti célok megvaltoztatasat, mas szo-
val az 0sztondijas ,,ligyességére” bizta, hogy hany helyre
latogat el az 6sztondij fennallasa alatt, addig Nyugat-Eu-
roépaban minden orszagba kiilon vizumot kellett igényelni,
¢s az igényléshez a magyar hatdsag elozetes hozzajarulasa
volt sziikséges.'?® A meglatogatni tervezett legalabb négy
europai allambol (Franciaorszag, NSZK, Egyesiilt Kiraly-
sag, Olaszorszag) igy ketté maradt (Luxemburg és Olasz-
orszag).'”” Madl mindkét helyen konyvtari kutatomunkat
tervezett,'® és Roméban — mint az eredetileg is célja volt
— valosziniileg meglatogatta az UNIDROIT Intézetet.'”
Arrdl, hogy pontosan mihez gytijtott anyagot, a hazatér-
te utan megjelend munkai tantiskodnak.'** Ezek tobbsége
mar az 1970-es években jelent meg, az 1974-es doktori
értekezés eldtanulmanyaként. Az 1960-as évek masodik
felébol fennmaradd éveket ugyanis Madl a Ford-6szton-
dijjal az USA-ban Osszegytijtott anyag feldolgozasaval
toltotte.

Fentiek alapjan tehat a Ford-6sztondijjal megvalositott
nyugat-europai kutatout legfontosabb hozadékat a dokto-
ri értekezésben jelolhetjiik meg. Vagyis ezt a par honapot
Madl elsésorban nem a nemzetkdzi maganjog, hanem az
Europa-jog teriiletére vonatkozo anyaggytjtésre hasznal-
ta fel. Elkeriilendé azonban, hogy a doktori munka mo-
gott csupan egy-két rovidebb kutatdutat feltételezziink,
az alabbiakban tablazatba foglalva megjeloltem annak a
tanulassal, kutatassal, oktatassal és konferencia-részvé-
tellel toltott nagyjabol masfél évtizednek a legfontosabb
— a téma szempontjabol relevans — csomopontjait és ese-
ményeit, amelyek e hatalmas szintézis elkészitéséhez el-
vezettek. A tablazat alapjan egyértelmiivé valik, hogy a
Ford-6sztondijjal megvaldsitott nyugat-europai kutatout
nem az amerikai ,,koOrattal”, hanem az 1958-as briissze-
li uttal és az 1961 és 1964 kozotti strasbourgi képzéssel
alkot szerves egységet. Tehat valosziniileg nem jarunk

el ;ﬂeg
messze a valosagtol, ha ugy fogalmazunk, hogy Madl a

varatlanul 6lébe hullott lehetdséggel kivaldan gazdalko-
dott, és a leszlikitett idotartam ellenére sikeriilt belole két

kiilonallo kutatast is megvalodsitania.

Midl Ferenc doktori értekezésének tudomanyos hattere
(kiilfoldi kutatasok, eléadasok, képzések)
Osszehasonlité | Osszehasonlité | Ford-osztondij | Osszehasonlitd

jogi jogi képzések amerikai és jog oktatasa
kongresszusok (1962, nyugat-eurdpai (1963-tol
(1958, 1966, 1961-1963) része (1967) | folyamatosan,
1970) kiilonbozo
helyszineken)

A szerz6 sajat tablazata

Moszkva

Tobbi témajahoz képest a KGST miikddésének tanul-
manyozasa kevésbé hangstlyosnak tlinik, azonban az
1960-as évek masodik felében, illetve az 1970-es évek
elején aktivan vett részt a keleti blokk gazdasagi és jog-
rendszerének tanulmanyozasaban. Részben 6nallo és a
mar az 1960-as évek elejétdl zajlo keleti (NDK) kutato-
utakon, elsdsorban a gazdasagi integracio témakdrében
Osszegylijtott adatainak kozzétételérdl volt szo. Kutata-
sainak nagyobb része azonban a gazdasagi kapcsolatok
joga elnevezésii, késobb az egyetemen 6nallod kutatasi és
oktatasi irannya valo teriileten hasznosult. Nem lehet elég-
g¢ kiemelni e keleti utak jelentdségét Madl életmiivének
egésze szempontjabdl, ugyanis igy valik egyértelmiivé,
hogy 0 a nyugat-eurdpai integracio €letképességét mind-
két rendszer (gazdasagi) joganyaganak ismeretében és
személyes élményei altal megerdsitve fogalmazta meg té-
telként. Ugy is mondhatjuk, hogy nem elégedett meg ma-
sodkézbol szarmazo informaciokkal, am az is igaz, hogy e
kutatasokban az 1960-as évek elejét6l Szabo Imre és Eorsi
Gyula vezetésével mint az Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zet munkavallaloja vett részt.

A keleti utakon beliil — és Moszkva ezért keriilt kiilon
pontban kiemelésre — a szovjet févarosba tett harom'' r6-
vid utja nyilvanvaléan, mar csak a témak miatt is, a legfon-
tosabb. Két itra ugyanis mint a keleti gazdasagi integracio
egyik szakért6jét, a magyar kormany kiildte ki. A szakér-
t6i felkérés nemesak a kutatasainak, hanem a tudomanyos
kapcsolatainak is szolt, Madl az e témaban aktiv kutatokat
még az dsszehasonlitd jogi €s a nemzetkdzi maganjogi ku-
tatasai soran ismerte meg. Az, hogy a KGST-vel kapcsola-
tos egyeztetéseken ismerds arcokkal talalkozott, azonban
nem a véletlennek volt kdszonhetd, hanem annak, hogy a
nemzetk6zi maganjogi kutatasok egyik leglijabb iranyza-
ta e klasszikus tudomanyteriiletbe integralta a nemzetko6zi
gazdasagi kapcsolatok jogaval kapcsolatos kutatdsokat is.
Madl e teriileten az 1970-es években jelentkezett rend-
szerez6, tudomanyagi alapvetéseket tartalmazd munkak-
kal,'? amelyekben ezeket a jogrendszerbeli eltolodaso-
kat, ,,anomalidkat” el6bb értelmezni, majd rendszerezni
(1977, 1978, 1981) probalta.
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1.5. Mdsoddllasbél harmaddllés

Mar 1960-ban, amikor Szabd Imre Madlt masodallasban
— és félallasban — statuszra tette,'>3 felmeriilt benne, hogy
— elBbb vagy utobb — féallasban is athozza az Allam- és
Jogtudomanyi Intézetbe. Ebbéli torekvését — lathattuk —
az hiusitotta meg, hogy nem talalt alkalmas utanpotlast
a jogaszok II. osztalyon beliili tigyeinek intézésére. Az
ideiglenesnek szant kettds kotdédés — féleg, ahogy Madl
a folyobirat-szerkesztésbe, valamint a kdnyvtervek készi-
tésébe egyarant beletanult — igy végiil allandésult. Ebben
a formaban azonban benne rejlett a bizonytalansag, mert
a masodallast az MTA fotitkara csak hatarozott idére és
meghatarozott feltételekkel engedélyezte. Eredetileg az-
zal a megszoritassal, hogy ,,[a] masodallasra forditott
munkaidd [...] fofoglalkozasu — hivatali — munkakorének
munkaidejét napi hat, illetve heti 36 6ranal kevesebbre
nem csokkentheti”.'* Ez — hatnapos munkahéttel szamol-
va — atlagosan napi két ora intézeti iigyekkel valo fog-
lalkozast tett lehetévé Madl szamara, ami nyilvanvaléan
elégtelen lett volna a kutatési feladatokba vald bekapcso-
l6désra. 1963-ban a munkaiddkereten tovabb szigoritot-
tak, és elvontak a kutatonapjat is,'* amit még biiszkén irt
bele 1959. nyari 6néletrajzaba.'* Nyilvanval6 volt, hogy
ez a kettds alkalmazas nem tarthaté fenn sokaig. 1967-
ben, amikor az egész akadémian feliilvizsgaltak a masod-
allasokat, Szabo Imrétdl is jelentést kértek be az Allam- és
Jogtudomanyi Intézetre vonatkozdan. Bar tobben is érin-
tettek voltak (példaul Szabd, Kovacs, Eorsi), a fotitkar
egyediil Madl esetében nem jarult hozza a masodallas
ilyen forméban val6 fenntartasahoz.'>’

Szabo azonban nem esett zavarba, és rogton egy egész
évre kotott megbizasi szerzodéssel tartotta fenn az intézet
és Madl kozott a kapcsolatot. Ez azonban Madl szdmara
hatranyosabb volt a korabbi allapotnal, fizetése csokkent
(havi 1 200 forint helyett havi 1 000 forintra), és latha-
t6 kotddése az Allam- és Jogtudomanyi Intézethez 1967.
december 31-ével ténylegesen megsziint.'$ A szerz6déses
formaval szemben raadasul — tekintettel a tobbi megbizasi
szerzodéshez viszonyitva magasabb megbizasi dijra—rog-
ton a kovetkezo évben kifogast emelt a soron kovetkezd
ellendri vizsgalat, amelyben a Madl Ferenc foglalkozta-
tasaval kapcsolatos hibak kiilon pontban szerepeltek.'®
Ekkor azonban mar a rendithetetlen nyugalmu Szabét is
sikertilt kihozni a sodrabol, aki panaszt tett az eljaras mi-
att — és 1j szerzodést kotott Madl Ferenccel. A probléma
ugyanis tovabbra is fennallt: az intézetnek sziiksége volt
Madl munkajara. Nemcsak szerkesztoként, hanem — egy-
re inkabb — a nemzetk6zi maganjog egyik legjobb hazai
szakértOjeként, akit mind a keleti, mind a nyugati relacio-
ban egyarant ismertek és tisztelettel fogadtak.

Madlt azonban ekkor mar elsésorban nem az Allam-
¢és Jogtudomanyi Intézetbeli tigyek kototték le, hanem az
egyetemi oktatas. Egykori témavezetdje, Vilaghy Miklos
tamogatasaval megpalyazott egy félallasti docensi allast
volt alma materében,'® és 1967 Gszét6l specialkollégiu-
mot hirdetett Osszehasonlité magain- és kereskedelmi jog
cimmel az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Polga-
ri Jogi Tanszékén."! A masodallas tehat az 1960-as évek

végétdl az ELTE-hez kotétte, az Allam- és Jogtudomanyi
Intézettel pedig valdsziniileg alkalmanként szerzodott
(megbizottként) kiilonboz6 kutatasi feladatokra,'®? egé-
szen az 1980-as évek végéig'® — ez azonban mar a ,har-

Amikor Méadl eljott az intézetb6l, mar egy ideje a
nemzetkdzi maganjogi csoport vezet6jeként dolgozott.'*
A szerzodésekkel eredetileg tulajdonképpen — ahogy ko-
rabban a konyvtervek tekintetében a foallasanal is lathat-
tuk — az altala vitt legfontosabb teriileten valo tovabbi mii-
kodését probaltak biztositani.

Végiil roviden szolni kell a tdvozas okairol is. Ennek
hatterében — Madl elmondasa szerint — a felfogasbeli kii-
lonbségek alltak.

,Késobb [...] el kellett jonndm az intézetbol, mert
olyan elvi ellentéteink voltak, amelyeket nem lehetett
feloldani. Ok — kiilonosen kezdetben — azt mondtak, az
0sszehasonlito jogtudomany arra jo, hogy segitségével
az 6rdogot a sajat poklaban csipjiik fiilon, én azt, hogy
a kozos értékeket kell keresni.”!#

Egy évtizeddel késébb, a 80. sziiletésnapjara késziilt ko-
tetben ugyanerrdl bévebben is beszElt: Szabo Imre és Eor-
si Gyula

kezdettdl fogva egylitt éltek és egyilitt is alkottak az
akkori magyarorszagi etikai-politikai rendszerrel. [...]
Ebbol nem tudtak, de talan nem is akartak kilépni. [...]
[Ugyanakkor — D. E.] tisztaban voltak azzal, hogy a fia-
talabb generacio képviseldinél [...] mar mas a helyzet.
Es én is ehhez a masként érz6 és gondolkodé genera-
cidhoz tartoztam.”'4

Két apro adalékkal lehet ezt a képet tovabb arnyalni: Sza-
bo és Edrsi mindketten csak nagy szerencsével élték til a
vészkorszakot. Az 6 nézdpontjukbdl szemlélve a haboru
befejezését kovetden a kibontakozd 0j hazai rendszerrel
nemcsak az egyén, de az orszag is 11j lehetséget kapott;
¢és valoban, palyajuk felivelése, lehetdségeik kiszélesedé-
se szamukra ezt a feltevést vissza is igazolhatta. A magyar
jogtudomany szerencséjére két kiilondsen mivelt és tajé-
kozott ember kezébe kertilt a jogi kutatasok iranyitasa, akik
sajat munkajukban ¢s oktatoként is a mindségre torekedtek.
Tobb évtizedes mikodésiiket ezért jol szerkesztett konyvek
és folyoiratok sora, valamint tehetséges tanitvanyok gene-
racioi jelzik. Mindezek miatt Madl Ferenc késdi meglatasa
nagyon is helytallonak tinik: Szabd és Edrsi nem tudtak, de
talan mar nem is akartak kilépni a régib6l, még akkor sem,
ha a folyamatok iranyaval és alakulasaval egy id6 utan ma-
guk is tisztaban lehettek. A tanitvanyaik elsé nemzedéké-
nek (Madl és generacidja) azonban mindez mar kevés volt,
Ok a sajat utjukat szerették volna jarni, amihez az akadémiai
rendszerben a legjobb lehet6séget az egyetemi oktatdi pa-
lyazatok kinaltak.'*” Madl tehat egy bevett modszerrel élt,
hogy tovabb tudjon Iépni, rdadasul a tanari palyat 6 — mint
ezt tobbszor is elmondta — kifejezetten ambicionalta.'*®

Az elvi ellentéteken — amelyek tehat részben genera-
cios ellentétek voltak — til azonban Madl azzal is szdmot



vethetett, hogy az 1960-as évek végére mind a hivatali,
mind az intézeti munkaban elérte a fejlodés maximumat.
Minden eljarast megismert, minden teriileten kialakitotta
a kapcsolatrendszerét, minden lehetséges elismerést (ku-
tatoutak, pénzjutalom, Akadémiai Dij) €s fizetésemelést
megkapott. Ez a munka masfél évtized utdn mar nem
rejtett tobb kihivast szamara, csak ,,favagasbol” allt, mi-
kdzben az egyetemi karrier valami 11 kiépitésének, meg-
alkotasanak lehetdségét kinalta fel — amellett, hogy addigi
szakmai és tudomanyos kapcsolatai megérzését, sot fej-
lesztését is lehetdvé tette.

2. Az aspirdans

Lathattuk, hogy annak idején az aspirantira, a tudoma-
nyos szakképzés lehetdsége kulcsszerepet kapott Madl
Ferenc 1956-os palyamodositasaban.'* Bar ezt kovetden
tanarai segitségével rovid uton az akadémiara keriilt, az
aspirantirara csak évekkel késébb, 1959 6szén vették fel.
A halasztas mogott tobb okot is sejthetiink,'* a donté ezek
koziil az lehetett, hogy — annak ellenére, hogy egyetemi
¢évei alatt tudomanyos szempontbol is kiemelkedden telje-
sitett — a tudomanyos életben nem ismerték és nem forgott
eleget.'! Sajat cikkel — egy még meg nem jelent konyvis-
mertetést kivéve — nem rendelkezett,'> konferencian eld-
adast nem tartott, tudomanyszervezésben (kotet- vagy fo-
lyoirat-szerkesztés, konferenciaszervezés) nem vett részt.
A tehetségét azonban az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsaga tagsaga, valamint az ELTE jogi karanak okta-
to1 kozotti atfedésnek — illetve Nizsalovszky személyes
kozbenjarasanak is — kdszonhetden jol ismerték, és min-
den bizonnyal egyhangtian alkalmasnak taldltak a tudo-
manyos palyara. Az események késobbi sora, ahogy Madl
hianyz6 tudomanyos profiljat — elsésorban Szabd Imre
¢s Eorsi Gyula dontései révén — felépitették, legalabbis
erre utal. Elegend¢ itt csak felidézni, ahogy Szabo révid
id6 alatt harom kulcsfontossagu folyoirat szerkesztésé-
vel is megbizta, részvételét a briisszeli 6sszehasonlito jogi
kongresszuson, illetve 1958-t6] folyamatosan megjelend
— magyar ¢s idegen nyelvii — tanulmanyait ¢és ismerteté-
seit. Igy tortént, hogy amikor Madl aspirantirara jelent-
kezése 1959-ben 1jbol elokeriilt, kérelme mellékleteként
— sajat tudomanyos teljesitményét dokumentalandé — mar
egy komoly listat tudott az asztalra tenni, amely egyértel-
milen alatdmasztotta azt, amit kordbban is hangoztatott:
az egyetem Ota folyamatosan magas szinvonali tudoma-
nyos munkat végzett. A két dijnyertes palyamunka mellett
azonban allitasanak jelent6s nyomatékot adott, hogy nevét
akkor mar nemcsak a magyar kutatok, hanem — briisszeli,
nagy figyelmet kelto szereplése nyoman — a kiilfoldi tudo-
manyos korok is megismerték.

2.1. A felvételi

Az aspiransképzés éppen Madl felvételének évében esett
at egy nagyszabasu atalakitdson, amely a dontéshozok
mérlegelési lehetségeit részletes és tobbszintli szaba-

Iirenef szenale
lyozés megalkotasaval szoritotta keretek kozé. Madl
minden szempontbdl megfelelt a jogszabaly altal eldirt
kovetelményeknek: a) 40 év alatti; b) ,,parasztszarma-
7asu”; ¢) egyetemet végzett; d) a végzéstol szamitott ha-
rom éve ,,a gyakorlati életben dolgozott”; e) ,,szlikebb
szaktertiletén elmélyiilt ismeretekkel rendelkezik, tudo-
manyos tovabbfejlodésre képes”; ) ,,a tarsadalomra néz-
ve hasznos tevékenységet kifejtve részt vesz a szocializ-
mus épitésében”.!5

Madl sokoldalu elfoglaltsaga miatt fel sem meriilt,
hogy a nappali vagy levelezd képzésbe jelentkezzen.
Az n. 6nallo (,,vezetd nélkiili”’) aspirantirara valo fel-
vételhez azonban tovabbi feltételeket kellett teljesiteni.
A jogszabaly szerint ugyanis ilyen képzésre csak azok
voltak felvehetoek, ,,akik legalabb 6t évi szakmai gya-
korlattal és szakirodalmi kozleményekkel igazolt olyan
tudomanyos felkésziiltséggel rendelkeznek, amely lehe-
tové teszi a kandidatusi fokozatnak rendes vagy levelezo
aspiranttra nélkiil valo megszerzését”.!> Madl esetében
az 0tévi szakmai gyakorlat — még a birdsagi gyakorlat
beszamitasaval egyiitt is, amit a felvételi kérelemben kii-
16n hangsulyozott — csak a kovetkezd évben allt volna
meg, viszont tudomanyos felkésziiltsége — amely boven
visszanyult az egyetemi évekre — atlag felettinek szami-
tott, ahogy az akadémian eltoltott idoszak alatt végzett
kutatomunkaja is.

A felvételi bizottsag pontosan e két tényezd mérlege-
1ése alapjan — kiemelve komoly szakirodalmi munkassa-
gat — jutott arra a dontésre, hogy Madl 6nall6 aspiransként
val6 felvételét javasolja. Az 6téves gyakorlati id6 eloirasa
ugyanis diszpozitiv feltétel volt, attol indokolt esetben el
lehetett tekinteni.'® A két fels6fokt nyelvvizsgara tekin-
tettel a bizottsag javasolta a nyelvi vizsga (amely elsésor-
ban az orosz nyelv ismeretére vonatkozott) elengedését
is. Madl kérelmét tdmogatta az akadémiai partszervezet
is, amely a csaladi hattere mellett kiilon kiemelte, hogy
»egyetemi tanulmanyainak megkezdéséig 6 maga is fizi-
kai munkasként dolgozott”.!%

A felvételi ekkoriban az irasbeli kérelemben leirtak
mérlegelésén tul egy szobeli beszélgetésbal allt.

A felvételi vizsga targya és kovetelménye: a) szakmai
vizsga. Kovetelménye: a valasztott tudomanyag egye-
temen oktatott anyaganak, ezen beliil a téma targyanak
mélyrehatd és valasztott tudomanyaghoz kapcsolodo
[...] ismerete [...] b) ideologiai vizsga. Kovetelmé-
nye: altalaban a marxista—leninista vilagnézet és foként
a valasztott szaktudomanyaggal kapcsolatos ideolo-
giai kérdéseknek és az aktualis politikai kérdéseknek
a szaktargyak szinvonalaval [...] azonos szinvonali is-
merete.”!%’

A Madl Ferenc vizsgéjarol késziilt jegyzokdnyvben a szo6-
beli elbeszélgetésrdl semmilyen részlet nem szerepelt,
csak a kifejezetten er6s publikacids tevékenységére tor-
tént utalas, a felvételét erre tekintettel javasoltak.'>® Az er-
16l sz016 hatarozatot'’ — amely teljes mértékben azonosult
a felvételi bizottsag javaslatdval — 1959 decemberében
kapta meg.'*

Jog
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2.2. A dolgozat elkészitése

Madl Ferenc az 6nallo aspirantiura engedélyezése iranti
kérelmében leirta, hogy erre a formara els6sorban a jog-
szabalyban biztositott potszabadsag miatt van sziiksége.
A korméanyrendelet azonban nemcsak a heti egy kutatonap
kedvezményt biztositotta az 6nalld aspiransnak, hanem
azt is el6irta, hogy ,,[a] levelezd és 6nalld aspirans mun-
kahelyén talmunkat csak kivételes esetben végezhet”.'s!
Mindez csak megerdsiti a kiilonb6zo feladatai ismerte-
tésekor felmeriilo gyanut, hogy Madl munkahelyi leter-
heltsége mellett addigi eredményeit is csak atlagon feliili
energiabefektetéssel tudta elérni. Szabd ¢és Edrsi — vala-
mint Vilaghy,'® aki a felvételi bizottsag iilésén'® is jelen
volt — egyértelmiien tamogattak Madl tudomanyos kutata-
sait, de — érthetden — csak a hivatali és intézeti munka el-
végzését kovetden. Ezek természetesen — foleg az intézeti
feladatok — részben egybeestek a sajat kutatasi célokkal,
de az elmélyiilt 6sszegzésre Madl csak nagy nehézségek
aran tudott valamennyi idot kiszoritani. Ezt tdmasztja ala
akkori fonoke, Konya Sandor visszaemlékezése is, aki ko-
zel hat évtized tavlatabol is tisztan fel tudta idézni, hogy
— kutaténap ide vagy oda — Madl Ferenc a ,,kandidatusi
munkaidd utan”.'®

A leterheltség két irdnyban jelentkezett. Madl 1959-
es kérelmében azt irta, hogy ,,a disszertacio benyujtasat
1960 végére tervezem”, ugyanis ,,[a] témat jorészt mar
feldolgoztam”. Ahogy azonban az id6 haladt, hamarosan
—részben vélhetden éppen az Edrsi mellett folytatott inté-
zeti kutatasok hatasara — ra kellett dobbennie, hogy egyes
részletkérdések kidolgozasahoz tovabbi kutatasokra van
sziikség, illetve altalaban is idore lenne sziiksége az anyag
formaba Ontéséhez. A felvételét kovetden Osszestirtisddd
események: a strasbourgi képzés, az 0j kutatasi témak
(nemzetkdzi maganjog, Osszehasonlitd jog) azonban to-
vabb lassitottak az eldrehaladésat.

1961-ben leadott képzési kerettervében a realitasokkal
szamot vetve ugy szamolt, hogy Az objektiv feleldsség és
elmelete. Fejlodestorténeti tanulmdany cimii értekezése
»[blenyujtasanak tervezett hatarideje 1961. masodik fél-
év”. Benyujtasra azonban az ekkor meghatarozott hatar-
id6ében sem keriilt sor, elsésorban ,,az iras kdzben [felme-
riilé — D. E.] Gjabb anyaggytjtési igények” miatt, bar a
dolgozatbol ekkor [1961. augusztus — D. E.] mar két fe-
jezet, ,.kb. 250 gépirt oldal terjedelemben” elkésziilt. A II.
osztaly egy évvel késobbi siirgetésére 1962 6szén Madl
azt a valaszt adta, hogy ,,viszonylag nagy er6feszitéssel
sikertilt a munka kéziratat 1962. julius 1-ig elkésziteni”.

Els6 ranézésre tigy tlinik, hogy itt a térténet véget is ért,
hiszen a dolgozat a képzési idén beliil elkésziilt, de a ké-
sobbi felszolitasok, illetve a kézirat elkésziilte és a védés
kozott eltelt 1d6 terjedelme (1962. julius—1964. februar)
miatt azt kellett feltételezniink, hogy a hattérben mas ese-
mények is zajlottak. A magyarazatot végiil a Madl-csalad
tulajdonaban 1évo személyi iratok adtdk meg. Miutan a
szakma legnagyobb alakjainak kdzelében dolgozott, Madl
Ferenc témajanak kidolgozasat volt professzorainak fo-
lyamatos érdeklodése kisérte. El6rehaladasat latva 1961-

ben sziilethetett a dontés (a I1. osztalyon),'s> hogy a témat
monografia formajaban az Akadémiai Kiadonal meg kell
jelentetni. Madl Ferenc 1962 juliusaban a kész kéziratot le
is adta a kiadonak,'*® amely lektorként Vilaghy Miklost és
Csanadi Gyorgyot kérte fel. Ez azért fontos, mert majd 6k
lesznek a kandidatusi értekezés opponensei is, és a védé-
sen Madl tobbszor is utal (konkrétumok emlitése nélkiil)
korabbi javaslataikra.'®’

Vilaghy és Csanadi lektori jelentései nyar végére (au-
gusztus €s szeptember) késziiltek el, és Madl ekkor kapta
vissza az anyagot atdolgozasra. Miutan ,,viszonylag nagy
terjedelmii munkarol lévén sz6”, a kézirat végleges for-
maba Ontését 1962 legvégére tervezte, de csak 1963. feb-
rudr kézepére tudta befejezni. Roviddel ezutan, 1963. feb-
rudr 28-an kapta meg a Tudomanyos Mindsitd Bizottsag
(TMB) tajékoztatasat, hogy aspirantiiraja 1962. szeptem-
ber 1-jével a jogszabaly értelmében lejart, vizsgakotele-
zettségeinek pedig — a TMB 1963. januar 31-i iilésén ho-
zott hatarozat szerint — legkésébb 1963. julius 31-ig tehet
eleget.

Fentiekre tekintettel fontos kiemelni, hogy Madl Fe-
rencnek a konyv elkészitésével jard feladatok miatt — vi-
szonylag révid hataridok mellett, illetve hivatali és inté-
zeti munkdjan feliill — dupla munkat kellett elvégeznie.
A konyv elso valtozata késziilt el elobb — ekozben terje-
delme lassanként 25-r6l 36 ivre nétt, majd egy terjedel-
mes angol nyelvll reziimét és tartalomjegyzéket is ka-
pott'® — am végiil csak a dolgozat védését kovetden jott
ki a nyomdabol. A kandidatusi értekezés, amelyet a TMB
januari hatarozatat kdvetden rohamtempdban kellett be-
nyUjtania, alapjat a Vilaghy és Csanadi altal el6szor lekto-
ralt (konyv-)kézirat képezte. Ezt a lektorok szandékanak
megfelelden atalakitott valtozatot nyujtotta be Madl Fe-
renc 1963 tavaszan a TMB-nek, amelyet Vilaghy és Csa-
nadi Gjra megbiraltak.

Az itt megemlithetd, legfontosabb, mindkét anyagra
kihato dontés a cimvaltozés volt. A kutatasi téma — lat-
hattuk — eredetileg Az objektiv felelosség és elmélete.
Fejlodeéstorténeti tanulmany cimet viselte. A monografia
a kiadoval kotott elsd szerzodés szerint A vétkesség nél-
kiili feleldsség és elmélete,'” a masodik szerzddés szerint
A deliktualis felelosseg elemeinek kialakuldsa és alapjai-
nak valtozdsa' cimet kapta volna, 4m lektori véleményé-
ben Vilaghy Miklos A4 deliktudlis felelosség fejlodésme-
nete elnevezésre tett javaslatot,'’”! amely végiil Madl és
Vilaghy ko6zos gondolkodédsanak kdszonhetéen nyerte el
végleges formajat (4 deliktualis felelosség a tarsadalom
és a jog fejlodésének torténetében).'™

2.3. Az aspirantira befejezése:
vizsgdk és védés

A TMB fent emlitett dontése kezdetben felgyorsitotta
az eseményeket. Madl 1963. marcius elején benyujtotta
a dolgozatot, amelyet a II. osztdly TMB szakbizottsaga
két opponensnek adott ki: Vilaghy Miklosnak és Csanadi
Gyorgynek.'” 1963 juliusaban pedig sor keriilt a TMB 4l-
tal eloirt két vizsgara is filozofiabol és polgari jogbdl. Az



elnevezés mindkét targy esetében csupan a témara utalt, a
vizsgakon ennél joval tagabb és mélyebb Osszefiiggések-
re voltak kivancsiak.'™ Filozofiabol az érintett témakorok
A determinizmus elvének torténelmi alakulasa és marxis-
ta megoldasa, illetve Az egyén és a tarsadalom viszonya
voltak. Az értékelésbol kitlinik, hogy Madl els6sorban
az olvasottsagaval (,,a marxista filozofia alaptételeit és a
klasszikusok irasait jol ismeri”), valamint a kutatasi té-
majahoz szorosan kapcsolodo irodalom bemutatasa révén
jart sikerrel. ,,Nagyobb tajékozottsagra van azonban sziik-
sége az ujabb keleti marxista irodalomban” — 6sszegezte
az egyszemeélyes bizottsag a meglatsait a vizsgalapon.

A polgari jog Madl esetében fotargynak szamitott, és
mint ilyen, nem csupan az anyagi, hanem az alaki jog
(polgari eljarasjog), valamint a romai jog ismeretét is el-
vartak a jelolttol. A bizottsagban a kor legkivalobb polga-
ri jogaszai liltek, elnoke Edrsi Gyula volt, tagjai Vilaghy
Miklos és Csanadi Gyorgy. A vizsgan harom témakort
érintettek: a) ,,attekintés a polgari jog elméletérdl”; b) ,,a
szerz6dés megkotésének problémai”, ¢) ,,a polgari jogi fe-
leldsség elméletének tjabb tendenciai”. Ezek egyenként is
szakmai kérdések garmadajat rejtik magukban, amelyekre
onallé életmiiveket lehetne épiteni. A bizottsag kacifan-
tos, némileg visszatetsz6 allaspontjabol tigy tlinik, hogy
Madl valaszai a b) és ¢) teriileten — amelyhez egyébként a
disszertacié téma szerint is kapcsolodott — atlag felettiek
voltak, ,tudasa [...] magas szinvonall; ezeken a tertile-
teken széles latokorrel rendelkezik”. Az elsd témakdrben
adott valaszai azonban nem nyerték el a bizottsag tetszé-
sét, ugyanis e kérdésekben Madl ,,tajékozottsaga megiiti a
megkivant mértéket, de még fejlesztésre szorul”.

Bar a vizsgak letételét kovetoen az 0sz kezdetén a vé-
dést is meg lehetett volna tartani — ahogy az par évvel
kordbban Eorsi esetében is tortént —, &m az opponensi
vélemények csak jelentds késéssel, az év decemberében
(vagyis kilenc honappal a felkérést kovetden) érkeztek
be.!” Az opponensek egybehangzoan pozitiv véleménye
alapjan sor keriilhetett a bizottsag 0sszeallitasara, de ezt
mar csak 1964 januarjaban kezdeményezte a II. osztaly
TMB-szakbizottsaga.'” A bizottsag elnokének a tudoma-
nyos ¢letbe a hatvanas évek elején lassan visszatér6 Ni-
zsalovszky Endrét kérték fel, de a bizottsag tagjai kozott
Madl tobb kivalo palyatarsa (Peschka Vilmos és Kulcsar
Kalman), valamint atyai j6 baratja (Szaszy Istvan és Ru-
dolf Lorant) is helyet kapott.'”” A védésre 1964 februarja-
ban kertilt sor az MTA Felolvaso Termében.'”

A bizottsag egyhanguan kedvezé dontését Nizsalovsz-
ky, Vilaghy, Csanadi, valamint a TMB Allam- és Jogtudo-
manyi Szakbizottsaganak elndkeként — és Madl témajanak
nemzetko6zi hird kutatdjaként — is jelenlévo Eorsi allasfog-
lalasa alapozta meg. Itt csupan roviden lehet 6sszefoglalni
a mozgalmas ¢és tartalmas védés legfontosabb eseményeit.

Els6ként a mindig zarkozott Vilaghy komoly biiszkeség-
gel és elégedettséggel allt ki Madl munkéja mellett,' ami
teljesen érthetd, hiszen a Pécsrdl tdvozni kényszeriilt Madlt
0 karolta fel és tamogatta. Vilaghy, mikozben véleményét
felolvasva burkoltan mindvégig az ott jelen 1év6 Edrsit kri-
tizalta, nem mulasztotta el, hogy részletesen kitérjen a Madl
altal mar egyetemista koratol hasznalt torténeti modszer al-
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kalmazasanak fontossagara és eredményeire. Ezutan Eorsi,
Vilaghy kirohanasatol lestjtva, kiilon szot kért, és hosszu
replikaban vagott vissza az akkor a védésrdl mar eltavozott
kollégajanak. Ezt kdvetéen azonban egy igen személyes,
utravalo-jellegli hozzaszolasban méltatta Madl felkésziilt-
ségét, témavalasztasat és a téma sokoldal, alapos feldol-
gozasat.'™ Véleményét az allam- és jogtudomanyi TMB
elnokeként irasban is felterjesztette.'s!

Csanadi Gyorgy a dolgozat elonyeként emlitette a ha-
talmas ¢és biztos kézzel kezelt forrasanyagot, annak el-
lenére, hogy megitélése szerint ,,[a] témanak kozvetlen
[...] napi aktualitasa nincs”."®? Amit Csanadi professzor
a disszertaciobol elsédlegesen hianyolt — példaul a meg-
felelo szintl ideologiai beagyazottsagot vagy a szocialis-
ta jogtudomany eredményeinek mélyebb kifejtését — az a
mabol, kdzel hat évtized tavlatabol nézve éppen a munka
eldnyére szolgalt, ugyanis a szerzonek egy adott korban az
elvart ideoldgiai toltet minimalizalasaval sikeriilt objektiv
kritériumokra épitve intézménytorténetet készitenie.

Nizsalovszky Endre is, aki a szerz6t minden bizonnyal
a legjobban ismerte, a munka kiérlelt voltara hivta fel a
figyelmet, és csak néhany klasszikus jogtorténeti adalék
emlitésével jelezte, hogy milyen kérdések felé lehetett
volna még a disszertaciot tovabb béviteni. '3

Végiil, a vita lezarasat kdvetden a birald bizottsag egy-
hangulag javasolta a Tudomanyos Mindsité Bizottsag sza-
mara, hogy ,,Madl Ferencnek az allam- és jogtudomanyok
kandidatusa fokozatot adomanyozza”. Indokolasdban a
bizottsag hangsulyozta, hogy a szerzo

,munkajaban kimagaslé eredményeket ért el. A tar-
sadalmi ¢és jogfejlodés kezdetétdl elindulva [...] vé-
gigvizsgalta a deliktudlis felelosség intézményének
alakulasat. Felderitette az ebben megmutatkozd fobb
mozgastorvényeket; kiilondsen munkajanak azon fej-
tegetéseiben ért el j tudomanyos eredményeket, ame-
lyek a deliktualis felelosségnek a kapitalizmust meg-
el6zo, eddig fel nem tart fejlodésére vonatkoznak. [...]
Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a dolgozatot tel-
jesebbé tette volna, ha a szerzo behatdbban foglalkozik
az angolszasz jogfejlodéssel. [...] Mindent egybevetve
megallapithatd, hogy szerz6 munkaja a jogtudomanyi
irodalomban kiemelkedd helyet foglal el, a szocialista
jogi gondolkodas fejlodését szolgalja.”!®*

2.4. A kandiddtusi munka utéélete

A munka végs6 valtozata'® a kronologiat kovetve 6t fe-
jezetre (0skozosségi tarsadalom; rabszolgatartd allamok
kora; feudalizmus; a kapitalista allamok és a szocialista
allamok szabalyai), valamint a k6zeljovo fejlodési tenden-
ciait jelzo fiiggelékre (felelosségi szabalyok a kozmikus
térségben) tagolodik. Nizsalovszky Endre megitélése sze-
rint a szerzo legnagyobb érdeme, hogy

Hkitling modszerrel és dicséretre méltdan fejti ki [...]
minden korszak vazolasa soran a megel6z6 korszakbol
orokolt jelenségeknek, feleldsségi formaknak a felol-
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dodasat az Gjban és az atalakulasat. [...] elindul annak
a korszaknak a targyalasabol, amikor még jog nincs: a
jog el6tti allapotbol, az 6skozosség allapotabdl”. 180

Amit Nizsalovszky professzor 6vatosan, illetve a két op-
ponens erésebben is jelezni probalt, ti. a jeloltnek az 6s-
kozosségi idoszak szabalyrendszerének rekonstrualasara
iranyulo kisérletei valdjaban a disszertacio egyik legere-
detibb részének szamitanak, és egyértelmiien felfedik
Madl Ferenc széles korti, az allam- és jogtudomanyok
hatarain messze tilnytl6 olvasottsaganak és érdeklddésé-
nek hatarait. Egy tisztan jogi munka ugyanis vélhetéen a
1étezd jog elemzését allitotta volna a kdzéppontba, Madl
dolgozataban azonban az elsé fejezet és a fliggelék valoja-
ban értelmezési keret, amelyben a szerz6 a kezdetek kép-
I¢keny, irott forrasok altal meg nem tdmogatott ,.tarsadal-
mi rendjét”, valamint az 1960-as években a kozeljovonek
latsz6 tirkorszak alapvetd szabalyait egyarant targyalas ala
kivanta vonni.'®” A kozbensé rész egyik er6ssége, hogy a
forrasok nagyon széles korét veszi vizsgalat ala. Az ak-
koriban rabszolgatart6 tarsadalmak koranak nevezett id6-
szak vizsgalatanal példaul nem csupan az eurdpai — gorog
és romai — joganyagra, ,,hanem keleti forrasaira is”'® fi-
gyelmet fordit. Masrészt itt sem elégszik meg a klasszikus
témakkal (Hammurabi), hanem példaul kiilon megemliti
azt az esnunnai torvénykonyvet, amelyet a munka megira-
sa el6tt minddssze két évtizeddel szabaditottak ki a homok
fogsagabol! Vilaghy Miklos nem is rejtette véka ala a lel-
kesedését, amikor kiemelte, hogy Madl figyelme kiterjedt
,,a feudalis tarsadalom german €s romai jogi forrasaira, a
fontosabb kapitalista torvénykonyvekre, végiil valameny-
nyi, eddig napvilagot latott szocialista jogalkotasra is”.!®
Mindkét opponens szerint a jelenkor (kapitalizmus és szo-
cializmus) iddszakat targyalo részek ,,az olvasoban sokkal
halvanyabb benyomast keltenek”,'® de ez Vilaghy allas-
pontja szerint abbol is eredhet, hogy a szerz6 keriilni pro-
balta a masok altal mar kidolgozott tételek ismételgetését,
és ,,energiajat foleg a magyar és nemzetkozi irodalomban
legkevésbé ismert és feldolgozott részekre [...] forditot-
ta.”"”! A munka erényeként kell megemliteni tovabba a
fejezetekben talalhat6 historiografiai részeket; ezek altala-
nos tajékoztatast adnak a ,,[jog]intézmény korabeli prob-
1émairdl, marmint azokrol, amelyeket az adott irodalom
problémanak latott.”!*2

Vilaghy, aki az évek soran talan a legtobbet tett azért,
hogy Madl e munkaja elkésziilhessen, mar az elso lekto-
ri véleményében gy latta, hogy ,,[m]indent dsszevetve
a miivet a magyar jogtudomany kivételesen nagy értékii
alkotasanak tartom”.'> Meglatasat a magyar civilisztika
tobbi miivelGje is osztotta,'™* és ez az altalanos belfoldi,
illetve az Ehrenzweig amerikai meghivasaban megtes-
testilé kiilfoldi elismerés'”® odavezetett, hogy évekkel
kés6bb Madl Ferenc e konyvéért Akadémiai Dijban'®
(11. fokozat) részesiilt.'’

3. Osszegzés

Madl Ferencnek a Magyar Tudomanyos Akadémian féal-
lasban eltoltott tizendt évét probaltam felvazolni két tanul-
manyban,'*® els6dlegesen az Akadémiai Levéltar iratanya-
gara épitve, de sziikség szerint mindezt kiegészitve egyéb
forrasokkal és visszaemlékezésekkel. Bar a fennmaradt le-
véltari anyagok legtobb esetben hidnyosak, segitségilikkel
egyértelmiien tisztazni lehetett, hogyan sikeriilt Madl Fe-
rencnek az egyetemi képzés zarasaként kotelezoen kijelolt
birdi palyarol bekeriilnie az MTA apparatusaba. A leheto-
ség véletlentil keriilt az utjaba a birésagokon kordztetett
aspiransi felhivas formajaban. Miutan abban az idében az
Akadémia allam- és jogtudomanyi bizottsagaiban szamos,
az ELTE-hez kot6do régi és 11 oktato {ilt, Madl ismerds
kozegbe kertilt, ahol korabbi egyetemi teljesitményét (a
két nyertes palyamunka) jol ismerték. Rajongva szeretett
egyetemi mestere, Nizsalovszky Endre ekkoriban Szabd
Imre és Eorsi Gyula mellett jogtudomanyi kérdésekben
a legfontosabb dontéshozonak szamitott, ¢s Madl az elsd
id6ben kozvetleniil az 6 munkajat segitette.

Annak ellenére, hogy a Rakosi-rendszerben a jogi terii-
leten is (mind az akadémikusok, mind az egyetemi okta-
tok kozott) jelentds méretli tisztogatasokat hajtottak végre,
Sztalin halala utdn Szab6 Imre bizonyos mértékii onkritikat
gyakorolt, és az elsddleges jelszova a régiek és ujak egyiitt-
miikodése valt.'” Nizsalovszky egyike volt azoknak a ré-
gieknek, akik annak ellenére tovabb alkothattak, hogy ,,pol-
gari berogzodéseiktdl” nem tudtak megszabadulni.

A lasst konszolidaciot az 1956-os forradalom akasz-
totta meg, amelyet kdvetden a megtorlas tobbek kozott
a régiek és ijak bizalmat egyarant ¢lvezé Nizsalovszky
Endrét is elsodorta. A pozicidit a Kédar-rendszerben is
megorzo Szabd azonban a korabbiaknal visszafogottab-
ban biintetett, ennek kdszonhetden néhany évvel késobb
— a masodik vonalba — Nizsalovszky is visszatérhetett.
Szabo ,,abszolut uralkodoja volt a jogi életnek, de nem
avatkozott bele a konkrét szakmai dolgokba”.?® A veze-
tése alatt 4ll6 Allam- és Jogtudomanyi Intézet gardajat
elsdsorban szakmai alapon valogatta Ossze, €s kiemelt
figyelmet forditott a tehetséges fiatalok kiképzésére. So-
sem rejtette véka ald, hogy az Allam- és Jogtudomanyi
Intézetet a keleti blokk legjobb jogi tudomanyos intézmé-
nyévé kivanja tenni, amely egyenrangt partnere lehet a
nagy mult nyugati tudomanyos mithelyeknek. A kivald
tanulmanyi eredményekkel és nyertes palyamunkakkal
rendelkezd, tobb nyelven besz¢élo, ,,szegényparaszti” szar-
mazasu Madl Ferenc teljesen beleillett Szabo utanpotlasi
koncepcidjaba, a tehetséges hivatalnokot igy rovidesen at-
vitte az Allam- és Jogtudomanyi Intézetbe, kijeldlte kuta-
tasi témait, és elkezdte felépiteni kiilfoldon is. Madl Szabd
tamogatasaval végezte el a strasbourgi 6sszehasonlitd jogi
akadémiat, és valt annak — mar diakként — egyik tanarava,
illetve a Szab6 és Eorsi mellett végzett tudomanyos mun-
kara tekintettel kezdhette meg aspiransi tanulmanyait is.

Madl tudomanyos palyafutasa az Gj munkahelyén te-
hat elsésorban Szabo Imre — és Nizsalovszky Endre, aki
a hattérben mindvégig volt tanitvanya tdmogatdja és ta-
nacsadoja maradt®! — tamogatasanak koszonhetéen indult
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sajat szorgalma, tehetsége, csillapithatatlan tudasszomja
¢s jO kapcsolatépitési képessége emelte ki. Madl Ferenc e
képességeinek koszonhetden valamennyi kutatdutjabol a
maximumot hozta ki. Itt elegend6 csupan két példat meg-
emliteni. Els6 kiilfoldi konferencidjan alapos és vilagos
hozzaszolasa felkeltette a hires jogaszprofesszor, Albert
Ehrenzweig figyelmét; kapcsolatuk az évek soran — a vas-
fiiggdnyon ativelve — elmélylilt, barativa valt. Madl a nagy
szakmai visszhangot kivalto amerikai 6sztondijat Ehrenz-
weig tdmogatasaval — és Szabd Imre hozzajarulasaval —
kapta meg. A fiatal kutat6t azonban az éltala gyermekko-
ra 6Ota latni vagyott Amerika csillogasa nem vakitotta el.
Megfontoltan kidolgozott ttitervével az egy dsztondijbol
kettét csinalt, és mind az USA-ban, mind Nyugat-Euro-
paban — szamos személyes kapcsolatot kiépitve — nagy
mennyiségll anyagot sikertilt tobb témajahoz, koztik az
europai integracio jogaval kapcsolatos 1ttoro jellegti ku-
tatasaithoz Osszegyljtenie. Mindent egybevetve: Madl
Ferenc jol és eldrelatoan élt a munkaja soran elé keriilo
lehetoségekkel, hivatalnokbol sajat szorgalma és tehetsé-
ge révén valt — nagyjabol két évtized alatt — tudossa, ,,jogi
irodalmunk egyik legkivalobb képvisel6jé[vé]”. >

Bar Madl kezdett6l fogva ragaszkodott ahhoz, hogy
a politikatol tavol tartja magat, partonkiviili statusza tu-
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domanyos munkéssaganak kibontakozasat nem akada-
lyozta meg,>” s6t, a tudomanyos igazsagok keresésében
»el nem kotelezett” alapallasa még segithette is. A koz-
te és az idosebbek kozotti szakmai véleménykiilonbsé-
gek egy 1d6 utan azonban nyilvanvalova, majd athidal-
hatatlanna valtak, f6leg miutan kutatdsai alapjan Madl
szakmai meggy0z0odésévé valt, hogy ,,az igazsag odaat
van”, vagyis a magyar jogfejlodés iranya egyértelmiien
a nyugati jogrendszerekhez kapcsolodik. A tovabblépést
is — az egyetemi oktatomunka jelentette, amelyet 6 — ok-
tatoként és kutatoként is aktivan tevékenykedve — a ko-
rabbi maximalizmusaval folytatott. Az egyetem azonban
— mint ez réviddel odakertilése utan kideriilt — szamara
nem csupan a szellemi kiteljesedéshez kinalt hatteret, az
intézmény vezetése ugyanis élni kivant a lehetdséggel,
hogy egy felkésziilt hivatalnok keriilt vissza az alma ma-
terbe.

Madl Ferenc tehat tudatosan, a nagyobb szellemi sza-
badsag miatt valtott munkahelyet, amely azonban az 1j
munkatars akadémian megszerzett igazgatasi ismereteit
is hasznositani kivanta, igy Madl Ferenc szinte azonnal
pozicidba keriilt az egyetemi adminisztracioban. Ez pedig
— kedvezden — visszahatott a szakmai karrierjére, de ezzel
mar az ¢életpalya ujabb szakasza vette kezdetét.

Ferenc Madl, Forscher am Institut fiir Politik- und Rechtswissenschaften der Ungarischen Akademie der

Wissenschaften
(Zusammenfassung)

Ferenc Madl (1931-2011), der spétere Prasident der Re-
publik Ungarn (2000-2005), begann seine Karriere als Be-
amter an der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
im Friihjahr 1956. Sein Talent — als Jurastudent gewann
er einen Fakultéts- (1953) und einen landesweiten (1955)
akademischen Wettbewerb — und seine Eifrigkeit ermog-
lichten es ihm, neben seiner amtlichen Tétigkeit bald
darauf eine berufliche Karriere zu beginnen. Von 1958
bis Ende der 1980er Jahre arbeitete Madl am Institut fiir
Staats- und Rechtswissenschaften der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften. 1971 wurde er von der Akade-
mie an die Juristische Fakultit der ELTE E6tvos-Lorand-
Universitét versetzt. Als Forscher begann er, sich mit dem
internationalen Privatrecht und — als einer der Ersten in
Ungarn — mit dem Recht der Européischen Wirtschaftsge-
meinschaft zu beschiftigen. Zu Beginn des Regimewech-
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sels war Ferenc Madl einer der angesehensten Experten
fiir européisches Recht innerhalb des Sowjetblocks, und
sein Name war nicht nur in Ostlichen, sondern auch in
westlichen Fachkreisen gut bekannt. Jozsef Antall holte
ihn vor allem wegen seines Fachwissens auf diesem Ge-
biet in seine Regierung, und auch wegen seiner Kenntnis-
se des europdischen Rechts blieb er im 6ffentlichen Leben.
Madls Vision einer Wiedervereinigung Ungarns und der
mitteleuropdischen Region mit Westeuropa fand sowohl
in der Politik als auch in den betroffenen Gesellschaften
grofle Unterstiitzung. Die vorliegende Arbeit untersucht
die Anfinge seiner Forschungskarriere, hauptséchlich
auf der Grundlage von Dokumenten aus dem Archiv der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, vom Anfang
bis 1971, als Madl auf eigenen Wunsch an die Universitét
versetzt wurde.

Ferenc Madl, a researcher at the Institute of Political Science and Law of the Hungarian Academy of Sciences

(Abstract)

Ferenc Madl (1931-2011), the future president of the Re-
public of Hungary (2000-2005), began his career as an of-
ficial at the Hungarian Academy of Sciences in the spring

of 1956. His talent-as a law student, he won a faculty (1953)
and a nationwide (1955) academic competition-and his ea-

gerness enabled him to begin a professional career soon
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after, in addition to his official duties. From 1958 until the
late 1980s, Madl worked at the Institute of Political Sci-
ence and Law of the Hungarian Academy of Sciences. In
1971, he was transferred from the Academy to the Faculty
of Law at the University of ELTE. As a researcher, he began
to deal with private international law and — as one of the
first in Hungary — with the law of the European Economic
Community. At the beginning of the regime change, Ferenc
Madl was one of the most respected experts on European
law within the so-called Soviet Block, and his name was
well known not only in Eastern, but also in Western aca-

Jegyzetek

demic circles. Jozsef Antall brought him into his govern-
ment primarily because of his expertise in the field, and he
also remained in public life because of his knowledge of
European law. Mad!’s vision of a reunification of Hungary
and the Central European region with Western Europe was
widely supported both in politics and in the societies con-
cerned. This paper examines the beginnings of his academic
career, mainly on the basis of documents from the Archives
of the Hungarian Academy of Sciences, from the beginning
until 1971, when Madl was transferred to the university at
his own request.

I A kutatas a Méadl Ferenc Intézet timogatasaval késziilt. Itt szeretném
megk6szonni Harmathy Attilat és Solyom Laszl6t akadémikusok-
nak, hogy munkamat az Allam- és Jogtudomanyi Intézet szervezeté-
re, mitkddésére és tevékenységére vonatkozo emlékeik megosztasa-
val jelentds mértékben segitették. Koszonom tovabba Kiraly Miklos
professzor, valamint Madl Andrés észrevételeit és javaslatait.

A tanulmany elsésorban az MTA Levéltaranak vonatkozo iratanyaga
alapjan késziilt. Ez alapvetden a I, illetve a IX. osztaly 1950 és
1984 kozotti iratanyagat jelenti, amelyben esetenként eléfordulnak
személyi anyagok, valamint mas, egyelére nem hozzaférhetd (pél-
déul az Allam- és Jogtudomanyi Intézet iratanyaga) fondhoz tartozé
iratok. A kutatas soran felmeriilé kérdések azonban mas dokumen-
tumok (példaul elhunyt akadémikusok személyi iratai, NKO-iratok,
fotitkari iratok) vizsgalatat is sziikségessé tették. Miutan levéltari
forrasfeldolgozasrol van szo, az irds szerkezetét, fejezeteit tehat el-
sddlegesen a levéltari forrasok dsszetétele hatarozza meg.

Az atadas-atvételi jegyzokonyv lelhelye: AL II. osztaly iratai 167.
doboz, 6. dosszi¢ (JAB 1955).

Id. TROCSANYI Lasz16: Jogdszi palyafutasom. Budapest, 1995. Nagy
¢és Trocsanyi, 59. p.

Uo. 60. p.

3 Uo.

1965-ig az MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudoméanyok Osztalyanak
Kozleményei, 1966-t61 az MTA Gazdasag- és Jogtudomanyi Oszta-
lyanak Kozleményei, 1969-t8]1 Gazdasag- és Jogtudomany.

1957 és 1961 kozott Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje
cimen jelent meg. 1962-t1 neve Allam- és Jogtudomanyra valtozott.
Beszimol6 az Allam- és Jogtudomanyi Intézet 1960. évi mitkodésé-
161, 3. p. AL II. osztaly iratai 169. doboz, 6. dosszi¢ (Allam- és Jogtu-
doményi Intézet témalapok, beszamold 1960). Erdemes megjegyez-
ni, hogy Madl egyik baratjat, Kulcsar Kalmant Szabo egy honappal
korabban szintén akadémiai allasrol hozta 4t az intézetbe. Bokorné
Szegé Hanna — akivel Madl és Herczegh is szoros kapcsolatot apolt
(Herczegh Géza hosszl id6n at egy szobaban iilt vele) — ugyancsak
1960-ban csatlakozott az Allam- és Jogtudomanyi Intézet kollek-
tivajahoz. Beszdmold az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet 1960. évi
miikodésérdl, 3-4. p.

Eo6rsi Gyula jogtudomanyi doktori dosszié. AL 200 TMB 865/1.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Szabo a fiatal jogasz kutatok elsd
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az 1930-as évek elso felében sziilettek — példaul Kulcsar Kalman
(1928), Herczegh Géza (1928), Peschka Vilmos (1929), Madl Fe-
renc (1931)) — joval kdzvetlenebb kapcsolatot apolt, mint az utanuk
kovetkezd, a harmincas évek masodik felében—negyvenes évek elsd
felében sziiletett nemzedékkel [példaul Harmathy Attila (1937), Sar-
k6zy Tamas (1940), Solyom Laszlo (1942)], akik a hozzajuk korban
is kozelebb allo Edrsi Gyulat tekintették inkabb mesteriiknek.

Madl Ferenc masodallasanak 1967. végi megsziintetését kovetden is
munkaviszonyban maradt az Allam- és Jogtudomanyi Intézettel, de
ennek alapjat el6bb kiilonb6zd iddtartamra sz6l6 megbizasi szerzo-
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dések, majd 1981. januar 1. és 1985. december 31. kozott munka-
kényvbe bejegyzett masodallasu jogviszony képezte. Madl Ferenc
munkakonyve, 14-15. p.

Szab6 Imre a mar évek ta Madl szerkesztésében 1évé Ertesitd jelen-
téségét az alabbiakban foglalta Gssze: az Ertesité ,,egészében az In-
tézet folyoirata, abban csak az Intézet munkatarsainak és a Tudo-
manyos Tandcsa tagjainak tudomanyos eredményei jelennek meg.
Szerkesztése, tartalmanak meghatarozasa is egészében az Intézet
keretében torténik [...]. Szinvonala viszonylag magas, 1épést tart a
tudomany leglijabb eredményeivel, szamos vitas probléma megol-
daséra tesz kisérletet, s ennek soran nem egyszer jut 4j, a nemzetkozi
irodalomban is figyelmet keltd eredményekre.” Beszamolo jelentés
az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet 1961. évi munkdjdrdl (tervezet)
8. p. AL IL. osztaly iratai 170. d., 1. dosszié.

V6. Allam- és Jogtudomany, 1990. 1-4. sz.; Allam- és Jogtudomdny,
1991. 1-2. sz.

Madl Ferencnek a csalad tulajdonaban talalhato szakmai levelezésé-
bol az elsddleges munkahelyének szamitd akadémiai szervezeti egy-
ség koltozései is megkozelité pontossaggal rekonstrudlhatoak. Itt
csupan — a Kozari Monika altal irtakat (KozAr Monika: A tudoma-
nyos minGsités rendszere Magyarorszagon az 1940-es évek végétol
1960-ig, az uj mindsitési rendszer stabilizalodasaig. Muiltunk, 2015.
2. sz. 154. p.) megerdsitve — azt érdemes megemliteni, hogy Madl
nemcsak a Nador utca 7., de a Széchenyi rkp. 3. szam alatti épiilet-
ben is dolgozott.

A hatvanas évek végén Eorsi Gyula elismeréssel értékelte Madl egy-
évtizedes (technikai) szerkeszt6i munkajat, kiemelve a ra bizott la-
pok korében ez id6 alatt végbement mindségi és mennyiségi valto-
zasokat: ,,Madl Ferenc 10 éve szerkeszti [...] az Acta Juridicat és az
Allam- és Jogtudomanyt. Mindkét folydirat azota a magyar jogtudo-
many legjelentésebb forumava fejlodott. Rovatai, informacios anya-
ga is jelent6sen kibontakoztak, a szerkesztéssel kapcsolatos munka
kovetelményei is megnéttek.” Edrsi Gyula levele Bernat Gyérgyhoz,
1968. januar 24. AL IX. osztaly iratai 19. d., 1. dosszié.

MAbL, Ferenc (Hrsg.): Das Ungarische Zivilgesetzbuch in fiinf Stu-
dien. Budapest, 1963. Akadémiai Kiado.

A legismertebb példa MADL Ferenc — VEkAS Lajos (szerk.): Emlék-
konyv Nizsalovszky Endre sziiletésének 100. évforduldjara. Buda-
pest, 1994. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék—Nemzetkozi Magan-
jogi Tanszék.

SzAsz Ivan: Méasodik orszagos jogasz diakkori konferencia. Jogtu-
domanyi Kozlony, 1955. 5. sz. 318-320. p.

Lasd még az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet 1961. évi kutatdsi ter-
ve, amelyben a Polgdri Jogi Osztaly egyik kutatdsi témajaként a
,»polgari jogi és a munkajogi felelosség kérdéseit” jelolték meg. AL
I1. osztaly iratai 169. doboz, 8. dosszié (Allam- és Jogtudomanyi In-
tézet témalapjai 1961).

Az Osztalyvezetdség beszamoldja a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Térsadalmi-Torténeti Tudoméanyok Osztalyanak 1958. évi
munkajardl. Az MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztilyd-
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nak Kozleményei, 1959. 1. sz. 9. p.; EOrst Gyula: Kisérlet egy egy-
séges polgari jogi feleldsségi rendszer felvazolasara. Az MTA Tar-
sadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei, 1959.
2.sz. 117-137. p. Lasd még korabeli, 1958 és 1961 kozott megjelent
munkai koziil: Kartérités jogellenes magatartasért. Budapest, 1958.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado; A jogi felelésség alapproblémai:
a polgari jogi felelosség. Budapest, 1961. Akadémiai Kiado.
Madl tehetségének megitélésében a két, munkassaguk altal mind-
orokre Osszekapcsolt, am a hétkdznapi életben egymashoz nem ki-
fejezetten kozel allo kivald polgari jogasz, Edrsi Gyula és Vilaghy
Miklos tokéletesen egyetértettek. Edrsi és Vilaghy tanszéki viszo-
nyara ifj. Korsos Antal [Sarkozy Tamas]: Nem éppen szobatudos —
Séarkdzy Tamas https://epa.oszk.hu/01300/01326/00029/13Korsos.
html.
A haromf6s delegaciot Eorsi Gyula vezette, tagja volt Hajdu Gyula,
titkara pedig Madl Ferenc. A delegacio mindharom tagja — be-
szamoldjuk és Madl késéi visszaemlékezése szerint is — nagyon
aktivan vett részt a kongresszus munkéjaban. MApL Ferenc: [Mo-
zaikok] Megtortént torténetek iizenete..., Kézirat, 2010. (a csalad
tulajdonaban).

A palyéjat a 20. szdzad els6 felében a polgari jogi feleldsség kutata-

saval kezdd Ehrenzweig professzor kifejezetten aktualisnak tartot-

ta Madl torténeti, a romai jogi alapokra reflektalo megkozelitését.

A kongresszuson kezdddd kapcsolat az évek alatt elmélyiilt, és je-

lentésen befolyasolta Madl kés6bbi témavalasztasat és tudomanyos

pélyafutasat is.

Madl Ferenc levele Sarandi Imrének a Ptk. modositasat végzo 5. sz.

albizottsagban valo részvétel targyaban, 1967. julius 26. AL IX. osz-

taly iratai, 14. d., 5. dosszié. Sarandit Madl még az ELTE-s didké-
veibdl ismerhette, amikor 6 Vilaghy Miklos didkkordse, majd szak-
dolgozdja, Sarandi pedig 1954-t61 a professzor tanarsegédje volt. ifj.

Korsds: Nem éppen szobatudos — Sarkozy Tamas.

Korom Mihaly igazsagligyi miniszter felkérd levele, amelyet Madl

Ferencnek a Ptk. modositasat végzo albizottsagban vald részvétel

targyaban irt, 1967. junius 2. (a csalad tulajdonaban).

MADL Ferenc: Magyarorszag els6 polgari torvénykonyve —az 1959.

évi IV. térvény — a polgari jogi kodifikacio torténetének tiikrében.

A MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleme-

nyei, 1960. 1-2. sz. 3-88. p.

MAbL Ferenc: Das erste Ungarische Zivilgesetzbuch — das Gesetz

IV vom Jahre 1959 — im Spiegel der Geschichte der zivilrechtlichen

Kodifikation. In MADL (Hrsg.) 1963. 9-112. p.

27 Interju Bruhécs Janossal, 2021. majus 5.

28 A kapcsolat létezése mellett sz0l, hogy Flachbarth professzor pécsi

tanarsegédével, a vilagiirjog késobb nemzetkozileg ismert szakérto-

jével, Gal Gyulaval Madl tudomanyos munkaja soran egy ideig kap-

csolatban allt, Gal alapvetd munkajarol (Vilagiirjog. Budapest, 1964.

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd) magyarul és angolul is irt recen-

7iot, és e konyvében Gal is tobb helyen meghivatkozta Madl irasait.

Erdemes azt is megemliteni, hogy Gal egy helyiitt igy ir: ,,Magyaror-

szagon vilagiirjogi cikkeket publikaltak: Bokorné Szegé H., Csabafi,

Gal, Herczeg Istvan, Ivanyi, Kiss, Madl, Szadeczky-Kardoss”. GAL

1964.29. p.

Siska Katalin — SzaBO Krisztian: Flachbarth Ernd (1896-1955). In

P. SzaBO Béla — Mapar Sandor (szerk.): A Debreceni Tudomany-

egyetem jogtandarai. I. kotet. Debrecen, 2004. Debreceni Egyetem

Allam- és Jogtudoményi Kar, 124. p. Flachbarth két korabeli jegy-

zete: Nemzetkdzi maganjog 1950/51. tanév (Pécs, 1950) és Nemzet-

kozi jog (Pécs, 1951).

30 Az is feltételezhetd azonban, hogy Szészyval és gondolataival ma-
ganuton, a professzorral szoros baratsagban allo Nizsalovszky End-
re révén, mar hallgatoként megismerkedett. Nizsalovszky és Szaszy
kapcsolatara 1asd tobbek kozott NizsaLovszky Endre: Megemlé-
kezés Szaszy Istvanrol (1899-1976). Gazdasdg- és Jogtudomany,
1976. 34. sz. 327-329. p.

31 SzAszy Istvan: Nemzetkizi jog. Budapest, 1950. MEFESZ. Annak
eldontéséhez, hogy a sajat gondolatok nyilvanos kozlése 1950-ben
mekkora sikernek is szamitott, érdemes megvizsgalni Szaszy tobb
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mint egy évtizedes szilenciumot kdvetden, 1962-ben megjelent, a
népi demokracidk nemzetkdzi maganjogardl szolé monografidjat,
amelyben a szerzo siet leszogezni, hogy teljes mértékben azonosul
a szocialista jogfelfogassal: ,,A magunk részér6l [...] a nemzetkozi
maganjog elnevezés semmiképpen sem helyeselhetd, mert nem fedi
a nemzetkdzi maganjog altal szabalyozott tarsadalmi viszonyokat.
A szocialista nemzetk6zi maganjog se nem nemzetkozi jog, se nem
maganjog.” SzAszy Istvan: Az eurdpai népi demokrdcidk nemzetko-
zi maganjoga. Budapest, 1962. Akadémiai Kiado, 13. p.
Vilaghy mar itt egyértelmiien leszogezte, hogy a nemzetkdzi magan-
jog rendszertanilag a polgari jogon belill helyezkedik el: ,,A nem-
zetkdzi maganjog — mint a meghatarozasabol is kitiinik — polgari
jogi jogviszonyokat szabalyoz.” In VILAGHY Miklos: Nemzetkizi
maganjog. Budapest, 1951. Tankonyvkiado, 2. p.
A Hajdu Gyula altal szerkesztett, de a harom jogi kar nemzetkozi
jogaszainak (Hajdu, Buza, Flachbarth) kézremiikodésével késziilt
Nemzetkozi jog tankdnyv 1954 augusztusaban jelent meg, tehat
Madl¢k évfolyama volt az els6, amelyik késziilhetett beldle. Ez a
konyv azonban kizardlag a nemzetkdzi kozjog intézményeit von-
ja targyalés ala, a nemzetkézi maganjog diszciplinajat pedig egy-
értelmiien a polgéri jog egyik teriileteként tiinteti fel. Haipu Gyula
(szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, 1954. Tankdnyvkiado, 12. p.
Valészintileg mar hallgatoként talalkozott Szaszy professzor hires
nemzetk6zi maganjogi kodex-tervezetével is. SzAszy Istvan: Ma-
gyar nemzetkozi maganjog. Torvénytervezet és indokolds. Budapest,
1948. Egyetemi Nyomda.
Jogaszként és intézetvezetdként Szabo egyik nagy érdeme, hogy fel-
karolta bizonyos, ,,fejlédésiikben elmaradott” jogagak kutatasat,
»mint a munkajog, termeldszovetkezeti jog és foldjog, nemzet-
kozi jog, illetve nemzetk6zi maganjog, allam- és jogtorténet”.
A MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleme-
nyei 14.302. p.
A nemzetkdzi maganjog rendszertani helyének kérdésében Szabo
Imre valosziniileg kikérte Eorsi Gyula, illetve az ekkor az Allam-
és Jogtudomanyi Intézet Tudomanyos Tanacsanak élén allo Vilaghy
Miklds véleményét. Ha igy tortént, a véleményiik szinte bizonyosan
egybehangzo lehetett, hogy a teriiletet a polgari jog keretében mil-
veljék.
Fenti kritériumokat az MTA 1II. osztalya vezetdségének (osztalytit-
kar: Szabo Imre) 1958-as beszamoldja igy fogalmazta meg: ,,ma kii-
16ndsen idészerti feladatunk, hogy intézeteinket szakadatlanul er6-
sitsiik népi demokraciankhoz hii, a marxizmus-leninizmus alapjain
allo kutatokkal, elsésorban fiatal kutatokkal. Intézeteink feladata e
téren az is, hogy mind nagyobb mértékben jaruljanak hozza a fiatal
magyar szocialista tudosgeneracio kineveléséhez, elsésorban a mun-
kas—paraszt fiatalok korébdl keressenek utanpotlast, segitsék fiatal
kutatoinkat a tudomanyos fokozatok elnyerésében, biztositsak fejlo-
désiiket”. Az OsztalyvezetGség beszamoloja a Magyar Tudomanyos
Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak 1958.
évi munkajardl. A MTA Tarsadalmi-Térténeti Tudomanyok Oszta-
lydanak Kozleményei, 1959. 1. sz. 4. p.
Lasd még VEKAs Lajos: Madl Ferenc és a magyar nemzetkozi ma-
ganjog. Magyar Jog, 2021. 7-8. sz. 392-399. p.
Jellemzés, 1953. szeptember 4. Madl Ferenc hallgato személyi anya-
ga. ELTE EL 7.95. d.
Madl a konyve végén 1év0, Tort Liability. Evolution and System.
Contents and Summary in English cimi 6sszefoglald szovegét kiild-
hette el. In MADL Ferenc: A deliktudlis feleldsség a tarsadalom és
a jog fejlodésének torténetében. Budapest, 1964. Akadémiai Kiado,
586-620. p.
MApL: [Mozaikok].
A MTA Gazdasag- és Jogtudomanyi Osztalyanak Kozleményei 2.
101. p.
MADL: [Mozaikok]. Madl Ferenc amerikai Gtja alatt hasznalt note-
szében ugyanakkor azt irja, hogy az Osztondij lerdviditése a sajat
dontése volt, amelyet annak érdekében hozott, hogy a csalad ennél
hosszabb ideig ne legyen kettészakitva. MADL Ferenc: Amerikai no-
tesz 1967. (a csalad tulajdonaban).
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4 MApL Ferenc: A magyar nemzetkdzi maganjog kodifikaciojarol.
Kiilkereskedelmi Jog, 1968. 5. sz. 17-18. p. A ,,nemzetk6zi magén-
jogi torvénykony[v] tervezetének elokészitésére alakitott kodifika-
ciods bizottsag” 1970 tavaszan fejezte be munkajat. Szilbereky Jend
igazsagiigyi miniszterhelyettes levele Madl Ferencnek, 1970. aprilis
7. (a csalad tulajdonaban).

45 SzAszy Istvan: Osszehasonlité jogi intézet. Jogtudomanyi Kozlony,

1947.23-24. sz. 368. p.

Kés6bbi miivében mar mindkét értelemben (mddszerként és onalld

tudomanyteriiletként is) igazoltnak latja a 1étjogosultsagat. WENZEL

Gusztav: Az dsszehasonlito jogtudomadny és a magyar maganjog.

Budapest, 1876. M. Tud. Akadémia Ko6nyvkiadoé-hivatala, 25-26. p.

FEKETE Balazs: 4 modern jogosszehasonlitas paradigmai — Kisérlet

a jogosszehasonlitdas tudomanytorténetének uj értelmezésére (PhD-

értekezés) Budapest, 2010. 143. p. https.//jak.ppke.hu/uploads/artic-

les/12332/file/Fekete%20Baldzs %20PhD.pd]f.

8 WenzeL 1876. 25. p.

Szabo Imre és Eorsi Gyula nagy energidkat fektetett abba, hogy a

szocialista Osszehasonlitd jogtudomany téziseit kidolgozza. Bar a

munka megkezdésének mar az 1950-es években is voltak jelei (pél-

daul Eérsi Osszehasonlitd maganjogrol szolo egyetemi jegyzete),
jelentdsebb eredményeket az 1970-es években hozott. Ez azonban
csak véletlenszerlien kapcsolodott a dualizmuskori maganjogi is-
kola (tehat ez esetben Wenzel Gusztav) hagyatékahoz, mert Eorsi

e teriileten késziilt alapvetése (Osszehasonlité polgdri jog. Buda-

pest, 1975) elsésorban ,,a szocialista polgdri jog nagy dnigazoldsa

is kivan lenni: hogy ti. lehetséges marxista René David, van értel-
me szocialista Zweigert-Kotz-0t irni.” Soryom Lasz16: Eorsi Gyula

(1922-1992). Magyar Tudomany, 1992. 9. sz. 1143. p. Ezzel szem-

ben Nizsalovszky, aki Wenzel Gusztav munkassagat épp olyan jol

ismerte, mint kedvelt reformkori hdse, Szalay Laszl6 tevékenysé-
gét, inkabb a valos kapcsolodasi pontokat kereste az Gsszehason-
lit6 jog tertiletén is. Vélhetden ezek az aprd hangsulyeltolodasok

(illetve ezek Osszessége) voltak azok, amire Madl is utalt 2000-es

interjujaban, amikor az intézeten beliili kiillonbdz6 nézépontokrol

besz¢lt.

30 WeNzEL 1876. 26-27. p.

S A “48-as forradalom bukdsatol az 1989-es rendszervaltozésig terjedd

kozel masfél évszazad iranyzatait talan Wenzel Gusztav és Pulszky

Agost, Szaszy Istvan (és Nizsalovszky Endre), illetve Szabé Imre,

Eo6rsi Gyula és Péteri Zoltan nevével lehetne fémjelezni.

Bévebben lasd DomaNiczky Endre: Madl Ferenc a pécsi jogi karon

(A Pécsi Egyetemi Levéltar iratanyaga alapjan) (megjelenés alatt).

Nizsalovszky a Madl konyvérdl irott recenzidjaban éppen ezt az Eu-

ropa-kozpontusagot biralta, mert a feleldsség intézményének szaba-

lyozasat az Europan kiviili nagy civilizaciok joganyagaban (példaul
az indiai civilizacio tekintetében, 1asd Manu torvényei) is fel lehetett
volna tarni. Lasd NizsaLovszky Endre: Madl Ferenc: A deliktualis
felelésség a tarsadalom és a jog fejlodésének torténetében. Allam- és

Jogtudomany, 1965. 4. sz. 587-595. p.

Bar Vilaghyt a szocialista polgari jog nagyjai koz¢é szoktak sorolni,

mély és szerteagazo klasszikus miiveltsége, alapos torténeti—jogtor-

téneti ismeretei, valamint a romai jog iranti kiemelt érdeklédése id6-

16l iddre atiitétt a dogmatizmus kontdsén és munkainak nyelvezetén.

Vilaghy professzor Kocsis dékanhoz hasonléan egyhazi gimnaziu-

mot végzett, am — Kocsissal ellentétben — kifejezetten értékelte Madl

latinnyelv-tudésat, az antik kulturdkkal kapcsolatos ismereteit, vala-
mint erds torténeti-jogtorténeti latasmodjat. (Talan az is kijelenthetd,

hogy Vilaghy szimpatiajat a fiatal hallgato éppen ezzel a nagyrészt a

piaristaknal szerzett tudassal nyerte el.)

MADL Ferenc: Eurdpa és a magyar jogrendszer. In U6: Az eurdpai

orokség utjain. Budapest, 1995. Athenaeum, 31. p.

36 Témalap az 1965. évi kutatdasokhoz (XVIIL téma, cime: A békés
egymas mellett élésnek az ENSZ-szel dsszefiiggd kérdései. Altéma:
A szocialista allamok gazdasagi egyiittmiikodése, a tokés integra-
cio[s] szervezetek, témavezetd: Szabd Imre). Témabeszamolo az
1965. évben végzett kutatasrol (XXVI. téma, cime: A szocialista
allamok gazdasagi egyiittmiikodése és kapcsolataik a tokés integ-

racios szervekkel, témavezetd: Eorsi Gyula). AL I1. osztaly 170. do-
boz, 6. dosszié.

57 Legyen az oktatés stratégiai dgazat. In MADL 1995. 158. p.

38 Lasd még MaRTONYI Janos: Médl Ferenc és a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok joga. Magyar Jog, 2021. 7-8. sz. 385-391. p.; Ué:
A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga a XXI. szazadban. Ma-
gyar Jog, 2010. 3. sz. 129-132. p.

% Lasd kiilsndsen MADL Ferenc: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
joga. Gazdasag- és Jogtudomany, 1977. 1-2. sz. 195-240. p.

6 PrrtcHETT, C. H.: Civil Liberties and the Vinson Court. Chicago,
1954. Jogtudomanyi Kozlony, 1956. 9. sz. 570-576. p. Charles Her-
man Pritchett (1907-1995) kdzjogot és politologiat oktatott az egye-
temen. A Madl altal ismertetett konyvét az egyik legjobb munkaja-
nak tartjak. https://tinyurl.com/2p8twyu3.

61 Madl nyilvanosan is megemlitette (MADL Ferenc: Az Burdpai Gaz-
dasagi Kozosség és Magyarorszag. A nemzetkézi gazdasagi kap-
csolatok joganak egy 1j fejezetéhez. Jogtudomanyi Kozlony, 1988.
8. sz. 449. p.), hogy az eurdpai integraciorol és annak fejlodési ira-
nyair6l sokat beszélgettek mesterével a Nizsalovszky altal lektoralt
(és esetenként ténylegesen forditott) jogszabalygyiijtemény kap-
csan, amely az cim alatt 1971 és 1972 kozott jelent meg az Orsza-
gos Miiszaki Konyvtar és Dokumentacios Kozpont kiadasaban, tobb
mint tucatnyi kotetben. Az idGs professzor a munkaba tanitvanyat is
bevonta (Kiraly Miklos szives kozlése).

62 A fennalld rendszer és a tudos kozotti nézetkiilonbség ily modon
valo ,kipattanasa” Madlban az egyetemvaltashoz hasonldo mély
nyomot hagyott. Abbdl az id6szakbol Kocsis dékan mondata maradt
meg benne élesen (,,Fiam, te osztalyarulo vagy!”). Az érett tudos
,,ars poeticajanak” legfontosabb miivébdl valo torlése ezzel allithato
parhuzamba.

63 Ennek kifejtését 1asd példaul OPLATKA Andras: Vendégségben Madl
Ferencnél. https://nava.hu/id/1192528/4.

6 MADL Ferenc: Eurdpa és a magyar jogrendszer. In MADL 1995. 30—
3L.p.

6 Eorst Gyula: Részvételiink ,,0sszehasonlito jogi” rendezvényeken.
A MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleme-
nyei, 1962. 1-2. sz. 115. p.

% MADL Ferenc: Jelentés franciaorszagi kikiildetésemrdl [az
MTA NKO szamara — D.E.]. 1962. junius 5. Kézirat, a csalad tulaj-
dondban. Madl itt leirja, hogy ,,[u]tam kdzvetlen célja az volt, hogy
mint hallgat6 részt vegyek a fakultis [a Nemzetkdzi Osszehasonlito
Jogi Akadémia — D.E.] II. évfolyaman és a fakultas I. évfolyamanak
hallgat6i részére eldadast tartsak a szocialista magyar polgari jogrol.
Az elébbihez dsztondijat, az utobbira felkérést kaptam a kar vezetd-
jétdl.” Lasd még MADL Ferenc életrajza. E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak iilései, 1969-1970 (HU
ELTEL 7.a.69.) 1970. marcius 17. III. rendes ilés. https://tinyurl.
com/4khujcre. A megadott 1963-as évszam azonban pontatlan (ami
viszont nem meglepd, mert Madl kiilonboz6 €letrajzaiban a datumok
gyakran eltérnek).
EoRrst 1962. 107. p.
Mig Eorsi egyértelmiien ,.keleti nyitasrol” beszElt, harom évtizeddel
késobbi interjijaban Madl Ferenc éppen ellenkezbleg: a novekvo
nyugati érdeklodésre emlékezett, amikor ugy fogalmazott, hogy ,,[a]
hatvanas évek elején a marxista jogtudomany érdekelni kezdte Nyu-
gat-Eurdpat. Nizsalovszky Endre munkairdl hossza tanulmanyokat
irtak, de felkeltette érdeklddésiiket a marxista Szabd Imre jogelmé-
leti munkassaga is.” (Rolunk is szl a mese. Beszélgetés Madl Fe-
renccel. Magyar Nemzet, 2000. jinius 10. 25. p.). Az altalam latott
levéltari anyag mindkét allitast alatimasztja, tehat a valosaghoz leg-
kozelebb valosziniileg akkor jarunk, ha egy kétiranyt, kdlcsonds ér-
deklodést tételeziink fel.

,,1958-ban abban a megtiszteld lehetdségben volt részem, hogy a

Briisszelben a Nemzetkézi Osszehasonlito Jogi Kongresszuson a

vétkesség nélkiili feleldsség elve c. témakorben egy kb. 20 perces

korreferatumot tarthattam.” AL 200. TMB 699/429. dosszié. Madl

Ferenc onallo aspirantura iranti kérelme 2. sz. melléklet (Eddigi tu-

domanyos, ill. tudomanyos jellegii munkaim) 16. pont.
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70 A torténetet csaladja szamara is leirta, de koztérsasagi elnokként a
munkatarsainak is elmesélte mint a kapitalizmussal vald talalko-
zasanak els6 maradand6 emlékét (ugyanis a kola radmlott az 61t6-
nyére. ,,Colat vettiink hazafelé a szallodaban, [kioml6tt — D.E.], és
mostuk, mint Agnes asszony, de két nap miilva a cola biine kiiitdtt
vilagossziirke ruhdinkon.”) MADL: [Mozaikok]; Interju Groh Gés-
parral, 2021. aprilis 21.

Rolunk is szol a mese.

EORrs1 1962. 105. p.

A dontést ebben az esetben is Szabd Imre hozta, akivel kapcsolat-

ban Madl Ferenc Peschka Vilmoshoz hasonloan (lasd DoMANICZKY

Endre: Madl Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia hivatalnoka

(1956-1971). Jogtorténeti Szemle, 2022. 3. sz. 35. 1j. DOL: https://

doi.org/10.55051/JTSZ2022-3p10) — a tudomanypolitikaban kép-

viselt pragmatikus megkdozelitését emelte ki: ,,Szabo Imre [...] nem
csak parttag fiatalokat gytijt6tt maga koré. Ha fenntartasokkal is, de
tamogatott minden tehetséget.” Rolunk is szol a mese.

»Hagyni kell torténni a sorsot”. Solyom Laszloval beszélget Body

Zsombor és Cieger Andras. Szazadvég, 2004. 1. sz. 145. p.

Madl harom ¢év alatt Gsszesen négy szemesztert végzett. MADL Fe-

renc: Taldlkozasom Hans Kelsennel. In KiRALY Miklés (szerk.):

,,Fabula de te narratur”. Eléaddsok Madl Ferenc 80. sziiletésnap-

Jjdra. Budapest, 2011. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2011.

70.p.7.1j.

76 Az 1868 és 1874 kozott keletkezett kantita cime: Die Glocken
des Strassburger Miinsters [A strassburgi székesegyhdz harang-
jai]. Fontos adalék, hogy a zenemi premierjét Budapesten tartottak
1875-ben, Strasbourgban csak néhany éve, 2013-ban mutattak be.

77 MADL Ferenc: A mese rolad sz0l... In A. SzaB6 Magda — ABLON-
czy Laszlo: Az, allj fel” torony arnyékaban. Magyarok francia fol-
don — egy szdzad tiikireserepei. Veszprém, 2003. Uj Horizont, 8. p.

78 Madl Ferenc 1974. november 9-i 6néletrajza. AL 45. Személyze-
ti Osztaly 576/6. dosszié; MADL 2011. 70. p 7. 1j. Valdjaban mar
1962-ben tarthatott orat a képzés keretében. V6. 65. 1j.

7 MADL 1995. 31. p.
80 Rélunk is sz6l a mese.
81 Uo.
82 Uo.
8 MADL: [Mozaikok].
8 MApL 2011. 70. p. 7. 1j.
8 Uo. 71. p.
8 Uo. 70.p. 7.1;.
87 Erre utalnak a Madl altal szamara legjelentdsebb olvasmanyél-
ményként emlitett konyvek: René Davidnek a kortars jogrendsze-
rekrol késziilt 6sszehasonlitd jogi munkdaja (Les grands systemes de
droit contemporains. Parizs, 1964), amelyet az MTA IX. osztalya
1977-ben magyarra fordittatott (4 jelenkor nagy jogrendszerei. Bu-
dapest, 1977), valamint Lord Denning egyik miive. MADL: [Mozai-
kok].

MAbL 2011. 70. p. 7.1j.

Osszefoglaloan MADL: [Mozaikok]; Rélunk is szol a mese.

% MADL: [Mozaikok].

9 Beszdmol jelentés az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet 1961. évi

munkajarol (tervezet) 16. p. AL I1. osztaly iratai 170. d., 1. dosszié.

»Luxemburgban a luxemburgi kormény koltségvetésének kereté-

ben mikddik az Université Internationale des Sciences Comparées,

amelynek jogtudomanyi és kdzgazdasagtudomanyi kara van” — irta

Eorsi Gyula a mér idézett cikkében. Ebbdl valt ki az a csapat, amely

a finnorszagi képzést megtartotta.

EoRrs1 1962. 106. p.

% Madl Ferenc 1961. augusztus 7-én kelt uti jelentésébol kitiinik,

hogy a rendezvényen Szabd Imre megbizasabol tobb targyalast

is folytatott magyar el6adok, kutatok kiilonb6z6 nyugati intézmé-
nyekhez, illetve rendezvényekre t6rténd meghivasa érdekében.

Madl Ferenc utijelentése. (a csalad tulajdonaban).

A Madlnal mintegy évtizeddel fiatalabb Tarja Kaarina Halonen

két cikluson keresztiil, 2000 és 2012 kozott volt Finnorszag elno-

ke. Halonen Helsinkiben sziiletett, és jogot végzett, de egy ideig
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milvészettorténetet is tanult. A vele vald jo viszonyt az interjukban
tobben is (Groh Gaspar és Breuer Klara) megemlitették.

Az 1962-es hamburgi kongresszusra az MTA AJB csak egy kicsiny,
kétfos delegaciot kiildott Edrsi Gyula és Weltner Andor részvételé-
vel (Méadl tehat ezen nem volt jelen). 4 MTA Tarsadalmi-Térténeti
Tudomdanyok Osztdilydnak Kozleményei, 13. 228. p.

Az éllam- és jogtudomanyi delegécio jelentése, 1966. augusztus
26. AL IX. osztaly iratai 7.d., 6. dosszié. A rendezvényrdl a szé-
lesebb értelemben vett szakmai koroket Péteri Zoltan tajékoztat-
ta. PETERT Zoltan: Az Académie Internationale de Droit Comparé
VII. Kongresszusa. Jogtudomanyi Kézlony, 1966. 11. sz. 613—
620. p.

A delegacio vezetdje: Szabo Imre, tagjai: Kovacs Istvan, Eorsi
Gyula, Bihari Otto, Péteri Zoltan és Madl Ferenc. A két csatla-
kozd személy Kadar Miklos és Weltner Andor egyetemi tanarok
voltak. A magyar résztvevok hasonld konstrukcioban (MTA-de-
legacio, illetve ahhoz csatlakoz6 egyetemi tanarok a Mivelddési
Minisztérium finanszirozasaban) vettek részt a kovetkezd pescarai
kongresszuson is. PETERI Zoltan: Az Académie Internationale de
Droit Comparé VIII. kongresszusa. Jogtudomanyi Kozlony, 1971.
3-4. sz. 192-196. p.

Az allam- és jogtudomanyi delegacio jelentése, 1966. augusztus 26.
AL IX. osztaly iratai 7.d., 6. dosszié.

,-A bolcs isten felleges éjszakaban rejtette el, hogy a jov6 merrefelé
fordul”. Body Zsombor és Cieger Andras beszélgetése Hofer Tamas-
sal. Szazadveg, 2005. 37. sz. 180. p.

Hofer Tamas visszaemlékezését teljes mértékben alatdmasztja a Ford
Alapitvany 1965. évi palyazati kiirasanak szovege, amelyet 1964. de-
cember 7-én kiildtek szét az akadémiai osztalyoknak. NKO iratai 63.
d., 4. dosszié, Ford Alapitvany 1965. évi javaslatok 1964-65. Fontos
adalék Madl palyazata szempontjabol, hogy abban az évben a jog-
tudomanyon beliil a nemzetkdzi jogi témakat részesitették elényben
(marpedig a nemzetkdzi maganjogot a tudosok egy része akkoriban a
nemzetkozi jog tertiletéhez sorolta).

Somral Katalin: Oszténdijjal Nyugatra a hatvanas években. Az Or-
szagos Osztondij Tanacs felallitasa. In Evkonyv XVI. Budapest, 2009.
1956-0s Intézet, 290. p.

Uo. 291. p.; SomLal Katalin: Amerikabdl jottek, hires mesterségiik:
fordosok. A Ford Alapitvany 6sztondijas programjaban résztvevok
Karrierive: szubelitb$l az elitbe. In Evkonyv XXVI. Budapest-Pécs,
2021. 1956-0s Intézet Alapitvany—Kronosz Kiado, 103-164. p.
Akisszami1 vonatkozo iratanyag leléhelye: AL NKO iratai 238. d., 1.
dosszié (Ford-0sztondijjal kapcsolatos levelezés 1965-66), NKO ira-
tai 63. d., 4. dosszié (Ford Alapitvany 1965. évi javaslatok 1964—65).
A Ford-6sztondij iranti kérelemhez a palyazonak adatlapot, angol és
magyar nyelvii munkatervet, onéletrajzot, part- és személyzeti véle-
ményt kellett mellékelnie. Madl esetében ezekbdl csupan az adatla-
pot sikertilt megtaldlni, a palyazat tobbi része — feltehetéen mas ira-
tokkal dsszefogva — lappanghat valahol.

195 Madl Ferenc levele a IX. osztalynak. AL IX. osztaly iratai 15. d., 3.

dosszié.

Ehhez elegendd dsszevetni a palyazati adatlapon megjelolt és a visz-
szaemlékezésben felsorolt helyszineket, mialtal lathatova valik, hogy
tobb helyre jutott el, mint eredetileg tervezte.

MApL 2011. 71-72. p.

Madl kivalo diplomaciai érzékét jelzi, hogy amikor Salt Lake Citybe
érkezett, kidertilt, hogy egy politikussal egyiitt ,.kell” el6éadnia egy
nagy teremben. Nyilvanval6 volt, hogy nem érdemes jogtudomany-
1ol beszélnie, ezért gyerekkori emlékeirdl, a nagyapjarol mesélt, aki
elmondta neki, hogy ,,Utahban ¢l egy nagyon szorgalmas, erk6lcsos
nép, a mormonok, amely a vadonbol hazat, civilizaciot, varosokat
teremtett”. Az el6adas természetesen nagy sikert aratott, és hatalmas
tapsviharral zarult (Kiraly Miklos szives kozlése).

MApL 2011. 72.p. 9. ;.

A professzorra, aki tulajdonképpen egyik mestere is volt, Madl 6reg-
koraban is szeretettel emlékezett vissza: Ehrenzweig ,,szerény volt,
szeretetteljes, mikozben a zseni szellemi nagysagat kellett érezni-ta-
pasztalni mellette”. MADL: [Mozaikok].


https://doi.org/10.55051/JTSZ2022-3p10
https://doi.org/10.55051/JTSZ2022-3p10
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1T Ennek a torténetét Madl részletesen elmesélte a Taldlkozasom Hans
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Kelsennel cimii irdsaban, amely azonban csak részben szol Kelsen-
r6l, sokkal inkabb Ehrenzweignek allit emléket, és mikdzben az
Egyesiilt Allamokban eltoltott idészakrol beszélt, szamos életrajzi
adalékot is megosztott. MADL 2011. 67-76. p.

Madl Amerikaban végzett tevékenységérol — tavozasat kovetden —
Ehrenzweig levélben tajékoztatta az MTA fotitkarat. Ebben részle-
tesen leirja, hogy Madl milyen teriiletekkel foglalkozott kutatoként,
valamint hogy mit és hogyan tanitott. A professzor hangot adott el-
ismerésének, amikor kiemelte, hogy ,,.Dr. Madl tudasarol és tehet-
ségérol szamos diakja lelkesedéssel beszélt”. Azonban nemcsak a
hallgatok, hanem 6 maga is profitalt Madl latogatasabol, mert vele
olvastatta at leglijabb konyve kéziratat (ez minden bizonnyal a Spe-
cific principles of private transnational law cimii munka volt, amely
kovetkez6 évben jelent meg Eurdpaban). Végiil Ehrenzweig sa-
jat tapasztalatai alapjan kifejezte reményét, hogy a Berkeley és az
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet kozotti egyiittmiikodés a jo-
vében is folytatodni fog. 4. Ehrenzweig levele Erdey-Gruiz Tibornak,
1967. jinius 16. (a csalad tulajdonaban). Mindez arra utal, hogy Sza-
bo Imre feltevése, hogy Madlt reprezentalni kiildi ki, helyes dontés-
nek bizonyult.

Alatogatasrol osszefoglaloan MADL: [Mozaikok]; MADL 2011. 76. p.
Bar személyes vonatkozasokat nem tartalmaz, a Teller halala kap-
csan kiadott koztarsasagi elnoki kdzlemény megfogalmazasa, a vi-
laghiri tudos szellemi nagysaganak egyértelmii elismerése mégis
valamilyen kozvetlen kapcsolatot sejtet. Uzenet Teller Ede biicstzta-
tojara. In KEH Evkényv, 2003. 250-251. p. A talalkozésok tényét vé-
giil Madl sajat csaladja szamara készitett visszaemlékezése erdsitette
meg. MADL: [Mozaikok].

MADL: [Mozaikok].

Somrar Katalin: ,,Kiutazdsa érdekiinkben all”. A Nyugatra utazo
6sztondijasok és a hirszerzés kapcsolatai a Kadar-korszakban. In
Evkényv XVII Budapest, 2010. 1956-o0s Intézet, 256. p. Madl egyik
tobbszor elmesélt torténete valosziniileg egy ilyen ,,felkészitd jelle-
gli” beszélgetést drokitett meg. A beszélgetést, illetve azt, hogy egy
huszonéves fiatalemberben ebbdl mi maradt meg, érdemes felidéz-
ni. A torténet szerint az 1958-as briisszeli kiutazas el6tt a delegacio
tagjait behivattak a Kiiliigyminisztériumba, ahol felszolitottak Oket,
hogy ,.a felel6sségi témaban védjiik a szocialista poziciot”. Ha pedig
barati szervezetekkel tilnének le ,,ebédre, Colat lehetdleg ne igyunk”.
MADL: [Mozaikok].

Itt érdemes megemliteni, hogy a két tehetséges, szinte teljes palya-
futasuk alatt egymassal kapcsolatban all6 fiatal jogasz, Kulcsar Kal-
man és Madl Ferenc egymast kdvetden (1965-ben, illetve 1966-ban)
jartak Ford-6sztondijasként Amerikaban. Lasd még az NKO 1965.
aprilis 14-i feljegyzése a szaktitkaroknak a Ford-0sztondij nyertesei-
rol. NKO iratai 63. d., 4. dosszié.

Somrar 2010. 243. p.

Ezt Hofer Tamas is megerdsitette, amikor igy fogalmazott ,,Igen, a
Ford Alapitvanynak és az itthoniaknak is jelentést kellett irni arrol,
hogy az ember mit tanult Amerikaban, kikkel hozott 1étre kapcsola-
tot.” ,,4 bolcs isten felleges éjszakdban rejtette el, hogy a jové merre-
felé fordul”. 2005. 181. p.

Somrari 2010. 260. p.

MADL Ferenc: Az amerikai jogi oktatésrol és jogtudoméanyrol. Allam-
és Jogtudomany, 1968. 1. sz. 100-136. p.; MADL Ferenc: Egyete-
mi oktatds — jogi oktatds — jogtudoméany Amerikaban. Gazdasag- és
Jogtudomany, 1968. 3-4. sz. 237-293. p.

Erdekes adalék, hogy mig Magyarorszagon Madl irdsa megjelen-
hetett és altalanos érdeklodést keltett (lasd példaul Degré Alajos
(,,L0jzi”) levele Madl Ferencnek (,,Francinak”), 1969. majus 21. (a
csalad tulajdonaban), addig a cikket a jénai egyetemen az egyik Ora-
jan ismertetd6 Solyom LaszIot az egyetem vezetése megrotta azért,
hogy az imperialistakat népszerisitette. Interji Solyom Laszloval,
2021. augusztus 31. Mindez jol jelképezi, hogy tombon beliil is mi-
lyen jelentds kiilonbségek voltak rendszer és rendszer kozott. A Ka-
dar-rendszerbeli viszonylagos tag keretekre utal Madl egyik késéi
megjegyzése is: ,,A hetvenes években, fliggetlentil attol, hogy vol-
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tak olyanok, akik a régi modon gondolkodtak ¢s a régi terminologiat
hasznaltak, mar mindent le lehetett irni a nyugati polgari gondolko-
dasrol [...] nem feltétleniil kellett a tanulmanyokat »két szolamra«
hangszerelni.” MADL 2011. 71. p.
Ehrenzweig professzor Erdey-Griz Tibornak irott levelébdl valik
egyértelmiivé, hogy a transznacionalis maganjog mint {1j koncepcio
elméletét 6 — mikdzben Uj kdnyve kéziratat egyiitt olvastak at — be-
tir6l betlire végigvette és megvitatta a tehetséges magyar diakkal.
Madlnak tehat modja és lehet6sége volt — a formalis talalkozasokon
tilmenden — a legaprobb részletekig menden megismerni a nagy tu-
dos gondolatait. Ez a szellemi ,,municio” munkalhatott benne tovabb
a kovetkez6 években, majd pedig ezekre a gondolatokra épiilt ra bo
egy évtizeddel késobb (1978) az Osszehasonlité nemzetkizi magdn-
jog — A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga ciml munkéja.
MAbL Ferenc — VEKAS Lajos: Magyar nemzetkiozi maganjog a nem-
zetkozi gazdasagi kapcsolatok jogdanak fobb elemeivel. Budapest,
1981. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. A nagy sikerti tankonyv
10. kiadasa az ELTE E&tvos Kiado gondozasaban jelent meg.
Madl Ferencnek a csalad tulajdondban 1évé maganlevelei alapjan
ugy tlinik, hogy 1967. julius eleje és augusztus harmadik hete kozo6tt
tartézkodott Nyugat-Eurdpaban.
Egy hasonlo tigyre lasd Edrsi Gyula parizsi Utjghoz sziikséges ut-
indito, 1965. oktober 22. AL IX. osztaly iratai 1. d., 2. dosszié. Az
utinditd szovegeébdl egy kifinomult, haromlépcsds engedélyezési
rendszer rekonstrualhato: a tudomanyos osztaly felterjesztésére (1)
az MTA Kiiliigyi Osztalya dont (2) a vizum megszerzésének kérdésé-
ben. A felterjesztett kérelmet az illetékes hatosagok (3) természetesen
még sajat jogon is visszautasithatjak. Mindezek miatt az, hogy Madl
vizumiigyében hol hoztak a dontést, egyértelmiien nem allapithat6
meg, azonban a legvalosziniibb verzionak az tiinik, hogy az eurdpai
ut allomasaira az MTA kiilkapcsolataiban nagy befolyassal bird Sza-
bo Imrének volt rahatasa.
AL IX. osztly iratai 9. d., 8. dosszié¢, NKO-értesités az osztondij el-
nyereéseérol. Madl Ferenc ugyanakkor a sziileinek arrdl irt, hogy ,.ju-
lius elsé napjaiban mar néhany napra Bruxelles-ben leszek, ott kutat-
gatok egy kicsit a k6zos piac jogi kdzpontjdban. Aztan talalkozom
Dalmaékkal és rovid (kb. 2 hetes) olaszorszagi kirandulas utan irany
haza”. Madl Ferenc levele a sziileinek, 1967. marcius 16. (a csalad
tulajdonaban).
Luxemburg — értelemszertien — az Eurdpai Kozosségek ,.egységes”
birdsaga, illetve annak a konyvtara miatt lehetett fontos Madl sza-
mara.
Magyarorszag ujraalakitasa, 1940 ota részese az UNIDROIT-egyez-
ménynek [www.unidroit.org/about-unidroit/overview/).
Lasd példaul A gazdasagi integracio jogi struktiraja felé. Allam- és
Jogtudomdany, 1969. 2. sz. 264-309. p.; Nézetek és nézeteltérések a
gazdasagi integracio jogtudomanyi kérdéseirdl (tarsszerzé: Solyom
Laszl6). Gazdasag- és Jogtudomdany, 1970. 1-2. sz. 191-265. p.;
Gazdasagi verseny ¢és jogi struktiraja az eurdpai gazdasagi integ-
racioban (Kozos Piac). Allam- és Jogtudomdny, 1971. 2. sz. 287
400. p.; A toke, a beruhazasok és a véllalatok mozgéasa az eurdpai
gazdasagi integracio jogaban (Ko6zos Piac). Gazdasdag- és Jogtudo-
many, 1971. 3-4. sz. 417-499. p.; A gazdasagi integraci egyik f0
kérdése: milyen jogi mechanizmust? Allam- és Jogtudomdny, 1971.
3. 5z. 492-524. p.; Az 6sszehasonlitd nemzetkdzi maganjog elmélete.
Egy kisérlet magyarizatokkal. Allam- és Jogtudomany, 1972. 3. sz.
485-514. p.; A nemzetkdzi kartellek és monopdliumok a jogban,
kiilonds tekintettel az eurdpai gazdasagi integraciora. Gazdasdg- és
Jogtudomany, 1973. 1-2. sz. 263-302. p.
Bar a forrasok alapjan egyértelmiien harom ut kiilonithet6 el, elméle-
tileg elképzelhetd, hogy a KGST-vel kapcsolatos két szakért6i egyez-
tetés valdjaban csak egy alkalom volt. Tovabbi eredmény az tigyben
az Allam- és Jogtudomanyi Intézet iratanyaganak kutathatova vélasat
kovetden varhato.
Kiilondsen MADL Ferenc: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga.
A tények lazadasa a nemzetk6zi maganjog ellen. Gazdasdg- és Jog-
tudomdany, 1977. 1-2. sz. 195-240. p. Lasd még A kiilgazdasagi
kapcsolatok ujraszabalyozasa Magyarorszagon 1968-t01 napjainkig.
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Gazdasag- és Jogtudomany, 1978. 3-4. sz. 319-350. p. és A kiilke-
reskedelmi tigyletek szabalyozasanak altalanos és kiilonds eszkozei
az eurépai szocialista orszagokban. Allam- és Jogtudomdny, 1981.
1.sz. 109-134. p.
Szabo Imre igazgato értesitése Madl Ferencnek, 1960. marcius 10.
(a csalad tulajdonaban). A kinevezés 1960. marcius 1-jétdl volt érvé-
nyes.
Erdei Ferenc fotitkar hozzajarulo nyilatkozata Madl Ferenc alkalma-
zdsahoz, 1960. marcius 24. (a csalad tulajdonaban).
Az 6nall6 aspiransokat jogszabaly szerint heti egy fizetett kutatonap
illette meg [az aspiransképzésrdl és a tudomanyos fokozatokrol szo-
16 41/1959. (X. 3.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés], az aspiransok
munkaidd-kedvezményeire altalaban 41/1959. (X. 3.) Korm. rende-
let 9. §.
Erdei Ferenc fotitkar hozzajarulo nyilatkozata Madl Ferenc alkalma-
zdsdhoz, 1963. februar 6. (a csalad tulajdonaban).
A fotitkari dontést arnyalja Szab6 Imre egy évvel késobb késziilt be-
szamolojanak egy részlete: ,,Masodallassal rendelkezik az Intézet 10
munkatéarsa. Koziiliik haromnak az Intézetben betoltott allasa jelent-
kezik masodallasként.” Jelentés az MTA Allam- és Jogtudomdnyi In-
tézetének 1968. évi tevékenységeérol, 1968. oktober 27. 9. p. AL IX.
osztaly iratai 37. d., 4. dosszié. Vagyis az MTA oldalarol nézve az
intézeti masodallasok csokkentése lehetett a szandék, ugyanis Madl
masodallasanak megsziintetésével ezt valdban a minimumra redu-
kaltak (a harom kulcsfontossagl vezetd esetében az engedély vissza-
vonésa nem meriilt fel.
AL Madl Ferenc személyi dossziéja. MTA Allam- és Jogtudoméanyi
Intézet valtozasbejelentd lap.
Az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézetének 1970. évi koltségvetési
revizidja. AL Tarsadalomtudomanyi Fdosztaly iratai 14. d., 1. dosszié
(,330.701-331.000”).
Erdemes megemliteni, hogy Madl Ferenc, valamint kollégja és jo
barétja, Peschka Vilmos egyidejiileg keriiltek kinevezésre — mindket-
ten félallasu docensként — a Polgari Jogi Tanszékre. AL IX. osztaly
iratai 59. d., Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag 1970-t61 c. dosszié.
Vilaghy Miklos tanszékvezetd egyetemi tandr levele Madl Ferencnek,
1967. szeptember 11. (a csalad tulajdonaban).
A szerzédések témaja a megbizd igényei szerint folyamatosan val-
tozott: tanulmanyok készitése, illetve eldadasok, referatumok tartasa
kiilonboz6 rendezvényeken és konferencidkon.
Az iratok kozott Osszesen négy szerzédés talalhato, kettd az 1960-
as évek végérol és az 1970-es évek elejérdl, illetve kettd az 1980-as
évek végérol.
Lasd példaul AL Madl Ferenc személyi dossziéja. Az MTA Személy-
tigyi Osztaly jellemzése Madl Ferencrdl, 1984. majus 17. Az atnézett
iratanyagbol a kinevezés datuma, hattere nem dertilt ki.
Rolunk is szol a mese.
MAbL 2011. 71. p.
Az 1968. marcius 13-i szaktitkari értekezlet napirendjén szerepld
Jelentés az MTA feliigyelete ala tartozo, tarsadalomtudomanyokkal
foglalkozo kutatointézetek kaderhelyzetérdl cimet visel anyag az
intézeti palyaelhagyok esetével kiilon is foglalkozott. Az okok ko-
z0tt a jelentés kiemeli az alacsony fizetést, valamint ,,az akadémiai
nomenklatur[aban]” hasznalt cimek (értsd a tudomanyos munkatérsi
cimek) egyetemi cimekhez (docens, professzor) viszonyitott ver-
senyképtelenségét. Ezek Madl és a korosztalyahoz tartozo tehetséges
kutatok esetében is 6sztonzoleg hathattak az egyetemi oktatoi palya-
zatok beadasanal. AL IX. osztaly iratai, 29. d., 4. dosszié.
,»Valami szivesen szerettem volna lenni: egyetemi tanar. Attol kezd-
ve, hogy tudomanyos palyara léptem, ezt tényleg ambicionaltam.
Hogy tanithassak az egyetemen. Ez személyes ambicioim kozé tar-
tozott. Minden, ami azutdn jott, az az élet ajandéka” — fogalmazta
meg tdmoren, hogy mi is allt az MTA-bol valo tavozas hatterében
OPLATKA Andras: Vendégségben Madl Ferencnél.
Domaniczky 2022.
Az aspirantura megkezdésének elhuzodasa mogott allo masik ok a
forradalom lehetett, amely a hazai jogtudomany korabbi rendszeré-
ben és a dontéshozok korében is valtozasokat hozott. A forradalom
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Iiterei szeatle
nélkiil elképzelhetd, hogy Madl mar 1957-ben vagy 1958-ben meg-
kezdhette volna a tanulmanyait.

ATMB birésagra megkiildott, a palyazati felhivashoz mellékelt kisé-
rélevél kiilon kitért ra, hogy ,,[a]z eddigi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az aspirantirat nagyobb sikerrel végzik azok, akik nem koz-
vetlen az egyetem vagy foiskola elvégzése utan kezdik meg az aspi-
ranturat, hanem mar néhany év szakmai gyakorlattal rendelkeznek.”
BFL XXV. 40. 1956.EL.VIILFE.15., 1956. februar 7.

Madl Ferenc birdsagi fogalmazoé a palyazatdhoz egy tanulmanyat is
csatolta, amelynek cime (4z objektiv feleldsségi rendszer torténelmi
kialakuldsa) alapjan valosziniileg egy korai véltozata lehet az elsd
témaba vago, 1959-ben nyomtatasban megjelend tanulmanynak (4z
objektiv felelGsség torténetéhez).

Az aspiransképzésrol és a tudoményos fokozatokrol szol6 41/1959.
(X. 3.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés.

Uo. 3. § (3) bekezdés.

Uo. 3. § (4) bekezdés.

Az akadémiai partszervezet és az MTA Személyzeti Osztaly kozos jel-
lemzése Madl Ferenc aspiransi kérelméhez, 1959. november 26. AL
200. TMB 699/429. dosszié.

Tajékoztato az aspiransfelvétel kovetelményeirdl, 1962. februar 7.
ALIL osztaly iratai 17. d., 5. dosszié.

,»-Eddigi tudomanyos munkassagaval messzemenden bebizonyitotta,
hogy 6nallé tudomanyos munkara képes.” Jegyzokonyv, 1959. de-
cember 3. AL 200. TMB 699/429. dosszié.

A dontés megtalalhatd az 1959. december 17-i TMB iilés jegyzo-
konyvében. AL I1. osztaly iratai 79. d., 8. dosszié.

Tolnai Gabor, a TMB titkaranak 1959. december 30-dan kelt értesiteé-
se. AL 200. TMB 699/429. dosszié.

Az aspiransképzésrol és a tudomanyos fokozatokrol szo16 41/1959.
(X. 3.) Korm. rendelet 9. § (6) bekezdés.

Madlnak 6nallo aspiransként nem volt témavezetdje, de elérehalada-
sat a II. osztaly rendszeresen figyelemmel kisérte. A Madl munkéja-
1ol referalo személy Vilaghy Miklos volt. Az aspiransi munkatervek,
tematikak, beszamolok észrevételezése [1962]. AL IX. osztaly iratai
17.d., 3. dosszié.

A felvételi bizottsag elndke ekkoriban Beér Janos volt, tagjai Kadar
Miklos és Vas Tibor voltak, meghivottként vett részt Sarlos Marton
¢és Vilaghy Miklos. Jegyzékonyv az 1960. évi aspiranspadlyazatok
elbirdlasara kikiildott Aspiransfelvételi Bizottsag tiléseirél. AL IX.
osztaly iratai 16. d., 4. dosszié; Madl Ferenc felvételi beszélgetése-
rol késziilt jegyzokonyv, 1959. december 3. AL 200. TMB 699/429.
dosszié.

Interju Konya Sandorral, 2021. majus 10.

Erre utal Madl Ferenc Roth Edithez irt levele, ahol Madl Ferenc ,,a
koényvtervben szerepld, kiadasra keriilé munkamrol” tesz emlitést,
1962. januar 18. (a csalad tulajdonaban).

Madl Ferenc 1962. januar 10-¢én és 1962. julius 20-an kotott szer-
z8dést a konyv kiadasara (mindkett fennmaradt a csalad tulajdona-
ban).

Jegyzokonyv Madl Ferenc kandidatusi védésérdl, valamint Valasz
Csanadi Gyorgynek és Vilaghy Miklosnak Madl Ferenc: A deliktua-
lis felel6sség cimii disszertaciojardl irt opponensi véleményére, 1964.
februar 5. AL 200. TMB 699/429. dosszié.

A forditast Pulay Gabor, a lektoralast Madl Ferenc végezte. Mddl Fe-
renc levele Scherer Norbert felelds szerkesztonek, 1964. februar 18.
(a csalad tulajdonaban).

Madl Ferenc szerzédése az Akadémiai Kiadoval, 1962. januar 10. (a
csalad tulajdonaban).

Uo.

Vilaghy Miklos lektori véleménye, 1963. szeptember 4. 10. p. (a csa-
lad tulajdonaban).

Madl Ferenc levele Roth Editnek ([d. n.] a csalad tulajdonaban).
Konya Sandor levele a két opponensnek, 1963. marcius 14. AL 200.
TMB 699/429. dosszié.

A filozofiai képzésre vonatkozo kovetelményekre 1asd az aspirans-
felvételi és a kandidatusi filozofiai vizsgakrol szolo 107/1960. MM
utasitast. A fotargyhoz, a polgari joghoz val6 felkésziiléshez az 1950-
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es évek végén (valosziniileg éppen 1959-ben vagy 1960-ban) kiadott
8 oldalas irodalomjegyzéket. AL IX. osztaly iratai 16. d., 5. dosszié.

Bar a jogszabaly egyértelmiien 3 honapban maximalta az opponensi
vélemények elkészitésére rendelkezésre allo idGt, a hataridé-atlépé-
sek rendszeresek voltak (a hataridore vo. az ujrendszerti tudoméanyos
fokozat bevezetése ¢s elnyerésének szabalyozasarol szolo torvény-
ereji rendelet végrehajtasa targyaban kelt 7269/1950. (XIL. 7.) MTE

&0

régészet €s a néprajz tudomanyahoz kétddnek. A jovo tekintetében,
a kozmikus térségre vonatkozoéan Madl sajat nézeteit kiilén tanul-
manyban foglalta dssze, amelyet a téma kivalo szakértdje, Gal Gyula
egy évvel késobb megjelent monografiajaban t6bbszor is meghivat-
kozott.

Vilaghy Miklos lektori véleménye Madl Ferenc kényvének kézirata-
rol, 1963. szeptember 4. 1. p. (a csalad tulajdonaban).

rendelet 7. § (7) bekezdés). 18 Uo.
176 Mdd| Ferenc iratanyagdnak megkiildése a TMB részére, 1964. ja- 19 Uo.
nuér 2. AL 200. TMB 699/429. dosszié. 1 Uo.
177 Szészy a bizottsag tagja volt, de a védésen a jegyzOkonyv tantisaga 2 A kandiddtusi disszertacid tézisei 5. p. AL 200. TMB 699/429. dosz-
szerint nem volt jelen. Jegyzokonyv Madl Ferenc kandidatusi véde- szié.
sérél, 1964. februar 5. AL 200. TMB 699/429. dosszié) 193 Vildghy Miklos lektori véleménye Madl Ferenc kinyvének kéziratd-
18 TMB értesités Madl Ferenc kandiddtusi értekezésének vitdjardl, 70l.
1964. januér 3. AL 200. TMB 699/429. dosszié. 19 Nizsalovszky Endre mar emlitett recenzidja mellett itt érdemes
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,»A szerz6 annak idején kivalo tanitvanyom volt és — a Polgari Tor-
vénykonyv elokészitésének menetében — én hivtam fel a figyelmét
a disszertacio témajanak hajdani 6sére, az objektiv felel6sség torvé-
nyeinek kutatiséra.” Erdemes itt még Vilaghy professzornak azt a
meglatasat is felidézni, miszerint: ,,Aki a disszertaciot vagy akar csak
az irodalomjegyzéket, illet6leg a labjegyzeteket atfutja, els6 latasra
is Gszinte tiszteletet érez a szerz6 irant, aki képes és kész volt sok
esztendd nagyon nehéz munkajaval atragni magat ezen az egészében
kidolgozatlan, éspedig nemcsak a szocialista, de a burzsod irodalom-
ban is kidolgozatlan anyagon”. Vilaghy Miklos opponensi véleménye,
1963. december 29. 1. p. AL 200. TMB 699/429. dosszié.
,,lmpozans munkaval van dolgunk, amelynek egyik legfobb értéke. ..
rendkiviil gazdag forrasgytijtése, és ami ezzel egyiitt jar: szakitas az-
zal a kétes szemlélettel... hogy a rabszolga[tartd — D.E.] tarsadalom
jogat a romai jog jelentette, a feudalis tarsadalom jogat [pedig— D.E.]
a tobbé-kevésbé mar fejlett german jog jelentette. [...] [a]ki olvassa
a disszertaciot, annak feltinik, hogy milyen elegansan ¢és kulturaltan
kezeli az anyagot. Birtokaban van annak a miivészetnek, hogy a leg-
keservesebb faradtsaggal létrehozott miivet Gigy tudja talalni, hogy
mogotte nem latszik a faradtsag, csak az eredmény a tételekben.”
Jegyzokonyv Madl Ferenc kandidatusi védésérol, 1964. februar 5.
9-10. p.; Edrsi Gyula hozzaszoldsa. AL 200. TMB 699/429. dosszié.
Ennek legfontosabb — Madl Ferenc tudoméanyos teljesitményének va-
16s értékét felfedd — megallapitasa az volt, hogy ,,a vitan olyan dssz-
kép alakult ki, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a disszertacio a
kandidatusi kovetelményeket bizonyos vonatkozasokban lényegesen
meghaladja”. 4 TMB Allam- és Jogtudomdnyi Szakbizottsdgdnak di-
lasfoglalasa Madl Ferenc kandidatusi védéserol, 1964. marcius 20.
AL 200. TMB 699/429. dosszié.
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megemliteni Szaszy Istvan biralatat is. MADL Ferenc: A deliktua-
lis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlodésének torténetében. Jog-
tudomanyi Kozlony, 1966. 7. sz. 399—401. p. Madl monografiaja
kapcsan tehat mindenképpen hangsiilyozni érdemes, hogy a kor-
szak legjelentdsebb hazai jogtudosai (Nizsalovszky, Szaszy, Eorsi
¢és Vilaghy) egyontetiien elismeréssel nyilatkoztak a szerzérdl és
munkajarol.

Madl Ferenc — valdsziniileg NizsalovszKy tanacsara, akivel a fia,
Madl Andrés visszaemlékezése szerint valamennyi szakmai kérdést
megbeszélt — kifejezetten iigyesen, részben az Allam- és Jogtudomé-
nyi Intézet tudoményos kapcsolatrendszerére, részben sajat, a stras-
bourgi egyetemen kiépitett kapcsolataira épitve tobb mint két tucat
helyre tudta konyvét kikiildeni. A néhany fennmaradt visszajelzés
alapjan az angol dsszefoglalé kiilfoldon nagy sikert aratott [Mad! Fe-
renc feljegyzése id. Trocsanyi LaszIo részére, 1964. szeptember 25.;
Madl Ferenc levele az Akadémiai Kiadonak, 1964. szeptember 25.;
A parizsi egyetem Osszehasonlito jogi intézet igazgatdjanak levele
Madl Ferencnek, 1964. november 24.; Lord Chorley, a Modern Law
Review igazgatdjanak levele Madl Ferencnek, 1964. oktober 22.;
Otto Kahn-Freund levele Madl Ferencnek, 1964. oktober 22. (vala-
mennyi a csalad tulajdonaban)].

Szabalyait lasd Az akadémiai jutalmak és palyadijak rendszerérol
52016 10/1960. MTA utasitds modositasarol szold 7/1965. MTA uta-
sitas. Akadémiai Kozlony, 1965. 16. sz. 151-152. p. Eszerint az Aka-
démiai Dij II. fokozataval 8 000 forint pénzjutalom jart.

A IX osztaly javaslata az 1968. évi Akadémiai Dijra. AL IX. osztaly
iratai, 19. d., 1. dosszi¢; 24. d., 1. dosszié¢; A MTA Gazdasag- és Jog-
tudomdanyi Osztalyanak Kozleményei, 2. 346. p.; Magyar Tudomany,
1968. 6. sz. 386-387. p.
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Csanddi Gydrgy opponensi véleménye, d. n. 1. p. AL 200. TMB 198 Lasd még DoMANICZKY 2022.
699/429. dosszié. 199 S7ABO Imre: Az éllam- és jogtudomanyi kongresszus utan. Szabad
Jegyzokionyv Madl Ferenc kandidatusi védésérdl, 3-6. p.; Nizsa- Nép, 1954. december 6. 4. p.
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lovszky Endre hozzdszéldsa, 1964. februar 5. AL 200. TMB 699/429. 20

dosszié.

Jegyzokonyv a biralo bizottsag zart iilésérdl, 1964. februar 5. AL
200. TMB 699/429. dosszié. A biralo bizottsag megallapitasai nyom-
tatasban is megjelentek, lasd Tudomanyos fokozatok odaitélése. Jog-
tudomanyi Kozlony, 1965. 6. sz. 277. p.

Mindkét anyag, az 1964 els6 félévében megvédett kandidatusi disz-
szertacio, illetve az 1964 masodik félévében megjelent monografia
szerkezeti felépitése azonos. VO. A kandidatusi disszertacio tézisei
(AL 200. TMB 699/429. dosszié) és Tartalomjegyzék (MADL 1964).
Jegyzokonyv Madl Ferenc kandidatusi védésérol, 4. p.; Nizsalovszky
Endre hozzdszoldasa. Erdemes itt visszautalni, hogy mér a pécsi diak
dolgozatanak egyik opponense is az Otletes és szokatlan targyalasi

()

Interjii Sélyom Laszloval, 2021. augusztus 31. Sélyom egyébként
mar a rendszervaltozast kovetden pozitivan és targyilagosan nyilat-
kozott Szabd Imre intézetvezetdi eredményeirdl. Az Alkotmanybiro-
sag stabilizalo tényezd. Népszava, 1992. marcius 21. 9. p.
Nizsalovszky neve kiilfoldon is jOl csengett, és — ahogy tanitvanya
megfogalmazta — ,,neve vilagszerte megnyitotta eléttem a kapukat”.
Rélunk is szol a mese. Fontos azonban kiemelni, hogy 6nmagaban
Nizsalovszky tdmogatasa nem lett volna elegendd a kiilfoldi kikiilde-
tések elnyeréséhez, viszont a hivatalos kijel6lések birtokaban — hat-
tértamogatasként — valoban sokat segithetett.

Jegyzokonyv Madl Ferenc doktori értekezésének nyilvanos vitdjarol.
Szészy Istvan akadémikus hozzaszolasa, 1974. februar 28. 1. p. AL
200. TMB 350/3.
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modot emelte ki a palyazat egyik érdemeként, lasd DomaNICZKY
Endre: Madl Ferenc a pécsi jogi karon (megjelenés alatt).

187 Ami az elsd fejezetet illeti, az ot leirtak kozvetlen parhuzamai és
kapcsolodasi pontjai — mint azt a szerz6 is jelezte — az irodalom, a

Tartozkodo allaspontjaval nem maradt egyediil, kortarsai koziil tob-
ben is, példaul Peschka Vilmos (1929), Herczegh Géza (1928) vagy a
torténész Katus Laszl6 (1927) partonkiviiliként miivelték tudomany-
teriiletiiket.
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1. Bevezetés. Torténelmi parhuzamok

lyal visszavonta a romai székhelyli Szuverén Maltai

Lovagrend vezetdinek megbizatasat, és ideiglenes
testiiletet nevezett ki az intézmény élére, ezzel szentszé-
ki hataskor ald helyezve a legrégebben, folyamatosan
miikodd keresztes lovagrendet.! A katolikus egyhazfo
torvényerejii rendelkezése szerint a Szuverén Jeruzsale-
mi, Rodoszi és Maltai Szent Janos Katonai és Ispotalyos
Rend jelenlegi vezetinek megbizatisa megszint, fel-
oszlott a rendet vezetd testiilet, amelynek helyét a Ferenc
papa altal kinevezett ideiglenes tanacs vette at, amelynek
feladata a 2023. januar 25-ére — Szent Pal napjara — ki-
tlzott rendkiviili Generalis Képtalan el6készitése volt a
rendi alkotméany moédositasa céljabol. A papai dekrétum
egyben leszogezte a rendnek a Szentszékkel szembeni
alarendeltségét is. A kitizott napon a John Dunlap nagy-
mester, valamint a Ferenc papa altal delegalt Silvano To-
masi érsek vezetésével a Generalis Kaptalant Romaban a
papai akarattal egyezden sszehivtak, és elfogadtak az )
alkotmanyt. A rend honlapja szlikszaviian tudositott az al-
kalomrol, Hangstllyozta Ferenc papa elismerd szavait és
a szervezetre adott aldasat. A modositott 1étesitd okirat-
1ol csupan annyit kozolt, hogy a Generalis Kaptalan ett6l
kezdve legalabb minden hatodik évben iilésezik.?

A rendnek a vildgban 42 ezer munkatarsa van, 80 ezer
onkéntest foglalkoztatnak, tobb szdzezer embert tudnak
megmozgatni egészségiigyi vészhelyzetekben, a kiilon-
boz6 orszagokban husz korhazat tartanak fenn, segély-
konyhaikon évente hatmilli6 tal ételt osztanak ki, jelentds
ingatlantulajdonnal, valamint adomanybevétellel rendel-
keznek. Utobbibdl Olaszorszagban 2018-ban 42 millid

2 022. szeptember 3-4n Ferenc papa azonnali hataly-
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mint kézépkori ,NGO"-k

Jogtoérténeti tanulsagok

eur6 érkezett a rend kasszaiba. A lovagrendben 2016-ban
stlyos ellentétek kertiltek felszinre, amelyek a szervezetet
kilenc éven 4t vezeté Matthew Festing nagymester lemon-
dasahoz vezettek.

A papa ezt kovetden vizsgaldbizottsagot allitott fel a
helyzet kivizsgalasa céljabol. A hattérben huzodtak a Mi-
anmarban torténtek is, amikor a természeti csapas helyszi-
nén a maltaiak tobb tizezer fogamzasgatlot osztottak szét
a lakossag korében. A nagymester az akkori nagykancellar
Albert von Boeselagert tette felel6ssé, aki viszont a papa-
tol kért ellenlépéseket. A papa 2017-ben el6szor Angelo
Becciut, majd a kordbban mar emlitett Silvano Tomasi ér-
seket rendelte a rend mellé rendkiviili delegatusként.*A lo-
vagrend szuverenitdsara hivatkozva tobb alkalommal is
szembeszegiilt a Vatikannal, tobbek kozott a lovagrend
vezetdinek kinevezése, valamint a tagfelvételi eljaras sza-
balyozéasa kérdésében is. A lovagrendet a média az utobbi
években azzal vadolta, hogy szakitva alapitaskori céljai-
val, ,NGO-va valt” az utobbi években.’

A maltaiakéhoz foghaté skandalum keresztes lovag-
renddel utoljara 1307. oktober 13-an, pénteken esett meg,
amikor Guillaume de Paris pépai inkvizitor parancsara,

Ferenc pdpa fogadja az azéta lemondott nagymestert 2016. junius 23-an, Kereszteld Szent Janos iinnepének eldestéjén’
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de valdjaban V. Sz¢p Fiilop francia kirdly (1285-1314)
nyomasara a Francia Kirdlysagban egyetlen éjszakén le-
tartoztattdk valamennyi templomos lovagot. Krisztus ta-
gadasaval, balvanyimadassal, valamint szodémiaval va-
doltak dket.

Apapa, V. Kelemen (1305-1314), aki az intézkedést el-
tilzottnak talalta, 1311-ben dsszehivott ugyan egy zsinatot
a franciaorszagi Vienne-be,
azonban a tanacskozast Szép
Fiilop hadseregének gytirii-
jében tartottak, igy a dontés
elére lathatd volt. A zsinat
dontését a papa a Vox in ex-
celso, illetve késobb az Ad
providam kezdetli bullaiban
Osszegezte. Az els6 bizonyi-
tékok hidnyaban felmentette
a rendet, de kimondta, hogy
az nem folytathatja tovabb a
tevékenységét: ,,[...] a fent-
nevezett templomos rendet
szivbdl jovo kesertiséggel
¢és banattal feloszlatjuk, al-
kotmanyat —megsziintetjiik,
a szent zsinat egyetértésé-
vel 6rokos tilalom ald von-
juk.”® A masodik viszont
azt hangsulyozta, hogy nem
alkalmazhat6 a kollektiv bii-
nosség elve, tehat minden
egyes lovag tligyét egyedi-
leg kell kivizsgalni, és csak
a biindsoket szabad biin-
tetni. Ugyanez a bulla a johannitdknak rendelte atadni a
templomosok javait. A dicstelen per végso felvonasaként
a templomosok utolsé nagymesterét, Jacques de Molay-t
maglyan égették meg, 1314. marcius 18-an. 7 A kiraly, aki
a rendnek hatalmas 0sszeggel tartozott, mar a letartozta-
tasok napjan elrendelte a sajat adossaglevelei megsemmi-
sitését.®

A két keresztes lovagrend sorsanak parhuzama szem-
beotld: gyors emelkedés, a Szentszék és a korabeli hatal-
mak erkdlcsi és vagyoni tamogatasa, vagyongyarapodas
és szuverenitas, majd bukas, méghozz4 vilagraszol6 nyil-
véanossag mellett.

2. Keresztes lovagrendek

A kozépkor legsajatosabb intézményei, a lovagrendek
tagjai, szerzetesi szabalyok alapjan él6 vilagi lovagok
voltak. Az evangéliumi tanitds egyértelmiien elitéli az
erdszakot, azonban a lovagrendek esetében gy tlinik,
mintha az Egyhaz az erdszakot szentesitené. Tisztazni
sziikséges tehat, hogy a lovagrendek tagjai nem szerze-
tesek voltak, akik engedélyt kaptak a hadakozasra és a
vérontasra, hanem olyan vilagi harcosok, akik a hadako-
zason kiviili életviteliiket szerzetesi regula alapjan foly-
tattak.

A templomosok kivégzése®

A szerzetesrendek altal meginditott karitativ tevékeny-
ég folytatoi a 11. szazadtol kezdddden azok a lovagren-
dek lettek, amelyek célul tiizték ki a betegek apolasat, a
szegények gondozasat. Ezek voltak az ispotalyos rendek,
amelyek gyokerei az ispotalyos testvériiletek (confrater-
nitas) szervezetébol nottek ki. A testvériiletek azonban ép-
pen a kolostorok laikus intézményébdl (fratres conversi)
fejlodtek onallo egyiittélési
formava. A vilagi lovagok-
tol, a bellatorestdl, a keresz-
tes lovagok rendjéig hosszu
ut vezetett. Valosziniileg az
egyhaznak az Isten békéje,
a ,,pax Dei”, , treuga Dei”
biztositdsara tett torekveé-
seivel Osszefliggésben, az
egyhaz altal timogatott test-

vértiletek, confraternitasok
voltak a mozgalom kiindulé-
pontjai.

Az egyhaz altal tamoga-
tott szentfoldi zaradndokla-
tok utjat ugyanis védelmez-
ni kellett, és ezt a feladatot
olyan vildgi testvériiletek
vallaltdk magukra, amelyek
erre a célra mar a 11. szazad
elején létrejottek. Az ilyen
confraternitdsokbol kés6bb
kialakult lovagrendek tagjai
szerzetesi fogadalmat tettek,
amelyben engedelmességet,
szegénységet és sziizességet
fogadtak. Természetesen ez alol is van kivétel, ugyanis
a Parmaban, a 13. szdzadban alapitott Krisztus lovagsa-
ga tagjai nem tettek sziizességi fogadalmat, valamint a
spanyol Santiago Rend tagjai k6z¢ hazas rendtagokat is
felvett, akiktdl annyit kdvetelt meg a regulajuk, hogy ha-
zassaguk megtartdsa mellett tartozkodjanak a testi kap-
csolattol."

Ezeket a testvériileteket a kozos cél tartotta Ossze: biz-
tonsagos utviszonyokat, valamint szallast és ellatast biz-
tositani a zarandokoknak. Az ilyen lovagrendek koziil
emelkedtek ki azok, akiknek tevékenységi kore a megbe-
tegedett utazok apolasaval is kiegésziilt. Oket nevezzik
ispotalyosoknak, azaz betegapol6 rendeknek.

Ennek az 0j kozosségi formanak a jellemzdje a szem-
1€16d6 életet (vita contemplativa) él6 szerzetesrendektol
eltérden a tevékeny élet (vita activa) és az annak keretein
beliil elérni szandékozott életszentség. Eletmodjuk és or-
dojuk ennek megfelelden eltért a szerzetesek és kanono-
kok rendjeiét6l. Nem vallalhattdk a leélendd élet helye
allandésaganak elvét sem (stabilitas loci), hiszen harcos
életmodjuk allandé mobilitasra késztette dket. A legfonto-
sabb kiilonbség azonban, amely az addigra mar kialakult
szerzetesi kozosségektol megkiilonboztette az 1j keresztes
lovagrendeket, az volt, hogy szigort rendi hierarchidban
éltek a lovagok, szemben az egyenrangu szerzetes bara-
tokkal. A lovagrendekben a rendi status harom forméajat



alakitottak ki: lovagok (milites), szolgalo testvérek (ser-
vientes) és a felszentelt papok vagy kaplanok (presbyte-
ri vagy capellani). A szolgalo testvérek csoportjat nehéz
megkiilonboztetni a fizetett szolgaloktol, akik azonban
nem tartoztak a rend sajat joghatosaga, iurisdictioja ala.'

A lovagrendeket az is megkiilonboztette a szerzete-
siektol, hogy nem fogadtak el a hivekt6l gyermekoblaciot
— gyermekfelajanlast — sot, a noviciatus — jelolti — intéz-
ményt is csak er6sen korlatozott formaban mikdodtették.'®
A Szentfoldon ugyanis igen gyakran szenvedtek jelentds
emberveszteségeket, amelyet rovid id6n beliil kellett po-
tolniuk. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a rendek
és koziiliik els6sorban is az ispotalyosok, rendhazaikba
nem fogadtak volna be arva gyermekeket. A johannitak
példaul sok helyen neveltek arvakat, azonban nem az
utanpotlas volt ezzel a kiildetésiik, hiszen koziilikk ép-
pen olyan aranyban kertiltek ki rendtagok, mint a kiviilr6l
jelentkezdk koziil. Ennek oka azonban részben vagyoni
volt: a rendbe belépd 1) tag, avagy csaladja adomanyo-
kat adott a rendhdz szamara, amelyet természetesen arva
gyermek esetében nem is remélhettek.

A lovagrendekhez lazabb kotelékkel kapcsolddtak az
adomanyozok, a donatusok is."> Nem egyszer( feladat
megkiilonboztetni egymastol az egyszeri adomanyt tevo
donatust a confratertdl. Az bizonyos azonban, hogy a
confraterek — a donatusokkal ellentétben — engedelmessé-
gi fogadalmat tettek, ezért jogosultta valtak példaul arra is,
hogy a rendtagokkal egyitt étkezhessenek. Azt is tudjuk,
hogy confrater nemcsak vilagi személy lehetett, hanem
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A Johannita (ma Szuverén Jeruzsdlemi, Rodoszi
és Maltai Szent Janos Katonai és Ispotalyos) Rend elsé anyahdza
Jeruzsalemben™

Iiterei szeatle
masik szerzetesi kozosség tagja is. Igy fordulhatott el6
1358-ban az is, hogy magyar johannitdk egy bencés szer-
zetest vettek fel confrateri statusba.'® A confraterség jog-
intézménye a lovagrendek Ujitdsainak fontos eleme volt,
¢s eldrevetitette a nonprofit szervezetek (NGO-k) ,,partold
tagsaganak” lehetdségét a vagyongyljtés, valamint a szer-
vezet erejének, timogatottsaganak novelése céljabol.”

A lovagrendek miikodését a szigoru hierarchia szaba-
lyai hatdroztak meg, szervezeti felépitésiik hasonlo volt a
mai tarsadalmi szervezetekéhez, amennyiben szintén el-
kiiloniilt szervezettel és vagyonnal rendelkeztek, igy quasi
jogi személyként miikodtek.

3. A lovagrendek mikédésébél
levonhaté jogtérténeti tanulsdgok

3.1. A lovagrendeknek juttatott tdmogatdsok
formdi

A 10-14. szazadi Magyarorszagon a betegek gyogyita-
sat, a munkaképtelenek apolasat, gondozasat a keresztény
egyhaznak kiilonboz0 szervezetei végezték, igy a keresz-
tes lovagrendek is. Az Arpad-kor évszazadaiban tobb
ilyen betegapolo keresztes lovagrend miikodott orszagunk
teriiletén: a lazaritak (Fratres S. Lazari de Jerusalem),'®
a templomosok (Fratres Militae Templi),”® a johannitak
(Ordo Equitum Hospitaliensium Sancti Joannis de Jeru-
salem),”' az antonitak (Hospitalarii S. Antonii),”* a ste-

A betaniai sir, ahonnét Szent Lazar feltamadt"”
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fanitak (Cruciferi Sancti Stephani Regis),” r6vid ideig a
német lovagok (Ordo Theutonicorum),** valamint az utol-
s6 Arpad-hazi uralkodé idejétdl kezdéden a Szentlélek
lovagrend (Ordo Hospitalarius SS. Spiritus).”

Mivel a lovagok a rendbe torténd belépésiik alkalmaval
letették a szegénység, a sziizesség €és az engedelmesség
harmas szerzetesi fogadalmat, sajat vagyont nem gyijt-
hettek. A rendek vagyonukat a szervezetiik fenntartasara,
terjeszkedésére, valamint a kdzhasznmii cél megvalosita-
sara forditottak, tehat nonprofit jellegli, vagyis nem nye-
reségkozpontu szervezetekként mitkodtek. A legnagyobb
tamogatdik a mindenkori uralkodok voltak. Ebben az id6-
szakban az allamhatalmat a kiraly gyakorolta kozvetleniil
és személyesen. O hozta a torvényt, elébb kizarélagosan,
majd a 13. szazadtol kezd6dden a serviensek meghallga-
tasaval. A kiraly maganvagyona ¢s az allamvagyon nem
kiiloniiltek el egymastol. Maganbirtokai, valamint a jus
regale (kiralyi jog) alapjan 6t megilletd jovedelmei — vam,
vasar, banyajog, nemesérc-monopolium, pénzverés, s6jo-
vedelem — mind koz6s kezelés alatt alltak.”® A kiraly eb-
ben a korban még kizaroélag olyan birtokot adomanyozott,
amely akar eredetileg kiralyi birtok volt, akar visszaszallt
akiralyra, de ténylegesen az uralkodo6 kezében volt (dona-
tio de manubis regiis). A kiralyi adomany az az ajandék,
amelyet a kiraly a Szent Koronara torvényesen haramlott
joszagokbol a szolgalatért jutalmul ad.?

Ez az adomany tehat nem a mai értelemben vett joté-
konysag az uralkodé részérdl, hanem lovagi kotelezettség
aj6 szolgalat megjutalmazasara, masrészrol politikai don-
tés, amellyel a kiraly az adomanyost magahoz kapcsol-
ja, hogy hiiségét biztositsa, tovabba, hogy haboru esetén
az lovagi fegyverzettel szalljon hadba a kiraly oldalan és
zaszlaja alatt. Ez a magyarazata annak, hogy a keresztes
lovagrendek — koziiliik is elsésorban a kiralyhii és kitino
katonak, a johannitdk és a templomosok — minden csata-
ban az uralkod6 oldalan harcoltak és 6t a keresztes had-
jaratba is elkisérték.

Az egyhazat, a fOpapot, a kaptalant és a konventet az
alapitaskor a kiraly latta el foldbirtokkal és szolgalonép-
pel, tovabba meghatarozta jogallasat és bevételeit is.?
Az egyhazi szervezeteket a késébbi miikddésiik soran a
kiraly, magasabb egyhazi méltosagok, a belépo tagok és
maganszemélyek egyarant tamogathattdk adomanyaik-
kal. Az adomanyozas oka volt az is, hogy az egyhaz a
szervezetei részére adomanyt tevok, valamint a keresztes
hadjaratokat anyagilag tdmogatok javara alkalmazta az
érdemszerzés tanat. A kdzépkori keresztény hitte, hogy jo
cselekedetei révén érdemeket szerez Isten eldtt, és ezek
segitenek az isteni biintetés elharitasaban és az 6rok bol-
dogsag elnyerésében.

Az adomanyok lehettek egyosszegliek vagy évenkén-
tiek, pénzbeliek, birtok- vagy egyéb ingdéadomanyok.
Ellentételezésként a konvent imadkozott és miséket tar-
tott az adomanyozok, illetve csaladjuk egészségéért, lelki
iidvéért. Sokakat koziilik a rend temetdjében helyeztek
halala utan végsé nyugalomra. A tdmogatok masik cso-
portjat a csatlakozott tagok, a confraterck alkottak, akik
rendszerint életiik soran egyetlen nagyobb adomanyt jut-

_ tattak a lovagrend részére, méghozza abbol a célbol, hogy

kivansaguk szerint, azonban legkésdbb halalukban a rend
tagjaiva valhassanak. Neviiket az adomany nagysagaval
egylitt a Liber confratrumban rogzitették. A confraterni-
tas jogintézménye a lovagrendek ujitasainak fontos eleme
volt, és eldrevetitette a nonprofit szervezetek ,,partolo tag-
saganak” lehetdségét a vagyongylijtés, valamint a szerve-
zet erejének, timogatottsaganak novelése céljabol.?

A betegapold keresztes lovagrendek ezért a tevékeny-
ségiikért az (allam)hatalom gyakorldjatol kedvezmények-
ben, mentességekben (exemptio) is részesiiltek. Ezek a
kivaltsagok egyrészt a kiralytol, masrészt az egyhazi ha-
talmat gyakorld papatdl szarmazhattak. Az utobb méltat-
lannak bizonyult Német Lovagrend példaul 1222-ben a
szabad, vdmmentes soszallitas engedélyét kapta I1. And-
ras (1205-1235) kiralytol, tovabbi adomanyként pedig
néhany karpati sobanyat. A szallitashoz ezen feliil ellen-
Orzési jogot nyertek az Olt és a Maros vizi révekre, illetve
sajkakra. Jobbagyaik vamfizetés nélkiil jarhattak a székely
és az olah foldeken.*

A lovagrendek kozvetleniil a papa joghatosaga alatt
alltak. Ez nem jelentette természetesen azt, hogy a papa
iranyitotta volna ezeket a szervezeteket. Idor6l-idore bele-
szOlt ugyan a nagymester megvalasztasaba, vagy javasla-
tokat tett a rendi szabalyzatok vonatkozasaban, estenként
kibocsatott egy-egy allasfoglalast is, decretalis forméaja-
ban. A papai tamogatas azt jelentette, hogy a lovagren-
dek preceptoriumait mentesitette az egyhazi tizedfizetés
kotelezettsége alol. A kezdetben teljes korti tizedfizetés
aloli mentességet a 12. szazad kozepén IV. Adorjan papa
(1154-1159) a labores és a novalia tizedekre korlatozta.
Az elobbi azon birtokok tizedét jelentette, ahol a lovag-
rend tagjai maguk termeltek, mig az utdbbi a termelésbe
ujonnan bevont, frissen feltort mezogazdasagi teriiletek
terményeinek tizedére vonatkozott. A ,,jogasz papaként”
is emlegetett I1I. Sandor papa (1159-1181) ezt a korla-
tozast késobb feloldotta. Az 1123. évi laterani zsinaton a
19. kanon keretében II1. Ince papa (1198-1216) kezdemé-
nyezésére a korlatozast ismét bevezették, de azzal, hogy a
labores aldli tizedmentesség kizardlag az 1215 el6tt meg-
szerzett foldekre vonatkozik.>' A novalia-kedvezmény a
mai ,,z6ldmezds” beruhazasok vilagi adokedvezményei-
ben nyert 1j értelmet, de a civil szervezetek adokedvez-
ményei is emlékeztetnek a keresztes lovagrendeknek az
egyhazi ad6 aloli teljes vagy részleges mentességére.*?

3.2. A lovagrendek kézhaszni tevékenysége

A keresztes lovagrendek kozott voltak olyanok, amelyek
az egészségiigyi jellegli kozszolgaltatason tilmenden
egyéb kozhasznu tevékenységet is folytattak. Mig a laza-
rita rendet kezdetben kifejezetten a leprasok gondozasa-
ra, az antonita rendet az anyarozsmérgezésben szenvedok
gyogyitasara, a Szentlélek rendet pedig ispotalyok fenn-
tartasa céljabol alapitottak, a masik harom betegapolé ke-
resztes lovagrend nem kizarolagosan foglalkozott apolasi
tevékenységgel 3

A templomosok, a johannitak, a stefanitak és a német
lovagok kitlind katonak is voltak, tehat — mai kifejezés-



sel élve — részt vettek a kozbiztonsag megteremtésében
¢s a honvédelemben is. A nemzetk6zi utanpotlassal, kiter-
jedt szervezettel, nagy 1étszdmmal nem rendelkezd, hazai
alapitasu Szent Istvan lovagrendnek ez is lett a veszte: a
mohacsi csataban elesett valamennyi tagja. A harcban ma-
gukat kitiintet6 lovagrendek politikai tekintélyt szereztek
azzal, hogy az uralkodd mellett harcoltak hadjaratok ide-
jén, €s a tatarjaras alatt a kiralyi csalad védelmérdl is gon-
doskodtak.**

Legalabb ekkora politikai erdt jelentett a hiteles helyek
(locus credibilis authenticus) 1étrehozasa és miikodtetése
a johannita és a stefanita rend konventjei esetében. Ennek
soran kozhasznusaguk abban jelentkezett, hogy a jogiigy-
letek irasba foglalasaval az ingatlanforgalom biztonsagat
alapoztak meg, valamint a peres eljarasokban hitelesen
tanusitottak a perbeli bizonyitasi cselekményeket. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a hiteles helyi te-
vékenységgel az oklevelek utan szedett taksak révén to-
vabbi jovedelemhez is jutottak lovagrendek. Itt sziikséges
megemlitentink, hogy a templomosok rendje a kdzhaszn,
nonprofit tevékenységeken tilmenden els6sorban for-pro-
fit, nyereségorientalt szervezetnek bizonyult. Tekintélyiik
egészen addig novekedett, amig IV. Fiilop francia kiraly-
nak kolcsondztek. Amikor azonban a ,kihelyezés” id6-
szaka utan a kolcsonoket a kamatokkal egyiitt visszako-
vetelték volna a francia uralkodotol, kegyvesztetté valtak.
Hatalmas vagyonuk lett koncepcios periik s megsziinte-
tésiik okozodja. Hasonld problémak meriiltek fel a Német
Lovagrend esetében is, akik II. Andras kiraly engedélye
nélkiil sajat pénzt verettek Erdélyben, a Barcasagban, és
a kiralyi hatalom ellenében 6nallé allam megalapitasara
torekedtek.*

Minél tobbféle kdzhasznu tevékenységet végzett egy be-
tegapold keresztes lovagrend, annal hasznosabbnak bizo-
nyult az (4llam)hatalom szamara. A keresztes lovagrendek
koziil nyilvanvaléan azok rendelkeztek a legnagyobb be-
folyassal, azok kaptak a legtobb adomanyt és mentességet,
amelyeknek a miikddése hasznos volt az uralkod6 szamara.
Mivel az egészségiigy, a gyogyitas, az apolas ebben az id6-
szakban még nem volt kdzsziikséglet, a legelismertebb koz-
hasznu tevékenység a katonai — honvédelmi—kozbiztonsagi
—, illetve a hiteles helyi aktivitas voltak. Ennek megfelel6en
a johannita, a templomos és a stefanita lovagrendek tekinté-
lye volt a legnagyobb az Arpad-kori Magyarorszagon. Ezt
bizonyitja az a tény is, hogy a johannitak és a templomosok
magyarorszagi rendtartomanyaira, valamint a stefanitakra
is rabiztak 1222-ben az Aranybulla egy-egy masolati pél-
danyanak 6rzését,*® mig a méltatlanna valt Német Lovag-
rendet a kiraly meg sem emlitette.

3.3. Visszaélések

A kozhasznu tevékenységek ellatasa soran a szervezeteik
részére biztositott kedvezmények igénybevétele soran a
kozépkori keresztes lovagrendek is kdvettek el visszaélé-
seket. Luther Marton 95 tétele, amely a reformaciot el-
inditotta, a bucstcédulak, a pénzen vett idvosség elleni
nyilt hadiizenet volt:

Iirenef szenale
,,27. Emberi balgasagot hirdetnek, amikor azt mond;jak,
hogy mihelyt a ladaba dobott pénz megcsorren, a lélek
azonnal a mennybe szall. [...] 32. Orok biintetést kap-
nak tanitdikkal egyiitt, akik a bucstucédulakkal bizton-
sagban hiszik magukat az tidvosségiik dolgaban.”’

Az antonita rend példaul attdl sem riadt vissza, hogy
nyomtatott bucsucédulak hamisitasaval tegyen szert még
nagyobb vagyonra.® Az 1505-1506. évekbdl négy ilyen
dokumentum maradt fenn, amelyeket a Magyar Nemzeti
Levéltarban 6riznek.*

A kozépkori magyar lovagi jogtorténet kétségkiviil
egyik legnagyobb botranykove a Német (Teuton) Lovag-
rend dicstelen szereplése volt. A Szentfoldet elhagyni
kényszeriil6 lovagrendet II. Andras kiraly abban a re-
ményben telepitette le Erdélyben, hogy a kiralysag hatar-
vidékét a kunok tamadasaival szemben védelmezzék, to-
vabba, hogy a kiralyi hatalmat a Balkanon megerdsitsék.*°
II. Andras és a Német Lovagrend kapcsolatinak megrom-
lasa a kiraly 1222. majus 7-én irt oklevelébol egyértelmiien
kiolvashatd. Az oklevél szovege szerint a kiraly ismét a
Német Lovagrendnek adomanyozta a Barcasagot, amelyet
korabban a lovagok provokativ magatartdsa miatt dithében
toliikk visszavett.*! Az 1222-es oklevél azt is egyértelmiien
megtiltotta a lovagoknak, hogy sajat pénzt verjenek a Bar-
casagban, ahogyan azt korabban tették. A lilienfeldi, kerci
¢és egeresi ciszterci apatok 1225-0s jelentése szerint azon-
ban a Német Lovagrend valoban sajat pénzt bocsatott ki a
Barcasagban, megsértve ezzel a kiralyi szuverenitast (iura
regalia essentialia).”” Tmazsanak romlasahoz a Német Lo-
vagrend egyhazpolitikdja is hozzajarult: 1222-ben arra kér-
ték ugyanis a papat, hogy vonja ki a Barcasagot az erdélyi
piispdk joghatosaga alol. 1223. december 12-én I11. Hono-
riusz (cc. 1150-1227) papa ezért megbizta az egri plispo-
kot, hogy nevezzen ki egy esperest, aki iranyitja a Német
Lovagrenddel kapcsolatos helyi egyhazi tigyeket mindad-
dig, amig a szoban forgo teriiletnek sajat plispoke lesz. A ki-
raly haragjatol tartva a lovagok a papat arra is megkérték,
hogy vegye Szent Péter tulajdonaba (in ius et proprietatem
Beati Petri) a Barcasagot ¢s a kunoktol meghoditott teriile-
teket, amelynek III. Honoriusz 1224. aprilis 30-i dekrétu-
maval eleget is tett.> A Német Lovagrend a Barcasagban
minden kétséget kizaroan onalld allam megteremtésére
torekedett, amelyet 1. Andras végiil 1225-ben megakada-
lyozott, amikor fegyverrel {izte ki 6ket a Magyar Kiralysag
teriiletér6l.* A Szentszék mégsem folyamodott a kiatkozas
szankciojanak alkalmazasahoz a kirallyal szemben, inkabb
tobb alkalommal is megkisérelt békés eszkdzokkel hatni II.
Andrasra és utddaira annak érdekében, hogy a teriiletet ad-
jak vissza a lovagoknak — azonban sikerteleniil. Az 1225.
szeptember 1-jén kelt papai oklevél szerint olyannak tar-
tottak ekkor a Német Lovagrendet Magyarorszagon ,,mint
tliz az 6lben, egér a tarisznyaban, kigy6 a kebelben” (,, ignis
in sinu, mus in pera, et serpens in gremio”).* Ez a meg-
fogalmazas arra utalt, hogy a lovagokat a kereszténység
ellenségének tekintették, minden bizonnyal lovagrendhez
méltatlan, pénzre és hatalomra torekvé magatartasukeért.

A német lovagok végiil mégis megvaldsitottak allam-
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Jog

(irteve szeale

tak ki a Baltikum teriiletén, rettegésben tartva Lengyel-
orszagot és Litvaniat.

A lengyel-litvan egyesitett hader6 1410. julius 15-én a
griinwaldi csataban fordult szembe az 6nall6 allamot ala-
pito, nagyratoré lovagrenddel.*” A hatalmat és tekintélyét
vesztett szervezet 1929-re koldul6 renddé alakult. Az utol-
s6 lovag halalaval megsziint a rend lovagi 4ga, de a nagy-
mester, tanacsa hozzdjaruldsaval, tovabbra is elfogadhat
vilagi tarstagokat, confrate-
reket. A rend tehat tlélte te-
rilleteinek és jovedelmeinek
drasztikus megcsappanasat.*

4. Tanulsdgok

A kozhasznu tevékenysé-
gek, valamint a szervezetiik
kialakitasanak jellege hata-
rozta meg azt, hogy melyik
betegapold keresztes lovag-
rend lett a tarsadalmi valto-
zasok tuléldje, melyik mil-
kodik kozilik megszakitas
nélkiil egészen napjainkig.
A tanulményban emlitett va-
lamennyi lovagrend jelenleg
1s mukodik, azonban ezek
koziil csupan egyetlen szer-
vezet miikddése folyamatos.
A tobbi szervezet a kozép-
kor évszdzadai sordn meg-
sziint, méghozza kiilonbozo
— a szervezetiikbdl és a tevé-
kenységiikbol eredd — okok
miatt.

A templomosok rejté-
lye a mai napig is izgalmas
téma még a hétkoznapi ember szamara is. Evente jelen-
nek meg a roluk szo6l6 ismeretterjesztd konyvek, cikkek,
tanulmanyok. A templomosok elsésorban nem kdzhasznt
cél érdekében miikodtek és alakitottak ki a rendszeriiket.
Ok banki tevékenységiikkel, befektetéseikkel elsGsorban
nem a szegények, a raszorulok tdmogatasara, hanem a
profitmaximalizalasra torekedtek. Szervezetiik és szemlé-
letiik korukat joval megel6zte, vagyoni, katonai és szer-
vezeti erejiik az uralkodok és a papa aggodalmat, majd
irigységét és ellenszenvét is kivivtak. Szép Fiilop a papa-
val szovetkezve ezért megszabadult a veszélyesnek tartott
szervezettdl. Hasonloképpen jart a fiiggetlen allam 1étre-
hozasara térekvo Német Lovagrend is, amelyet II. And-
ras fegyverrel kergetett ki a Magyar Kiralysag teriiletérol,
azonban késdbb, a Baltikumban mégis sikeriilt erdszakkal
megvalositaniuk allamalapitasi terviiket.

A lazaritdk, az antonitdk és a Szentlélek rendje elso-
sorban valoban a betegek, munkaképtelenek gyogyita-
saval, apolasaval és gondozasaval foglalkozott. Vagyoni
és politikai erejiik ezért korlatozottabb volt, hiszen sem

__honvédd-kozbiztonsagi harci tetteikkel, sem a hivatali

Wojciech, Gerson: Keresztesek
(A Német Lovagok Lengyelorszagban)*

irasbeliségben betoltott igazgatasi szerepiikkel nem tették
magukat nélkiilozhetetlenné az uralkodok és a tdrsadalom
szdmara. A polgarosodas és a reformacio soran ezért ezek
feleslegessé valtak, hiszen ispotalyaikat a varosi polgar-
sag hatékonyabban tudta mikddtetni.

Az egyetlen magyar alapitasu betegapold keresztes lo-
vagrend, a stefanitdk sorsa egyedinek bizonyult. A Szent-
fold eleste utan ottani hazuk, ispotalyaik elvesztek, ezért
esztergomi kozponttal kiza-
rolag a Magyar Kiralysag
teriiletén folytattdk kozhasz-
nu tevékenységiiket. Ispo-
talyaikban  4polo-gyogyitd
munkdjukkal, hiteles helyei-
ken megbizhatd, szakszeri
eljarasukkal, harcokban ba-
torsagukkal és az uralkodo
iranti feltétlen hiiségiikkel
vivtak ki a kiralyok és a tar-
sadalom elismerését, vagyo-
ni tamogatasat. Mivel azon-
ban a tobbi rendtdl eltéréen
nem rendelkeztek kiterjedt
nemzetko6zi szervezettel,
nem volt személyi utanpot-
lasuk sem emberveszteség
esetére. Mar a muhi csatdban
megingott ezért a rend, 4m
IV. Béla tdmogatasanak ko-
szonhetden ekkor még képe-
sek voltak 1jjaszervezddni.
Meger6sodve, az 1) kiralyi
székhelyen, Budan is alapi-
tottak ezt kovetden uj hazat
és ispotalyt. A mohécsi csata
azonban a rend miikodésé-
nek a végét jelentette, mivel
ezutan az orszag harom rész-
re szakadésa és a zavaros belpolitikai viszonyok folytan
mar nem allt mogottiik olyan uralkodoi erd, hatalom és
szandék, amelyik megmenthette volna szervezetiiket a
megszinéstol.

A torténelem taléldje — eddigi tapasztalataink szerint
— kétségkiviil a johannitdk rendje, amelynek jogutddja, a
»Jeruzsalemi Szent Janos Szuverén Maltai Lovagrend”,
folyamatosan és sikeresen, megszakitas nélkiil miikddik
a mai napig mint 6nallé nemzetkdzi jogalany. Filiggetlen
allamnak tekinti magat, sajat iitlevelet bocsat ki, és a vilag
92 orszagaval tart fenn diplomaciai kapcsolatot. Hivatalos
kiildottségekkel képviselteti magat az UNESCO-ndl, az
ENSZ genfi székhelyli szervezeteinél, valamint az Euro-
pa Tanacsnal. A fiiggetlenségre torekvés, a vagyonfelhal-
mozas, a papai hatalom megkeriilése azonban még a 21.
szdzadban is veszélyes lehet — ennek eredménye Ferenc
papa 2022. szeptember 3-i hatarozata. ,,Historia vero tes-
tis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae,
nuntia vetustatis [...].”*
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Kreuzritterorden als mittelalterliche ,,NGOs*. Lehren aus der Rechtsgeschichte

(Zusammenfassung)

In den Jahrhunderten des Mittelalters entstanden die
Kreuzziige als besondere gesellschaftliche Organisatio-
nen, die gegriindet wurden, um gemeinniitzige Ziele zu
erreichen, die iiber eigene Mittel verfiigten, um diese Zie-
le zu erreichen, genau wie moderne NGOs. Thre gemein-
niitzigen Aktivititen waren: militirische Verteidigung
und offentliche Sicherheit, Verwaltung (locus credibilis
authenticus) und Heilung (Krankenhduser, Leprosari-
en). Der Konig, hohere kirchliche Wiirdentriger, neue
Mitglieder und Privatpersonen konnten mit Zuschiissen
zum Betrieb dieser Organisationen beitragen. Die Spen-
den konnen in einer Summe oder jahrlich gezahlt wer-
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den; inter vivos (unter Lebenden), als Vermogensvorteil
oder mit Vorsorge fiir den Todesfall durch ein Testament.
Im Zuge der Durchfithrung gemeinniitziger Aktivitéten
veriibten die Kreuzziige auch Missbrauche im Zuge der
Verwendung der Vorteile, die ihren Organisationen ge-
wiahrt wurden, dhnlich wie die heutigen gemeinniitzigen
Organisationen. Im Rahmen einer rechtshistorischen
,Lektion“ stellt die vorliegende Studie vor allem anhand
ungarischer Beispicle aus der Arpad-Haus-Zeit dar, wel-
che Ursachen zum Verschwinden einiger Ritterorden
fithrten, wahrend andere Organisationen bis heute iiber-
leben konnten.

Crusader orders as medieval ,,NGOs”. Lessons from legal history

(Abstract)

During the medieval centuries, the Crusader knight orders
emerged as special civil organizations set up to achieve
charitable goals that had their own funds, just like modern
NGOs. Their charitable activities were: military defence
and public security, administration (locus credibilis au-
thenticus) and healing (hospitals, leprosariums). The king,
senior church dignitaries, and private individuals con-
tributed grants to keep these organizations running. Dona-
tions were paid in one lump sum or annually; inter vivos,

Jegyzetek

as a pecuniary advantage or with provision for death by a
will. In the course of conducting their charitable activities,
the Crusaders also committed abuses in the course of us-
ing the benefits bestowed upon their organizations, much
like today’s civil organizations. As part of a legal-histori-
cal “lesson”, the present study uses Hungarian examples
from the Arpad House period to show what caused the
disappearance of some knight orders, while others have
survived to this day.
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,,Szerencsétlenebb és kevesebb elorelatissal meg-
fontolt torvényszakaszok taldn nincsenek is a ma-
gyar Corpus Jurisban, mint azok, amelyek a kép-
viseldjeldlés mai intézményét iktatjak oda.”
(Zsedényi Béla, 1931)

1. Az alkalmazott médszerrél
Gltaléban

Horthy-korszak orszaggytilési valasztasai koré cso-

portositottuk idérendben az altalunk legfontosabbnak
vélt korabeli kdzjogi szerzok tanulmanyunk targyat érintd
fobb munkait, egyes esetekben ugyanazon mii atdolgozott
kiadasait. {gy mutatjuk be azt, hogy miként formalodott a
képviselo-jelolési rendszer kritikaja a két haboru kozot-
ti kozjogi szakirodalomban a valasztasok hatasa alatt.?
Maoadszeriinkben azonban nem lehettiink egészen kdvetke-
zetesek, hiszen az 1935. évi valasztasokat kovetden mar
nem a fennall6 rendszer, hanem az 4j valasztdjogi torvény
javaslatanak kritikai a Iényegesebbek. Tovabba, mert az
1939. évi valasztas volt az utolso altalanos orszaggytilé-
si valasztas a korszakban, célszeriinek tiint, hogy ezzel
csak lazabb Osszefliggésben foglaljuk 6ssze az 1938. évi
valasztojogi torvény jelolési rendszerét illeté megallapi-
tasokat. Mindenekel6tt azonban azt tartottuk fontosnak,
hogy egy 6nallo fejezetbe gytijtsiik ki a korabeli szerzok
munkaibdl — megjelenésiik idopontjara tekintet nélkiil —
a képviselo-jelolés mibenlétére vonatkozo ,,dogmatikai”
allaspontokat. A kapcsol6do jogszabalyi rendelkezéseket
tanulmanyunkban csak sziikség szerint ismertetjiik, mivel
korabban azt mar megtettiik.?

T émank feldolgozasanal abbol indultunk ki, hogy a

2. A képviselé-jelolés fogalma és célja
a korabeli szakirodalomban

A Horthy-kori kdzjogi szakirodalomban feltiing a képvi-
seld-jelolés intézményérdl kifejtett preciz dogmatika hia-
nya. A csekély kivételhez tartozo szerzok egyike Zsedé-
nyi Béla, a miskolci evangélikus jogakadémia tanara, akit
késobb, 1944 decemberében az ideiglenes nemzetgytilés
elndkévé valasztottak. O nagyobb figyelmet szentel erre
1927-ben megjelent munkajaban.*

»A képviselojelolés — irja —, mint intézmény annyit je-
lent, hogy képvisel6vé a megvalaszthatosag altalanos
kellékeivel rendelkezok koziil csak az valaszthatd, aki
szabalyszeriileg képviselové jeldltetvén, ezaltal a meg-
valaszthatosag kiilonos kellékével is felruhaztatott.
Lényege azonban az is, hogy korlatot allit a valaszto-
jogosultsag érvényes gyakorlasa elé, amennyiben érvé-
nyesen nem lehet barkire, hanem csak arra szavazni,
akit szabalyszertien jeldltek.”

e ;ﬂeg
Hollési Gabor

A képvisel6-jelolési
rendszer problematikdja
a két haboru kozotti
kézjogi szakiréink
munkdiban

Vegyiik észre, hogy Zsedényi a képviseld-jelolés intézmé-
nyét a passziv ¢€s az aktiv valasztojoggal egyszerre hozza
Osszefliggésbe.

Ugyancsak 6 az egyik szerz6 a korban, aki a képvi-
seld-jelolést vilagosan két aktusra bontva, az ajanlast és
a jelolést definialja. Nala az ajanlas a valasztopolgarok
meghatarozott 1étszamu csoportjanak szabalyszerli aka-
ratnyilvanitasat jelenti, arra nézve, hogy valaki lehetdsé-
get kapjon, hogy a valasztdsokon képviseldjeloltként fel
tudjon 1épni; a jelolés pedig — nézete szerint —a térvény al-
tal felhatalmazott funkcionariusnak az ajanlas szabalysze-
risége feletti dontését, illetve az ajanlott személy jeldltté
nyilvanitasat fedi. Polner Odon akadémikus — nyugdijaza-
saig, 1935-ig a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
professzora — az 1938. évi valasztojogi torvény javaslata-
16l elhangzott el6adasaban’ azonban masként értelmezte a
két fogalmat. Megallapitotta, hogy valasztojogi torvénye-
ink 1913-t61 kezdve , képviseldjelolés™ fejezetiikben vol-
taképpen a képviseldjelolt ajanlasardl rendelkeznek. Az
ajanlas azonban mar a valasztas része, hiszen ha csak egy
jeloltet ajanlanak érvényesen, azzal a valasztas is megtor-
ténik egyben. A jeldlésre viszont mindig az ajanlast — igy
a valasztast — megel6zden keriil sor. A magunk részérdl
Polner allaspontjat osztjuk, azzal, hogy mi mindig a jog-
szabaly szovegezésébol indulunk ki vizsgalddasunkkor.

Zsedényi szerint a képviselo-jelolésnek egyrészt tech-
nikai célja van, azaz elézetes elekcid a valasztds meg-
konnyitésére, azok kivalogatasa, akiket a valasztok te-
kintélyesebb csoportja tamogat, masrészt pedig erkdlcsi:
megakadalyozni az ,,0njelolteket”, akiknek a megvalasz-
tasuk teljesen valdszintitlen, de szereplésiik a korrupcio
lehet6ségeit tagitja. E célok koziil egyiket-masikat szorva-
nyosan mas kozjogi szerzok is emlitik, igy Egyed Istvan,
a Jozsef Nador Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem
kozigazgatasi jog tanara is.® Ha fellapozzuk 1943-ban
megjelent konyvét, abban azt talaljuk, hogy arra szolgal a
képviseld-jeldlés, ,hogy a valasztas csak olyan egyének,
illetoleg lajstromok kozott folyhasson le, akik mogott a
valasztokozonség tekintélyesebb hanyada all; ellenkezo
esetben ugyanis sok lenne az 6njeldlt s minden kis cso-
port kiilon jeloltet allitana, ami a szavazatok rendkiviili
szétoszlasat tenné lehetové és biztos tobbség hianyaban

potvalasztasok tartasat tenné sziikségessé.”” Szintén 1943-
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ban megjelent konyvében igencsak pontatlanul fogalmaz
a kolozsvari tudomanyegyetem tanara, Csekey Istvan, aki
szerint a képvisel6-jelolés célja, ,,hogy csak olyan jelol-
tekre, illetdleg lajstromokra szavazzanak, akik, illet6leg
amelyek a valasztokeriilet nagy részének bizalmat bir-
jak”.# Szintén ,,valasztokertiletet” emlit egy korabbi mii-
vében Egyed is, holott helyesebb a valasztokeriiletben
valasztojogosultsaggal rendelkez6krdl beszélni.’

3. Az 1926. évi vdlasztasok reflexioi

Bar az uj képvisel6-jeldlési rendszert mar a 2200/1922.
M. E. szamu rendelet életbe 1éptette, az elsd fontosabb
kritikak csak az 1925. évi XX VL. tc. alapjan, 1926 decem-
berében tartott valasztasok utan jelentkeztek. Talan az in-
tézmény igazi arcanak idoéigényes felismerése, de lehet,
hogy a torvény gyakorlati alkalmazasanak bevarasa volt
az oka, hogy az 1926-ban napvilagot latott szamos koz-
jogi munka képviselo-jelolésre vonatkozd kritikat nem
tartalmaz. Térfy Gyula kuriai tanacselndk — valoszintileg
még 1925-ben megjelent — Az vj vdlasztojogi térvény ko-
tetében pusztan a torvény szovegét jegyzeteli annak In-
dokolasanak, illetve a nemzetgytilés valasztdjogi bizottsa-
ga jelentésének odavago részeivel.'® A budapesti jogi kar
rendes tanarai koziil a késobbi akadémikus, Tomcsanyi
Moric Magyar kézjogénak elsd kiadasaban a valasztojogi
torvényt még mint nem hatalyba 1épett torvényt ismerteti,
igy a képviselo-jeloléssel is csak a szabalyok szintjén fog-
lalkozik. Hozz4 hasonldan e szabalyok kommentalasat a
nala 15 évvel idésebb Kmety Karoly Magyar kozjoganak
hatodik, utolso kiadasa is mell6zi."! Szintén csak leirast
ad a pécsi tudomanyegyetem hires nemzetkozi jogasza,
Faluhelyi Ferenc, tovabba Egyed Istvan, akit egyik kri-
tikusa gunyosan a ,,provizorium kozjogaszanak” neve-
zett.”? Egyed e — mai szemmel inkabb megtisztel6 — jelz6t
a Mai kozjogi berendezeseink els6 kiadasaval érdemelte
ki, a masodikban viszont kétségkiviil elsietve jelentette ki,
hogy ,,igen nagy gonddal képezi ki az 11j térvény a valasz-
tasok tisztasaganak a garanciait”.!* Arra hivatkozott, hogy
a valasztasi biztost a rendes birak koziil kell kijeldlni — e
ténynek egyébként hasonloan nagy (til nagy) jelentéséget
tulajdonitott Tomesanyi is.'

A képvisel6-jelolési rendszerrdl atfogd kritikat legeld-
szOr Zsedényi fejtett ki a mar emlitett, 1927-ben megjelent
miivében, komparatisztikai szempontokat is figyelembe
véve ¢és dogmatikai igényességgel. Ebben hangsulyozta,
hogy a jeldlés az elokésziileti cselekmény jellegét megha-
ladta, a valasztast immar két részre osztja, és nem ritkan a
jelolés kortil folyik le a valasztasi harc. A til magas ajanlasi
szamok kdvetkezménye, hogy a partok az ellenfél jelolésé-
nek ellehetetlenitésére torekednek. A kozigazgatasi appara-
tus — kiilondsen a vidéki kertiletekben — a kormany jelolt-
jének oriasi elonyt biztosit: mar 24 o6ra alatt annyi alairast
gytijt, hogy més nem tud fellépni.”s igy a hivatalos presz-
szi0 is csak novekszik: a szavazas napjan a valasztd szinlel-
het beteget, az ajanlasi ivekkel viszont naponta kereshetik.
Azonban tobb esetben eléfordult a valasztasokon, hogy a
jeloltre az ajanléinak csak kis téredéke szavazott.

Az ellenjeloltnek tehat két lehetdsége marad: vagy ala-
irasokat hamisit vagy hamisittat, vagy megvesztegeti az
ajanlokat. Az alairasok hamisitasa eredményes lehet, hi-
szen a valasztasi biztos nem donthet a valodisag kérdésé-
ben, legfeljebb csak az iigyészséget keresheti meg, és azt
is csak a valasztast kovetden. Ez viszont nem jelent redlis
veszelyt, mert a hamisitasok bizonyitasa nagyon nehéz, il-
letve az eljaras csak évek multan hoz eredményt. A vesz-
tegetést sem egyszerli bizonyitani, raadasul konnyebb
alairast, mint szavazatot venni. El6 is fordult a valasztaso-
kon, hogy az alairastol lelkiismeretlen emberek egész cso-
portja az utolsé napokig tartdzkodott, hogy ajanlasat a baj-
bajutott jeloltnek felajanlva tisztességtelen jovedelemhez
jusson. A jelolés ettdl eltekintve is stlyos pénzkérdéssé
valt, mivel elterjedt, hogy az egyes kozségeket az ajanlasi
ivekkel a ,,felhajtok” busas napidij fejében jarjak. Zsedé-
nyi szerint mindez demoralizal, azaz a valasztasi eljaras
komolysagat kockara teszi, ezenkiviil hangoztatta, hogy
a valasztasok titkossaganak elvével csak kismennyiségii
alairast lehet Osszeegyeztetni.

E bajok orvosléasara a kivalo jogtudos az ajanlok szama-
nak radikalis csokkentését javasolta, azt két-haromszazra
apasztotta volna. Alternativaként az olasz modell atvéte-
1ét tanacsolta, melybdl kiindulva az érvényes jeldléshez
a valasztokeriiletben valasztdjoggal rendelkezok legalabb
3, de legfeljebb 5%-anak, végso esetben azonban legalabb
5, de legfeljebb 10%-anak lenne sziikséges az alairasa.
Lényegesnek vélte, hogy az alairdk szama minden eset-
ben maximalt legyen, és a valasztasi biztos a maximalis
szamon feliili alairdsokat érvénytelenitse. Legfeljebb 6t-
szaz alairés esetén megkivanhatonak tartotta azt is, hogy
azokat vagylagosan politikai hatdsagokkal, birdsagok-
kal, esetleg e célra kikiildott birakkal kelljen hitelesittet-
ni. A tobbes ajanlasban valo részvételt szigortian biintette
volna, &m gy, hogy az az ajanlas érvényességére nem hat.

Zsedényit kovetden kritikai észrevételekkel talalko-
zunk a pécsi tudomanyegyetem professzora, a késobbi
akadémikus, Molnar Kalman'® Magyar kézjoganak maso-
dik kiadésaban is, melynek 1928-ban megjelent masodik
kotetének ideillesztjiik targyba vago sorait:

A képvisel6jeldlt ajanlasara vonatkozo szabalyok az
1j valasztojogi torvény leginkabb kifogasolhato rendel-
kezései. Bonyolultta és koltségessé (alairasok gytijté-
se) teszik a valasztast és tag teret nyitnak a valasztasi
visszaéléseknek (alairasok hamisitasa, valasztok befo-
lyasolasa, vesztegetés), ami egyrészt az allampolgari
erkolcsok lazitdsara vezet, masrészt a kifogasolhatd
modon sziiletett képviselohaz tekintélyének csorbula-
sat idézi el6.”"

Molnar ezenkiviil felfigyelt a torvény képviseld-jelolésre
vonatkozo részének egy kisebb hianyossagara is, tovabba
egy helyen a javaslati szoveg megvaltozasat is megemli-
ti.' Ezeket itt bdvebben nem fejtjiik ki.



4. Az 1931. évi vdlasztdsok reflexidi

1931-ben Zsedényi jabb munkéval jelentkezett: ekkor
mar Uj vdlasztéjogot! kovetelt, melyben némi médositas-
sal fenntartotta korabbi nézeteit a képviseld-jelolést ille-
toen, valamint néhany j kritikai észrevételt is tett.

A Budapest déli valasztokeriiletében tortént tomeges
alairas-hamisitasok kapcsan'® megallapitotta, hogy hely-
telen a beliigyminiszternek az a torvénymagyarazata, mi-
szerint tobbszords alairds esetén az alairds azon az iven
érvényes, amelyet eldszor vizsgalnak. ,,Ez a magyarazat
[...] — ija — sem a torvénynek, sem az igazsagnak meg
nem felel, a legkevésbé azonban az altalanosan elismert
erkolcsi és jogi elveknek...”,* hiszen pusztin a sorrend
alapjan a hamisitott alairdsnak szerez érvényt a valddival
szemben. Ez pedig arra vezet, hogy ,,A vizsgalat szem-
pontjabdl elso jelolt vagy part [...] nyugodtan benytjthat-
ta volna a keriilet 0sszes valasztoinak hamisitott alairasait,
irmagnak sem maradt volna ebben az esetben ajanlo az
ellenjelolt vagy ellenpart részére.””' Ugyanezt eredmé-
nyezte, ha a valasztasi biztos vagy a valasztasi bizottsag
még az 1922. évi valasztojogi rendelet egyik szabalyat se-
gitségiil hiva az ismétlédo alairasokat minden jelolt ajan-
lasi ivén érvénytelenitette.

Zsedényi nem partolta, hogy az angol mintara ek-
kor mar felmeriilt 6vadékrendszert? beépitsék a magyar
valasztojogba. Az 6vadékot egyrészt elvileg vélte hely-
telennek, mivel az a valaszthatosag eléfeltételeiben mél-
tanytalan kiilonbségeket tesz. Csak ,,elso latszatra” tar-
totta célszeriinek gyakorlati szempontbdl is: addig, amig
a valasztasi rendszer fOleg egyéni keriileteken nyugszik.
Am a fejlédés iranyat nala épp a listas rendszer bevezetése
jelentette, amivel az 6vadék mar nem fér 6ssze. Sulyosan
terhelné a partokat, amikor minden valasztokeriiletben
vagy azok tobbségében listat allitanak.

Bar Zsedényi tovabbra is az 1923. évi olasz valasztojo-
gi torvény jelolési rendszerének meghonositasat javasolta,
mivel a szoban forgd irdsaban kifejezetten a listarendszer
bevezetése mellett szallt sikra, korabbi nézetét annyiban
modositotta, hogy egy-egy listas keriilet 120-130 000 va-
lasztojara tekintettel ezer lehetne a megkivant ajanlok ma-
ximalis szama. Erdemes még idézniink az akkori jelolési
rendszerrdl a véleményét: ,,ez igy nem maradhat, mert ha
igy marad, diszkreditalni fogja elobb-utdbb parlamentiink
egész tekintélyét”.?

1932-ben jelent meg Tomcesanyi kdzjoganak masodik
kiadasa, melyben a képviselo-jelolési rendszert egy rovid
jegyzetben mar 0 is kritizalja:

,»Az ajanlasi rendszer ilyen szabalyozasa torvénylink-
nek talan legelhibazottabb rendelkezése. El6szor is
aranylag igen magas a megkivant ajanlok szama. De az
ajanlasi ivek alairdsa koriil is nagyon sok visszaélésre
ad okot a mostani eljaras. Ilyen visszaélés: tobb ajanlo-
ivnek ugyanazon személy részérol valo alairasa, ami az
alairas érvénytelenitését vonja maga utan, de nincs sza-
baly arra, hogy melyik iven érvénytelenittessék az ala-
iras. A tapasztalat szerint sok az alairdsok hamisitasa is.
Mindez nagyon megneheziti az alairasok ellendrzései-

Iirenef szenale
nek munkajat is. Helyesebb az a rendszer, amely a szé-
kesfovarosi bizottsagi valasztasoknal van érvényben s

mely szerint az alairasok csak a hatosagilag hitelesitett
szelvény hozzaillesztése esetén érvényesek.”

Az idézet utolsé mondatabdl jol 1athato, hogy Tomcsanyi
a szelvényrendszer hive volt.

Témank szempontjabdl azonban nem 6 és nem is Zse-
dényi a legfontosabb szerzdje az 1931. évi valasztasokat
koveto idoszaknak, hanem Harmath Jend budapesti itél6-
tablai tanacselnok, aki mint székesfovarosi valasztasi fo-
biztos tapasztalta meg a képviselo-jeloléssel kapcsolatos
visszassagokat. A rendszert a Magyar Jogaszegylet Koz-
jogi és Kozigazgatasi Jogi Szakosztalyaban elhangzott
eldadasaban kritizalta 1932-ben, eldadasa nyomtatott for-
maban a kovetkez6 évben jelent meg.

Harmath négy hibara vezette vissza azt a tényt, hogy a
jelolési rendszer ,.killondsen a névalairasok hamisitasanak
megdobbentd mérvii elszaporodasat tette lehetove”. Az
els6 a megkovetelt alairasok ,,tilzasba mend” nagy szama,
mely hivatalosan a komolytalan dnjeldltek tavol tartasat
szolgalta. Harmath e célt életszeriitlennek vélte, hiszen ha
csak egyetlen valasztd is mandatumra ajanlja a palyazot,
az 6njelolt mar nem lehet. Ezt az 1848-as valasztojogi tor-
vényhozas is igy fogta fel. Elutasitotta tovabba azt az in-
doklast, hogy a valasztdjogosultsag kiterjesztése nyoman
népesebbé valo valasztokeriiletek miatt kellett felemelni
az ajanlok szamat. Hangsulyozta: az emelés mértéke a ke-
riiletek népesedésével nincs aranyban. Ezenkiviil azt az
érvet sem tartotta helytallonak, hogy a kis partok fokozzak
a valasztasi izgalmat. Ahogy az Onjeldlt (alig timogatott
személy) sem, akinek a fellépése legfeljebb altalanos de-
riiltséget kelt. A magas szam elleni legerdsebb ellenérvet
Harmath abban latta, hogy egy kis part egy listas kertilet-
ben kevesebb szavazattal, mint ahany ajanlassal indulni
tudna, mar mandatumhoz juthatna. A térvénynek pedig
azt a szabalyat ,,szokatlan kedvezménynek’ nevezte, hogy
a valasztast megeldz0 orszaggyiilésen mandatummal ren-
delkezd jeloltek ajanlasahoz feleannyi valaszto sziikséges.

A rendszer masodik hibajanak azt tartotta, hogy a ren-
delkezésre all6 id6 alatt Iehetetlen ellendrizni az ajanla-
sokat. A nyiltan szavazo kertiletekben a valasztok név-
jegyzeékébol a valasztasi biztosnak személyesen kellett
az ajanloé nevét kikeresnie, hogy a nevet, a foglalkozast,
az ¢életkort és a lakohelyet Osszevethesse. Csakhogy erre
a torvény értelmében 48 oraja volt, amely legfeljebb két
nappal volt meghosszabbithat,? holott akkor is legalabb
haromezer ajanlot kellett azonositania, ha minddssze ha-
rom jeldlt indult. Listas keriiletekben az eljarast még ne-
hézkesebbé tette, hogy ott az ajanlasokat ottagh valaszta-
si bizottsag, tilésen biralta el. Az iilésen jelen lehettek a
partok képviseldi is, akik jogosultak voltak észrevételeket
tenni,”’ a valasztasi biztosnak az eltér6 véleményét pedig
jegyzOkonyvbe kellett venni. fgy ha legalabb ot part in-
dult példaul Budapesten, akkor 25 000 ajanlé valaszto-
jogosultsaganak ellendrzése volt sziikséges. Ezt az 1931.
évi valasztasok alkalmaval ugy oldottak meg, hogy a szé-
kesfovarosi valasztasi bizottsdgok mellé a kdzigazgatasi
hat6sagoktol néhany szaz ,,ad hoc” munkaer6t kirendel-
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tek, akik — a valasztasi bizottsag tagjaitol megkivant eskii
nélkiil, illetéktelentil — felvaltva turnusokban, éjjel-nappal
dolgoztak az ajanlasi ivek felett.

Harmath azt kifogasolta a szabalyozas harmadik hi-
bajaként, hogy a térvény nem koveteli meg az ajanlasi
iveken az alairasokat gylijt6 egyén nevének és lakasanak
feltiintetését, illetve, hogy nem tartalmaz olyan rendelke-
z¢st, amely valakit kifejezetten feleldssé tenne az alaira-
sok valddisagaért. A valasztojogi torvény ugyanis csak az
olyan személyt biintette vétség miatt, aki az ajanlasi ivbe
mas nevét jogosulatlanul beirta.”® Az ajanlasok atnyujtoi
igy — az 1919-es szabalyozas altal megallapitott®® — fele-
16sségtdl szabadultak, ami tart kaput nyitott a névalairas-
hamisitoknak. Harmath ugy vélte, hogy az alairdsokat
gylijto egyénnek sajat kezil alairasaval kellene igazolnia
az ajanlé névalairasa mellett, hogy az ajanlo sajat keziileg
irta ald az ivet.

Végiil, negyedik hibaként szova tette, hogy a térvény
nem rendelkezik arrdl, hogy tobbes ajanlas esetén vala-
melyik érvényes lesz-e, €s ha igen, akkor melyiket vegy¢k
figyelembe; illetve nem rdgziti, hogy ki donti el, hogy
tobbes ajanlas tortént-e, tovabba nem irja eld az alairasok
keltezését sem, igy hogy melyik keletkezett elébb, nem al-
lapithaté meg. Csak annyit rogzit a torvény, hogy minden
valaszt6 egy ajanlasban vehet részt, és kihagasért biinte-
ti e szabaly megszeg6jét.** Harmath — miként Tomcsanyi
is — a megoldast a szelvényrendszer bevezetésében latta,
melynek lényege, hogy a hatésag minden valasztd részé-
re szelvénnyel ellatott szavazdigazolvanyt ad. A szelvény
felhasznalasa igy torténik, hogy az ajanléivre az ajanlo
sajat kezli alairasa mellé felragasztjak a szavazodigazolva-
nyanak szintén sajat kezii alairasaval és hivatalos bélyeg-
z6lenyomattal ellatott szelvényét is, igy a szelvény hami-
sitasa — kozokirat-hamisitas — nélkiil mar nem tud ujabb
ajanlasban részt venni. Tudniillik az a torvényi garancia,
hogy a valasztasi biztos, ha barmely alairas érvényessé-
ge tekintetében aggalya van, a valasztas befejezése utan
az ajanlasi ivet koteles attenni az illetékes ligyészséghez,
hogy a biintetGeljarast meginditsa,' ,,mint garanciak er6t-
lenek, hatastalanok, mert a gyakorlatban tartalmatlan, tires
fenyegetésnek bizonyultak, amire a névalairas-hamisitok
mar régen rajottek” — irja Harmath.>> Megkovetelte volna
tovabba azt is, hogy ne csak a titkosan valaszto kertiletek-
ben kelljen az ajanlast sajat keziileg alairni.

Zsedényihez hasonléan, am Borsos Endre kozigazga-
tasi biroval szemben® az angol dvadékrendszer atvételét
¢ is ellenezte. Az dvadék maganjogi intézmény Harmath
szerint, a valasztas viszont kozjogi aktus, ahol az allam a
jelolttol nem kovetelhet semmit, a jelolt pedig semmiféle
szolgaltatassal sem tartozik. Az dvadék valdjaban a jeldlt
»csufos bukasa” esetére elore letétbe helyezett birsag-
pénzt jelent, ami igazsagtalan, mert a vagyontalan jeldlttel
szemben elOnyben részesiti a vagyonos jeloltet.

Harmath harom alternativat vazolt a visszaélések meg-
fékezésére. A polgari perrendtartas egyik szabalyat segit-
ségiil hiva az alairasok hamisitatlansagat vélelmezte vol-
na. E vélelmet természetesen megdonthetonek tekintette,
mégpedig a valasztasi biztos elotti kifogasolasi eljarasban,

_ ¢ésmég a valasztast megel6zden. Maga is belatta azonban,

hogy ezzel a valasztas elnytlna. Masik megoldasként a
székesfOvaros torvényhatosagi bizottsaganak ujjaszerve-
z€sérdl szolo 1924. évi XXVI. tc. javaslati szovegében
még szereplo rendelkezés atiiltetését tanacsolta: az ajan-
l6iveket a hatdsag megbizottja elott személyesen kelljen
alairniuk a valasztoknak. (A fovarosban e helyett végiil is
a szelvényrendszert vezették be. ,,Valoszintileg a gyakor-
lati kivitel nehézségeitdl riadtak vissza — mert kiilondsen a
fovarosban 40-50 ezer ajanlo személyazonossaganak iga-
zolasa ¢és sajatkezii névalairasanak ellenérzése a kozigaz-
gatasi hatosagok viharedzett erejét is meghaladta volna”
— indokolja Harmath.)** A harmadik alternativat a névala-
irasok hitelesitésében latta, amit a kozigazgatas rendezé-
sérol szo6l6 1929. évi XXX. tc. mar alkalmazott a torvény-
hat6sagi bizottsagi tagok valasztasanal a torvényhatosagi
jogu varosokban. Erre vonatkozdan azonban Récz Jozsef
itélotablai bird megjegyezte, hogy tobb helyen is iires for-
malizmussa valtak a hatosagi alairas-hitelesitések: az elol-
jarosagok tagjai valdjaban nem voltak jelen.®

Harmath szerint az ajanlok szamat szdzra kellene le-
szallitani, ami tobb képviselot valasztd keriiletben ugyan
lehet tobb, de az Otszazat semmi esetre sem lehet meg-
haladni. fgy a valasztojog szabad gyakorlasanak és a ki-
sebbségi képviselet kialakulasanak torvényes akadalya
nem lesz, titkos valasztasnal pedig — ahol kotelezd volt
szavazni — nem fordul el6, hogy {ires lappal szavaznak
azok, akik nem voksolhatnak a nagy ajanlasi szam miatt
mar eleve elbukott jeloltjiikre. Ezzel nem keriilne veszély-
be a kdzbéke sem.

Zsedényin, Tomesanyin ¢s Harmathon kiviil még min-
denképpen emlitést érdemel Polner Odon, ,,a magyar koz-
jogaszok Nesztora™®, aki kifejezetten a toérvényalkotas
szempontjabol biralta az 1925. évi valasztojogi torvényt a
szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratai Egyesii-
letének Jog- és Allamtudomanyi Szakosztalyaban elmon-
dott eléadasaban. Eldaddsanak leirt valtozata — Harmat-
héhoz hasonldan — szintén 1933-ban jelent meg, melyben
néhany sorban a képvisel6-jelolési rendszer visszassagait
6 is felemlitette:

LA torvénynek egyik legjellemzobb tulajdonsaga a le-
hetetlen jelolési rendszer. E rendszert mar elég altala-
nosan elitélték és targyilagosan kimutattak képtelensé-
gét. [...] Az ajanlok szamanak e rendkiviili szaporitasa
folytan valé megnehezitése a jeldlésnek igen alkalmas
a valasztasi izgalom fokozasara, a visszaélési alkalmak
szaporitasara ¢és a valasztassal jaro koltségek megduz-
zasztasara, de targyilagosan elfogadhatd indoka alig
van. Az 1925-i torvény javaslatdnak indokoldsaban
foglalt egyetlen az az érv, hogy sziikséges a jelolésnek
nagyszamu ajanlashoz koétése, nehogy az onjeloltek je-
16ltként fellépése a valasztast céltalanul megnehezitse,
Oonmagaban 6sszedol, ha meggondoljuk, hogy e nehéz-
kes jelolési rendszerrel az Osszes valasztasok sokkal
inkabb megnehezittetnek, mintha egyik-masik kertilet-
ben néha 6njelolt 1épne fel.”



5. Az 0j valasztéjogi térvényjavaslat
kritikdi

Az 1935-0s valasztasok végleg megpecsételték a képvi-
seld-jelolésre vonatkozoé szabalyok sorsat, erre ugy em-
lékezik vissza harom évvel késébb keletkezett miivében
Molnar Kéalman, hogy ,,Az 1935. évi altalanos valasztas-
nak kozigazgatasi birosagi itéletek hosszl sora altal meg-
allapitott szégyenletes jelenségei slirgds sziikséggé tették
az ajanlasi rendszer haladéktalan megvaltoztatasat...”
Megszolalt a Pesti Hirlap hasabjain a korabban Nobel-dij-
ra jelolt — és nem mellesleg: jogvégzett — kivalo ird, Her-
czeg Ferenc is,” tble szarmazik az 6tlet, hogy az ajanlasi
rendszert akar egy egyszakaszos novellaval is meg lehetne
valtoztatni.

A visszas szabalyozast egyelore csak atmenetileg és ki-
zardlag az egyéni valasztokeriiletekben modositd 1937.
évi ,,ajanlasi novella™ értelemszeriien nem esett til nagy
stllyal latba a szakirodalomban. Molnar azt a szakaszat,
ugy kell tekinteni, mint akik az ajanlott jeldltre leszavaz-
tak...” ,,egyébként sem nagyon indokolhat6 rendelkezés-
nek” tartotta.*!

Viszont az 1j valasztojogi javaslatrol — mely szamos
modositas utan 1938-ban térvény lett — tobb igen Iényeges
kritika sziiletett. Az egyik Ferdinandy L4szl6, Ferdinandy
Gejza, az MTA levelez6 tagjanak fia, igyvéd mive, aki-
nek a nyomtatott kiadas alapjaul szolgalo eléadasa még
1938 elején, a Dedk Ferenc Tarsasag vitaiilésén hangzott
el. Ebben ujfent teritékre keriilt a képvisel6-jel6lés tigye.*?

Ferdinandy — aki egyébként a ,,népies pluralitas” hive
volt —, immar a varmegy¢k teriiletére is kiterjeszteni ki-
vant listas valasztasi rendszerrdl ugy gondolkodott, hogy
az elveszi a néptdl és a partvezetdségekhez helyezi at a
jelolési jogot. Visszafejlodést latott a torvényjavaslatban
az 1937. évinovella ,,jo01 bevalt” rendelkezéseihez képest,
mivel az 6vadékrendszert megtartotta, am vele parhuza-
mosan az ajanlok szadmat annak maximalasa nélkiil ismét
felemelte. (A végleges torvényszdveg azonban mar eld-
irta, hogy csak 50%-kal lehet meghaladni a megkovetelt
szamokat!)*

Ferdinandynak talan arra a szakaszra vonatkozo6 észre-
vétele a legérdekesebb, mely szerint kevesebb (150-750)
ajanlas is elegendd orszagos part listajanak vagy jeloltjé-
nek, feltéve, ha a jeloléshez el6zetesen hozzajarult a part
képviseletére jogosult kozponti szerv.* Ugy latta, hogy
ezzel a ,hivatalos jeldltséget” alkotmanyjogi fogalom-
ma emeli a javaslat, és az ilyen jeldlteknek alkotmanyjogi
kedvezményt ad, holott kozjogokkal nem lehet felruhazni
olyan szervet, amely sem torvényben, sem rendeletben
nincs szabélyozva. Az egyesiileti jog* ugyanis nem terjedt
ki a partokra a korban, igy a partok — kiilondsen vezeto-
ségiik — kozjogilag szabalyozatlan fogalmak voltak. Mas-
részt nyitva hagyott kérdésnek talalta azt is, hogy ha épp
egy nagyobb part szakadasa miatt kell a Hazat feloszlatni,
akkor az ajanlasi kedvezmény a part melyik részét illeti.

Polner Odon, akinek ,,munkai altaldban a jogaszi elem-
zés kivalosaga altal tiinnek ki™®, szintén kifejtette a tor-
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vényjavaslattal kapcsolatos nézeteit. A Ferenc Jozsef
Tudoményegyetem Barétai Egyesiiletének Jog- és Allam-
tudomanyi Szakosztalyaban tartott (ijabb eléadasa 1938-
ban latott napvilagot nyomtatasban. Polner—aki egyébként
a tobbes szavazati jog hive volt, és az aranyos valasztasi
rendszert6l ovott, illetve a férjezett noknek nem adott vol-
na valasztdjogot — helyeselte azt az 11j rendelkezést, hogy
a jelolt a sajat személyére nézve tajékoztatd nyilatkozatot
adjon. Csakhogy erre szerinte nem 6t, hanem az 6t jelol-
ni kivano keriileti valasztok szervezetét kellene kotelezni,
mivel az a helyes, ha a jelolést nem a jelolendd személy
kezdeményezi. Felfedte tovabba azt a dogmatikai zavart,
hogy mivel e tdjékoztatast a jeloltnek még az ajanlésa elott
kell adnia, a képviseldjelolt kifejezést mar a képviselo-je-
161¢ésr6l — mint emlitettiik: valdjaban az ajanlasrol — szolo
fejezet elott hasznalja a javaslat. A képviseld-jelolés utani
fejezet pedig a ,,Valasztasi eljaras” cimet viseli, igy mig a
képviseld-jelolést csak a valasztassal és a szavazassal he-
lyezték szembe az eddigi térvényeink, e javaslat mar az
egész valasztasi eljarassal is. Ezenkiviil érdekes Polner-
nek az az angol mintan nyugvoé gondolata, miszerint nem
a valasztas, hanem az ajanlas napjanak, és ha sziikséges, a
szavazas napjanak kitizésérol kellene rendelkezni a jog-
szabalyban. Ezek szerint a kivald kozjogasz tovabbra is
szamolt az egyhangu valasztasok nagy szamaval?

Polner sajnalatosnak vélte, hogy az ajanlok szamat te-
kintve nem tortént az 1937. évi novellahoz hasonlé mérvii
csokkentés a listas keriiletekben, és ,,még sajnalatosabb,
hogy az 1 javaslat mintegy megbanva az 1937:VIIL. t. c.
enyhitését” ¥’ az ajanlok szaman ismét emel. Ennek azért
sem latta értelmét, mert az orszaggytilésben mar képvi-
selt partok programjaval fellépd jeloltek tigyis kapnak a
magas ajanlasi szambol kedvezményt, és mivel ezekbdl
sokkal tobben lesznek, a kivaltsagolas folytan a magasan
megallapitott szam nagyrészt elvesziti jelentdségét. ,,Ki-
csinyesnek latszo eszkdznek™ nevezte, ha a partok elapro-
z6dasat az ajanlasok nagy szamaval gatoljak meg. Ha egy
partprogramnak van visszhangja, miért ne nyilvanuljon
meg? — kérdezte. Ugy érezziik, ezzel Polner a torvényes
allamrend megdontésével fenyegeté nyilas mozgalmat
némileg alabecsiilte, moralista gondolkodasat tiikr6zi az
a mondata, miszerint ,,A magyar nép jézansagatol még-
is lehet talan annyit varni, hogy barmiféle zoldség nem
kap donté stlyu tobbséget...”® Hitt a valasztasi biztosi-
ték korlatozo szerepében; az ajanlasok kisebb (kedvezmé-
nyes) szamat is tal nagynak, felesleges koltségnek, hasz-
talan id6- és munkapazarlasnak tekintette.

A kozpontilag elismert hivatalos jeldltek intézményé-
nek torvényesitését — Ferdinandyhoz hasonldéan — Polner
is elfogadhatatlannak tartotta, hiszen e rendelkezés jog-
intézménny¢é teszi a politikai partokat, ami ,,A parlamen-
ti rendszernek olyan elfajulasa, amely egyenesen meg-
semmisitésére vezet” — irja. Gondolatmenetében eljutott
egyetlenegy partnak jogintézménnyé¢ tételéig, az allammal
val6 azonositasaig. Az ajanlok szamanak egyonteti (kivé-
tel nélkiili) megallapitasat javasolta, azért is, mert a ,,hiva-
talos jeloltség” a valasztokertilet fliggetlenségét csorbitja.
A torvényjavaslatot sszességében sem tartotta szerencsés
alkotasnak.
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Az 1938. évi valasztojogi torvény javaslatdnak har-
madik nagy kritikusa Hegymegi Kiss Pal volt, aki 1909-
ben sub auspiciis regis doktoralt a kolozsvari jogi karon.
Bar nem tudomanyos palyan bontakozott ki tehetsége, a
valasztojogot mélységében ismerte, hiszen kisgazda po-
litikusként 1922 és 1935 kozott a nemzet-, majd orszag-
gytilésben folyamatosan Debrecent képviselte. 1935-ben
azonban nem jutott mandatumhoz, igy épp annak az or-
szaggyllésnek nem lehetett tagja, amely az 0j valaszto-
jogi torvényrél szavazott. Ezért miutdn megismerte a
torvényjavaslatot, sietve konyvet irt arr6l,® hogy az or-
szaggyllésbe bekeriilt parttarsai és baratai ellenérvelésé-
hez segitséget nyujtson. (Kotete elsé részében ismerteti a
kisgazdapart titkos valasztodjogért vivott kiizdelmét és a
part valasztdjogi elgondolasait is.)

Hegymegi megallapitotta, hogy a képviseld-jelolés ko-
rabbi gyakorlatan a torvényjavaslat alig valtoztat, ,,nagyon
kevés a simitas” abban, sét az 1937-ben mar megszava-
zott plutokratikus kaucio (6vadék) rendszert is fenntartja.
,»Aki szegény ember, annak nem szabad politizalnia”, il-
letve, igy kialakul a jeldlteknek egy olyan tipusa, ,,akik
valahonnan mashonnan kapjak a pénzt, idegen tényezok-
t6l, ami nagyon veszedelmes, aggalyos nemzetbiztonsagi
szempontbol is” — panaszolta.’! Helytelenitette, hogy az
ajanlok szama ,,igen tekintélyes”, hivatkozva Puky Endré-
nek, a kozigazgatasi birdsag elnokének véleményére, aki
szerint tal nagy ajanlasi szamokkal nem szabad dolgozni
magas kaucié mellett. Tovabba Hegymegi tigy latta, hogy
az a két szabaly, hogy felerészben 30. ¢letéviiket betol-
tottnek kell lenniiik, illetve csak egynegyediik keriilhet ki
ugyanabbol a kozségbodl az ajanloknak, a helyzetet csak
rontja, hiszen igy még konnyebb érvénytelenné tenni az
ellenfél ivét kettds alairasokkal. ,,Aprd kis kihagasi biin-
tetéssel sujtja e kettds ajanlokat a térvény, széval maradt
ezen a téren is minden a régiben, csak legfeljebb-nagyobb
a hokusz-pokusz’™? — dsszegezte véleményét rezignaltan.

Gyanakodva szemlélte a hitelesittetésre vonatkozo ren-
delkezéseket is — ahhoz, hogy megértsiik alabbi sorait,
megemlitjiik, hogy a még iires ajanlasi ivek hitelesittetését
mar ismerte az 1925. évi valasztojogi torvény is:

,»A hitelesitésnél fennall ma is annak lehet6sége, hogy
az egyik part joval megel6zze a tobbi partokat. Ezt mar
ugy hivjuk a kéztudatban, hogy hatalmi id6. Rendesen
ugy volt ez a multban is megcsinlva, hogy a tobbség
ajanlasi ivei egyszer mar végig futottak a kertiletben,
amikor az ellenzéki jelolt megjelent ajanlasi iveivel.
Ropivet sem tudott kiadni a tobbségi kortesek azon hi-
resztelésének megcafolasara, hogy nem lesz ellenzéki
jelolt, mert annyira érdemes az egységespart jeloltje,
hogy az ellenzék jel6ltet sem allit.””3

Az 1937. évi novella bevezette, és az 11j valasztdjogi tor-
vényjavaslat szintén rogzitette, hogy az ajanlok alairasait
is hitelesittetni kell. Hegymegi attol tartott, hogy ha a koz-
ség eloljarosaga ,,okoskodik™ vagy a valaszto fél az elol-
jarosagtol, akkor be kell 6t vinni a kdzjegyzo vagy a jaras-
bir6sag székhelyére, ami tekintélyes fuvarkoltséget okoz.

_ Ha pedig nem lesz tiltva, hogy valaki ne 6tezer ajanlést

hitelesittessen a kdzségben, akkor az a helyben val6 hite-
lesittetés lehetoségétol elzarja az ellenzéki jeldltet. (Hoz-
zatessziik ismét: az ajanlok szamat végiil maximalta a tor-
vény!) Ezenkiviil Hegymegi megjegyezte a bevezetésre
keriil6 ,,0najanlas” — azaz a képviseldjelolt sajat személyé-
re vonatkozd tajékoztato nyilatkozat — kdzszemlére tételét
igazolo hatosagi bizonyitvany kapcsan,™ hogy e tekintet-
ben a hatosag hataskore igen tag. Az ajanlasok atvizsgala-
sara vonatkoz6 szakaszt pedig homalyosnak tartotta, igaz,
még abbol indult ki kritikdjaban, hogy a titkos szavazas
altalanossa tételével immar minden valasztokeriiletben a
valasztasi bizottsag hataskorébe keriil az ajanlasok elfo-
gadasa,” igy véleménykiilonbség allhat elé a valasztasi
biztossal. Végiil, Ferdinandyhoz és Polnerhez hasonldan
helytelenitette 0 is, hogy a torvényjavaslat az orszagos
partok jeldltjeit kedvezményezi. Az orszagos part akkori
fogalma — melyen késobb szintén valtoztattak — a partokat
gyakorlatilag két tdborra, parlamentiekre és parlamenten
kiviiliekre osztotta. Ez az 1935-ben bevalasztott partok
szamara — ironizalt Hegymegi — a képviselo-jelolést meg-
elozo fejezet cimében foglalt ,,valasztas zavartalansagat”
valoban biztositja, illetve ,,igen helyesen van a térvényter-
vezet e része Osszeszerkesztve, amikor az ajanlasi fejezet
utan intézkedik az egyhangu valasztasrol™® — fogalmazott
maré gunnyal. ,Mestermii ez a fejezet az egypart uralom
és a megalkuvo ellenzék szolgalataban.”’

6. Az 1938. évi vdlasztéjogi térvény
kritikdi

Molnar Kalmén Alkotmanyjogi reformjaink az 1937. és
1938. években cimi kiegészito kotete a nyomdat még az
1939 piinkosdjén tartott valasztasok eldtt hagyta el, vi-
szont hatalyos joganyagként abban mar az uj valasztdjo-
gi torvény szerepel. Valdszintileg a kozelgd valasztasok-
ra is figyelemmel Molnar a képvisel6-jeldlési rendszert
érintd észrevételeit illetden szlikszavi maradt, pusztan
targyilagosan megallapitotta, hogy az 1937. évi VIIL. tc.
szerint joval kisebb volt az ajanlok szama. Udvozélte vi-
szont, hogy végre valamennyi benytjtott ajanlasi iven
torolni kell az olyan alairast, amely tobb ajanlasban is
eléfordul: a korabbi valasztdjogi torvénybdl ,,ez a vila-
gos rendelkezés hianyzott”. ,,Jogilag nem lehetett kotele-
z6” a belligyminiszternek az a ,tajékoztatd véleménye”
(1931), amely szerint t6bbszoros ajanlas esetén a valasz-
tasi biztos altal elsének elbiralt ajanlas tekintendd érvé-
nyesnek.*®

Tomcsanyi kozjoganak harmadik kiadasa 1940-ben —
tehat mar a valasztasokat kovetden — jelent meg, ebben
a valasztojogi részt 6 is atdolgozta az 1ij szabalyozasnak
megfelelden. A képviselé-jeldlésre nézve arra a torvény-
szakaszra vonatkozd megjegyzése a legszembedtlobb,
miszerint ,,Olyan partprogrammal, vagy olyan politikai
célkitlizéssel, amely a nemzeti allam és a tarsadalom tor-
vényes rendjének felforgatasara, vagy megsemmisitésére
iranyul, orszaggytlési képvisel6iil senki sem jelolhetd.”
Tomcsanyi ezt a rendelkezést helyeselte, a megfogalma-



zas szabatossagaval viszont nem volt elégedett. Helyette
az ,,olyan politikai célkitlizéssel, amely 6si alkotmanyunk
alapintézményeibe, alapelveibe {itkozik, képvisel6iil sen-
ki sem jel6lhet6” szovegezést ajanlotta,” ami jobban kife-
jezi, hogy nem lehet fellépni példaul a parlament intézmé-
nyének megsziintetésére iranyuld programmal. E nézetét
a fiatal Bolony Jozsef is osztotta,®! aki 1943-ban lett a pé-
csi Erzsébet Tudomanyegyetem nyilvanos rendkiviili ta-
nara. Tomcsanyi hozzatette, hogy e torvényhely az allami
¢s tarsadalmi rend er6szakos felforgatasat biintetd 1921.
évi II1. tc. szovegét hasznalta fel,”? de az ,,er6szakos” sz
atvételét mellozte. Helyesnek tartotta ezt is, hiszen igy
magaban foglalja még a nemzeti allam ¢és a tarsadalom
torvényes rendjének erdszak nélkiili felforgatasat is.

Nem értett egyet azonban azzal az 1 szaballyal, mi-
szerint csak egynegyediik keriilhet ki ugyanabbdl a koz-
ségbdl az ajanloknak,” mert ,,Ez a rendelkezés mostani
szOvegében visszassagokhoz vezethet a gyakorlatban.”®
Tomcsanyi kozjoganak harmadik és azt kovetd kiadasai
témank szempontjabol azért rendkiviil értékesek, mert 6n-
allo fejezetbe gytijtik Gssze a valasztasi biztosnak az ajan-
las elfogadasa korili jogkorét érint6 torvényhelyeket.®
Kritikai észrevétellel természetesen taldlkozunk ebben a
vonatkozasban is: hogyan vizsgalhatna a valasztasi biztos,
hogy ugyanaz a személy vajon nem fogadott-e el harom-
nal tobb egyéni és haromnal tobb listas keriiletben jeldlt-
séget, amikor errdl neki tudomasa sincs?

Bolony Torvényalkotasi eljaras és valasztojogi reform
cimii tanulmanya nem sokkal a valasztasok utan, 1939 ji-
liusaban — tehat Molnar kdnyve utan, de még Tomcsanyié
el6tt — jelent meg,* ebben az 0] vélasztasi torvényt az el-
hamarkodott torvényalkotas iskolapéldajanak tekintette.
Bolony — aki egyébként a hivatasrendi parlamentt6l dva
intett, ugyanakkor a pluralitast (a tobbes szavazati jogot)
helyeselte — figyelmeztetett: a torvény szamos szerkesz-
tési hibgja, téves hivatkozasai, ellentmondo, homalyos és
rendszertelen rendelkezései szervesen illeszkednek abba
a folyamatba, amely gyokeres orvoslas nélkiil a magyar
torvényalkotasi eljaras csodjéhez vezet. ,,...Maga a javas-
lat eléaddja hivatkozott késobb arra, hogy az alkalmazott
toméntelen modositas mellett is 127 szakaszt targyalt le
egy ullésen a bizottsag” — irja.”” A szamos szerkesztési hiba
egyik legeklatansabb példajat Bolony épp a képviseld-je-
161és teriiletérdl hozza.

A torvényjavaslat szerint még a valasztasi bizottsag
lett volna jogosult az ajanlasokat elfogadni vagy vissza-
utasitani. E szabalyt azonban utdbb megvaltoztattak: a
dontést a valasztasi biztos hataskorébe utaltak. Egy ké-
s6bbi torvényhelyen azonban a valasztasi bizottsag elnd-
két mégsem javitottak, ,,jollehet ez a térvényhely olyan
lényeges atszovegezésen ment keresztiil, hogy az eredeti
szovegbol alig maradt meg mas, mint éppen ez a helytelen
hivatkozas.”®® Bolony az 1j valasztdjogi térvényrol dsz-
szességében is lesujto itéletet mondott: ,,...az a mar most
szilardan kialakult meggy6zodésiink, hogy az 1938:XIX.
t.-c.-be foglalt 11j valasztojogi torvényiink nem alkalmas
arra, hogy ennek alapjan még egyszer kiirhatok legyenek
a valasztasok.”®

et e
7. Zaré megjegyzések

Bar a kutatasi célok felvazolasanak kétségkiviil a nyitd
fejezetben lenne a helye, zarosorainkat mégis azzal kezd-
juk, hogy a képviseld-jeldlés intézményének korabeli ha-
zai dogmatikajat szerettiik volna felvazolni eredetileg. E
szempontbol azonban a legfontosabb két habort kozotti
kozjogi Osszefoglald munkakat attekintve hidnyérzetiink
marad — habar jol tudjuk, hogy e miivek részben kézi-
konyvként, részben az akkori egyetemi ifjusag szdmara
tananyagként (Egyed esetében olykor népmitivelési céllal)
irodtak —, szerzdik a vonatkozd szabalyok szaraz ismer-
tetésén til a képviseld-jelolés jogintézményének dogma-
tikajardl is igazan szolhattak volna par sorban. Hiszen
igazsagtalanok lennénk, ha ezt a gyakorlati jogélet szak-
emberein (példaul Harmathtol) kovetelnénk. Igy a kuta-
tas soran célunk lassacskan megvaltozott: egyre inkabb a
megfogalmazott kritikakra koncentraltunk. Mindazonaltal
megjegyezziik, hogy bar az elméletet tekintve Polnerrel
értlink egyet, Zsedényit tartjuk a legjelentdsebb és ttdro
szerzonek.

Jelen munkankkal a Horthy-kori képviselé-jelolési
rendszerrdl szolod tanulmanysorozatunk elsé darabjaban
foglalt azon allitdsunkat tamasztottuk ala, miszerint a je-
161ési rendszert illetben aggalyaikat nemcsak a (foként
ellenzéki) orszaggytilési képviselok hangoztattdk, hanem
az elméleti és a gyakorlati jogélet jeles szakemberei is le-
irtak. Lathattuk, miként fejtette ki nézeteit az egyetemi
tanar (példaul Molnar vagy Tomesanyi), a valasztasi biz-
tosnak kikiildott bird (Harmath), de a volt orszaggytilési
képviseld is (Hegymegi Kiss). Fontosnak tartottuk tehat e
miiveket azért is egymas mellé helyezni, hogy ugyanazt a
problémat mind a tudomany magaslatabodl, mind az ajan-
lasokat elbiralo személy, de a jelolt szemszogébdl is meg
tudjuk mutatni. A megkdzelitések sokszintiségét jellemzi,
hogy talalkozunk alkotmanyjogi fejtegetésekkel (példaul
Ferdinandy), torvényszerkesztésre vonatkozo kritikakkal
(példaul Polner és Bolony), de merd politikai megfontola-
sokkal is (példaul Hegymegi). Az utdbbi szerzd irasaban
kifejezetten érdekes, ahogy a ,,baratsagos” ellenzék cin-
kossagat hirdeti a korszak félparlamentalis rendszerének™
miikddtetésében.

Ha csoportositani szeretnénk az altalunk atnézett
egykoru szakirodalmat, akkor e munkak koézjogi 6ssze-
foglalokra (Bolony, Csekey, Egyed, Faluhelyi, Kmety,
Molnér, Tomecséanyi), szovegkiadasokra (Térfy), va-
lasztojogi kritikdkra (Ferdinandy, Hegymegi, Polner,
Zsedényi), valamint kifejezetten a képviseld-jelolésrol
sz616 miivekre (Harmath, Zsedényi) oszlanak. Témank
szempontjabol természetesen az utdbbi két csoport a leg-
értékesebb — az atfogd kozjogi szakirodalom csak szor-
vanyosan ¢€s olykor jegyzetszertien értékel, kritikait nem
helyezi rendszerbe.

Legvégiil fel kivanjuk hivni a figyelmet egyrészt arra,
hogy a kiilonbdzo biralatok — példaul az dvadékrendszerre
vonatkozoan — attételesen az 1937-es ajanlasi novella elé
is tiikrot tartanak. Masrészt, hogy a képviseld-jelolés tigye
— az ajanlok szamanak és az dvadék 0sszegének maxima-
lasa ellenére, ami kétségkiviil elorelépés volt a torvény-
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(irteve szeale

javaslathoz képest — tovabbra is teritéken maradt az 1938.
évi valasztdjogi torvény elfogadasat kovetden. Emlékez-
ziink vissza Tomcsanyi sokat sejteté mondatara, miszerint
az, hogy csak egynegyediik keriilhet ki ugyanabbdl a koz-

Horrosi, GABOR

ségbdl az ajanloknak, visszassagokhoz vezethet a gyakor-
latban. Vajon épp ez a rendelkezés lett volna a csalasok
ujabb melegagya, ha a Horthy-korszakban még tartanak
altalanos valasztasokat?

Das Problem des Nominierungssystems in den Werken unserer Fachautoren fiir 6ffentliches

Recht zwischen den beiden Kriegen
(Zusammenfassung)

Bei der Bearbeitung unseres Themas sind wir davon
ausgegangen, dass wir die Hauptwerke der Autoren,
die wir auf dem Gebiet des offentlichen Rechts fiir die
wichtigsten halten — in einigen Fillen auch iiberarbeitete
Ausgaben desselben Werks —, chronologisch um die Par-
lamentswahlen der Ara Horthy herum gruppiert haben.
Auf diese Weise zeigen wir, wie die Kritik am Nomi-
nierungssystem in der offentlich-rechtlichen Literatur
der beiden Kriege von den Auswirkungen der Wahlen
gepragt wurde. Unserer Methode konnten wir jedoch
nicht ganz konsequent folgen, da nach den Wahlen von
1935 nicht das bestehende System, sondern die Kritik an
dem Vorschlag fiir ein neues Wahlgesetz von groferer

Horros1, GABOR

Bedeutung war. Da es sich bei den Wahlen von 1939 um
die letzten allgemeinen Wahlen in diesem Zeitraum han-
delte, erschien es auBerdem angebracht, die wichtigsten
Ergebnisse des Nominierungssystems des Wahlgesetzes
von 1938 in einem loseren Kontext zusammenzufassen.
Vor allem aber hielten wir es fiir wichtig, die ,,dogmati-
schen* Positionen zur Art der Benennung von Vertretern
aus den Werken zeitgenOssischer Autoren, unabhingig
vom Datum ihrer Verdffentlichung, in einem eigenen
Kapitel zusammenzufassen. Die einschldgigen Rechts-
vorschriften werden in diesem Papier nur dort beschrie-
ben, wo dies notwendig ist, da wir dies bereits in einem
fritheren Papier getan haben.

The problem of the nomination system in the works of our public law authors between the two wars

(Abstract)

In dealing with our topic, we have started by grouping
chronologically around the parliamentary elections of
the Horthy era the main works of the public law authors
of the period, who we consider to be the most important
and which related to the subject of our study, in some
cases also revised editions of the same work. In this
way, we show how the criticism of the nomination sys-
tem took shape in the public law literature between the
two wars under the impact of the elections. However, we
could not be completely consistent in our method, since
after the 1935 elections it was no longer the existing
system but the criticisms of the new electoral law pro-

Jegyzetek

posal that were more relevant. Furthermore, because the
1939 election was the last general parliamentary elec-
tion of the period, it seemed appropriate to summarise
the findings regarding the nomination system of the 1938
Electoral Act only in a looser context with this election.
Above all, however, we thought it important to collect
the “dogmatic” positions on the nature of the nomination
from the works of contemporary authors — regardless of
the date of their publication — in a separate chapter. The
related legal provisions are only described in this paper
where necessary, as we have already done so in a previ-
ous article of our series.
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Nagy Szabolcs

A Tandcskoéztarsasdag
helyi kézigazgatasanak
bemutatdsa egyes
Veszprém megyei példak
segitségével

1. A Tandcskéztarsasdg legfébb szervei
és a helyi tandcsok kialakulasa

Tanacskoztarsasag vezetdi az élet minden teriile-

tén meg kivantak valtoztatni a korabbi viszonyo-

kat. A dualista rendszertdl 6rokolt allamigazgatas
atalakitasa mar az Oszirdzsds forradalom iddszakaban
megkezdddott. A népkormany — torvényhozas hianya-
ban — nemcsak a végrehajtd szervezet csucsan allt, de a
legf6bb jogalkotd szerv is volt. Az allam szervezetében
jelent6s valtozas 1919. januar 11-én kovetkezett be, ami-
kor a Magyar Nemzeti Tanacs kormanytagok jelenlétében
megtartott tilésén Karolyi Mihalyt ideiglenes koztarsasagi
elnokké nevezték ki. Jogositvanyai erdsek voltak, az altala
kinevezett kormany iilésein részt vehetett, azokon elno-
kolhetett, és a minisztertanacs néptorvényeket csak az 6
hozzajarulasaval hozhatott. Hozza tartozott az orszag kiil-
politikdjanak iranyitasa is.

A korabban koz6s minisztériumok helyett magyar szer-
veket allitottak fel, illetve létrehoztak munkaiigyi és nép-
jOléti, (az oktatastol elvalasztott) vallasiigyi és nemzetisé-
gekkel foglalkoz6 t6bb minisztériumot is.!

A Tanacskoztarsasag kikialtasa utan az 1j kormany
elnevezése Forradalmi Kormanyzétanacs lett, amelynek
jogait és kotelességeit részletesen ismertette az alkot-
many.2 A kormanyzotanacs tagjai a — korabbi minisz-
tereknek megfeleltethetd — népbiztosok voltak. Kilenc
népbiztossag miikodott: a kiiliigyi, a hadiigyi, a beliigyi,
az igazsagligyi, a népjoléti és kozegészségiigyi, a koz-
oktatasiigyi, valamint két nemzetiségekkel foglalko-
z6 (német és ruszin),’ tovabba a Népgazdasagi Tanacs.
Bar a Szovetséges Tandcsok Orszagos gytilésének az
alkotmany értelmében szamos ellendrzési és feliigyele-
ti jogkore volt a Forradalmi Kormanyzotanaccesal kap-
csolatban,* az annak elfogadasa el6tti idészakban ezek
értelemszertien nem érvényesiilhettek, de a testiilet in-
aktivitdsa miatt az utdn sem volt gyakorlati jelentdsé-
giik.* [gy az egyesitett hatalmi agak legfébb szerve végig
a Forradalmi Korményzotanacs volt. Az allaméletre ez
a szlik kor, illetve a Forradalmi Kormanyzoétanacshoz
kapcsolodo egyéb allami foszervek vezetdi gyakoroltak
a legfbb hatast. A jogrendszer kialakulatlansaga miatt
az allam miikddtetésében sok volt a szubjektiv elem, jel-
lemz6 példaul, hogy a Forradalmi Kormanyzdtanacs de

facto vezet6je nem az elndk, Garbai Sandor, hanem a
kiiliigyi népbiztos, Kun Béla volt.

Az éllam ,,alapsejtjei”’, megkeriilhetetlen szervei a helyi
tanacsok voltak.® Ilyen tipust szervek nem a Tanacskoz-
tarsasag alatt jelentek meg el6szor a magyar alkotmany-
torténetben, mar az Oszirézsas forradalom iddszakaban
alakultak nemzeti és egyéb (példaul munkas-, katona-)’
tanacsok. Ezek altalaban fokozatosan atvették a helyi ha-
talmat az dnkormanyzatoktol. Osszetételiik, miikodésiik
azonban orszagszerte mas és mas volt, rendkiviili moédon
kiilonboztek egymastol. Nagyban fliggott tevékenységiik,
politikdjuk jellege a helyi tarsadalmi viszonyoktol, ott
tudtak igazan erés, a kdzponti irdnyvonalat ért6 és azzal
egyetértd tanacsok miikddni, ahol nagyszamu szervezett
munkassag és ezzel 0sszefliggésben erds szocialdemok-
rata partszervezet létezett. Mivel azonban a korban Ma-
gyarorszag agrarorszagnak szamitott, minél alacsonyabb
I¢lekszamu telepiilést vizsgalunk, annal kevésbé talalha-
tunk ilyenre.®

Megvalasztasuknak kezdetben jogszabalyi alapja nem
volt, igy e tekintetben is kiilonboztek egymastol. A tanul-
manyom ,,mintatelepiiléseként” szolgalé Papan példaul a
nemzeti tanacs tagjait 1918. november 3-an, a varos fote-
rén , kozfelkialtassal” szavaztak meg (a jelolés folyama-
tarol, az esetleges kizarasokrol nincs adatunk). Ennek in-
tézObizottsagat aztan a helyben egymassal vetélkedd két
politikai oldal, a keresztényszocialistak—kisgazdak és a
szocialdemokraték paritasos alapon jelolték ki. fgy olyan,
a forradalom vezetése ellenzékének szamito tagok is be-
keriiltek, mint példaul a testiilet elnoke, dr. Kérés End-
re (a reformatus tanitondképzo igazgatdja) vagy Tihanyi
Markus szerzetestanar, aki a sajtoban a szocidldemokratak
legnagyobb kritikusanak szamitott.’

De a kozeli Veszprém helyzete talan még érdekesebb,
hiszen ezt a varost gyakorlatilag érintetleniil hagytak a
forradalmak. Ugyanazok a politikai szereplok, tisztvise-
16k vezették a varost 1918 Osze utan is, akik mar évek,
évtizedek ota betoltotték posztjukat. Ezt a helyi Nemzeti
Tanacs Osszetételén tul alatamasztjak az ,,ellenérdekelt fe-
lek” kozlései is.'® Még 1919 marciusaban is a helyén ma-
radt Bibo Kéroly alispan, Komjathy Léaszl6 polgarmester
¢és Torok Gyula rendorkapitany is. A nemzeti tanacsokba
bevalasztott kisszamu szocidldemokrata, Karolyi-parti
politikuson kiviil szinte csak Rainprecht Antal kormany-
biztos szamitott az 1j idok politikusanak, am 6 sem egyér-
telmiien tekinthet6 a forradalom feltétlen tamogatdjanak,
korabbi és késébbi palyafutasa alapjan sokkal inkabb egy
mindenkivel szot értd, ugyanakkor mindkét oldaltl meg-
lehetGs tavolsagot tartd, mai kifejezéssel élve ,,harmadik
utas” személyiségként értékelhetd."!

A jogilag rendezetlen helyzet megoldasara a népkor-
many kiadta a varosok kozigazgatasi szervezetének ideig-
lenes modositasarol szold 1919. évi VIIL. néptdrvényt.
Ennek 1. §-a kimondta, hogy a torvényhatosagi €s a koz-
ségi kozigazgatas ijjaszervezéséig a korabbi varosi onkor-
manyzati szervek jogkoreit az ujonnan valasztando varosi
néptanacsok veszik at (a jogszabaly a kozségekkel nem
foglalkozott, valészintileg azért, mivel megalkotéi nem
gondoltak miikodésiik ligyét elég fajstilyosnak), amelyek



a 2. § értelmében a varosi tanacsok tisztviseld tagjaibdl és
a féispani tennivalok ellatdsara jogositott kormanybizto-
sok kiildotteibdl alltak. Ez a dontés mar a forradalom koz-
pontjanak azt a szandékat fejezte ki, mely a vidéki centru-
mok irdnyvonalainak egységesitésére iranyult.

2. A tandcsok dtszervezése

A Tanacskoztarsasag vezetdi mindezt érzékelve, marcius
21. utan haladéktalanul megkezdték a rendszer hatalma-
nak alapjaul szolgald tanacsok sajat igényeiknek meg-
feleld megszervezését. Ennek érdekében a Forradalmi
Kormanyzotanacs mar elsd iilésén megfogalmazott egy
taviratot, melynek értelmében minden telepiilésen és te-
riileti igazgatasi egységben munkastanacsokat kellett ala-
kitani, és ezeknek maguk koziil haromtagl intézébizott-
sagot (direktoriumot) valasztani.'? Ezekben azonban még
mindig sok helyen részt vettek a régi elit tagjai is. Veszp-
rémben példaul marcius 23-an alakult meg a haromtagu
varosi direktorium, mely Bedthy Dezso tényleges szaza-
dosbdl, a helyi katonatanacs elndkébdl, Jankovics Lajos
vasmunkasbol, a szocdemek helyi vezet6jébol és Roland
Ferenc cipészbdl allt. Koziiliik kezdetben csak Roland
volt a Tanacskoztarsasag feltétlen politikai hive. Bedthy
teljesen ,,rendszeridegen” volt, késobb az ellenforradalmi
idokben is aktiv katonatiszt maradt (tobbek kozott a Juta-
si Altisztképz6 parancsnoka is volt), tisztségét hamarosan
ott is hagyta. Jankovics pedig meghivott eldadoként egy
kisgazda tilésen még nem sokkal korabban is a kommu-
nistakat ostorozta.'?

De ahol a helyi partelit adta a tanacs és a direktorium
tagjait, ott sem mindentitt értették a budapesti kdzpont
minden szdndékat. Ezért a Forradalmi Kormanyzdtanacs
hamarosan kiadta a vidéki munkas-, katona- és paraszt-
tanacsok és direktoriumok hatés- és jogkore targyaban
a2221. K. E. T. 1919. XXVIL sz. rendeletet,' melyben
részletes tmutatast adott a tanacsoknak, ezaltal segitve
miikddésiiket. A bevezetd szerint a mar megalakult tana-
csok altalaban bevaltottak a hozzajuk flizétt reményeket,
de egyes helyeken el6fordultak olyan jelenségek, melyek
veszélyeztették a forradalmi rendet. Ezért kinyilvanitot-
tak, hogy csak azokat a tanacsokat és direktoriumokat
ismerik el, melyeket a forradalmi tobbség valasztott (ter-
mészetesen, mivel formalis valasztas nem zajlott, e ren-
delkezésnek objektiv alapja nem volt).

3. A tandcsok helye az allam
hierarchidgjaban

Ahogy példaul Szentpéteri Istvan, a mult rendszerben a
témaval foglalkozo szerzé fogalmazott, az is problémat
jelentett, hogy egyes tanacsok ,,tilzott autonomiara” tore-
kedtek.!® Ezért a rendelet leszogezte, hogy a tanacsoknak
a kormannyal teljes mértékben egyiitt kell miikodniiik,
amennyiben valamely dontésiikkel kapcsolatban tanacsta-
lanok, haladéktalanul segitséget kell attdl kérnitik. A rész-
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leteket tekintve felszolitottak a tandcsokat a karhatalom
haladéktalan atvételére, és ,,megbizhatd elvtarsakkal”
torténo feltoltésére. Ugyanezt a szempontot jelolte ki a
kozigazgatasban lezajlo cserékkel kapcsolatban. A gaz-
dasagi teriileten a kozségi pénztarak azonnali atvételét, a
kastélyok lefoglalasat nevezte meg elsddleges feladatként,
de a rekviralast megtiltotta. A rendeletnek alkotmanyjogi
jelent6ségli rendelkezése is volt: kimondta, hogy a helyi
tanacsok rendeletei alacsonyabb rend{i normak a kdzponti
rendeletekhez képest, ezért azok eldirasainak nem mond-
hatnak ellent. Ezt az ideiglenes alkotmany kiegészitette
azzal, hogy a tanacsok rendeletei a felettes tanacsok ren-
deleteivel sem lehetnek ellentétesek, majd a két tilalmat az
alkotmany egységes keretbe foglalta.'®

A tanacsok szervezetét mar az ideiglenes alkotmany is
szabalyozta. Teriileti és telepiilési tanacsokat is 1étrehoz-
tak, az elobbieket — a jarasi és megyei tanacsokat — koz-
vetett modon, az alacsonyabb szintli tanacsok valasztot-
tak."” A kezdeti id6kben azonban gyakran altalaban csak
,Hkijelolték™.'® A jogszabalyok nem tiltottak, igy nagyon
sok volt a tobbes tagsag, foleg a megyeszékhelyek tana-
csa és a megyei tanacsok esetében. A tanacsok 1étszamat
az ideiglenes alkotmany a telepiilések lakossagszamatol
¢s a telepiiléstipustol tette fiiggévé. A tanacsok és bizott-
sagok sajat tagjaik koziil elndkoket és elnokhelyetteseket
valasztottak. Ezek jogkore korlatozott volt, a tanacskozas
vezetésére, annak rendjének fenntartasara és a tanacs kiil-
s6 képviseletére szoritkozott.

A felettes tanacsoknak (ezekkel szemben a Forradal-
mi Kormanyzotanacsnak) lehetdsége volt az eldzetes és
utélagos normakontrollra is.'” Bar az alsobb szintli tana-
csok felett gyakorolt jogkort illetden az Alkotmany 64.
§-a csak ellenérzésrol szolt, annak egyéb rendelkezései,
illetve a tényleges gyakorlat vizsgalataval nyilvanvalo-
va valik, hogy a felettes tanacsok teljes tartalmu iranyito
jogkort gyakorolhattak az alsobb szintiiek felett. Igaz ez
nem csak a tanacs—tanacs, de az intézObizottsag—tanacs
relacioban is, tehat az intézébizottsagok is teljes iranyi-
toi jogkort gyakoroltak a beosztott tanacsok felett. Ez a
megoldas Szelestey Gyorgy allaspontja szerint sértette az
allamhatalmi szervek primatusanak elvét,” hiszen allam-
igazgatasi szervnek népképviseleti, allamhatalmi szervet
rendeltek ald. Az ellenérvet, miszerint 1ényegében csak
arrol volt szd, hogy az intéz6bizottsag az Alkotmany 57.
§-aban kapott generalis felhatalmazas alapjan a tanacs he-
lyett eljarva, a felettes tanacs joga alapjan gyakorolt ira-
nyitast, azért nem tartotta elfogadhatonak, mivel az 57. §
csak siirgds esetben tette a helyettesitést lehetoveé, viszont
a 64. § alapjan sajat jogan eljarva barmikor hivatalbol
megvaltoztathatta az alsobb tanacs hatarozatat.”!

4. A helyi tandacsok szervezete

A tanacsok belso szervezetét azonban sem az ideiglenes,
sem a végleges alkotmany nem szabalyozta. A kotelezoen
létrehozando helyi szervekrdl elszort rendeletekben szolt
a Forradalmi Kormanyzétanacs, illetve valamely népbiz-
tossag. Az elso ilyen rendelet példaul a Forradalmi Kor-
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manyzotanacs XL. szamu, a birtokrendezd és termelést
biztositd bizottsagokrol szo16 rendelete volt. A LIV. szamu
rendelet alapjan minden tanacs mellett miivelodési osz-
talyt kellett 1étesiteni. Az ipari termelési tanacsok 1étreho-
zasarol az LXIX. szdmu rendelet hatarozott. A Forradalmi
Kormanyzotanacs LXX. szamu, a nem allami kérhazak
és gyogyintézetek koztulajdonba vételérdl szolo rende-
lete szerint a kozségi, jarasi és megyei tanadcsok harom-,
Ot-, illetve héttagu egészségiigyi bizottsagot valasztottak,
amelyek az addigi egészségiigyi szervek megsziinteté-
sével intézték az illetd teriilet egészségiigyi igazgatasat.
Ezek azonban nem zartdk ki egyéb szervek létrehozasat,
és az is tudhatd, hogy nem mindeniitt jottek 1étre az eldirt
szervek sem.”

Papan a fentiek értelmében a kovetkezo szervek, illetve
poziciok jottek 1étre. Dr. Tenzlinger Jozsef (korabbi polgar-
mester!) — mint tanacstag —egyebek mellett kozigazgatasi
népbiztos lett. A tovabbi népbiztosok névsora a kovetke-
z6 volt: a népjoléti tigyek biztosa Renner Armin; a lakas-
iigyek biztosai Szilos Lajos és Bognar Sandor; az élelme-
z¢ési ligyek biztosai dr. Tenzlinger Jozsef és Novak Istvan; a
leltariigyek biztosai Forgacs Laszl6, Budai Jozsef és Polgar
Jozsef, a katonai iigyek biztosa ifj. Kerekes Janos (Bux-
baum Béla mellett). A kultaraért és népjolétért dr. Torok
Mihaly, a munkaiigyekért Viczay Janos, Imreh Albert, Hoc-
kinger Jozsef és Réfi Istvan, az egészségiigyért dr. Sugar
Jend, a propagandaiigyekért Muli Jozsef és Szelestey Janos
felelt. Létezett még a ruhazati tigyek biztosanak (Sarudy
Gyorgy, Pelek Mihaly), a faligyek biztosanak (Gyori Gyu-
la), a Szovogyar biztosanak (Pauer Janos, Deutsch Lajos), a
Dohanygyar biztosanak (Willmann Jozsef, Willmann Jeno-
né), tovabba a postaiigyek biztosanak posztja (Matyas 1zso,
Czifrik Antal). A Dohanyeloszt6 ligyeit Nyitribusz Viktor, a
vasutiigyeket Seffer Pal, Nagy Pal és Bogar Zsigmond ,,vit-
te”. Végezetiil a rekviralo ligyek biztosai Freund Ferenc és
Stark Gyorgy, a jarasbirdsag biztosai Németh Laszl6 és dr.
Lukacs Vilmos voltak.” Mivel a ,,népbiztos” poziciomeg-
jelolés tanacsi szinten torténd hasznalata sok zavart okozott,
marcius 28-an a Forradalmi Kormanyzoétanacs kihirdette a
,,Népbiztos és politikai megbizott” cimet viseld rovid ren-
deletét, mely alapjan

,Hataskori Osszeiitkozések és tulkapasok meggatla-
sara a Forradalmi Kormanyzotanacs elrendeli, hogy a
»Népbiztos« megjeldlést csak a Forradalmi Kormany-
zOtanacs tagjai hasznalhatjak. A Munkastanacsok vagy
a Kormanyzotanacs barmely munkakdrben miikodo
megbizottainak megjeldlése: politikai megbizott.”>*

5. A direktériumok

Mint mar a fenti, az iranyitasi jogkorrel kapcsolatos vé-
lemény is utalt ra, a gyakorlatban a tanacsoknal sokszor
jelentéseb intézmény volt a tanacs intézobizottsaga vagy a
gyakrabban hasznalt idegen eredetii kifejezéssel: direkto-
riuma. E jogintézményt az alkotmany foglalta jogszabaly-
ba (,,A falusi és a varosi tandcs az iigyek kozvetlen inté-

_ zésére intéz6 bizottsagot alakit.”),”” de a legtobb esetben

mar a kezdetekt6l miikodtek. Tagjaik altalaban tanacsta-
gok, illetve a tanacs mellé Budapestrol kinevezett politikai
megbizottak is gyakorta ,,beléptették magukat” az intézo-
bizottsagokba, hogy azokat beliilrdl feliigyelhessék, ira-
nyithassak.?® Bér a jogszabaly azt explicite nem mondta ki,
hogy masok nem lehetnek tagjai az intézobizottsagoknak,
de ez — mivel a szakbizottsagoknal kifejezetten engedé-
lyezte a kiilsdsok tagsagat — az alkotmanybdl a contrario
kikovetkeztethetd volt,”” masrészt nem is talaltunk adatot
nem tanacstag vagy politikai megbizott direktoriumi tag-
ra. A kérdésben késobb ilyen értelmii (az intézObizottsagi
tagsaghoz sziikséges tanacsi tagsagot megerositd) beliigyi
népbiztossagi allasfoglalas is sziiletett.”® Bar az alkotmany
megfogalmazésai alapjan a direktorium tulajdonképpen a
tanacs dontéseinek végrehajtasa céljabol jott 1étre, a gya-
korlatban ez altalaban masként miikodott. Mivel sok vidé-
ki telepiilésen nagyon sziik volt a proletardiktatira elveivel
mindenben maradéktalanul egyetértd kaderek kore, ezért a
tanacsokat sem mindig sikertilt maradéktalanul a budapesti
elvarasoknak megfelel6 0sszetételben megalakitani. Igy a
direktériumok — melyekbe altalaban a sziik helyi partelit
keriilt — a legtdbb helyen atvették a tényleges hatalmat a
tanacsoktol, ezzel el is jelentéktelenitve azokat.?

6. A kormdnyzétandcsi biztosok

A Forradalmi Kormanyzotanacs azonban a direktoriumok
Iétrehozéasaval sem érte el azt, hogy mindeniitt a kdzponti
akaratnak teljesen eleget téve miikddjon a helyi hatalom,
igy a helyzet megoldasara megalakitottak a kormany-
zOtanacsi biztosi poziciot. Hasonld feladat- €s jogkori
tisztségviselok a proletardiktatira kezdetétdl miikodtek,
altalaban eseti megbizasokkal, meglehetésen homalyos
jogkorokkel ellatva. A helyzetet a Forradalmi Kormany-
z6tanacs majus 19-én kelt, a kormanyzotanacsi biztosok-
10l 52616 XCVI. szamu rendelete volt hivatott rendezni.*’
Ennek elfogadasat a Forradalmi Kormanyzotanacs majus
17-1 tilésén élénk vita eldzte meg. A tervezetet Landler
Erné ismertette. Mint elmondta, a k6zigazgatas szervezet-
lensége miatt sziikségesnek latszott, hogy a helyi szerve-
ket egy kézbdl iranyitsak. A helyzet rendezését indokolta
az is, hogy addigra a vidéket szabalyosan ,,megszalltak”
a kiilonb6z6 elnevezésti politikai megbizottak, akiknek
mandatuma sokszor tisztazatlan volt, ahogy tevékenysé-
giik sem mindig valt a proletardiktatira hasznéra.’' Sza-
muely Tibor a vitaban kiilon kérte is: emeljék ki, hogy
,»a partpolitikai megbizottak garazdalkodnak a vidéken”.
A hozzasz616k kiilonbozo véleményen voltak a tekintet-
ben, hogy tobb parhuzamos tisztséget tartsanak meg, a
civil és a katonai megbizottak kettés rendszere miikdd-
j6n, vagy csak az tijjonnan létrehozando tisztség maradjon
egyediil életben.

A jogszaballyal utdlag szentesitve Veszprém megye
¢és ezaltal a megyeszékhely élére — a fovarosbol , kiildott
emberként”, kormanyzotanacsi biztosi pozicidba — elobb
Lusztig Arnold, majd Szabd Gaspar keriilt.>> Az 6 példa-
juk rendhagyo a tekintetben, hogy megbizatasuk még a
korményzotanacsi biztosokrol szold jogszabaly hataly-



balépése elott keletkezett, bar Szabd ez utan is betoltot-
te az immar jogszabalyi alapokkal rendelkez0 tisztséget.
Pozicidjuk eredeti alapjat forrasokkal pedig nem tudjuk
alatamasztani® A rendelet hatalybalépésének napjan,
majus 20-an Pépara viszont ugy kiildték ki Piroth Gyor-
gyot, hogy neve, pozicidja (hiszen a kormanyzdtanacsi
biztosok megyei hataskorrel rendelkeztek) nem keriilt eld
a rendelettervezet vitaja soran, sot, kifejezetten meg ki-
vantak sziintetni a politikai megbizotti tisztségeket. En-
nek ellenére a Beliigyi Népbiztossag mégis kivalasztotta
Ot a papai politikai megbizotti poziciora. Sikeres kiildeté-
se érdekében (miszerint ,,a Veszprém megyei forradalmi
munkasosztaly fellegvaraban, Papan kell segitenie a helyi
elvtarsakat a hatalom gyakorlasaban™) révid tanfolyamra
kiildték, majd atadtak szamara a feladatait tartalmazd, a
Forradalmi Korményzétanacstdl szarmazé megbizoleve-
1ét, illetve a Beliigyi Népbiztossag utasitasat. Hataskorét
¢s jogviszonyat a Beliigyi Népbiztossag igy irta le:

,,On a Kormanyzotanacs megbizottja. Nincs a direkto-
rium folé rendelve, hanem a mi utasitasainknak megfe-
leléen azt tanacsokkal latja el. Részt vesz a tanacskoza-
sokon, igyekszik helyes iranyba befolyasolni, szavazati
joga azonban nincs. Abban az esetben, ha tigy tapasz-
talna, hogy a direktoriumok megbizhatatlanok, vagy te-
hetetlenek, azonnal jelentést tesz, és esetleg inditvanyt,
hogy nem volna-e sziikséges valakit a direktorium fo1é
helyezni.”*

Piroth megbizatasa tehat nagyon hasonlitott a kormanyzo-
tanacsi biztosok mandatumaihoz. A tisztsége tekintetében
Osszefoglaldan azt lehet elmondani, mint a Tandcskoz-
tarsasag allamszervezetének egésze kapcsan: a gyakorlat
sokszor tulhaladta az altalaban meglehet6sen kidolgozat-
lan szabalyrendszert, a kiilonb6zo tisztségviselok tevé-
kenységiik soran hatas- és jogkoreiket tekintve ezért nem
annyira ez utdbbiakbol, mint az informalis viszonyokbdl
indultak ki. Ezek alapjan az altalam vizsgalt és feljebb be-
mutatott esetekben a kormanyzoétanacsi biztosok egyértel-
miien megyéik vezetoi, az illetékes tanacsok és direktoriu-
mok felettesei voltak.

7. Osszegzés

Végezetiil a teljes kép ismertetéséhez sziikséges a szo-
rosabb értelemben vett szakigazgatids bemutatdsa is. Az
Oszirdzsés forradalom idészakaban a dualizmus kordban
kiépiilt helyi kozigazgatasi szervezet tovabb miikodott,
természetesen azonban csak az idegen hatalmak altal meg
nem szallt teriileten. Igy a helyi kozigazgatas torvény-
hatosagokban (varmegyei és varosi torvényhatdsagok) és
kozségekben (kiskozség, nagykozség, rendezett tanacsu
varos) miikodott, a kozségek és a varmegye kozott allo
kozigazgatasi egység pedig a jaras volt. Az dnkormanyzat
valasztott képviseleti szerve torvényhatésagokban a tor-
vényhatosagi bizottsag, kozségekben a képviseldtestiilet
volt, a jarasnak nem volt dnkormanyzata; annak ¢lén a
varmegye altal oda kihelyezett f6szolgabiré allt.** A Ta-
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nacskoztarsasag kikialtasaval ez a helyzet megsziint, a
kozigazgatas alapjait a tanacsok képezték. Am ez szak-
igazgatasi szempontbdl inkabb volt elvi, mint gyakorlati
jelent6ségli tény, mivel mint a Papan kinevezett népbiz-
tosok példajan keresztiil lattuk, a szakértelemre tovabbra
is sziikség volt, a tapasztalt szakemberek altalaban — ha
nem is régi poziciojukban, de — tovabb dolgozhattak szak-
tertiletiikon. Az alapelgondolas az volt, hogy a korabbi
rendszerbol ,,0rokolt” tisztviseloket elobb rendelkezési
allomanyba helyezik, majd egy id6 utan nyugdijazzak.
Az esetleges atvétel feldl igazold bizottsagok dontottek
volna, csak azok szolgalhattak volna tovabb a proletar-
diktatira alatt, akik politikailag abszolut megbizhatonak
szamitottak, résziikrol semmiféle tanacshatalom-ellenes
cselekmény nem volt varhaté.’’

Természetesen az ,,el6sziirésen”, igazolasi eljarason thl
egyéb eszkozokkel is igyekeztek az atvett tovabbszolgalo-
kat beleilleszteni az j rendszerbe. 1919. julius 1-jén életbe
1épett a Beliigyi Népbiztossag 12. B. N. rendelete, melyben
a Kozoktatasi Népbiztossaggal egyetértve elrendelték ,,a
helyi tanacsok szolgalataba atvett volt kdzigazgatasi tiszt-
viselok szocialista kiképzését és biirokratizmustél mentes
munkalkodasra vald oktatdsat”. Az oktatas a Kozoktatas-
ligyi Népbiztossag egész orszagra kiépitett oktatd szerve-
zetén keresztiil zajlott, ahonnan a jarasi kdzpontokba egyes
oktatok kiszalltak, hogy az oda a korzetbdl dsszegyiilt tiszt-
viseloket ,.kiképezzék™. Beszédes informacio a fovarosi és
vidéki viszonyok kiilonbségét illetden, hogy a rendelet a
budapesti tanécsi dolgozokra nem vonatkozott.>® Am ahogy
1959-ben Szabd Imre megjegyezte:

,,Mindeme torekvések azonban nem vezettek s az id6
rovidsége miatt nem is vezethettek olyan eredmény-
re, hogy az apparatus megtisztuljon az ellenforradalmi
vagy az ellenforradalommal rokonszenvezo elemektol,
illetéleg megtoltodjék 11j, a tanacskdztarsasaghoz hi
dolgozokkal. Ilyen modon az allamgépezet személyi
allomanyanak alapvetd modon valé Gjjaszervezése el-
maradt az 0j szervezeti formak kiépitése mogott.”™’

Osszességében tehat a Tanacskoztarsasag helyi kozigaz-
gatasa meglehet6sen kiforratlan maradt. Az 11j viszonyok
elméleti alapvetésének lefektetése sem valdsult meg ma-
radéktalanul. A hatalmi agak elvalasztasanak megsziinte-
tését mar a ,,Mindenkihez!” cimii alkotmanyos jelentdsé-
gl kidltvany is tartalmazta, ahogy az orszagos szervekrol
is hamarosan dontés sziiletett. A helyi tanacsok szerveze-
tének rogzitése azonban mar nem tortént meg, azok dssze-
tétele jorészt a helyi koriilményeken, szandékokon mulott.
Ezeknél is fontosabb azonban, hogy a kozigazgatasi szer-
vek miikddésének gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban
sem sziilettek valaszok. Nem tisztaztak az illetékességi
¢s a hataskori kérdéseket, sot, egyes poziciok, tisztségek
kozigazgatasi hierarchiaban betoltott helyét sem. Mind-
ezek alapjan a Tanacskoztarsasag kozigazgatdsa egyes
helyi szerveinek jogszerli, vagy jogszertitlen miikodése
szinte nem is allapithaté meg, ehhez sem a hatalyos jog-
anyag, sem a joggyakorlat vizsgalata nem szolgal meg-
felel6 tampontokkal.

Jog



Jog

(irteve szeale

NAGY, SZABOLCS

Einfiihrung in die lokale Verwaltung der Ungarischen Sowjetrepublik am Beispiel des Komitats Veszprém

(Zusammenfassung)

Die Riterepublik Ungarn war eine duflerst spezifische
Formation in der ungarischen Verfassungsgeschichte.
Die neue Regierung wollte die Staatsfithrung sowohl
auf nationaler als auch auf lokaler Ebene auf eine neue
Grundlage stellen. Allerdings wurde die gesetzgebe-
rische Tétigkeit des neuen Systems eingestellt, was
auch die Umsetzung der Entscheidungen in die Praxis
erschwerte. Hinzu kam, dass auch die Réterepublik mit
einem Kadermangel zu kdmpfen hatte und es auf dem
Land kaum jemanden gab, der die Richtlinien von Béla

NAGY, SZABOLCS

Kun perfekt kannte und befolgte. Als die Entschei-
dungstrdger die Situation erkannten, konnten sie nichts
anderes tun, als stillschweigend anzuerkennen, dass die
ehemaligen offentlichen Verwaltungsbehorden auf dem
Land weiterarbeiten und alte Fachkréfte in ihren Positi-
onen bleiben. Den ideologischen Aspekten wollte man
vor allem durch eine Umbenennung der Gremien und
Positionen sowie durch die Besetzung der obersten Fiih-
rungsposition in jedem Bereich mit einer verldsslichen
Person gerecht werden.

Introduction to the local administration of the Hungarian Soviet Republic using examples

from Veszprém County
(Summary)

The Hungarian Soviet Republic was an extremely pecu-
liar formation of Hungarian constitutional history. The
leaders of the proletarian dictatorship wanted to put the
functioning of the state on a new basis, both at national
and local level. However, the legislative activity of the
new system was not effective, which has also made it
difficult to put decisions into practice. All this was com-
pounded by the fact that the Hungarian Soviet Repub-
lic also struggled with a shortage of cadres, and in the

Jegyzetek

countryside there were hardly any people who were fully
aware of and followed the guidelines of Béla Kun. Re-
alising the situation, the decision-makers had no choice
but to tacitly acknowledge the continued operation of the
former rural administrative bodies and the retention of
the former professionals. They sought to comply with
ideological considerations mainly by renaming authori-
ties and positions, and by placing a trusted person in the
top leadership position in each area.

! CsizmaDiA Andor: A Magyar Népkoztarsasag belsé mechanizmusa

1918/1919-ben. Jogtudomanyi Kézlony, 1968. 11-12. sz. 565. p.
SzABG Imre: A Magyar Tanacskoztarsasag allama és joga. Magyar
Filozofiai Szemle, 1959. 1-2. sz. 38-39. p.
A nemzetek jogairdl 1asd SARLOs Béla: A nemzetek jogai és a fode-
rativ intézmények a Tanacskoztarsasag jogendszerrében. Jogtudo-
manyi Kozlony, 1969. 6. sz. 306-312. p.
PoNGRACZ Jen§ (szerk.): A Forradalmi Kormdnyzotandcs és a nép-
biztossagok rendeletei. Tandcskoztarsasagi Torvénytar I-V. Buda-
pest, 1919. MSZP, V. k. 11-12. p.
5 Miikodésérdl lasd Pecze Ferenc: Az orszagos gytlés targyaldsi
rendje kiilonds tekintettel a kiildottek jogallasara. In SARLOS Mar-
ton (szerk.): A Magyar Tandcskéztarsasag allama és joga. Buda-
pest, 1959. Akadémiai Kiado, 71-92. p. A mintanak tekintett szovjet
példaval kapcsolatban lasd LENIN: Allam és forradalom — A marxiz-
mus tanitasa az allamrol és proletaridtus feladatai. Budapest, 1949.
Szikra Kiado.
A helyi tanacsok felépitésének példajat lasd Buzas Jozsef: A Szé-
kesfehérvari Varosi Tanacs, Intézobizottsag és Direktorium szerve-
zete a Tanacskoztarsasag idején. In 4 Tandcskoztarsasag Fejér me-
gvében — Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 2. Székesfehérvar, 1969.
MSZMP Fejér Megyei Bizottsaga, 255-264. p.
7 Lasd NAGY Szabolcs: Arulas vagy ellehetetleniilés — A Székely Had-
osztaly és a forradalmi erék viszonya a VeML-ben 6rzott Kratoch-
vil-hagyaték tiikrében. Levéltari Szemle 2011. 3. sz. 29-46. p.

8 CsizmaDIA 1968. 570. p.

9 Pépa és Vidéke. 1918. (november 10.) 45. sz. 1-2. p.

10 peldaul Vords Zaszié. 1919. (4prilis 5.) 2. sz. 4. p., CsaBA Imre:
A Tandcskoztarsasag Veszprém megyében. Veszprém, 1959. Magyar
Szocialista Munkaspart Veszprém Megyei Bizottsag.

11 Személyére vonatkozoan vo. bovebben a Magyar Nemzeti Levéltar
Veszprém Varmegyei Levéltara konyvtaraban 6rzétt, 8989. szamu
gépelt kéziratban talalhaté sziikszavi életrajzot.

12 SzeLESTEY Gydrgy: A Magyar Tanacskoztérsasag allamigazgatésa-

nak helyi szervezete. In SzotAczkr Mihaly (szerk.): 4 magyar ta-

ndcskoztarsasag allamarol és jogarol (1919-1969). A Magyar Ta-
ndcskoztarsasag megalakuldsanak 50 éves évforduloja alkalmabol

a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 1969.

marcius 26-27-én rendezett tudomanyos iilésszak eléadasai. Pécs,

1971. Pécsi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 75. p.

NAGY Szabolcs: A , klerikalis reakci6o” egy fészke a kommiin alatt

— A tanacskoztarsasdg Veszprémben. In: NAGY Szabolcs (szerk.):

Voros és fehér. A voros és a fehér uralom hatorszaga. 1919 vidéken.

Veszprém, 2013. MNL Veszprém Megyei Levéltara, 11. p.

Vilag, 1919. (aprilis 1.) 77. sz. 1-2. A rendelet nem illeszkedik a For-

radalmi Kormanyzotanacs FKT. sorozati rendeletei kozé, azt a

Pongracz-féle Torvénytar [Pongracz Jend (szerk.): A Forradalmi

Korményzotanacs és a népbiztossagok rendeletei 1919. méjus 1.—

majus 21. Budapest, 1919. Magyarorszagi Szocialista Part] sem tar-

talmazza. Ennek okara még nem bukkantam ra.
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15 SzENTPETERI Istvan: A helyi 6néllosag és a kdzponti irdnyitds bizto-
sitékai a Tanacskoztérsasag allamszervezetében. Allam és Igazgatds,
1959. 3. sz. 205. p.

16 PONGRACZ 1919. 1. 45-46. p.; PONGRACZ 1919. V. 14-15. p.

17 SzeNTPETERI 1959. 71. p.

18 NaGy 2013. 11. p.

19 PONGRACZ 1919. V. 15-16. p.

20 Ennek elméleti hatterével kapcsolatban 1asd TakAcs Albert: A hata-
lommegosztas elvének alkotméanyelméleti értelmezése. In: MEZEY
Barna (szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag. Budapest, 1998.
Osiris, 94-149. p.

2! SzELESTEY 1971. 78. p.

22 Rfi11 LaszI6: Fejér megye tanacskoztarsasagi szervezete és pecsétjei.
In A Tandcskoztarsasag Fejér megyében — Fejér Megyei Torténeti
Evkb’nyv 2. Székesfehérvar, 1969. Kiado, 174-178. p.

23 Papa varos direktoriuma és népbiztosai. Pdpa és Vidéke, 1919. (mar-
cius 30.) 13. sz. 2. p.

24 PONGRACZ 1919.1. 37. p.

25 PONGRACZ 1919. V. 14. p.

26 Tlyen volt példaul a papai Piroth Gyorgy (NAGY Szabolcs: Muli piis-
pok temet. A Tandcskoztarsasag Papan. Papa, 2016. Jokai Mor Va-
rosi Konyvtar, 91. p.).

27 SzELESTEY 1971. 79. p.

28 BEER JANOS: A helyi tanacsok a Magyar Tanacskoztarsasagban. In
SARLOS Marton (szerk.): A Magyar Tandcskoztarsasag dallama és

joga. Budapest, 1959. Akadémiai Kiado, 112. p.

2 Példaul NaGy 2016. 91. p.

30 PoNGrACZ 1919. 111 33. p.

31 Példaul ,,Horvéth Janos, székesfehérvari politikai megbizott, akinek
Papan tartott hathatds és tartalmas agitacios munkajara a papai régi
szocialistak kellemesen emlékeznek vissza, a szocialista kongresz-
szuson szova tette a vandor politikai megbizottak dolgat és igen el-
itéléleg nyilatkozott roluk. Sok tekintetben igaza van Horvath Ja-
nos elvtarsnak, mert a kikiildottek és megbizottak némely varost
és vidéket saskaraj modjara ellepnek. Nem tulzas Horvath Janos-
nak azon allitasa, hogy Székesfehérvaron egy este 56 kikiildott és
megbizott adott egy kavéhazban egymasnak talalkozot és nevetett
dugur modjara egymas arcaba. A vandor kikiildottek és megbizot-
tak k6zott olyanok is akadnak, kik tobbet artanak, mint hasznalnak.
Sokan koziilok azokon a vidékeken, ahol megfordultak, egyenesen
diszkreditaltak a szocializmust. Némelyek, akiket szellemi taplalék
szétosztasara kiildtek ki, nagyobb érdeklddést tantisitanak sajat testi
taplalékuk beszerzése, mint méasok szellemi mannéja irant és sokkal
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tigyesebb élelmi cikk beszerzoknek bizonyultak, mint agitatorok-
nak.” Munkds Ujsag, 1919. (jinius 22.) 52. sz. 4. p.

A rendelet vitajaban a kovetkezé neveket javasoltak a kiilonb6zo

megy¢ek (varosok) élére. Baranya: Hajdi Gyula. Borsod: Pal Janos.

Csongrad: Sz6cs Aron. Esztergom: Lantos Bertalan. Székesfehér-

var: Horvat Janos, de el6tte javasoltak budapesti beszamoltatasat,

illetve Guth és Kunfi kikiildetett megvizsgalni a fehérvari helyze-
tet. Gyor: Cservenka. Hont: Nagy Lajos vasutas. Veszprém: Lusztig

Arnold. Komérom: Brunner Jozsef. Moson: Szaton Rezsd. Nog-

rad: Frank Imre. Pest: Joannovich Sandor. Somogy: T6rok Gabor.

Sopron: Kellner Sandor. Tolna: Aranyos Gy6rgy. Vas: Horti Emil.

Veszprém: Ronai egy hét muilva lemegy megnézni. Als6-Zala: Lu-

kacs Gyula. Zala: Erdés Amold. Heves: Jackwert Ede. Jasz-Nagy-

kun-Szolnok: Wittreich (IMRE Magda — SzUcs Laszlo (szerk.):

A Forradalmi Kormdnyzotandacs Jegyzokonyvei 1919. Budapest,

1986. Akadémiai Kiadd, 416. p.). Végiil viszont a kovetkezoket ne-

vezték ki: ,,Baranya megyébe Kaposvar székhellyel: Hajdi Gyulat,

Borsod megyébe Miskolcz székhellyel: Kenderes Palt, Csongrad

megyébe Csongrad székhellyel: Szécs Aront, Esztergom megyébe

Esztergom székhellyel: Zigerits Karolyt, Fejér megyébe Székes-

fehérvar székhellyel: Guth Antalt, Heves megyébe Eger székhely-

lyel Jakvert Edét, Hont megyébe Ipolysag székhelyei: Nagy Lajost,

Szolnok megyébe Jaszberény székhellyel: Wittreich Jendt, Koma-

rom megyébe Tatatovaros székhellyel: Lamtos Bertalant, Moson

megyébe Magyarovar székhellyel: Wischnowszky Ignacot, Nograd
megyébe Salgotarjan székhellyel: Frank Imrét, Pest megyébe Buda-
pest székhellyel: Joannovits Sandort, Somogy megyébe Kaposvar
székhellyel: Latinka Sandort, Sopron megyébe Sopron székhellyel:

Kellner Sandort, Tolna megyébe Szekszard székhellyel: Aranyos

Gyorgyot, Vas megyébe Szombathely székhellyel: Vantus Karolyt,

Veszprém megyébe Veszprém székhellyel: Szabo Gaspart, Zala me-

gyébe (Also-Zala kivételével) Zalaegerszeg székhellyel: Erdds Ar-

noldot, Also-Zala teriiletére pedig Nagykanizsa székhellyel Lukacs

Gyulat.” Tandcskoztarsasag, 1919. (junius 7.) 62. sz. 3. p.

33 Példaul Lusztig vagy Horvath — a rendeletet megel6z6 korszakban
tortént — kinevezésének sincs nyoma a Forradalmi Korméanyzota-
nacs jegyzokonyveiben.

3 MNL VeML XXXYV. 52. 108. &e. Piroth.

35 CsizMADIA 1968. 567. p.

36 Uo. 568. p.

37 SzABO 1959. 40-41. p.

8 Tandcskoztarsasag, 1919. (julius 2.) 81.sz. 1. p.

3 S7ABO 1959. 40-41. p.
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Palvolgyi Balazs

Café maure

Eszak-afrikai munkdsok
Franciaorszagban az
elsé vilaghdaboru alatt

dorlasi politikajaban is éles hatarvonalat huzott.

A hadvisel0 felek 1914 nyaran egyszerre szembe-
stiltek a tomeghadseregek altal vivott harcok kihivasaival
a frontokon ¢s a hatorszagban. Az elozetes varakozasok
ellenére elhtizodd harcokban pedig a hadvezetés mellett
legalabb annyira vagy még fontosabba valt a hadsereget
kiszolgald ipari termelés folyamatossaganak megszerve-
zése. Ebben jutott szerephez a gyarmati munkaero.

ﬁ z els6 vilaghaboru kitorése Franciaorszag bevan-

1. Kiindulépont

Az erdviszonyok ebben nem kedveztek Franciaorszag-
nak. A nagy ellenfél, Németorszag 65 milli6 f6s lakossaga
joval meghaladta 41 milli6 f6s nyugati szomszédjaét, ra-
adasul az eldbbi a haboru el6tti idoszakban dinamikusan
nétt, mig Franciaorszagé lényegében stagnalt.' gy pedig,
az antant katondinak szama hidba multa feliil a kdzponti
hatalmakét, Franciaorszagot sokkal stlyosabban érintet-
ték a veszteségek, mint a nyugati front barmely szemben
allo hatalmat. A haboru atlagban évi mintegy 340 000 f6s
tobblethalalozasért volt felelds Franciaorszdgban az utol-
s6 békeévhez képest tigy, hogy ez a tobblet a produktivitas
szempontjabol is legérzékenyebb veszteséget jelentette az
orszagnak.?

A hadsereg végtelen emberigényének megfelelen be-
hivott korosztalyok pedig egyre jobban hianyoztak nem
csupan a haborts erdfeszitéseket kozvetlentil kiszolgalo
ipari termelésbol, hanem a mezdgazdasagbol is. Ami pe-
dig a (hadianyag)termelést illeti, 1914 6szén, a varatlanul
eldallt 16szerellatasi gondok miatt Alexandre Millerand,
késobbi allamelnok, ekkor a Viviani-kormany hadiigy-
minisztere javaslatara regionalis szinten ipari koordina-
cios szervezet létrehozasara keriilt sor, mely kdzvetitette
az allami megrendeléseket az ipari szereploknek. Ezzel
megkezdddott a francia ipari termelés intenziv haborus
tizemmodra 4llitasa.> De nemcsak az ipari termelésé, ha-
nem ezzel Iényegében parhuzamosan a munkaerd-gazdal-
kodas kialakitasa is bekeriilt a habortis kormanyzati fel-
adatok kozé. Az ehhez sziikséges intézmények meglepo
gyorsasaggal épiiltek ki. 1914 oktdberében a Munkatigyi
¢és a Belligyminisztérium ala rendelten a munkanélkiiliek
¢és menekiiltek munkahelyekre valé beosztasdval megbi-
zott hivatal 1étesiilt, mely szoros egyiittmiikodésben allt

_ az agazati munkaaddi szervezetekkel, majd egy évvel ké-

s6bb tarcakozi bizottsag jott 1étre a munkaer6-gazdalko-
das hatékonysaganak ndvelésére. 1915 marciusaban pedig
a mezdgazdasagi miniszter a mezdgazdasagi munkaero-
vel kapcsolatos tigyek kezelésére hozott 1étre bizottsagot.*
Mindez nemcsak a kormanyzati intézmények fejlédése,
hanem legalabb annyira a korabbi, alapvetden addig a
munkaadok (és egyes szervezeteik) altal miikddtetett szfé-
ra atalakuldsa miatt 1ényeges, hiszen ezen 1ij allami szer-
vezetek megjelenése a bevandorlassal kapcsolatos szerep-
16k viszonyanak atalakulasat is jelzi. A haborus viszonyok
alapjaiban valtoztattadk meg az eddig jobbara a piac igé-
nyeinek megfeleld ,,bevandorlasi ipar” miikodését, 1énye-
gében mindent alarendelve a hadsereg szempontjainak.
Az egyre nagyobb szdmban kiesé munkaerd potlasat il-
letden a kormany els6é 1épcsében a rendelkezésre allo
szabad munkaerd, vagyis a munkanélkiilieck beosztasara
koncentralt, igy keriilhetett sor tobb tizezer munkahely
betoltésére. Hamar vilagossa valt, hogy ez sem elegendd
a haborus ipar igényeinek kielégitésére. Egyértelmii volt,
hogy csakis tovabbi idegen munkaero toborzasa oldhatja
meg a helyzetet.

Jollehet Franciaorszagban mar a haboru el6tti id6szak-
ban is szamottevo idegen munkas dolgozott, tehat a tobor-
zassal kapcsolatos tapasztalatok rendelkezésre alltak, és
az idegen munkasoknak csak egy része tért haza, vagy ke-
rult internaldtaborba a konfliktus kezdetekor, a kieso fran-
cia munkaerd poétlasa igy sem latszott egyszert feladat-
nak. Még akkor sem, ha 1914 el6tt az olasz és a spanyol
munkasok voltak legtobben, akik tovabbra is szabadon
dolgozhattak az orszagban. Parizs tett ugyan lépéseket to-
vabbi, eurdpai munkaerd toborzasara, de a haborts viszo-
nyok érezhetden sziikitették a csatornakat.

A tovabbi munkaerdigény kielégitésére ezért elsosor-
ban a gyarmati teriiletek kinalkoztak. Franciaorszag ek-
korra a vildg masodik legnagyobb gyarmatbirodalmat
mondhatta magaénak. Kiterjedt afrikai és azsiai birtokai
mellett Oceaniaban, Kinaban és még Dél-Amerikaban is
rendelkezett kiilonb6zo jogallast teriiletekkel, érdekeltsé-
gekkel. Az anyaorszag a mind foldrajzi adottsagait, népes-
ségi viszonyait tekintve rendkiviil sokszinli birtokoknak
jobbara csak az anyagi eréforrasait aknazta ki, tomeges
munkaeré-bearamlasrol alig beszélhetiink.’ Mindez nem
jelentette azonban azt, hogy a Koztarsasag ne tett volna
Iépéseket a helyi munkaerd felhasznalasara, csakhogy ez
addig szinte kizarélag az adott teriileteken valdsult meg.
Egy fontos kivétellel. A hadsereg kotelékében mar a habo-
ru kitorésekor is szolgaltak a gyarmati lakosok: 1914-ben
francia zaszl0 alatt szolgal6 szenegali, indokinai, marok-
koi és malgas egységeket is lathattunk.®

2. Eszak-Afrika: tervek, elvdrdsok
és eredmények

Az afrikai, ezen beliil az észak-afrikai, francia vagy fran-
cia érdekszféranak minGsiild teriiletek is kiilonb6zo jog-
allassal birtak. Algéria 1ényegében Franciaorszag részét
képezte, élén a fokormanyzdval, s teriilete ugyanolyan



megyékre oszlott, mint az anyaorszagé. Tunéziaban, mint
francia protektoratusban, a francia alland6 képvisel6 volt
a kapocs az anyaorszaggal, mig az allam névleges feje a
tuniszi bej volt. Marokkdban, mely szintén protektoratus
volt, ugyanigy francia alland6 képviselé miikodott, az
allamfo pedig a marokkdi szultan volt.” Ez azt jelentette,
hogy a két utobbi orszagban nem francia allampolgarok-
ro6l, hanem a marokkoi szultan €s a tuniszi bej alattvaloirol
besz¢élhetiink, mig az algériaiak esetében a helyzet sokkal
bonyolultabb volt. Algéria ugyanis 1830, az algiri bej ve-
resége utan francia gyarmat, majd az 1848-as alkotmany
ota Franciaorszag része volt. Nem francia (arab, berber
¢s zsido) lakoi francia alattvaloként mégsem mindsiiltek
teljes jogu francia allampolgarnak. Helyzetiiket 1830-t6l
tobb jogforras is szabalyozta. Az elsd vilaghabora id6-
szakaban a lakossag tobbségét kitevé muzulman vallasu
arabok és berberek egyfajta ,,muzulman bennsziilott” sta-
tuszban éltek, azzal, hogy megvolt az elvi lehetdségiik a
teljes jogh francia allampolgarsag megszerzésére. Mint-
hogy ehhez egyrészt muzulman statuszukrél valé lemon-
dasra, masrészt hosszadalmas, a teljes francia allampol-
garsag megszerzését egyaltalan nem tamogatod kozegben
val6 eljarasra volt sziikség, a kérdéses iddszakra a francia
allampolgarsagot megszerzett algériai muzulmanok sza-
ma elenyészd maradt, s a legtobbjiik katona, hivatalnok
vagy a katolikus vallast felvevoként a teljes kulturalis ki-
valast valaszté személy volt.® fgy Gsszességében elmond-
hato, hogy a munkaerd-toborzas szempontjabol szamitas-
ba jovO észak-afrikai muzulman lakossag nem élvezhette
a francia allampolgarsaghoz kapcsol6do elonyoket.

A hébort els6 szakaszaban a (gyarmati) munkaero-to-
borzas teljes kdzpontositasa még nem tortént meg. A ha-
borus felkésziilés jegyében azonban mar 1914 nyaratol,
az utazasi engedélyek eltorlésével konnyebbé valt az al-
gériaiak beutazdsa az eurdpai francia teriiletekre, ami
kedvezdé volt a munkaadoknak. Ekkor az orszagba uta-
76 algériai munkavallalok jellemzden sajat erébol, vagy
majdani munkaadojuk altal szervezett médon keltek at a
Foldkozi-tengeren.’ Ezt kGvet6en nem sokkal viszont mar
megkezdddtek a kormany altal szervezett és ellendrzott
munkaerd-toborzd 1épések.

Parizs ennek soran kiilon kezelte az eurdpai és a nem
europai munkaerot, ezért pedig kiilon szervezet jott 1ét-
re az eurdpai €s a nem europai munkdasok toborzasara.'
A gyarmati teriileteket érint6 toborzas kdzponti szerveként
az 1916. januar 1-jével a Hadligyminisztérium alarendelt-
ségébe kerdilt Service de |’Organisation des Travailleurs
Coloniaux (SOTC, Gyarmati Munkasok Szervezetének
Szolgalata) miikodott, melynek elsédleges feladata gyar-
mati munkaerd franciaorszagi iigyeinek vitele, mig a
Gyarmatiigyi Minisztérium koordinalta az egyes gyarmati
¢s fiiggo teriileten végzett toborzast. E szereplok mellett
természetesen a tarsminisztériumok és szamtalan bizott-
sag, koztik a tekintélyes Commission interministérielle
permanente de ['immigration (Bevandorlastligyi tarcakozi
allando bizottsag) is foglalkozott a gyarmati munkaer to-
borzasaval, illetve iranyitasaval.'

Az intenzivebbé valo 1épések jegyében a SOTC 1916.
marcius 8-an kelt levelében kereste meg Franciaorszag

Iirenef szenale
észak-afrikai képviseldit (az algériai kormanyzot, a rabati
¢és a tuniszi allando képviseldit) az észak-afrikai munka-
sok toborzasa targyaban.'? Mivel az észak-afrikai teriilete-
ken tekintettel kellett lenni a helyi francia gazdasagi érde-
kekre, vagyis nem lett volna elfogadhato, hogy a toborzas
nyoman alapjaiban rendiiljon meg a helyi gazdasag, vagy
hogy a francia tulajdonosokat a sziikségesnél jobban meg-
terhelje az akcid — ellentétben az eurdpai munkas-tobor-
zassal —, az észak-afrikai teriileteken maganvallalkozés a
tovabbiakban mar nem végezhetett toborzast. Ettol kezd-
ve ennek folyamata igen szabalyozott, s a katonai eljarasra
tobb ponton emlékeztetd volt, melynek vezérelve az elkii-
16nités és az ellendrzés biztositasa volt. A 35 évesnél id6-
sebb, de a munkavégzéshez persze nem tul idds, egészség-
ligyi vizsgalaton atesett jelentkezoket behajoztak, majd
atmenetileg a marseille-i Dépot des Travailleurs Coloni-
aux-ban helyezték el (Gyarmati Munkasok Elosztohelye).
Franciaorszagban ez volt a gyarmati munkaerd egyetlen
elosztokdzpontja, itt tortént az érkezok regisztracioja, itt
kaptak a franciaorszagi munkavégzésiikhoz sziikséges do-
kumentumokat, majd pedig itt osztottak be 6ket a kiilon-
bdz6 munkahelyekre.

Az egyes munkaadok kozvetleniil az SOTC-tol igé-
nyelhették a munkaerdt: legalabb 25 munkast kellett egy-
egy alkalommal felvenniiik, rendelkezniiik kellett min-
den sziikséges feltétellel a fogadasukhoz, azaz szallassal,
konyhéaval és egyéb helyiségekkel. A hadi megrendelése-
ket teljesito lizemeknek tovabba tajékoztatniuk kellett az
SOTC-t arrdl is, hogy mely allami szervezet megrendelé-
sét teljesitik, a munkaadok ezek utan a kozpont altal elo-
készitett, egységes szerz6dést kototték meg az észak-afri-
kai munkasokkal.'

A haborus idokben nemcsak az ipari, hanem a mezo-
gazdasagi szektor is munkaeréhianytol szenvedett. A ha-
borut megeldzo évtizedekben kialakult csatorndkon fo-
képp olasz és spanyol munkasok érkeztek. Ugyan erre
— foképp a spanyol munkasok esetében — tovabbra is volt
mod, de a haborts helyzet miatt eléallt munkaerdhiany
sokkal nagyobb volt annal, hogy azt a megszokott mo-
don kezelni lehessen. fgy pedig kideriilt, hogy a gyarmati
munkaerdre itt is sziikség lesz, vagyis hogy Osszességében
még tobb gyarmati munkas beutaztatisara van sziikség,
igy a gyarmati munkaerdvel foglalkozo tarcakdzi bizott-
sag javaslatara sziiletett az a dontés, még 1916 tavaszan,
hogy a toborzott munkaerd egy része a mezdgazdasagban
kaphat munkat. Az agazati szervezeteknek az egyes me-
gyék prefektusaihoz kellett benyujtaniuk az igényeiket,
akik aztan azt tovabbitottak az illetékes minisztériumba.'*

Az észak-afrikai munkasok érkezése — minden el6ze-
tes egyeztetés és tervezés ellenére — mintha felkésziiletle-
niil érte volna a francia hatdsagokat, igy néhany 1ényeges
vagy érzékenyebb kérdés csak a toborzasi folyamat koz-
ben keriilt a dontéshozok asztaldra. Az 1916 tavaszan mar
nagyobb szamban vart partraszallok kapcsan a hadiigymi-
niszter példaul felvetette az ellendrzés kérdését. Sot, ezen
tul, olyan szervezet létrehozasanak tervével allt eld, mely-
nek célja tilmutat a puszta adminisztrativ kontrollt érintd
iigyeken, hanem mar egyfajta integracios tanacsadoi sze-
repkort feltételez.'

Jog
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Az ellendrzés rendszere végiil kiépiilt, és a munkasok
nemcsak az iizemekben, hanem a munkahelyen kiviil is
szoros feliigyelet ala kertiltek: a katonai rendfokoza-
toknak megfeleltetett, ezért erésen hierarchizalt beosz-
tasban dolgozd, TC (Travailleur Coloniaux) roviditést
feltiintetd karszalagot viseld, tobbnyire leszerelt, lehe-
toleg gyarmati tapasztalatokkal rendelkez6 katonakbol,
gyarmati tisztviselokbol allo civil ligynokok alapvetden
a gyarmati munkasok munkahelyen kiviili tevékenysé-
géért voltak feleldsek.'s

Az észak-afrikai munkasok toborzaséara vonatkozo ren-
delkezések koziil az algériaiakra kiadott rendelet mutatja
leginkabb a rendszer katonai jellegét. A munkaer6 felvé-
telére onkéntes jelentkezés vagy sorozas utjan keriilhetett
sor ugy, hogy ebben a katonakételes korosztalyok nem
vehettek részt. A munkaszerzodés részleteit, beleértve a
(képzettségtol fiiggéen meghatarozott) munkabért is, a
fegyelmi szabalyokat, az algériai fokormanyz6 meghall-
gatasa utan a hadiigyminiszter a munkaiigyi miniszterrel
kozosen hatarozta meg.!” Parizsban havi szintre lebontva
meghataroztadk a keretszdmokat, melyeket — legalabbis
Algériaban — elsésorban dnkéntes jelentkezokkel kivan-
tak teljesiteni. Ha az igy jelentkezok szama nem volt elég-
séges, akkor jott a sorozas. A kisebb gytijtékozpontokba
iranyitott munkasokat egy tiszt, két altiszt és két katona
kiséretében Osszeallitott 200 f0s csoportokat Algir, Oran
¢és Philippeville, a mai Skikda kikotdjében hajoztak be, a
cél pedig Marseille volt. Az egy régidbol szarmazoé mun-
kasokat lehetdség szerint egy csoportba kellett beosztani
egész szolgalati idejiik alatt.'®

A toborzast illetoen hasonld megoldast latunk a pro-
tektoratusi statuszban 1évo teriileteken is: a munkaerd-
igények kielégitését megkonnyitendd a tuniszi bej példaul
1917-ben rendeletben tette lehetévé azoknak a kényszer-
toborzasat, akik nem feleltek meg a katonai szolgalat tel-
jesitéséhez eldirt kovetelményeknek, vagy akik szolgala-
tara a hadsereg létszamon feliiliként nem tartott igényt.'

Ugyan a munkafeltételekre aprolékosan részletes sza-
balyok vonatkoztak, de a munkasok szerzodése megle-
hetésen tomor volt: a habort idejére sz6l6 szerzodés egy
évre szolt, amit kérelmiikre 6 honappal lehetett meghosz-
szabbitani. A mindossze néhany sorbol allo szerz6dés a
szerz0d6 félen ¢és a datumon kiviil mindossze egy rovid
utalast tartalmazott a gyarmati munkavallalokra vonatko-
70 utasitasra, illetve a katonai beszolgaltatasokrol szolo
1877. julius 3-i térvényre.?

Az igy toborzott személyek statusza sajatos modon
kettds volt: harci cselekményekben nem kellett részt ven-
niiik, ebbdl a szempontbdl polgari személynek, fegyelmi
viszonyaikat illetéen, a betegséghez vagy munkahelyi
balesethez kapcsolodé ellatas és nyugdij szempontjabol
viszont katonai személynek mindsiiltek. A toborzas alkal-
maval egyszeri dijat, majd pedig Franciaorszag eurdpai
tertiletein végzett munka id6tartama alatt napidijat kaptak,
majd a szerz6dés lejartakor ismét egyszeri dijat kaptak. Az
algériai munkasokra vonatkozd utasitas szerint egyenlo
munkafeltételekkel szamolhattak a francia munkasokkal,
vagyis ugyanabban a munkakdrben ugyanolyan fizetést

_ kellett kapniuk, mint eurdpai tarsaiknak. Ruha- és étkezé-

si ellatmanyt kaptak, szallasuk kozos volt, ellatmanyuk a
francia katonai ellatmany volt, mint ahogy szallasukat is
alapvetéen katonai épiiletekben rendezték be.?! Minden,
akkor hatalyos munkavédelmi rendelkezés rajuk is érvé-
nyes volt, ezen feliil pedig orvosi ellatasban is részesiiltek.
A munkaerd-toborzasi és a munkaszervezési rendszer ka-
tonai jellegét mi sem mutatja jobban, mint hogy az utasitas
szerint mind az 6nkéntes, mind a sorozott munkaerore az
1877. julius 3-i torvény rendelkezései vonatkoztak abban
az esetben, ha a munkas a szdmara kijeldlt munkahelyet a
szerzG6dés lejarta el6tt elhagyna.” A habort el6rehaladta-
val a gyarmati munkasokra vonatkozoé fegyelmi szabalyo-
kat az SOTC vezetése egységesitette. A fizetéscsokkenést
jelentd kovetkezményekkel, illetve a katonai fegyelmi
szabalyok ala tartozé munkasoknak munkaidon tali elza-
rasbiintetéssel az észak-afrikai munkasokon kiviil az indo-
kinai és malgas munkéasoknak is szimolniuk kellett.”

3. Tapasztalatok és nehézségek

A toborzas, illetve gyarmati munkaerd fogadasanak elo-
készitése soran Parizs igyekezett mérlegelni az akcio var-
hat6 hatasait és sikerét esetlegesen befolyasold koriilmé-
nyeket. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arrél, hogy
noha ekkorra mar komoly multja volt a gyarmatbiroda-
lomnak, a francia lakossag legnagyobb része a minden-
napokban nemigen keriilt kapcsolatba a birodalom nem
europai lakosaival. Masik oldalrdl pedig, a gyarmati mun-
kasok tomeges mozgasa, franciaorszagi tapasztalatai pe-
dig hatassal lehettek a francia gyarmatokra is.>* Végiil
mivel kozvetlen hatasa lehetett a termelésre, a kulturalis
kiilonbségek athidalasa céljabol az SOTC 06sszefoglalot
készitett, melyben felhivta a munkaadok figyelmét az ide-
gen munkaerdvel vald figyelmes banasmaéd fontossagara.
Kiemelte, hogy a kiilfoldi, illetve gyarmati toborzast leg-
inkabb a mar Franciaorszagban dolgozoktol érkezd infor-
maciok tudjak befolyasolni, igy egyaltalan nem kozoém-
bds, hogy a munkaadok igyekeznek-e tekintettel lenni a
kiilonb6z6 kulturalis igényekre. Eppen a katonai érdekek
miatt ezt, illetve a munkakoriilményeket ellendrizték.?

1916 6szén a munkaadok szamara mar részletes dsz-
szefoglalo is késziilt az észak-afrikai idegen munkasokrol,
mely az egyes teriiletekrol érkezett munkasok kozotti kii-
lonbségekre hivta fel a munkaadok figyelmét, igyekezve a
Iényegesnek tekintett, munkavégzést is érinthetd jellemzo-
ket kiemelni, illetve a munkakdriilményeket érint6 intéz-
kedéseket megjelolni. Ilyen volt az egyes — arab, berber
¢s kabil, valamint a marokkéi €s az algériai — csoportok
elkiilonitésének kérdése, a hagyomanyos észak-afrikai
étkezés, a vallasgyakorlas €s a szorakozas lehet6ségei-
nek biztositasa. Ismételten fel kellett hivni a munkaadok
figyelmét a disznohus- és az alkoholfogyasztas tilalmara
is, arra, hogy ez utobbi ellen a legjobban bevalt modszer-
nek az arab kavézok, azaz a café maure-ok berendezése
latszik .2

Minden kormanyzati 6vatossag és erdfeszités dacara
sem volt zokkendmentes az észak-afrikai munkasok fran-
ciaorszagi beilleszkedése. A szokatlan munkakornyezet,



a képzettség hianya, az eltérd nyelvi kozeg és az egyéb
kulturalis kiilonbségek miatt az észak-afrikai munkasok
szamtalan, alig lekiizdheté nehézséggel talaltdk szem-
ben magukat. A sorozott munkasok koziil tobben szerzo-
désiik lejarta elott haza kivantak térni, tobben szokéssel
probalkoztak, és végiil szép szammal voltak olyanok is,
akik kiilonféle fegyelmi vétséggel probalkoztak, abban
bizva, hatha feletteseik hazakiildik oket. Az algériai fo-
kormanyz6 tajékoztatdsa szerint a hazatéré munkasok
azt terjesztették otthon, hogy sokan mar Marseille-ben,
néhany oraval érkezésiiket kovetden megszoktek, vagy
a hadianyaggyarakbol tavoztak minden engedély vagy
bejelentés nélkiil. Azt pedig, hogy valdjaban mekkora
sziikség is volt az idegen munkasokra, mi sem jellemezte
jobban, mint az az altalanosan elterjedt vélemény, hogy
nincs olyan szabalytalansdg, ami a munkavallalé haza-
kiildéséhez vezethetett volna.”” Mar az észak-afrikai to-
borzasi korzetekben is kézzelfoghatdva valt a felsziiltség:
a Franciaorszagbol érkezo, elsésorban a nem megfeleld
munkakdriilményekrol szolo hirek, a fizetéssel kapcsola-
tos kifogasok miatt a helyi lakossag egyre kevesebb haj-
land6sagot mutatott a bizonytalanba vald utazasra. Ahogy
pedig az 6nkéntes toborzast tobb korzetben — elssorban
Algériaban — felvaltotta a kotelezo, katonai jellegii szolga-
lat, néhany régioban zavargasok tortek ki.?

A hazai és a gyarmati munkasok kozotti fesziiltség is
egyre aggasztobba valt. A francia szakszervezetek nem
nézték jo szemmel a gyarmati munkaerd bearamlasat.
A szinte katonai viszonyok kozott é16 munkasok fran-
ciaorszagi jelenléte felvetette az érdekérvényesitési le-
het6ségek sziikiilését, hiszen a szakszervezeti tagsaggal
sziikségképpen nem rendelkezé munkasok a sztrajkok
eredményességét veszélyeztették, illetve ezen kiviil attol
is tartani lehetett, hogy jelenlétiik a bérek alakulasat is ked-
vezétleniil befolyasolja. Ekozben a haboru egyre inkabb
éreztette hatasat: 1916 masodik félévére mar bekdszontott
a haborts inflacio, ami széles tomegek szamara okozott
mindennapi megélhetési problémakat. Az 19161917 for-
duldjara kritikussa valo helyzetben az idegen, gyarmati
munkasok jelenléte éppen ezért dsszességeben sokkal ér-
zékenyebb kérdéssé valt, mint az korabban varhaté volt.?

A gyarmati munkasokat a kormany ettdl fiiggetlentil
mar a kezdetektol igyekezett elkiiloniteni. Nem pusztan
arrdl volt sz6, hogy a munkasok zokkenomentes beillesz-
kedését elosegitd kornyezetet kivantak teremteni, s csu-
pan ezért kertilt volna sor a szimukra berendezett kavézok
¢s kantinok létesitésére. Kormanyzati korokben a francia
lakossag és a gyarmati munkaerd kozotti, kiilondsen a
francia ndk és a gyarmatokrol érkezo férfiak kozotti kap-
csolatok létrejotte szamitott keriilendonek. Az ellenérzés
minél teljesebb eszkozeinek megteremtése mellett ez a to-
rekvés is magyarazza a gyarmati munkasok franciaorsza-
gi kdrnyezetének kialakitasat. Ez természetesen leginkabb
az elhelyezést érintette, igy a varoskdzponttdl minél tavo-
labb elhelyezett barakkok vagy félreeso, altalaban igen el-
hanyagolt negyedek allhattak az észak-afrikai munkasok
rendelkezésére.*

Az igy elszallasolt munkdsok azonban a munkahe-
lytikdn természetesen mégsem tudtak elkeriilni az érint-
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kezést a francia munkasokkal, s ez pedig komoly Ossze-
utkozésekhez, erdszakos konfliktusokhoz vezetett. Ennek
oka legfoképpen az volt, hogy 1917-t61 mar komolyabb
sztrajkokra is sor keriilt, melyben els6sorban a francia,
kisebb részben spanyol munkasok vettek részt. Mint-
hogy a gyarmatokrol érkez6 munkéasok nem voltak haj-
landéak csatlakozni, s nem is csatlakozhattak a sztrajkok-
hoz, tovabba, hogy felmeriilt a munkasok koérében, hogy
a gyarmati munkaerd toborzasara valdjaban azért keriilt
sor, hogy a felszabadul6 francia munkasokat be lehes-
sen sorozni a hadseregbe, csak novelte a veliik szemben
taplalt ellenszenvet.’! Ez a novekvo fesziiltség a szobeli
inzultusokban, elszigetelt, néhany f6s verekedésekben, ta-
madasokban, illetve zavargasokban csapodott le. A legsu-
lyosabbakat, mint amilyenek példaul Le Havre-ban vagy
Dijonban tortek ki, komolyabb renddri vagy egyenesen
katonai er6knek kellett megfékezniiik.> Mivel az Euro-
pan kiviilrél érkezett munkasok kozott abszolut tobbséget
alkottak az észak-afrikaiak, az orszag minden teriiletén
dolgoztak a haboru alatt, igy nem meglepd, hogy az ilyen
tipusu konfliktusok rendszeres résztvevoivé valtak.

4. Mérleg

Franciaorszag a gyarmati munkaerd nélkiil aligha tudta
volna biztositani a haborus erdfeszitésekhez kapcsolodo
ipari termelést, és sejthetd az is, hogy nélkiiliik a mezo-
gazdasag is oriasi gondokkal szamolhatott volna. A kor-
many atmeneti megoldasnak tartotta, s nem kivanta tar-
tossa tenni a gyarmati munkasok franciaorszagi jelenlétét,
az érdekeltek is azzal szamoltak — ahogy a vonatkozo
rendelkezésekbdl kiolvashato is volt —, hogy szerzodésiik
lejartakor vagy a habort végével hazatérhetnek.”® Ennek
tobb oka is volt. Jelenlétiiket a dontéshozok a vegyes —
foleg a francia nok és idegen férfiak kozotti — kapcsola-
tok, hazassagok létrejotte, illetve a munkaerdpiac varhato
alakulésa, vagyis a varhat6 tomeges leszerelés miatt sem
tartottak kivanatosnak, mig a szakszervezetek a jelenséget
természetesen elsdsorban a verseny, azaz a munkabérek
alakulasa miatt lattak nemkivanatosnak.** A habort befe-
jezodését kovetden meg is kezdddtek a tomeges hazaszal-
litasok, az elkezd6do leszerelés miatt rovid ideig tigy tiint,
Franciaorszagnak mar valdban nincs sziiksége az idegen
munkaerére, még kevésbé a nem eurdpaiakra.® A habort
alatt érkezett mintegy 130 000 észak-afrikai munkasbol
1919 6szén mar csak nagyjabol 13 000, majd az év vé-
gén 7 000 tartdzkodott Franciaorszagban.®® Nem sokkal
kés6bb mégis vilagossa valt, hogy az orszag 1ujjaépitése
sem lehetséges idegen munkasok nélkiil, igy a haboru
alatt is ujra meg ujra megfogalmazott preferenciak alap-
jan, illetve a habort utani politikai helyzetnek és céloknak
is megfelelve, vagyis, hogy a bevandorlasi politikaban is
érvényesiteni lehet a szdvetségi viszonyokat, kezdodott
meg a kétoldali munkaerd-bevandorlasi egyezmények
megkotése egyes eurdpai allamokkal.

Ami talan ennél is 1ényegesebb, hogy a haboru idosza-
ka rakényszeritette Franciaorszagot a tervszeri, kdzponti
munkaerd-gazdalkodasra, ami magaban foglalta a kiilfoldi
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munkaerd toborzasat, az idegen munkaerd korabbinal ha-
tékonyabb ellendrzését éppugy, mint az integracios kérdé-
sek atgondolasat is. Az ipari termelés biztositasa katonai
kérdéssé is valt, ezért a katonai tervezés targyat képezték
az erre vonatkozo6 — a munkaerd biztositasat érintd — intéz-
kedések is. [gy annak ellenére, hogy az idegen munkaeré
toborzasat a haborti utan jorészt magantarsasagok folytat-
tak, az ellenorzés eszkozeként a gyarmati €s idegen mun-
kasok szamara 1917-ben bevezetett személyi igazolvany
tovabbra is rendelkezésre allt.

Végezetiil pedig fontos megemliteni, hogy a vilaghabo-
rat kévetden, az 11j nemzetkdzi rendszer kialakitasa soran
Franciaorszag meghatarozo szerepet kivant jatszani, s en-
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nek részévé valt a munkaeré-migraciot érint6 keretek ki-
dolgozasa is. Nemzetkozi konferenciak, egyeztetések sora
adott keretet a francia aktivitasnak, amit a tavlatos ideak
¢és célok mellett az 1920-as évek gazdasagi fellendiilése is
fiitott. Ebben is hasznosnak bizonyultak a francia haborus
tapasztalatok, kiilondsen, hogy a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Szervezet vezetOje (ILO) az az Albert Thomas lett, aki a
Viviani-kormany helyettes allamtitkaraként, majd a Briand-
kormany miniszterként alaposan megismerte a hadi- s ezzel
egyiitt a munkaer6-gazdalkodas teriiletét, illetve kozvetle-
niil részt is vett az idegen munkaerd toborzasat és munka-
végzését érintd tigyekben.’” Ez pedig a haboru alatti tapasz-
talatok szélesebb korti felhasznalasat tette lehetdveé.

Café maure. Nordafrikanische Arbeiter in Frankreich wihrend des Ersten Weltkriegs

(Zusammenfassung)

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs zog auch in der fran-
zosischen Einwanderungspolitik eine scharfe Grenze. In
den langwierigen Kdmpfen war es besonders wichtig, die
Kontinuitdt der industriellen Produktion im Dienste der
Armee zu organisieren. Wehrpflichtige Soldaten fehlten
zunehmend nicht nur in der Industrieproduktion, die direkt
den Kriegsanstrengungen diente, sondern auch in der Land-
wirtschaft.

Was den Ersatz der Arbeitskréfte anbelangt, so konzent-
rierte sich die Regierung zunichst auf den Einsatz der ver-
fiigbaren freien Arbeitskréfte, d. h. der Arbeitslosen, aber es
wurde deutlich, dass dies nicht ausreichte, um den Bedarf
der Kriegsindustrie zu decken, und dass nur die Anwerbung
zusétzlicher auslédndischer Arbeitskrifte die Situation 16sen
konnte. Paris unternahm zwar Schritte zur Anwerbung zu-
sdtzlicher européischer Arbeitskrifte, aber die Kriegsbedin-
gungen hatten die Kanéle merklich verengt.

Die Kolonialgebiete waren daher die wichtigste Quelle
fiir zusdtzliche Arbeitskrifte. Die Rekrutierung aus den
franzosischen Kolonien, einschlieSlich Nordafrika, be-
gann im Frithjahr 1916, und bald liefen Schiffe den Hafen
von Marseille an. Die Regierung unternahm grofle An-
strengungen, um eine moglichst reibungslose Integration
der Arbeitnehmer in den Arbeitsmarkt zu gewahrleisten.
Dies war jedoch nicht ohne Schwierigkeiten. Das unge-
wohnte Arbeitsumfeld, fehlende Qualifikationen, die un-
terschiedliche Sprache und andere kulturelle Unterschie-
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de fithrten dazu, dass die nordafrikanischen Arbeitnehmer
mit einer Vielzahl von Schwierigkeiten konfrontiert wa-
ren, die nur schwer zu iiberwinden waren. Auch die Span-
nungen zwischen einheimischen und kolonialen Arbeitern
wurden immer besorgniserregender.

Die Regierung betrachtete dies als voriibergehende Lo-
sung und wollte die Anwesenheit von Kolonialarbeitern
in Frankreich nicht dauerhaft machen. Sie rechneten auch
damit, nach Ablauf ihrer Vertrdge oder bei Kriegsende
nach Hause zuriickzukehren. Nach dem Ende des Krieges
begannen die Massenriickfiihrungen, und fiir eine kurze
Zeit schien es, als ob Frankreich im Zuge der Abriistung
keine ausldndischen Arbeitskrdfte mehr benétigte, schon
gar keine nichteuropéischen. Von den etwa 130 000 nord-
afrikanischen Arbeitern, die wahrend des Krieges eintrafen,
befanden sich im Herbst 1919 nur etwa 13 000 in Frank-
reich, und 7 000 am Ende des Jahres. Es wurde jedoch bald
klar, dass weder die Wiederaufbauarbeiten noch die fiir den
wirtschaftlichen Aufschwung benétigten Arbeitskrifte aus
internen Quellen gedeckt werden konnten. Die traditionel-
len europdischen Einwanderungskanéle wurden wieder ge-
oOffnet, aber dieses Mal versuchte Paris, den iiberschiissigen
Bedarf an Arbeitskraften nicht in erster Linie aus den Res-
sourcen der Kolonien, sondern aus dem mitteleuropdischen
Raum zu decken. Die Erfahrung mit dem Einsatz von Kolo-
nialarbeitern wurde jedoch in die franzdsische Migrations-
politik zwischen den beiden Weltkriegen einbezogen.

Café maure. North African workers in France during the First World War

(Abstract)

The outbreak of the First World War also drew a sharp
line in French immigration policy. During the protracted
fighting, it was particularly important to organise the
continuity of industrial production in the service of the
army. Conscripted soldiers were increasingly lacking not

only in industrial production, which directly served the
war effort, but also in agriculture.

As for labour replacement, the government initially
concentrated on using the available free labour, i.e. the
unemployed, but it became clear that this was not enough
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to meet the needs of the war industry and that only the re-
cruitment of additional foreign labour could solve the situ-
ation. Paris did take steps to recruit additional European
labour, but wartime conditions had noticeably narrowed
the channels.

The colonial territories were therefore the most im-
portant source of additional labour. Recruitment from
the French colonies, including North Africa, began in the
spring of 1916 and ships soon called at the port of Mar-
seille. The government made great efforts to ensure the
smoothest possible integration of workers into the labour
market. However, this was not without difficulties. The
unfamiliar working environment, lack of qualifications,
different language and other cultural differences meant
that North African workers faced a variety of difficul-
ties that were difficult to overcome. Tensions between
French and colonial workers also became of increasing
concern.

Jegyzetek
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The government considered this a temporary solution
and did not want to make the presence of colonial workers
in France permanent. They also expected to return home
when their contracts expired or at the end of the war. After
the end of the war, mass repatriations began, and for a short
time it seemed that France no longer needed foreign work-
ers, certainly not non-European ones, in the course of disar-
mament. Of the 130 000 or so North African workers who
arrived during the war, only about 13 000 were in France in
the autumn of 1919, and 7000 by the end of the year. How-
ever, it soon became clear that neither the reconstruction
work nor the labour needed for economic recovery could be
met from internal sources. The traditional European immi-
gration channels were reopened, but this time Paris sought
to meet the surplus labour needs not primarily from the re-
sources of the colonies, but from Central Europe. However,
the experience of using colonial workers was incorporated
into French migration policy between the two world wars.
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Algéria teriiletét az 1834. februar 24-i kiralyi rendelet kapcsolta Fran-
ciaorszaghoz. Ezzel elvi sikon az algériai muzulman és zsido lakos-
sag francia alattvalova valt. Ugyanakkor statuszuk korlatozott maradt,
politikai jogokat ez a valtozas egyaltalan nem biztositott nekik, és az
ezt nagyon sziik keretek kozott megnyit6 1865. jul. 14-1 szenatusi ren-
delkezésekig a teljes francia allampolgarsag megszerzésére semmi
modjuk sem volt. E jogforras szerint a teljes francia allampolgarsagot
megszerezni kivano algériai muzulman szémara eldirta a muzulman
statuszrol valé lemondast, amely nem a vallasgyakorlasrol vald le-

mondast jelentette, hanem a francia térvényekkel osszeegyeztethetet-
len 6t gyakorlattdl valo tartozkodast. Ezek a kovetkezok: 1) a tobb-
nejliség, 2) a djebr joga, vagyis, hogy az apa kihazasithatja serdiiletlen
gyermekét, 3) a hazassag felbontasanak jogat a férj szabad dontése
alapjan, 4) a gyermek torvényességének elismeréséhez fiiz6dd jogok,
végiil 5) az 6roklésben a férfiak els6bbségének jogat.

A vilaghaboru kitoréséig statuszuk tartalmat illetéen tobb valtozas is
tortént, Franciaorszaghoz vald kapcsolodasuk is tobb ponton mo-
dosult. 1866-t6] az algériai muzulmanok mar felvételt nyerhettek a
hadseregbe és bizonyos hivatali allasokat is betdlthettek, de a helyi
polgarsagot biztositd 1870. évi rendelet (Décret qui déclare citoyen
frangais les Israélites indigenes de [’Algérie No. 136) — 1ényegében
csak a zsido vallastakra vonatkoztak. Ennek szellemében az 1889.
évi allampolgarsagi térvény — az algériai képviselok javaslatara —
nem is vonatkozott az algériai ,,muzulman bennsziil6ttekre”. Ezzel
parhuzamosan tobb tervezet és torvényjavaslat sziiletett szamukra
a francia allampolgarsag (fokozatos) biztositasa érdekében. Mint-
hogy ezek rendre elakadtak a térvényhozasban, az érintettek tovabb-
ra is az 1865. évi rendelkezések, illetve az ezt némiképp modositd
1870. oktober 24-i 137. sz. rendelet (Décret sur la naturalisation
des indigénes musulmans et des étrangers résidant en Algérie, tin.
Crémieux-rendelet) szerint szerezhettek teljes francia allampolgar-
sagot. CLAVEL, Eugene: Droit musulman. Du statut personnel et des
successions. Paris, 1895. L. Larose Ed. 27-38. p.; SAMBRON, Diane:
L’évolution du statut juridique de la femme musulmane a 1’époque
coloniale. Histoire de la justice, 2005. 1. sz. 129. p. DOL: https://doi.
org/10.3917/rhj.016.0123; WEILL, Patrick: Le statut des musulmans
en Algérie coloniale. Une nationalité frangaise dénaturée. Histoire
de la justice, 2005. 1. sz. 93-109. p. DOL: https://doi.org/10.3917/
rhj.016.0093; LARCHER, Silyane: L’égalité divisée. La race au cceur
de la ségrégation juridique entre citoyens de la métropole et cito-
yens des ,,vielles colonies” apres 1848. Le mouvement social, 2015.
7-9. sz. 137-158. p.; DURAND, Bernard: Originalité et exemplarité
de la justice en Algérie (de la conquéte a la seconde guerre mon-
diale). Histoire de la justice, 2005. 1. sz. 45-74. p. DOL: https.//doi.
org/10.3917/rhj.016.0045; HASSETT, Doénal: Defining Imperial Citi-
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Debates around Post-War Colonial Reform in Algeria. In BARRY, Ge-
ar6id — DAL LAGo, Enrico — HEALY, Raisin (eds.): Small Nations and
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263-280. p. DOL: https://doi.org/10.1163/9789004310018 017.
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jogi jellegti volt az 1931. évi XX. tc.-ben, tekin-

tettel a megvaltozott gazdasagi €s politikai vi-
szonyokra.? Ez az elsé vilaghaborat kdveten kialakuld
megvaltozott gazdasagi szemléletnek volt az egyik je-
lent6s kovetkezménye, ugyanis a két vilaghaboru kozott
fokozatosan bontakoztak ki a gazdasagba vald allami
beavatkozas egyes eszkozei.’ Az allam elsédleges célja
az volt, hogy a kartellfeliigyeleten keresztiil a kozérdek
érvényesiilését biztositsa. Ez viszont nem jelentette azt,
hogy magénjogi elemek nem talalhatok a kartelltorvény-
ben. A torvény eldirta, hogy a kartellmegallapodasokat
be kell mutatni az illetékes miniszternek. A bemutatison
feliil sziikséges alaki kellék volt még az irasbeliség. E
két fontos alaki kellék a megallapodasok érvényességé-
nek alapfeltétele volt, ami egyben az ligyleti érvényessé-
get is jelentette.

A kartelltorvény rendelkezéseinek behatobb vizsgalata
alapjan megallapithato, hogy a kartellek allami feliigyelet
ala keriiltek. A feliigyelet elsdsorban ellendrzést jelentett,
ami a megallapodasok bemutatasanak kotelezévé tételét
eredményezte. A fofeliigyeletet a kozgazdasagi miniszter
gyakorolta, amelynek kovetkeztében az allam megismer-
hette a megallapodas tartalmat, azaz a kartellek miikodé-
sébe betekintést nyerhetett. Ezért hoztak 1étre a Kozgaz-
dasagi Minisztériumon beliil a kartelleket nyilvantartd
irodat.*

A jogiigyletek érvénytelensége akkor allt eld, ha vala-
melyik alaki kellék hianyzott a maganjog altalanos szaba-
lyai alapjan.

Kolosvary Balint szerint a tilos €s jogellenes cselek-
mények korébe tartozd érvénytelenség ,,az tigyletnek a
latszolag fennforgd kiilso tényalladék dacara bealld ha-
talytalansagat” eredményezte.’> A kartelljogban specialis
szabalyok érvényesiiltek ezzel szemben, amelyre tekin-
tettel ,,az érvénytelenség esetei ezeknél a szerzodéseknél
tobb tekintetben eltérnek az egyéb szerzddések érvényte-
lenségi eseteit6]”.° A kartellszerzodések érvényességéhez
alapveten ugyanazon feltételeknek kellett teljesiilniiik,
mint altaldban a maganjogban a szerzodések vonatkoza-
saban. A kartelltérvény azonban ezt a kort még tovabb bo-
vitette, amikor meghatarozta a késGbbiekben ismertetett
feltételeket. Az érvénytelenség ezen esetében semmisség-
10l beszélhetiink. Az érvénytelenség masik esete, amikor
anyagi okbol érvénytelen egy megallapodas. A maganjog
altalanos szabalyai alapjan a joerkdlesbe 1itk6z0 szerzodés
semmis volt.” A kartellmegallapodast alapvetéen nem le-
hetett a joerkolcsbe vagy kozrendbe litkozonek tekinteni,
hanem csak annak végrehajtasa soran a kartell fejthetett ki
olyan tevékenységet, amely a joerkolcsbe vagy a kozrend-
be iitkozott, tehat erkolestelennek mindsithetd, amelynek
kovetkeztében az ilyen jogiigylet megtamadhatd.® Er-
kolcstelen jogligylet tehat a kartell is lehetett. A korabeli
biréi gyakorlat alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben

ﬁ kartelljog magyar szabalyozasa alapveten koz-

,»két vagy tobb személy avégbol egyesiil, hogy kozos
eljarassal valamely, az ipari és kereskedelmi forgalom-
nak targyat képezé arunak vagy ezek eldallitasahoz
sziikséges terményeknek, s altaldban a kozfogyasztas

=
Varga Norbert

Jog

A bemutatdsi kotelezettség

mint a kartellszerzédések
érvényességi kelléke

az 1931:XX. tc.
hatalybalépését kdvetéen'

ala es6 valamely arunak a kereslet és kinalat torvényei
szerint kialakulo rendes forgalmi arat lenyomja, akar
azoknak beszerezhetését dragabba tegye”,

ami a kozosség érdekét biztositd szabad verseny korlato-
zasat és a fogyasztokozosség megkarositasat eredményez-
te, akkor a kartell a jo erkdlcsbe és a kozrendbe iitk6zott.

Szladits Karoly a jogiigyletek érvénytelensége kdrében
ismertette a semmisség €s megtamadhatosag szabalyait,
kiilon kiemelve, hogy a bird sem vehette figyelembe hi-
vatalbdl a semmisséget minden esetben. ,,Kivételesen a
semmisség megallapitasa kiilon per targya (pl. [...] kartel-
megallapodasnak torvénybe, joerkolcsbe vagy kdzrendbe
titk6z6 volta).”!

1. A kartelltérvény targyi hatdalya

A Kkartelltorvény pontosan meghatarozta, hogy melyek
azok a megallapodasok vagy hatarozatok, amelyeket be
kellett mutatni. A térvény 1. §-a ezt a kovetkez6képp ha-
tarozta meg:

,»Az olyan megallapodas vagy hatarozat, amely arura
vonatkozoan a termelés, a forgalom vagy az aralaku-
las tekintetében, vagy egyébként a gazdasagi versenyt
korlatozo vagy a versenyt mas modon szabalyozé ko-
telezettséget alapit meg (kartel és mas hasonld céli
jogviszony), csak ugy érvényes, ha irasba foglaltak.
Ugyanez all az eredeti megallapodast vagy hataroza-
tot kiegészitd vagy modosito ilyen megallapodasra és
hatarozatra is.”

Ezen a ponton ki kell térni arra, hogy melyek azok a meg-
allapodasok, amelyekre az elébb idézett torvényi rendel-
kezés hatalya kiterjedt. A torvény targyi hatalya olyan
jogviszonyra vonatkozott, amelyet kotelezé erejii meg-
allapodasba vagy hatarozatba foglaltak, a gazdasagi ver-
seny korlatozasara, illetve annak szabalyozasara iranyul-
tak, tovabba, amelynek targya arutermék volt. Ha ezeket
a feltételeket megvizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy
a kartelltorvény hatalya nem terjedt ki olyan szébeli meg-
allapodasokra, amelyek teljesitése a felek tetszésétol fiig-
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gott. Az arak betartasara vonatkozo ajanlas az érdekeltek
szamara tehat nem mindsiilt olyan megallapodasnak, me-
lyet be kellett mutatni. Amennyiben az érdekelt felek a
magatartasukkal a kozjot és a kozérdeket veszélyeztették,
akkor veliik szemben az allam beavatkozhatott a kartell-
torvény 6. §-a alapjan. Mit értett a torvény megallapodas
vagy hatarozat alatt?

»Megallapodas alatt egyébként a torvény elsGsorban
magat a kartelt, vagy hasonld jogviszonyt megallapitd
szerzodést érti. Hatarozatok alatt elssorban szintén a
kartelt megallapito hatarozat értend6, mert a kartelszer-
z6dést igen gyakran jegyzokonyvi hatarozat formaja-
ban fektetik le a felek.”"!

Azt is meg kell jegyezni, hogy a kiegészitéseket vagy a
modositasokat is be kellett mutatni az illetékes miniszter-
nek. Ebben az esetben fontos feltétel volt, hogy a kiegészi-
tések vagy modositasok a jogviszony lényeges tartalmara
vonatkozzanak. Ranschburg Nandor szerint nem lehetett
e korbe sorolni azokat a kiegészitéseket és modositasokat,
amelyek ,természetiik szerint nem a kartelszerzodés, ha-
nem a kartelmtiikddés korébe tartoznak™. Ilyennek tekintet-
te a kartellmikodés soran harmadik személyekkel kotott
szerzodéseket (példaul kizardlagossagi €s hiiségrabatt-
szerzodések), vagy harmadik személy ellen iranyuld el-
szigeteld, bojkott hatdrozatokat. A gazdasagi verseny sza-
balyozasa a leglényegesebb feltétel, hiszen minden ilyen
tartalmi megallapodas vagy hatarozat a térvény hatalya
ala tartozott. Tovabbi fontos feltétel volt, hogy a megalla-
podas és a hatarozat targya aru legyen. A torvény aru alatt
olyan dolgokat és jogokat értett, amelyek a kereskedelem-
ben adasvétel targyai lehettek. A pénz is lehetett aru, ha
az mint valuta keriilt az adasvételi forgalomba. Azonban
nem lehetett arunak tekinteni a munkat vagy ahhoz kap-
csolodo szolgaltatast. A tdrvényjavaslat indokolasa alap-
jan megallapithato, hogy a torvény hatalya nem terjedt ki
példaul a mérnoki, tigyvédi, kozjegyzoi tevékenységre,
vagy a munkaadasra és a munkavallalasra vonatkozo jog-
viszonyok keretében létesiilt megallapodasokra, tovabba
a fuvarozasi, a biztositasi és a bankiizlet korében létesi-
tett versenykorlatozd megallapodasokra sem. A torvény
a ,,;mas hasonl6 célu jogviszony” kitétellel alapvetden azt
kivanta elérni, hogy a kartellekhez hasonl6 célokat kdvetd
megallapodasokra is vonatkozzon a bemutatasi kotelezett-
ség. Ez a fogalmi meghatarozas els6 olvasatra bovitette a
targyi hatalyt, ha azonban jobban belegondolunk, akkor
pont ellenkezdleg érvényesiilt a gyakorlatban a torvény
emlitett rendelkezése. Ha egy megallapodés a gazdasagi
versenyt szabalyozta, korlatozta ugyan, de nem abbol a
célbol, hogy arszabalyozd hatdsa legyen, akkor ez a meg-
allapodas nem tartozott a kartelltorvény hatalya ald, vagy-
is ebben az esetben az elérendd cél mar nem azonos a kar-
tellek alapvet céljaval.'

A torvény altal meghatarozott bemutatasi kotelezett-
ség még ¢ fentebbi kornél is szitkebb volt, hiszen olyan
megallapodasokra és hatarozatokra vonatkozott csak,
amelyekben a résztvevok gazdasagi stlyuknal fogva je-

_lentdsebb hatast gyakoroltak a piacra. Ezzel kapcsolat-

ban a torvény azt a kritériumot fogalmazta meg, hogy
a megallapodasban legalabb egy kereskedelmi tarsasag,
vagy egy olyan ipari vagy kereskedelmi vallalat vegyen
részt, amely minimum 20 személyt foglalkoztat. Ez a
feltétel a részt vevo cégek nagyiizemi jellegét erdsitette.
A torvénynek az elobb emlitett rendelkezése nem volt
szerencsés jogi megfogalmazas, hiszen a kisiparosok
vagy kiskereskedok is folytathattak olyan armegéllapitd
tevékenységet, amely jelentdsen befolyasolta a gazdasa-
gi versenyt.'

A bemutatashoz be kellett nyujtani a megallapodast
vagy a hatarozatot. Kiilon mellékelt levélben jelezni kel-
lett a jogviszonyban részt vevok nevét vagy cégét, foglal-
kozasat, lakohelyét vagy székhelyét, tizletének targyat, a
kotelezettség targyat és tartalmat, a megallapodas Iétrejot-
tének helyét és idejét, ha az a bemutatott iratokban nem
szerepelt.'*

A kovetkezo két esetben megtortént a kartellmegalla-
podasok bemutatasa, és teljesiiltek a torvényi rendelke-
zések. A Ganz és Tarsa Villamossagi, Gép-, Waggon- ¢s
Hajogyar Rt. és a Hajos és Szantd Elektromosgyar Rt.
budapesti cégek kartellmegallapodast kotottek, amelyben
az alabbiakrol allapodtak meg. Az dramszamlalo-gyartas-
ban érdekelt magyar cégek a trianoni békeszerzdés al-
tal csokkentett fogyasztoteriiletek folytan eldallott sulyos
helyzetiik kovetkeztében a belfoldi gyartasukat csak ugy
tudtak rentabilisan fenntartani, ha izemeik kikiiszo6bolnek
minden felesleges kiadast, legyen az akar gyartasi, akar el-
adasi koltség. A gyartasi kapacitas korabeli helyzete olyan
egészségtelen versenyt okozott a vallalatok kozott, amely
sok esetben veszteséggel jaro tizleteket eredményezett, és
meggatolta a vallalatok fejlodését, ami kdzvetetten a fo-
gyasztokat is hatranyosan érintette. A felek elhataroztak,
hogy a gazdasagos gyartas, valamint a fogyasztok igé-
nyeinek megfeleld, belfoldon gyartott, elsérendii mindsé-
gl gyartmanyok szallitdsanak lehetové tétele érdekében a
jelen megallapodas targyat képezo szamlalokban jelentke-
z6 belfoldi sziikséglet fedezését egymas kozott felosztjak.
A megallapodas targyat egy- vagy tobbfazist valtoaramu
wattoraszamlalok képezték.'

A megallapodas bemutatasa 1934. szeptember 12. nap-
jan megtortént.

,»van szerencsénk csatoltan megkiildeni az Onokkel
wattoraszamlalok gyartasara és eladasara nézve f. ho
10.-én létesitettt megallapodasnak a M. Kir. Kereske-
delemiigyi Miniszter Urhoz sziikséges bejelentését tar-
talmaz6 beadvanyt, valamint a kartelképviselok megbi-
zatdsarol sz0l6 meghatalmazast, mindkét iratot ellatva
cégszerii alairasunkkal.”'®

Az alairatast kovetden Partos Marcel igazgatd urnak kel-
lett visszakiildeni a dokumentumokat. A gazdasagi ver-
senyt szabalyoz6 megallapodasokrol sz616 1931. évi XX.
tc., valamint az 5381/1931. M. E. sz. rendelet alapjan mel-
I¢kelték a wattéraszamlalok gyartadsara vonatkozo 1934.
szeptember 10-¢n létrejott megallapodast egy eredeti és
két masolati példanyban. A miniszternek kiildott levélben
még az is szerepelt, hogy a megallapodasban olyan cégek



vesznek részt, melyek mindegyike tobb mint 20 alkalma-
zottat foglalkoztatott.!”

A mellékelt meghatalmazas tartalmazta, hogy a watt-
oraszamlalok gyartasara vonatkozéan 1934. szeptember
10-én 1étrejott megallapodas alairdi az 1931. évi XX. tc. 3.
§-a alapjan a kereskedelemiigyi miniszter, a birdsagok és
mas hatosagok el6tti képviseletre felhatalmazzak egytittes
képviseloként Valentin Béla okleveles gépészmérnokot,
a Ganz és Tarsa Villamossagi, Gép-, Waggon- és Hajo-
gyar Rt. igazgatdjat és Partos Marcelt a Hajos és Szantd
Elektromosgyar Rt. kereskedelmi igazgatojat.'® A minisz-
teri fogalmaz6 megjegyzése alapjan megallapithatd, hogy
a megallapodas szabalyszerii bemutatasa megtortént.

A kénsavas agyagfold és kalitimsd magyarorszagi
behozatalanak megakadalyozasa végett kotott megalla-
podas bemutatasara vonatkoz6 iratok szintén megtalal-
hatok a levéltarban.'” A megallapodas hatterében az allt,
hogy a Victoria Vegyészeti Miivek Rt. és a Pulverfabrik
Skodawerke-Wetzler AG tobbszor targyaltak a kénsavas
timfold, kalitimso és kromtimsd forgalmazasa kapcsan.
Megallapodtak abban tobbek kozott, hogy a kiilfoldi part-
ner Magyarorszagra sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem
szallit kénsavas timfoldet és kalitimsot, tovabba nem tesz
e termékekre ajanlatot. Azt is feltételként szabtak, hogy
a megallapodas hatalya alatt nem fog Magyarorszagon
olyan lizemet alapitani vagy finanszirozni, amely kén-
savas timfold vagy kalitimso eldallitasaval foglalkoztak.
A magyar partner arra kotelezte magat, hogy a megalla-
podas teljes tartama alatt Ausztridba — kivéve esetleg part-
nercég szamara — nem szallit kénsavas timfoldet, kalitim-
sot és aluminium-hidroxidot, tovabba ezekre a cikkekre
nem tesz ajanlatot. Nem fog alapitani vagy finanszirozni
olyan iizemet, amely e cikkek el6allitasaval foglalkozna.
A kartellmegallapodés bemutatasa idoben megtortént, az
1931. november 25. napjan kellett levél tanisaga szerint.2

A kovetkezo bejelentés érdekessége, hogy a 795. Kt.
sz alatt mar nyilvantartott zomancedény-kartellmegalla-
podas megsziinését jelentették be a kartelltagok. A tagok
tiszteletben tartottak, hogy a fegyversziineti szerzodés
alapjan a kartell két tagja, a Fiileki Iparmiivek Rt. és a
Princz Testvérek Gépgyar és Vasontode Rt. nem tartoznak
a magyar allami fennhatosaga ala, amelynek kovetkezté-
ben a nevezett gyarak kartelltagsaga megsziint.

,»A rend kedvéért tisztelettel bejelentik az alant felso-
rolt gyarak, hogy tizemeik a felszabadulas 6ta kizarolag
az orosz hadsereg részére voltak igénybevéve, s igy az
lizemi bizottsdgok utjan a munkassag részére élelmi-
szer ellenében tortént csekély eladasokon kiviil a gya-
rak a polgari célra nem termeltek és nem szallitottak
kartelarukat, a kartel kozpont utjan pedig aruszallitas
foly6 évben egyaltalaban nem tortént.””!

Ebben az esetben a kartell tovabbi miikodése okafogyotta
valt.

(irtevali szeale

2. A bemutatdsi kételezettség
szabdlyozdsa mint az Ugyleti
érvényesség feltétele

A Kkartelltorvény rendelkezése alapjan a bemutatas a kar-
tellmegallapodasok és hatarozatok érvényességi kelléke
volt. Ez azt jelentette, hogy a bemutatas elmulasztasa a
megallapodas vagy hatarozat érvénytelenségét eredmé-
nyezte. Az érvénytelenség visszahatott a megallapodas
vagy hatarozat keletkezésének az idejére. Az érvényte-
lenség hatalya kiterjedt a harmadik személlyel kotott azon
megallapodasra is, amelyre a bemutatasi kotelezettség
mar nem terjedt ki. A kartelltagok altal megkotott rendes
forgalmi iigyletekre azonban a kartellszerzodés érvényte-
lensége nem volt hatassal, mert ezek a megallapodasok a
kartelltdl kiilonallo jogi személyek kozott jottek 1étre, és a
jogiigyleti akarat a kartellszerzodés érvényességétol flig-
getleniil fennallt.??

A bemutatasi kotelezettséget azzal lehetett teljesite-
ni, hogy a megallapodast vagy a hatarozatot az illetékes
miniszternek hataridon beliil megkiildték. A bemutatas
targya a kartellszerzodés és annak mellékletei voltak.
Amennyiben a kartellmegallapodéas kereskedelmi levél-
valtas formajaban jott létre, akkor az ezzel kapcsolatos
osszes levelet be kellett mutatni.?

A bemutatasi kotelezettség ala es6 megallapodast
vagy hatarozatot az irasba foglalastol szamitott 15 na-
pon beliil kellett elkiildeni a minisztériumba. A térvény
hatalybalépése elott keletkezett kartellszerzodéseket is
be kellett mutatni a torvény hatalybalépéstdl szamitott
45 napon beliil. Amennyiben a szerzoédést nem foglal-
tak irasba, akkor erre 30 nap allt rendelkezésre, amelyet
kovetd 15 napon beliil kellett bemutatni az érintett meg-
allapodast.

Felmeriil a kérdés, hogy a bemutatasi kotelezettség
elmulasztasa hataridon tal potolhatd volt-e? A tdrvény
alapjan a miniszternek lehetdsége volt arra, hogy az el-
mulasztott hatarido ellenére a bemutatas teljesitésére vagy
hidnypétlasra hivja fel az érintett kartell figyelmét. Ez azt
jelentette, hogy a bemutatast utdlag is teljesiteni lehetett.
Az idében megtortént bemutatasnak €s a bemutatas potla-
sanak joghatasa kozott nem volt kiilonbség. A miniszteri
felhivasra teljesitett hianypotlas poétolta az elmulasztott
bemutatast, és visszahatéan érvényessé tette a megalla-
podast vagy hatarozatot. A torvény a miniszteri felhivasra
bemutatott potlasrdl tett emlitést, de ez nem zarta ki a be-
mutatas onkéntes potlasat. A potlas hataridejét a torvény
nem hatarozta meg, amelynek kovetkeztében a hianypot-
last addig lehetett teljesiteni, amig a megallapodas vagy
hatarozat érvénytelenitését a birdsag hatarozatban ki nem
mondta.?*

A Magyar Nemzeti Levéltar Gazdasagtorténeti Levél-
taraban megtalalhat6 a céges anyagok kozott az tn. acél-
kartell anyaga is, amely alapjan pontosan, kronologikus
sorrendben rekonstrualni lehet, hogy a gyakorlatban ho-
gyan valosult meg a bemutatasi kotelezettség. A Ganz
¢s Tarsa Villamossagi, Gép-, Waggon- és Hajogyari Rt.
budapesti székhelyl cég az acélontvények gyartasa targy-

Jog

55



Jog

(irteve szeale

ban létrejott kartellmegallapodast 1931. november 28-an
kelt levél mellékleteként megkiildte Kenéz Béla kereske-
delemiigyi miniszternek. A levél tantisdga szerint a meg-
allapodasban részt vevo cégek a kovetkezok voltak: a
Magyar Kir. Allami Vas-, Acél- és Gépgyarak, a Ganz és
Térsa Villamossagi Gép-, Waggon- és Hajogyar Rt., a Ma-
gyar Waggon- és Gépgyar Rt. és a Weiss Manfréd Acél- és
Fémmiivek Rt.

A bemutatott megallapodas torténetéhez hozzatarto-
zik, hogy azt a részt vevo cégek 1927. jinius 24-én tartott
egyeztetd lilésen elfogadtak. A megallapodas 1931. jinius
24. napjaig volt hatalyban. A felek azt kovetden ujabb
szerzOdést kivantak kotni, és arra vonatkozo torekvésiiket
a miniszternek a fentebb jelzett levélben jelezték.

,»Az alland6 valasztmanynak az uj megallapodas 1étre-
hozatalara iranyul6 targyalasai még folynak és eldre-
lathatolag rovid idon beliil befejezodnek. Az uj megal-
lapodast 1étrejotte és alairasa utdn Nagyméltosagodhoz
kell6 id6ben be fogjuk mutatni.”?

A levéltari anyagok kozott megtalalhaté a hivatkozott
megallapodas, amely szabalyozta a felek kozotti jogvi-
szonyt. Célja, hogy

,,a magyar iparnak a trianoni békeszerzodés altal csok-
kent fogyasztoteriilete folytan eldallott sulyos helyzete
csak ugy javithatd gyokeresen, ha az ipari vallalatok
megtesznek mindent tizemeik lehet6 legnagyobb racio-
nalizalasa iranyaban és ezért — amenynyire csak lehet
— az egész vonalon egyiitt miikodnek, kikiiszobolvén a
mindennemii felesleges kiadast, legyen az akar gyarta-
si, akar eladasi koltség” 2

A megallapodas bemutatasa a torvényben el6irt hataridon
beliil megtortént.

A kereskedelemiigyi miniszter 1932. januar 26. nap-
jan kelt levele alapjan az emlitett megallapodas vonat-
kozéasaban hiadnypotlasra szolitotta fel a benyujtd6 Ganz
¢és Tarsa Rt.-t. Figyelmeztette a kartellt, hogy a Magyar
Kincstari Jogiigyi Igazgatésag nem képviselheti a kartell-
torvény rendelkezése alapjan a Magyar Kiralyi Vas- és
Gépgyarakat, és utasitotta 0j képviseld kijelolésére a cé-
get. A miniszteri osztalytanacsos azt is kifogasolta, hogy
a kartellmegallapodas 2. pontjaban emlitett arjegyzéket
nem mellékelték a kérelemhez. Végezetiil pedig tovabbi
felvilagositast kért, hogy a megallapodas 3. pontja alapjan
létrehozott ellendrzo szerv a megallapodas 10. pontjaban
rogzitett rendelkezés alapjan atalakult-e kozos eladasi iro-
dava.”’

A bejegyzett cégek valasza tartalmazta az 0j képviseld
meghatalmazasat. Az arjegyz¢ék hianyat azzal indokoltak,
hogy még nem volt egyértelmii a bejelentési kotelezett-
ség terjedelme, hiszen ezzel kapcsolatban a Magyar Gyar-
iparosok Orszagos Szovetsége ¢s a Kereskedelemiigyi
Minisztérium targyalasokat folytatott. Az igérték, hogy a
targyalasok befejezését kovetden érdemben is valaszolni
fognak erre a felvetésre. A megallapodas 10. pontja ugyan

arrdl rendelkezett, hogy az ellen6rzd szerv k6zos eladasi

irodava alakul 4t, ami ,,a gyakorlatban [...] nem mutatko-
zott sziikségesnek és igy a tervbe vett k6zos eladasi iroda
nem jott 1étre” 2

3. A bemutatasi kételezettség
elmulasztdsédnak jogkévetkezménye

A kartellmegallapodasok esetében azt kellett vizsgalni,
hogy a kartelltorvény alaki el6irasait betartottak-e a felek.
Amennyiben ezek a felételek hianyoztak, akkor a jog-
iigyletnek semmiféle joghatasa nem lehetett, ¢s az ilyen
jogiigyletet semmisnek tekintették. A kartelltorvény altal
eloirt alakisagokat mell6z6 megallapodés olyan semmis
jogiigylet, amelyet utobb nem Iehet visszamendleges ha-
tallyal potolni. ,,A mulasztds legsulyosabb kovetkezmé-
nye tehat a nem reparalhatd maganjogi érvénytelenség.””
Ezt tdmasztotta ala a Kartelbirésag joggyakorlata is a
kartellmegallapodasok és a valasztottbirdsagi itéletek ér-
vényességével kapcsolatban.® Az érvénytelenség kihatott
a szerz6dés egészére, a kiegészitések vagy modositasok
osztoztak a f0szerzodés sorsaban, ami az jelentette, hogy a
kartelljog a részleges érvénytelenséget nem ismerte.

,»Az alaki kellékek hianyara nézve meg kell jegyezni,
hogy a bemutatas elmulasztasa torvénybe litkozik, iras-
bafoglalds és bemutatas nélkiil kartelszerzodést kotni
(a karteltorvényben meghatarozott esetekben) nem
szabad s igy a torvényes alaki kellékek elmulasztasa-
val kotott kartelszerzodés a tiltott {igylet fogalma ala
vonhato.”!

A bemutatds elmulasztdsa miatt az illetékes torvényszé¢k
elott a miniszter utasitdsara a magyar kincstari jogiigyi
igazgatd eljarast kezdeményezhetett. Amennyiben az
érintett cég a bemutatas elmulasztasat nem igazolta a pe-
res eljaras soran, akkor a birésag pénzbirsagot szabott ki.*?

Az alabbi kartellmegallapodas vonatkozasédban azon-
ban mar a bemutatasi kotelezettség torvényi feltételeinek
hataridén beliili teljesitése is vita targyat képezte. A meg-
allapodast az Alfa Separator Tejgazdasagi, Gép- és Ba-
dogarugyar Rt., a Ganz ¢és Téarsa Villamossagi, Gép-,
Waggon- és Hajogyar Rt. és a Rock Istvan €s els6 briinni
Gépgyar Rt. budapesti bejegyzett cégek kototték hiito-
¢és jéggyartd berendezések, valamint ¢ berendezésekkel
kapcsolatos ¢s ezekhez tartozd kiegészitd gépezeteknek
¢és szerkezeteknek gyartdsa vonatkozasaban. A szerz6do
felek egyetértettek abban, hogy a magyar hiitéiparnak a
trianoni békeszerzodés altal csokkent fogyasztoteriilete
folytan eldallott stlyos helyzete csakis olyképpen valtoz-
tathato meg gyokeresen, ha a hiitdipari vallalatok mindent
megtesznek tizemeik lehetd legnagyobb mértékben vald
racionalizalasa érdekében, és egyiittmiikodnek a felesle-
ges kiadasok csokkentése terén, hogy

»egyrészt a gyartasi kapacitas, masrészt a sziikség-
let aranytalansaga tulzottan €les versenyt idézett el a
vallalatok k6zott és hogy sok esetben sulyosan érintet-



te egészséges fejlodésiik lehetdségét; hogy a csekély
sziikséglethez képest aranytalanul nagy gyartasi és el-
adasi koltségek, valamint a sziikséglet alacsony mérve
folytan csak irracionalis keretekben folytathat6 gyartas
a hiitdipari gépek eldallitasi aranak nem okvetlenil
sziikséges dragulasat idézte el6, mely koriilményt az-
utan elsésorban a fogyasztopiac szenvedte meg, amel-
lett, hogy a gyarak sok esetben még dnkoltségeiket sem
hoztak be.”

A megallapodast 1938. julius 18. napjan irtak ala a felek.
Ezt kovetden Ebner-Rupp Béla miniszteri osztalytanicsos
arra hivta fel a Ganz és Tarsa Villamossagi Gép-, Waggon
¢s Hajogyar Rt. képviseldjének a figyelmét, hogy az Alfa
Separator Rt. Tejgazdasagi Gép- és Badogarugyarralés
a Rock Istvan elsé briinni Gépgyar Rt.-vel hiitoberende-
zések gyartasara 1938. julius 11-én a gazdasagi versenyt
szabalyoz6 kotelezettséget megallapitdo megallapodast ko-
tott, melyet az 1931. évi XX. tc. 2. §-anak értelmében 15
napon beliil be kellett volna mutatni.

Hivatkozott az 5381/1931. M. E. sz. rendelet 9. §-ara,
¢s kérte, hogy harom héten beliil igazold jelentést nytjt-
son be arra vonatkozolag, hogy a julius 11. napjan kelt
megallapodast miért csak julius 28. napjan mutattak be.>*
A Ganz és Tarsa Rt. 1939. szeptember 7. napjan kelt le-
velébdl az dertilt ki, hogy a részvénytarsasag a bemutatast
teljesitette.

A minisztérium az Uigy tisztazasa végett 906/1/Kt/
VII/938. szam alatt felhivast intézett a kartellben részt
vevo cégekhez annak igazoldsara, hogy a hiitdberende-
zések gyartasara vonatkozolag 1étrejott megallapodas be-
mutatasanak késedelmét indokolja meg. A levelezésbol
kideriil, hogy a megallapodas legépelése 1938. julius 11-
én tortént meg, amelyet tovabbi targyalasok kovettek, igy
a megallapodast csak 1938. julius 18-an irtak ala, és ezt
kovetden — hataridon beliil — 28-an kiildték meg a minisz-
tériumnak. A levélben a kovetkezo indokolas szerepelt.

»Mivel a megallapodas ujabb legépelése alkalmaval
tévesen maradt benne az 1938. julius 11-i kelet, tisz-
telettel kérjilk Nagyméltosagodat, hogy méltoztassék
a megallapodas altalunk bejelentett idejétdl, vagyis
1938. julius 18-t6l a bejelentési hataridot szamitani és
igazolo jelentésiinket elfogadni.””

Az tigy érdekessége, hogy a kozigazgatasi eljarast kove-
toen a kir. kincstar foiigyészi helyettese eljarast inditott a
bemutatasi kotelezettség elmulasztasa miatt a Budapesti
Kiralyi Térvényszék mint cégbirdsag el6tt.3

A torvényszék a feljelentést kézbesitette az érintett cé-
geknek, és nyilatkozattételre szolitotta fel Oket, amelyre
15 nap allt rendelkezésre. A jelzett hatarido elmulasztasa
azt eredményezte volna, hogy a torvényszek targyalas ki-
tlizése nélkiil az iratok alapjan dont.

A levéltari forrasok kozott megtalalhato az Alfa Separa-
tor Rt. levele, amely tartalmazta a cégek nevében kiildott
igazolo nyilatkozatot. A jogiigyi igazgatosag kérelmére az
érintett cégek a Cg. 41964. sz. végzésben kozolt felhivas-
ra az alabbi indokolast terjesztették eld. Az alapmegalla-
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podashoz, amelyet a Ganz és Tarsa Villamossagi, Gép-,
Waggon- ¢és Hajogyar Rt. és a Rock Istvan Gépgyar Rt.
kotott 1938-ban, csatlakozott az Alfa Separator Rt., ami az
elobb hivatkozott megallapodas modositasat eredményez-
te. Az Alfa Separator csatlakozasat hosszabb ideig tartd
targyalasok el6zték meg, amelynek kovetkeztében tobb-
szOri valtoztatason ment keresztiil a megallapodas szove-
ge. Az alairatassal megbizott cég arra hivatkozott, hogy
eldszor az Alfa Separator Rt., majd a Rock Istvan Gépgyar
Rt. irta ala a szerzodést. Ezt kdvetden kertilt csak megkiil-
désre az 1938. julius 23. napjan kelt levél mellékleteként a
megallapodas a Ganz és Tarsa részvénytarsasaghoz. A cég
kijelentette, hogy a szerz6dést 1938. julius 26-an irtak ala,
¢s a bemutatasi kotelezettségnek 1938. julius 28-an eleget
is tettek. Azt a szovegvaltozatot hasznaltak, amelyet 1938.
julius 11. napjan gépeltek le, és ezért szerepelt ez a datum
a dokumentumon, ,,holott annak helyes datuma 1938. ju-
lius 18, mely napon a szerzédés szobeli megallapodas ut-
jan létrejott” .37 Az utolsé alairas 1938. julius 26-an keriilt a
megallapodasra, ami azt jelentette, hogy ezen a napon valt
érvényessé a szerzodés, és ettdl a naptol kellett szamitani
a 15 napos hataridot. Az igazol6 nyilatkozatban arra hivat-
kozott a cég, hogy

,»a bemutatasi kotelezettség teljesitése szempontjabol
nem lehet figyelembe venni a legépelés soran tévesen
irt, de egyik szerzodo fél alairdsi napjat sem feltiintetd
¢és a bemutatasi kotelezettség szempontjabol téves da-
tummegjeloléseket”.’®

A fentebbi indokokra hivatkozva a kartelltagok azt kérték,
hogy a bir6sag sziintesse meg az eljarast, tovabba, ha

»a tekintetes kir. Torvényszék a biintetés kiszabasat
mellézhetének mégsem talalna, ugy kérjiik figyelem-
be venni azt, hogy még az esetben is, ha a szerz6dés
a szovegben tévesen irt julius 11.-i napon jott volna
létre, bemutatasi kotelezettségiinknek csupan 48 orai
késedelemmel feleltiink meg, tehat eltitkolasi szandék
nyilvanvaléan — még a legrosszabb esetet feltételezve —
sem forgott fenn”.%

Ezt kdvetden a birosag elrendelte a szobeli targyalast, arra
hivatkozva, hogy a cégek igazold nyilatkozataban ismer-
tetett indokok alapjan a bizonyitasi eljaras nem mellézhe-
t6. A szobeli targyalas idopontja 1940. oktodber 26. napja
volt, amelyre a birosag megidézte a panaszlottakat, a ki-
ralyi ligyészséget és a kincstari jogligyi igazgatdsagot.®
A torvényszék az eljarast megsziintette a szobeli targya-
last kdvetd végzésében. A birosag a targyalas adatai, neve-
zetesen a feljelentés, a panaszlottak igazold nyilatkozata és
Hollerung Gabor tantinak eskiivel is megerositett vallomasa
alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg. A panaszlott
cégek Budapesten hiitdberendezésekre vonatkozolag gaz-
dasagi versenyt szabalyozé megallapodast kotottek.*! Az
irasba foglalt megallapodast, amelyen 1938. jalius 11. nap-
ja szerepel, a felek nem egy id6ben irtak ala. A szerzodést
elsének az Alfa Separator Rt. irta ala, majd az altala ala-
irt szerzodést tovabbitotta a Rock Istvan Gépgyar Rt.-hez.
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A szerzddés alairasa ez utobbi cég részérdl 1938. julius 23.
napjan tortént meg, amelyet azutan a tarsasag ugyanezen a
napon kelt levele kiséretében a Ganz és Tarsa Villamossagi,
Gép-, Waggon- és Hajogyar Rt. panaszlottnak megkiildot-
te, azzal a megjegyzéssel, hogy irjak ala és tovabbitsak az
Ipartigyi Minisztériumhoz. A panaszlott a kartellszerzodést
1938. julius 23. napjat kdvetden irta ala, és 1938. julius 28.
napjan bemutatta az illetékes miniszternek. A birosag kije-
lentette, hogy ,,a kartellszerzodés érvényességéhez annak
irasbafoglalasa sziikséges, igy a panaszlott cégek altal ko-
tott szerzodés csak akkor jott 1étre érvényesen, amikor az
irasba lefektetett megallapodast valamennyi egyezményes
cég alairta” * Ez azt jelentette, hogy a bemutatas kell6 id6-
ben megtortént, és a panaszlottakat mulasztas nem terhelte.
Avégzés ellen nyolc napon beliil az ligyészség fellebbezhe-
tett volna az illetékes itél6tablahoz, de erre vonatkozo adat
nem talalhat6 a vizsgalt levéltari forrasok kozott.

4. A kolféldi megdllapoddasok
bemutatdsdra vonatkozé szabalyok

A kiilfoldon kotott kartellmegallapodasokat akkor kellett
bemutatni, ha a kartell miikodését Magyarorszagra is kiter-
jesztette. Ez azzal indokolhato, hogy a torvényben rogzitett
kozrendi jellegii intézkedések a nemzetkdzi maganjog sza-
balyai alapjan a kiilfoldiekre is vonatkoztak. Egy kiilfoldi
kartell tevékenysége akkor terjedt ki Magyarorszagra, ha
annak versenyt korlatozo rendelkezései hazankra is vonat-
koztak. Ilyen esetek koz¢ lehetett sorolni, ha egy kiilfoldi
kartell Magyarorszagot egyik vallalatanak vagy csoportja-
nak kizardlagos érdekszférajava tette. Ha egy nemzetkozi
kartellnek magyar tagja is volt, akkor a bemutatasi kotele-
zettség teljesitéséért a tagok sajat személyiikben voltak fe-
lelosek. Ha a nemzetkdzi kartellnek magyar tagja nem volt,
de a kartell vagy annak tagja Magyarorszagon képviseletet
tartott fenn, akkor a bemutatasi kotelezettség nem a kép-
viseletet terhelte, hanem a kartell tagjat, akit bejelentett,
vagy a Kartelbirdsag altal kijeldlt kartellképvisel6t. Fontos
kérdésként meriilt fel, hogy magyar birésag eljarhatott-e
kiilfoldi kartellel szemben? A magyar birdsagok a kiilfoldi
kartellszerzodést is érvénytelennek nyilvanittathattak a ha-
tarozatban. Az érvénytelenség tekintetében a nemzetkozi
maganjog szabalyait kellett figyelembe venni, ami alapjan
kijelenthetd, hogy a szerzodés keletkezési helyének torvé-
nyei voltak iranyadok.

A kozrendi jellegli torvényeket a kiilfoldiekkel szem-
ben is alkalmazta az allam. A kartelltorvénynek a bemu-

tatasra vonatkozo rendelkezése ilyen kozcélokat szolgalt.
A miniszter fofeliigyeleti joga a kiilfoldi kartellekkel
szemben csak a magyarorszagi tevékenységére terjedt
ki. Azt is megtehette egy kiilfoldi kartell, hogy a megal-
lapodas Magyarorszagra vonatkozo rész¢t kiilon okiratba
foglalta, €s csak azt mutatta be a miniszternek, ha a teljes
megallapodast nem akarta elkiildeni.*® Alabb réviden is-
mertetem egy kiilfoldi kartell bemutatasat a fennmaradt
levéltari forrasok alapjan.

A hajozassal kapcsolatban sziiletett belfoldi hajoegyez-
mény, kiilfoldi hajoegyezmény és a nemzetkdzi hajdjavi-
to-egyezmény bemutatdsanak megtorténte kapcsan indult
levelezés a kartelltagok kozott.

A Ganz és Tarsa cég altal megkiildott levél alapjan
megallapithatd, hogy a létrejott megallapodasokat az Elsé
Dunai Goézhajozasi Tarsasdgnak kellett bemutatas vé-
gett a minisztériumba elkiildenie, amelyek a kovetkezok
voltak: az 1927. majus 14-én létrejott un. ,,belfoldi hajo-
egyezmény” a D.D.S.G. (Erste Donau-Dampfschiffahrts-
Gesellschaft) és a Ganz, az 1927. majus 14-én létrejott
un. , kiilf6ldi hajo-egyezmény” a Climax, a D.D.S.G. és a
Ganz és az 1927. december 15-én 1étrejott tn. ,,nemzetko-
zi hajojavitd egyezmény” a D.D.S.G., a Climax, a Ganz, a
Deggendorfer Werft und Maschinenfabrik, a Regensburt,
a Christof Ruthof, a Schiffswerften und Maschinenfabrik,
a Regensburt, és az Uebigau Aktiengesellschaft, a Schiffs-
werft, Maschinen- und Kesselfabrik, Dresden cégek ko-
zott. A bejelentéshez elokészitették még a sziikséges
meghatalmazasokat és a megallapodasok kapcsan tortént
levélvaltasokat.*

A kartellszerzodések bemutatasi kotelezettsége kapcsan
el6irt érvényességi alaki kellékek szabalyozasra keriiltek
az 1931. évi XX. tc.-ben, ami azt jelentette, hogy a kar-
telltorvény tartalmazott maganjogi rendelkezéseket is.
A szerzédések érvénytelenségének altalanos maganjogi
szabalyai érvényesiiltek a kartelljogban is, de a torvényi
szabalyok elemzését és a gyakorlat vizsgélatat kdve-
téen kijelenthetjiik, hogy kartellmagénjog tovabbi alaki
feltételeket tdmasztott az érvényesség vonatkozasaban.
A levéltari példak alapjan megéallapithatd, hogy a bemu-
tatasi kotelezettségre vonatkozd szabalyokat szigoruan
betartottak. A joerkdlcsbe iitkdzo szerzodések semmisek
voltak. A korabeli europai kdzgazdasagi és politikai fel-
fogés azonban nem tekintette a kartelleket joerkdlcsbe
itk6zo jogiigyleteknek eleve, de mitkodésiik soran kifej-
tethettek olyan magatartast, ami a kdzérdekbe iitk6zott,
ami ellen az allam minden rendelkezésre allo jogi esz-
kozzel fellépett.
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Die Vorweisungspflicht als Erfordernis fiir die Giiltigkeit des Kartellvertrags nach dem Inkrafttreten

des Gesetzes 20 von 1931
(Zusammenfassung)

Die ungarische Regelung des Kartellrechts hatte grund-
legend einen staatsrechtlichen Charakter in dem Gesetz
20 von 1931 wegen der gednderten 6konomischen und
politischen Verhéltnisse. Das Primérziel des Staats war
die Sicherung zum Durchbruch des Allgemeininteresses.
Dagegen es bedeutete nicht, dass keine Elemente des Pri-
vatrechts im Kartellgesetz erschienen. Der Gesetzartikel
schrieb vor, dass die Kartellvereinbarungen dem zustéin-
digen Minister geschrieben werden musste. Eine erforder-
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liche Formerfordernis war noch die Schriftlichkeit au3er
der Vorweisung. Diese zwei wichtigen Formlichkeiten
waren Grundbedingungen zur Giiltigkeit der Vereinbarun-
gen. Wenn wir das Kartellgesetz untersuchen, kénnen wir
festlegen, dass die Kartelle unter den Auftrag des Staats
gestellt wurden. In meinem Aufsatz analysiere ich den
Zusammenhang zwischen der Vorweisungspflicht und der
Giiltigkeit von den Vertrdgen, und ich stelle die rechtliche
Regulierung mit Féllen aus der Praxis vor.

The disclosure obligation as a condition for the validity of cartel agreements after the entry

into force of Act 20 of 1931
(Abstract)

The Hungarian regulation of antitrust law had a funda-
mental state-law character in Act 20 of 1931 because of
the changed economic and political circumstances. The
primary goal of the state was to ensure the breakthrough
of the general interest. However, it did not mean that no
elements of private law appeared in the Hungarian Cartel
Act. The act stipulated that the cartel agreements had to
be sent to the competent minister. A necessary formality

Jegyzetek

was still the writing besides the presentation. These two
important formalities were basic conditions for the valid-
ity of the agreements. If we examine the first Hungarian
Cartel Act, we can determine that the cartels were placed
under the supervision of the state. In my paper I analyse
the connection between the obligation to present docu-
ments and the validity of the agreements, and I present the
legal regulation with cases from practice.
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1. Bevezetés
Jozsef 1787-ben kibocsatott biintetd torvény-
I | konyve (Josephina) az eurdpai biintetdjog tor-
e ténetében mindenképpen jelentds alloméasnak
tekinthetd, és a 18. szdzad vége 19. szdzad eleje kozotti
id6szak magyar biintetéjog torténetének kutatdsa soran
sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Bar a biintetokodex hiva-
talosan mindossze sziik harom évig (1787-1790) volt a
magyar ¢s az erdélyi teriileteken hasznalatban, talan ép-
pen ez az ,.epizddszeriiség” teheti a Josephina magyar és
erdélyi tertileteken torténd alkalmazédsanak kutatasat kii-

6ndsen érdekessé.

Tanulmanyom ehhez a tagabb témakdrhoz kapcesolod-
va csupan a biintetokodex teriileti hatalyanak kérdéséhez
kivan néhany megjegyzést fiizni. Fontos rogziteni, hogy
maga a hataly és azon belill a teriileti hataly fogalmat nem
a modern jogtudomanyban 1étez6, a 18. szdzadi meg-
kozelitéshez képest minden bizonnyal joval arnyaltabb
jelentéstartalmti terminusokkal lehet azonositani. Mind-
azonaltal talan nem tiinik teljesen anakronisztikusnak, ha
az alabb vizsgalt jelenséget ezekkel a modern fogalmak-
kal probalom jellemezni. A teriileti hataly tanulmanyom-
ban pusztan azt jelenti, hogy a Habsburg Monarchianak
azokban az orszagaiban és tartomanyaiban, ahol a biintetd
torvénykonyvet bevezették és az ott miikodo szervek sza-
mara hasznalatat eloirtak, rendelkezéseit eljarasuk soran
kotelesek voltak alkalmazni.

Tanulmanyom csak a biintet6kodex teriileti hatalyara
¢s azon beliil is csupan két problémakor felvillantasara
szoritkozik. A biintetokodex teriileti hatalyanak vizsgala-
ta soran a Habsburg Monarchia, illetve azon beliil a ma-
gyar (Konigreich Ungarn und seine Nebenlinder) és az
erdélyi teriiletek (Groffiirstentum Siebenbiirgen) esetében
az 1787 és 1790 kozott fennallo teriileti allapotokat kell
irdnyadonak tekinteni. Az elemzés alapvetden a klasszi-
kus jogtudoméanyi értelmezési modszerekre tdmaszkod-
va, a bilintet6kodex Kundmachungspatentjének szovegét
kozéppontba allitva kivan ravilagitani a Josephina teriileti
hatalya kapcsan két olyan problémara, amelyek késobb
a biintetd torvénykonyv teriileti hatalyanak vizsgalatara
koncentrald nagyobb ivii elemzés kiindulépontjaként is
szolgalhatnak.

2. A buntetékédex hatdlybaléptetése
és teruleti hatdlya

A Josephina megalkotasat egy hat éves, hol aktivabb, hol
kevésbé intenziv elokészité munkalat eldzte meg, amely-
be Josef Ferdinand Ritter von Holger, Karl Anton Frei-
herr von Martini és Franz Georg Ritter von Keef, vala-
mint a Kompilationshofkommission mellett mas szervek,
példaul az Oberste Justizstelle és a Staatsrat is bekapcso-
lodtak. A kozos munkafolyamat — amely az osztrak jog-
torténetiras és talan legijabban Gerhard Ammerer az Os-
terreichisches Staatsarchivban (OStA) végzett rendkiviil
jelent6s kutatasainak kdszonhetden jol rekonstrualhatd
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Néhdany megjegyzés

Jog

Il. J6zsef 1787-ben kiadott
binteté térvénykonyvének

terGleti hatalydahoz'

— eredményeképpen elkésziilt normaszdveget az uralko-
do6 1787. januar 13-i patensével (Kundmachungspatent)
erositette meg.! A Kundmachungspatentet és a biintetd
torvénykonyv normaszovegét késobb a hivatalos igazsag-
iigyi torvénygyljteménybe (Justizgesetzsammlung) is a
kozzétételi nappal vették fel.> A biintetékodex nyilvanos
kihirdetésére 1787. aprilis 2-an kertilt sor, amikor a Jo-
sephina nyomtatdsban megjelent Johann Thomas Trattner
Edler von Trattnern csaszari-kiralyi udvari nyomdasz és
konyvkeresked6nél Bécsben.® Az aprilis 2-an kelt patens,
amellyel az uralkod6 a biintetokodexet nyilvanosan ki-
hirdette, teljes mértékben megegyezett a januar 13-an kelt
Kundmachungspatent szovegével. Hajdu Lajos az egye-
sitett Magyar—Erdélyi Kiralyi Kancellaria iratanyagaban
azonositotta a Kundmachungspatent aprilis 2-1 keltezéssel
ellatott hivatalos latin nyelvii forditasat, és rekonstrualta a
Josephina magyar és erdélyi teriileteken torténd hatalyba-
léptetésének fobb csomdpontjait, egyértelmiien bizonyit-
va, hogy a biintetokddexet a Habsburg Monarchia e terti-
letein is bevezették.*

A Josephina megjelenésérol a korabeli sajtd is besza-
molt, tobbek kozott a Wiener Zeitung és a Provinzialnach-
richten aus den kaiserlich kéniglichen Staaten — Histo-
risch-staatistischen und gelehrten Inhalts februar 7-én,
valamint a Staats-Relation derer neuesten europdischen
Nachrichten und Begebenheiten, a PrefSburger Zeitung
¢s az Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten feb-
ruar 10-én, a Bayreuther Zeitungen és az Oberdeutsche
Staatszeitung februar 12-€n, illetve a Gazzetta universale
o sieno notizie istorice, politiche, di scienze, arti, agricol-
tura marcius 10-én tudositott a biintetokodexrol. Ezek az
ujsagok teljes egészében kozoltek a Kundmachungspa-
tent szovegét, kivételt csupan az Ungarische Staats- und
Gelehrte Nachrichten és a Gazzetta universale jelentett,
mivel az eldbbi a Kundmachungspatent szovegének koz-
1ése nélkiil szamolt be a Josephina megjelenésérol, utdbbi
pedig az eredeti szdveggel tartalmilag megegyezden, de
a Kundmachungspatent késobbi hivatalos olasz forditasa-
nak szovegétdl eltéréen kozolte a patenst.’

A kodex teriileti hatadlyara a biintetd torvénykonyv
preambulumaként (is) értelmezhetd Kundmachungspa-
tent szovegében nincsen kdzvetlen utalds. Azonban az

interpretatio grammatica és teleologica alapjan annak
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egyes megfogalmazasaibdl az a Gesamtstaatsideen ala-
puld jogalkotoi akarat tiinik ki, amely szerint a biinteto-
kodexnek ,,a régebbi jog” — a birodalom tobb részében
is hatalyban 1év0 Constitutito Criminalis Theresiana és
mas teriileteken a biintetdligyek elbirdlasa soran alkalma-
zott minden egyéb partikularis szabalyozas és szokasjog
— egyideji hatalyon kiviil helyezésével mint a birdsagok
szamara kiadott ,,altalanos zsindrmértéknek™ (allgemei-
ne Richtschnur), az egész birodalomban hatalyba kell
lépnie. A Kundmachungspatent e szovegrészeivel dssze-
fliggésben az eddigi szakirodalomban mar tobb szerzo is
kiemelte, hogy II. Jozsefet mint abszolut monarchat a ko-
dex kibocsatasaban nem annyira az egyénnek a korabeli
rendkiviil tag biréi mérlegeléssel (richterliche Willkiir)
szembeni védelme, mint inkabb a tdrvényhozoi hatalom
tekintélyének megovasa, valamint azzal szemben a cse-
lekmény értékelése €s a biintetés kiszabasa korében a bird
szamara biztositott meglehetosen széles mozgastér korla-
tok koz¢é szoritasa vezethette.®

A Kundmachungspatent szovegében kozvetleniil nem
is esik sz6 az egyénrdl (az egyén védelmérdl), az sok-
kal inkabb olvashat6é az uralkodd mint Gesetzgeber éltal
a kodex normaszovegéhez flizott utasitasként, amelyben
I1. Jozsef eldirja a biintetokodex alkalmazasara hivatott
szerveknek annak kotelezO hasznalatat, valamint Gtmu-
tatast ad annak idébeli hatalyara vonatkozoan. Erdemes
azonban kiemelni, hogy bar a biintetd térvénykonyv hi-
ressé valt I. 13. §-a a bird szamara a ,,térvény betli szerinti
kovetését” (buchstibliche Beobachtung) irta el,” azon-
ban ezt a — korszakban nem kizardlag az anyagi biinte-
téjogban megjelend szemléletet tiikr6z6 — rendelkezést
egyrészt a Constitutio Criminalis Theresiana 104. cik-
kének 1. §-aban a bird szamara biztositott analogia iuris
alkalmazasanak lehetoségével valo szakitasként, a delic-
tum extraordinarium fogalmanak a 104. cikk 1. §-aban
megjeleno jelentéstartalmaval valo elvi szembenallasként
lehet felfogni, és azt a Kundmachungspatent szévegének
egészEt, valamint a normaszoveget athatd nullum crimen
és nulla poena elvekkel 6sszhangban érdemes értelmez-
ni.® Ebben a megkozelitésben pedig — legalabbis csupan a
normaszoveg nyelvtani és rendszertani értelmezése alap-
jan — a fentebbi szakasz nem degradalja teljesen a bir6t a
normaszoveg puszta mechanikus alkalmazojava. A kddex
I. 14. §-a és aIl. 8. §-a egyértelmiien lehetdséget biztosit a
torvénykonyv szabta — igaz meglehetdsen szigort — kere-
tek és korlatok kozott a cselekmény értékelése €s a biinte-
tés kiszabasa soran a bir6i mérlegelésre.’

A kodex tertileti hatalyanak tovabbi vizsgalataval kap-
csolatban mindenképpen érdemes kiemelni, hogy a Kund-
machungspatentet a fiir alle Linder megjeloléssel vették
fel a Justizgesetzsammlungba.'® Azonban, mivel ez az al-
talanosnak, hivatalosnak és autentikusnak tekinthetd tor-
vénygyljtemény csak olyan igazsagligyi szakban (im Jus-
tizfache) keletkezett torvényeket (Gesetze) és rendeleteket
(Verfassungen [Verordnungen)) tartalmaz, amelyeket az
osztrak orokds tartomanyok szamara bocsatottak ki, ezért
nyilvanvaldan a benne kozzétett jogszabalyok hatalyat a
birodalom mas teriileteire egyaltalan nem lehet automa-

_tikusan vonatkoztatni. Ennek megfelelSen az alle Léinder

kifejezés csak Bohmen, Mdhren, Schlesien, Osterreich ob
der Enns, Osterreich unter der Enns, Steiermark, Kdérn-
ten, Krain, Gorz, Gradisca, Triest, Tirol és Vorlande teri-
letét oleli fel.!!

A tiroli Landesgubernium éltal 1787. januar 1. és mar-
cius 31. kozott kihirdetett rendeletek kivonataban (Vier-
teljihriger chronologischer Auszug) megtalalhatdé egy
januar 31-én kelt udvari rendelet (Hofdekret), amely a
biintet6 torvénykonyv azonnali kihirdetésérol intézkedett
a tartomanyban. A kivonat szerint ezt az udvari rendele-
tet a Kundmachungspatent nyomtatott példanyaval egyiitt
februar 9-én kiildték meg a keriileti hivatalok az innsb-
rucki varosi tanacs €s a sonnenburgi tartomanyi torvény-
szék szamara. Ugyanez a Hofdekret megtalalhat6 a cseh
Landesgubernium altal 1787. januar 1. ¢s marcius 31.
kozott kihirdetett rendeletek kivonatdban is. Itt csupan
annyi eltérés fedezheto fel, hogy a cseh kivonat szerint a
szoban forgd udvari rendeletet a Kundmachungspatent-
tel egyiitt februar 11-én kiildték meg a keriileti hivatalok
Praga varos magisztratusa és az ligyészi hivatalok szama-
ra.'? Bar a Vierteljahriger chronologischer Auszug mas
tartomanyokra vonatkozo példanyai még nem allnak ren-
delkezésre, a kutatas jelenlegi allasa és a fenti két példa
alapjan feltételezhet6en a januar 13-an tortént uralkodoi
megerdsitést kovetden a januar 31-én kelt Hofdekret in-
tézkedett kozvetlentil az osztrak 6rokos tartomanyokban a
Josephina hatalybaléptetésérol. Ezzel fligghet 6ssze, hogy
a biintetokddex megjelenésérdl hirt add és a Kundma-
chungspatent szovegét is kozl6 emlitett sajtoorganumok
jellemzden februar elején szamoltak be a biintetd torvény-
konyv kiadasarol.

Mivel II. Jozsef janudr 13-an kelt patensével az osztrak
0rokos tartomanyok (Osterreichische Erblinde) szamara
hirdetett ki j biintetd tdrvénykonyvet, ahogy ezt az Alige-
meine Literatur-Zeitungnak a biintetokodexrdl megjelent
ismertetdje megerositi, ezért a birodalom minden mas te-
riilete ( Osterreichische Niederlande, Lombardia Austria-
ca, Erbkonigreich Galizien und Lodomerien, Kénigreich
Ungarn und seine Nebenlinder, Grofifiirstentum Sieben-
biirgen) esetében kiilon-kiilon érdemes vizsgalat targyava
tenni a biintet6kodex hatalybaléptetésének kérdéskorét.!
Mivel a Josephina bevezetésének és az arra iranyuld to-
rekvéseknek az egész Habsburg Monarchiara kiterjedd
feldolgozasa joval mélyebb elemzést kivan, ezért itt csak
két példa megemlitésére szoritkozom, illusztralando,
hogy az uralkod¢ akarata ellenére a biintetokodex nem 1é-
pett hatalyba a birodalom egész teriiletén.

A kodex a Lengyel Kiralysag és Litvan Nagyfejede-
lemség 1772-es elsé felosztasa utan a Habsburg Monar-
chidhoz csatolt teriiletekbdl megszervezett Galiciai és
Lodomériai Kiralysag teriiletén — ahol 1774-ben a Consti-
tutio Criminalis Theresianat mar bevezették — is hatalyba
lépett."* A Kundmachungspatentet és annak lengyel for-
ditasat 1787. februar 15-i keltezéssel vették fel a biroda-
lom kifejezetten ¢ teriiletére vonatkozo jogszabalygylij-
teménybe (Piller sche Patentensammlung).”” Habar van
olyan forras, amely a patens keltezését e teriilet esetében
februar 13-ra teszi, a biintetd torvénykonyv 1787. évi né-
met és lengyel nyelvii kiadasdban a Kundmachungspatent



lengyel forditasanak keltezésénél is a januar 13-i datumot
tiintették fel.'® 1787. julius 12-én a tartomany kozpontja-
ban, Lembergben kelt az a galiciai és lodomériai Landes-
gubernium altal kiadott korirat (Kreisschreiben), amely a
biintetokddex alkalmazasa szempontjabdl legfontosabb
eljarasjogi kérdésekben részletes iranymutatast adott, de
emlitést tett arrol is, hogy a Josephina mar majus 1. 6ta
hatalyban van.!”

A Galiciai és Lodomériai Kiralysaggal ellentétben
Lombardia Austriaca teriiletén a biintet torvénykonyv
1787-ben nem 1épett hatalyba. Az uralkodo itt is, ahogy
lényegében birodalma egész teriiletén a biintetd igazsag-
szolgaltatas atfogd reformjat képzelte el, amely kiterjed
a mai értelemben vett anyagi és alaki biintet6jogra, vala-
mint az igazgatasi és a bir6sagi szervezetrendszer meg-
ujitasaval is szoros Osszefliggésben (kolcsonhatasban)
all. Lényegében a tagabb értelemben vett biintetjog jo-
zefinista reformja e négy pillér — amelyek tobbek kozott
az osztrak 6rokds tartomanyok, a galiciai és lodomériai,
illetve a magyar és az erdélyi teriiletek esetében is kimu-
tathatok — megvaldsitasaként vagy megvaldsitasara tett
kisérletként értelmezhetd, amely nagyjabol egy idoben,
hasonl¢ ,,forgatokonyv” (elvek) szerint, eltérd sikeresség-
gel zajlott a birodalom kiilonbdzd teriiletein.

1787 éprilisaban Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz-
Rietberg kancellar megkiildte a biintetékodex ekkorra mar
elkészitett olasz nyelvil forditasat a tartomanyt az uralko-
do teljhatalmu megbizottjaként (kaiserlicher Plenipoten-
tiar) iranyitd Johann Josef Maria Graf von Wilczeknek,
azzal az utasitassal, hogy terjessze el6 a lombardiai bir6-
sagok és igazgatasi szervek véleményét arra nézve, hogy
a biintetd torvénykonyv szovegén milyen valtoztatasokat
lehet eszk6zoIni. A Kaunitzhoz érkezett jelentésekbdl ugy
tlint, hogy a lombardiai teriileteken csekély igény (hajlan-
dosag) mutatkozott a biintetékodex hatalybaléptetésére,
amelynek okai elsGsorban a Josephina — a statarialis el-
jaras kivételével — teljes aboliciot keresztiilvivo szemléle-
tében ¢és altalanossagban szankciorendszerének a lombard
partikularis jogtol vald idegenségében keresendok. A biin-
tetd torvénykonyv tovabbi szerkesztési munkalataival
Luigi Villat biztak meg, aki egy olyan kodextervezetet ké-
szitett, amely elsdsorban a szankciorendszer vonatkozasa-
ban tartalmazott szamos modositast és valtoztatast. Azon-
ban hamar nyilvanvaléva valt, hogy a Josephina minden
adaptaciot nélkiilozo hatalybaléptetése a lombardiai terti-
leteken politikai okokbol nem lehetséges. Bar 1787 okto-
berében felallitottak egy bizottsagot (Giunta Criminale),
amelynek feladata a biintet6kodexnek a lombardiai viszo-
nyokhoz val6 igazitasa volt, és ez a bizottsag tobb iilést is
tartott, végiil a biintetd torvénykonyv Lombardia Austria-
ca teriiletén II. Jozsef életében még modositott formaban
sem Iépett hatalyba.'

(irtevali szeale

3. Eltéré dllaspontok a bunteté6kddex
magyar és erdélyi teruleteken térténé
hatdlybaléptetésével kapcsolatban

A Josephina magyar és erdélyi teriileteken valo hatalyba-
Iéptetésének témakorét azért is érdemes mélyebb vizsga-
lat targyava tenni, mert a biintetOkodexnek a magyar és
az erdélyi teriileteken valdo bevezetésével kapcsolatban
a 19(-20). szazadi német nyelvii szakirodalomban meg-
figyelhetd egy olyan allaspont, amire mar Hajdu Lajos
Eberhard Ludwig Ferdinand Schmidt Einfiihrung in die
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege cimti munka-
javal osszefliggésben felhivta a figyelmet."” T6bb jelentds
osztrak €s német szerzo a biintetokodex teriileti hatalya
kapcsan azt az allaspontot képviselte, hogy az a magyar és
az erdélyi teriileteken nem Iépett hatalyba.?’ Habar példaul
Anton Josef Hye Freiherr von Glunek, Albert Friedrich
Berner, August Anton Franz Finger és Eberhard Schmidt
is hangsulyoztak ezen auktorok koziil, hogy a Kundma-
chungspatent megfogalmazasa alapjan a biintetékodex-
nek a birodalom e részein is hatalyba kellett volna lépnie,
azonban az 1787 és 1790 kozotti idoszak magyar biinteto-
jogardl nem kozoltek adatokat.

A kutatas jelen allasa szerint Hye az els6, akinél mar
1852-ben megjelent az az allitas, hogy a Josephina a ma-
gyar ¢és az erdélyi teriileteken nem 1épett hatalyba. Hye
az 1852. majus 27-én kihirdetett biintetd torvénykonyv-
hoz fiizott magyarazatait tartalmazé tekintélyes mivének
megjelenése idején az Igazsagiligy-minisztériumban ta-
nacsosi allast toltott be, és tobbek kozott jelentds szere-
pet jatszott az 11j biintetd torvénykonyv és az 1853. julius
29-én kihirdetett biintetd perrendtartds megalkotasaban,
illetve a bécsi egyetem nyilvanos rendes professzoraként
biintet6jogot és biintetéeljaras-jogot adott el6.2! A magyar
tertiletek kapcsan csak az 1790. junius 6. é¢s 1791. mar-
cius 13. kozo6tt Budan, majd Pozsonyban iilésezo rendi or-
szaggylilésen hozott 67. tc.-r6l és az annak alapjan tobbek
kozott a biintetokodex-tervezet kidolgozasaval is megbi-
zott orszaggylilési bizottsagrdl tett emlitést munkajaban.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy e diéta eredménye volt
a 40. tc. is, amely hatalyon kiviil helyezte a biintetokode-
xet, és ezt a 41. artikulus is megerdsitette.? E két térvény-
cikk abrogatorius megfogalmazasai a biintetokodex terii-
leti hatalyanak vizsgalatanal azért birhatnak jelentdséggel,
mert ha volt olyan magyar térvény, amely a biintetokodex
hatéalyon kiviil helyezésérél rendelkezett, akkor argumen-
tum a contrario biztosan kellett olyan korabbi jogszabaly-
nak is lennie, amely az adott teriileten a biintetékodexet
hatalyba 1éptette, illetve a lex posterior derogat legi priori
jogelv alapjan csak azt lehet hatdlyon kiviil helyezni, amit
mar egyszer hatalyba 1éptettek.

Erdély esetében Hye hasonld allaspontra helyezke-
dett, és az 1790. december 2. és 1791. augusztus 9. kdzott
Kolozsvaron tartott rendi orszaggytilésen hozott 38. tor-
vénycikkre hivatkozva egy latin szovegrészletet is idézett
munkajaban, bizonyitandd, hogy miként a magyar, ugy
1790/91-ben az erdélyi rendek is felismerték egy biinte-
t6 torvénykonyv elkészitésének sziikségességét. Az idé-
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zett szovegrészlet szerint, amig a biintetSiigyeket illetden
,valamely mas forma” (alia forma) térvényi megerositést
nem nyer, a birésagoknak a hazai torvények €s a bevett
gyakorlat szerint kell eljarniuk.® Az 1744 és 1792 kozott
keletkezett erdélyi torvényeket magaban foglalo 1815/16.
évi kolozsvari kiadas harmadik részében és a Corpus ju-
ris hungarici millenniumi emlékkiadasanak erdélyi torvé-
nyeket bemutat6 kotetében az 1790/91. évi kolozsvari dié-
tan hozott artikulusok k6zott valéban a 38. szamot viseli
a Hye altal hivatkozott, a biinvadi perekrdl és a tagcson-
kitas eltiltasarol (De processibus criminalibus, et interdic-
ta membrorum mutilatione) sz016 torvénycikk. Az altala
idézett latin szovegrészletet 6sszehasonlitva a 38. tc. latin
nyelvii szévegével megallapithato, hogy az osztrak auk-
tor valoban a torvénycikk eredeti latin szovegét hasznal-
ta, amelyben tényleg nincs sz6 a Josephina hatalyon kiviil
helyezésér6l. >

A hivatkozott szovegrészlet azonban szinte sz szerint
megtalalhato a kolozsvari rendi orszaggyiilés 1791-ben
megjelent jegyzokonyvében is, ahol a diéta altal elfogadott
és II. Lipotnak szentesitésre megkiildott torvénycikkek
(projectum articulorum diaetalium) kozott a kérdéses ar-
tikulus még nem a 38. szamot viselte, hanem a biintetope-
rekben bevezetett 0jitasok eltdrlésérdl és a tagesonkitasok
megtiltasarol (Innovationes in Processibus Criminalibus
introductae tolluntur, et membrorum mutilatio interdici-
tur) sz016 118. torvénycikként szerepelt, illetve még tar-
talmazott utalast a Josephina hatalyon kiviil helyezésére.
A jegyzokonyvben fellelheto latin szovegvaltozat szerint,
mivel a polgari és fébenjard vétkek kozotti kiilonbségté-
telre és a hazai torvények szellemével ellentétesen beve-
zetett eljarasrendre vonatkoz6 rendelkezéseket mar elto-
rolték, ezért mindaddig, amig az annak rendezésére a 144.
— a szentesitett artikulusok kozott a 64. — torvénycikk altal
kikiildott bizottsag a biintetdligyekre vonatkozoan ,,va-
lami biztos zsinormértéket” (certam quandam Normam)
nem dolgoz ki és az orszagosan nem keriil megerdsitésre,
addig a biintetdligyekben minden bir6i forumnak a hazai
torvények és a bevett gyakorlat szerint kell eljarnia.?®

AL Lipot altal szentesitett torvénycikk végiil a 38. sza-
mot kapta, cimébdl kikertilt a biintetdperekben bevezetett
ujitasok eltorlésére vonatkozo szdvegrész, és normaszo-
vegébdl is hianyzott a biintetokddex hatalyon kiviil helye-
zésére utalo deklarativ jellegli megfogalmazas, amely még
a projectumban szerepelt. A nyelvtani értelemzés alapjan
a fobenjard (Kriminalverbrechen) és a polgari vétkek (po-
litische Verbrechen) kozotti kiilonbségtétel emlitését azért
lehet a Josephinara vald hivatkozasként értelmezni, mi-
vel a biintetokodex a ponalizalt cselekményeket két nagy
kategoriaba sorolta, amelyeket a biintetd térvénykonyv
1787-ben megjelent latin nyelvii kiadasaban delicta cri-
minalia és delicta politica kifejezésekként forditottak, és
amelyek megegyeznek a projectum szovegében hasznalt
terminusokkal.

,»A hazai torvények szellemével ellentétes eljarasrend
pedig az altalanos biintetd perrendtartasra (4ligemei-
ne Kriminal-Gerichtsordnung) vald utalasként értel-
mezhetd, amelyet a cseh—osztrak—német 6rokos tarto-

manyok (bomisch-dsterreichisch-deutsche Erblinde)
szamara 1788. junius 1-jén, illetve a Galiciai ¢s Lodo-
mériai Kiralysag (Konigreich Galizien und Lodomeri-
en) szamara 1788. junius 17-én hirdettek ki és augusz-
tus 1-jén léptettek hatalyba. Azonban a magyar és az
erdélyi tertiletek esetében az altalanos biintetd perrend-
tartasnak csak a részleges adaptacioja tortént meg.”%

Bar e kérdés vizsgalata tovabbi kutatast igényel, nem tii-
nik valészintinek, hogy a korszak politikai hangulatara
vezethetd vissza Hye fentebbi allaspontjanak kialakulasa.
Az osztrak jogtudds ugy vélte, hogy a Kundmachungspa-
tent szovege alapjan a biintetokodexnek mint ,,altalanos
zsindrmértéknek” a magyar és az erdélyi teriileteken is
hatalyba kellett volna lépnie, azonban II. Jozsef ez iranyu
torekvései ellenére a Josephina ezeken a tertileteken nem
Iépett hatalyba. Noha Hye az 1790 utani magyar biinte-
tokodifikacios kisérleteket roviden ismertette, véleménye
szerint a magyar és az erdélyi teriileteken az els6 hataly-
ba Iéptetett bilintetokodex az 1852. majus 27-én kelt csa-
szari patenssel kihirdetett biintet6 torvénykonyv volt. Azt
azonban érdemes kiemelni, hogy Hye ismerte Vuchetich
Matyas Institutiones juris criminalis hungarici cimi mun-
kajat, amelyben a szerz6 roviden emlitést tett arrol, hogy a
Josephina a magyar teriileteken is hatalyba 1épett.?’
Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem,
hogy Hye munkajat a magyar és az erdélyi teriiletek
vizsgalataban nyilvanvaldan nehezitette az a koriilmény,
amelyre 1854-ben Récsi Emil a Magyar Kiralyi Helytar-
totanacs iratanyaga kapcsan felhivta a figyelmet. Récsi
megjegyzesét kicsit altalanosabb kontextusba helyezve a
18. szézadi magyar jogtorténeti kutatisok esetében min-
dig tekintetbe kell venni azt a koriilményt, hogy viszony-
lag kevés olyan gytijtemény (kivonat, mutatd) jelent meg
nyomtatasban, amely a magyar és az erdélyi dikasztériu-
mok iratanyagat kronologikusan rendszerezte volna vagy
kivonatos forméban tette volna kozzé. Ez az allitas 1. Jo-
zsef uralkodasara is igaz, bar épp ez az a tizéves periddus,
amikor tobb jelentds gylijtemény is keletkezett. A teljesség
igénye nélkiil, Kassics Ignac és Linzbauer Xavér Ferenc
kiemelkedd munkaitol eltekintve, pusztan csak II. Jozsef
uralkodasanak iddszakara fokuszalva, e téren talan a leg-
jelentosebb és legterjedelmesebb korabeli 6sszeallitasok-
nak szinerszeghi Keresztiry Jozsef miivei tekinthet6k.?
Keresztiry munkai koziil az 1788-ban megjelent, né-
met és magyar nyelvll Introductio in opus collectionis
normalium constitutorum masodik része, amely az igaz-
sagiigyi targyban keletkezett rendeleteket gytijtotte 0sz-
sze, és alapvetden a korabeli magyar igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszert mutatta be, a Josephina teriileti hata-
lyaval kapcsolatban is tartalmazott egy fontos allitast. Ke-
resztiry néhany, a biintetdligyekkel kapcsolatos rendelet
ismertetésénél az 1786. november 30-an kelt rescriptum
kapcsan megjegyezte, hogy a halalbiintetés eltorlésének
kovetkezményeképpen csaknem az Osszes biintetSiigy
,»mas format” (alia forma, andere Gestalt) nyert. Ennek
kovetkeztében pedig az uralkodé jonak latta, hogy biro-
dalma 6sszes allama (cunctae hereditariae Ditiones, alle
Erbstaaten) szamara egy 1j biintetd térvénykonyvet bo-



csasson ki, amely — teszi hozza a szerz6 — majd a maga
helyén ebbe a gylijteménybe is be fog keriilni.?

Keresztiirynak ez a megjegyzése két fontos megallapi-
tast rejt, egyrészt, hogy az uralkodo egész birodalma szdma-
ra akart egységes kodexet kiadni: az Erbstaaten Kifejezés
mellett sem az dsterreichische, sem pedig a deutsche jelzok
nem szerepelnek, mint ahogy a Ditiones kifejezéshez sincs
az austriacae vagy a germanicae jelz0 hozzékapcsolva.
Masrészt az a megfogalmazas, hogy a biintetékodexet majd
annak idején (a maga idejében, suo tempore, zu seiner Zeit)
felveszik ebbe a gylijteménybe, azt bizonyithatja, hogy a
biintetd torvénykonyvet a magyar ¢és az erdélyi teriilete-
ken is bevezették. Az Introductio els részének eloszavabol
ugyanis az latszik, hogy az a magyar és az erdélyi tertile-
tek esetében a Justizgesetzsammiunghoz hasonlo funkciot
tolthetett be, és bar csak két része jelent meg nyomtatas-
ban, maga Keresztiiry nem zarta ki a tovabbi részek elké-
szitésének lehetOségét. Tehat az interpretatio grammatica
¢s systematica alapjan a szerz0 fentebbi megjegyzését gy
lehet értelmezni, hogy mivel a Josephina a magyar €s az er-
délyi tertileteken is hatalyba Iépett, ezért a biintetokodexet
az Introductio egy késobbi részébe felveszik, mivel e gyiij-
temény megalkotasanak kifejezetten az volt a célja, hogy II.
Jozsef altal a magyar és az erdélyi teriiletek szamara kiadott
rendeleteket Osszegyiijtse.’

Annak az allaspontnak a német nyelvii szakirodalom-
ban valo szélesebb elterjedését, hogy a magyar és az er-
délyi teriileteken a biintetokddex nem lépett hatalyba,
nagyban eldsegithette az a koriilmény is, hogy azok a
miivek, amelyekben ez a megallapitas megjelent, gyakran
tobb kiadast is megértek. Hye kommentarja 1855-ben bo-
vitett formaban jelent meg, amely azonban valtozatlanul
tartalmazta a szerzonek a Josephina teriileti hatalyaval
kapcsolatos allaspontjat. De ugyanebben az évben publi-
kalta eldszor Herbst is Handbuch des allgemeinen dster-
reichischen Strafrechtes cimii miivét, amely ezt kovetden
még hat kiadast ért meg.’' Herbst ismerte Hye munkajat,
akinek miivér6l az 1852. majus 27-én kihirdetett biinte-
t6 torvénykonyvre vonatkozo6 szakirodalom attekintésénél
elismer6en nyilatkozott.> Berner és Finger is ismerte Hye
¢s Herbst munkait, és bar azzal 6sszefliggésben, hogy a
biintetokddex nem lépett hatalyba a magyar és az erdélyi
teriileteken, konkrétan nem hivatkoztak az osztrak szer-
z6kre, mégis mikor errdl irtak, megfogalmazasaikbodl ugy
tlinik, hogy mindketten Hye munkajara tdmaszkodtak.
Berner Hyehez hasonloan a Kundmachungspatent nyelv-
tani értelmezése alapjan, a biintetokodex altalanos jellegét
(allgemeines Gesetz) hangsulyozta, illetve kiemelte, hogy
azt az uralkodd altalanos zsindrmértéknek szanta, majd
hozzatette, hogy ez a torekvés azonban kudarcba fulladt
(Hyehez hasonléan Berner is a scheitern igét hasznalta): a
biintetokddex a magyar €s az erdélyi teriileteken nem I¢-
pett hatalyba. Finger is a Kundmachungspatent éltalanos
zsindrmérték-megfogalmazasabol vezette le, hogy ennek
alapjan a biintetd torvénykonyvnek a magyar és az erdélyi
tertileteken is hatalyba kellett volna 1épnie, azonban — és
itt érzékelhetok egyértelmiibben Hye gondolatai — a biin-
tetokodex azért nem lépett hatalyba, mert azt a magyar és
az erdélyi rendi orszaggytilések nem fogadtak el.*

Iirenef szenale

Minden bizonnyal egy atfogdobb kutatasra lenne sziik-
ség annak feltérképezésére, hogy a 19. szdzad masodik
felében a német nyelvii szakirodalomban mely szerzok
vehették at egymastol a fentebb részletezett allaspontot.
Azonban ettdl a nézettdl eltérd vélemények is felfedezhe-
tok a 19. szazad masodik felének idegen nyelvii szakiro-
dalmaban. Alphons von Domin-Petrushevecz mar 1865-
ben az Osterreichische Revue cimii folydiratban kozolt
egyik irasaban a biintetokodexnek a magyar és az erdé-
lyi teriileteken torténd hatalybaléptetését illetden az el6z06
szerzOkhoz képest arnyaltabban fogalmazott. Lényegében
Osszehasonlitotta az 1787. januar 1-jén hatalyba Iéptetett
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch 1786. november
1-jén kelt Kundmachungspatentjét a biintetdkodex Kund-
machungspatentjének szovegével. Tulajdonképpen ar-
gumentum a minore ad maius ugy érvelt, hogy mivel az
altalanos polgari térvénykonyvet annak Kundmachungs-
patentje csak az 6rokos tartomanyokban (in Unseren ge-
sammten Deutschen Erblindern) 1éptette hatdlyba, mig
a biintetokodex Kundmachungspatentjében ilyen meg-
fogalmazas nincs, ezért az a Josephina teriileti hatalyat
illetden semmiféle korlatozast nem tartalmaz. Mindez és
a biintetd torvénykonyv altalanos zsindrmértékként valo
meghatarozasa a szerz0 szerint arra enged kovetkeztetni,
hogy az uralkodd szandéka az volt, hogy a biintetokode-
xet a magyar és az erdélyi teriileteken is alkalmazni kell.**
Réadasul Domin-Petrushevecz az elsé az eddig vizsgalt
szerzok koziil, aki 1ényegében az argumentum a contra-
rio megkozelitést beemelve emlitést tett az egyesitett Ma-
gyar—Erdélyi Kiralyi Kancellaria altal 1790. januar 28-an
kiadott rescriptumrol is.3 E rescriptum kiadasa kozvetlen
kovetkezménye volt annak az 1790. januar 26-an kelt re-
zolucionak, amelyben II. Jozsef par héttel a halala elott a
,;,hevezetes tollvonassal” harom kivételtol eltekintve a tiz-
éves uralkodasa alatt hozott minden ,,altalanos rendeletet
és intézkedést” (beleértve a biintetdkodexet is) visszavont,
amagyar ¢és az erdélyi teriileteket Maria Terézia halalanak
idépontjaban fennallé allapotba helyezte vissza.*

Egyértelmi megfogalmazas talalhato az 1878. évi V.
tc. és az 1879. évi XL. tc. 1885-ben megjelent francia for-
ditasahoz irt bevezetd részben, ahol a Josephina magyar
tertileteken vald hatalybaléptetése és annak az 1790/91.
évi rendi orszaggytilés altal torténd hatalyon kiviil helye-
zése olvashato. A két magyar torvény szovegének teljes
forditasa a Société de législation comparée és a Comité de
législation étrangere egylittmiikodésének eredményeként
jelent meg, a forditast €s az ahhoz flizott megjegyzéseket,
valamint a rendkiviil alapos, boséges magyar szakirodal-
mat is felvonultatd bevezetd részt a Sociéré két tagja, Ca-
mille Martinet és Pierre Dareste de la Chavanne készitette,
munkajukat pedig a Société magyar tagja Verseghi Nagy
Ferenc nézte at és fiizott hozza javaslatokat.””

Erdekes jelenség, hogy a biintetSkodex teriileti hatd-
lyaval kapcsolatos ellentétes vélemények akar egy adott
munkan beliil is el6fordultak. Az 1894-ben megjelent
tekintélyes Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in
rechtsvergleichender Darstellung elsé kotetében az Os-
terreich—Ungarn cimi fejezetben az egymast kovetd oszt-
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Josephina teriileti hatalyat illetden eltér6 allaspontra he-
lyezkedtek. Karl Hiller véleménye szerint a biintetokodex
a magyar ¢s az erdélyi teriileteken nem lépett hatalyba,
mig negyvenhét oldallal késobb a magyar alfejezet szer-
z6je Wlassics Gyula vilagosan kijelentette, hogy a biintetd
torvénykonyv a magyar teriileteken is hatalyba lépett.*®

Hasonl¢6 jelenség figyelheté meg az osztrak és a ma-
gyar szerz6k kozott a Jogtorténeti Ertekezések 1997-ben
megjelent 21. szamaban is. Wolfgang Pipek allaspontja
szerint a Josephina soha nem lépett hatalyba a magyar és
az erdélyi teriileteken. Ezzel szemben Beliznai Kinga az
1795. évi blintetokodex-tervezet megalkotasanak elézmé-
nyeként kiemelte, hogy II. Jozsef biintetd térvénykonyve
a magyar tertileteken is hatalyba lépett, és ugyanebben a
kotetben Mezey Barna is utalt ra a kodifikacidos mozga-
lomnak a magyar jogtorténetben betoltott szerepérol szolo
tanulmanyaban, hogy a biintetokodexet II. Jozsef vissza-
vonta, majd azt az 1790/91. évi rendi orszaggytilés is ha-
talyon kiviil helyezte.*

A hazai szerzok idegen nyelven publikalt irasai koziil
Hajdu Lajos 1973-ban megjelent német nyelvii tanul-
manya emelhetd ki, amely az eddigi kutatasok alapjan
eldszor foglalkozott részletesen a biintetd torvénykonyv
magyar teriileteken vald alkalmazaséaval, és elsésorban a
kancellariai iratanyagra tdmaszkodva vizsgalta a biinteto-
kodex magyar €s erdélyi teriileteken torténd hatalybalép-
tetésének folyamatat.*®* Hajdut kovetSen természetesen
még szamos hazai szerz hangstlyozta idegen nyelven
megjelentetett biintetdjogtorténeti témaji publikacidja-
ban, hogy a biintetékodex a magyar és az erdélyi teriilete-
ken is hatalyba 1épett.*! Valosziniileg részben ezzel fiigg-
het 6ssze, hogy tobb, az ezredforduld utdn keletkezett
német nyelven irt munka szerzdje a Josephina kapcsan —a
magyar kutatok irasaira hivatkozva — mar megemlitette,
hogy a biintet6kddex a magyar teriileteken is hatalyba 1é-
pett.*> Talan legtijabban pedig Ammerernek az OStA-ban
végzett levéltari kutatasai nytjtanak hasznos timpontot a
biintetokddex magyar és erdélyi teriileteken torténd beve-
zetésének vizsgalatahoz, és erésitik meg Marczali Henrik
és Hajdu Lajos egyes megallapitasait.*

4. Osszefoglalds

A Josephina teriileti hatalyanak kutatdsa soran érdemes
a birodalom egyes allamai esetében mindig kiilon-kiilon
vizsgalni és értékelni a hatalybaléptetés egyes mozzana-
tait, vagy az arra iranyul6 torekvések sikerességét (siker-
telenségét). Ahogy arra a vazlatosan megemlitett lombard
példa is ravilagit, bar a Kundmachungspatent szovege
alapjan az uralkodd szandéka az lehetett, hogy egységes
kodexet adjon birodalma dsszes allama és tartomanya sza-
mara, azonban a Josephina bevezetése nem tortént meg a
Habsburg Monarchia egész teriiletén, és ott, ahol a biin-
tetd torvénykonyvet mégis bevezették, a hatalybaléptetés
folyamata sem feltétleniil teljesen azonos ,,forgatokonyv’”
szerint €s azonos iitemben zajlott. Ezzel dsszefiiggésben

a mélyebb politikai és tarsadalmi koriilmények feltarasa,
valamint Lombardia Austriaca és Osterreichische Nieder-
lande teriiletei igényelhetnek mélyebb elemzést, amely-
ben tobbek kozott Szantay Antal kutatdsai nyujthatnak
nagy segitséget.

Az eddigi kutatas alapjan az osztrak szakirodalomban
kortilbeliil a 19. szazad kozepén megjelent egy olyan né-
zet, miszerint a Josephina a magyar ¢és az erdélyi teriile-
teken nem lépett hatalyba. Az ezt az allaspontot képviseld
szerzOk ugyan nem tagadtak, hogy II. Jozsef a birodalom
e teriiletein is be kivanta vezetni a biinteto torvénykony-
vet, azonban éppen arrdl a koriilbeliil haroméves id6szak-
rél nem szolgaltak adatokkal, amikor a biintetokodex va-
l6ban hatalyban volt a magyar és az erdélyi teriileteken is.
Nyilvanvaldan részletesebb elemzést igényel annak vizs-
galata, hogy ez az allaspont milyen mértékben hatotta at a
19-20. szazadi tudomanyos szakirodalmat, mindazonaltal
mar a kutatas jelen allapotaban is fontos kiemelni, hogy
a fentebbi megallapitas nem tekinthet6 altalanosnak, hi-
szen olyan irasok is jelentek meg idegen nyelven, ame-
lyek szerzoi legalabbis utalas szintjén, de hangsulyozték,
hogy a biintetékodexet a magyar és az erdélyi teriileteken
is hatalyba léptették.

A Josephina magyar ¢és erdélyi teriileteken vald be-
vezetésével kapcsolatosan altalanossagban a tudoma-
nyos szakirodalomban megfigyelhetd egy argumentum
a contrario érvelés, amely a biintetokodexet hatalyon
kiviil helyez6é 1790. januar 26-an kelt rezolucion és az
1790/91:40. és 41. torvénycikkeken alapszik. Azonban
a status quo visszaallitasanak szellemében elfogadott
1790/91:40. és 41. torvénycikkek megfogalmazasai az
abrogatio vonatkozasdban inkabb deklarativ, mintsem
konstitutiv jellegiinek tlinnek. Természetesen nem ér-
tékelve alul a kozjogi (garancialis) jelentoségét annak,
hogy a hatalyon kiviil helyezés tényét torvényben (is)
rogzitették, hiszen a status quo visszaallitdsa részben
éppen ebben nyilvanult meg. Ha a biintetokodex hata-
lyon kiviil helyezése ,,iranyabol” kozelitiink annak ha-
talybaléptetése felé, akkor a kiindulopontnak valéban az
uralkodd 1790. januar 26-an kelt rezolticidja tekintheto,
azonban a rezolicio6 és az 1790/91. évi két torvénycikk
kozott a hianyzd vagy legalabbis tudomasom szerint a
jogtorténeti kutatasok altal eddig még kevésbé vizsgalt
»lancszemek” mélyebb elemzése a teriileti hataly téma-
janak atfogobb feldolgozasaban a kutatas folytatdsanak
egyik lehetséges iranyat jeloli ki.

Hajdu Lajos kutatésai a Josephina teriileti hatalyanak
vizsgalata szempontjabol elsdsorban azért tekinthetok je-
lent6snek, mert az argumentum a contrario megkozelités-
sel szemben a biintetékodex bevezetése feldl kozelitette
meg a kérdést. Hajdunak a kancellariai iratanyagon alapu-
16 kutatéasai fontos kiinduldpontot jelentenek a hatalyba-
Iéptetés teljes folyamatanak, elsdsorban a Hétszemélyes
Tébla, a Magyar Kiralyi Helytartotanacs, az Erdélyi Gu-
bernium, illetve egyes nemesi varmegy¢k iratanyaganak
vizsgalatan alapulod rekonstrualasaban, amely a kutatés
masik lehetséges iranyat képezheti.
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Einige Anmerkungen zur radumlichen Geltung des josephinischen Strafgesetzes von 1787

(Zusammenfassung)

Das Strafgesetz von Joseph I1., die sogenannte Josephina
scheint blof} ein ,Intermezzo® in der ungarischen Straf-
rechtsgeschichte zu sein. Da die Josephina in ungarischen
und siebenbiirgischen Gebieten knapp drei Jahre lang
(1787-1790) in Kraft war, vielleicht durch diesen ,,episo-
dischen‘* Charakter kann die Untersuchung des Strafgeset-
zes interessant werden. Mit Anwendung der klassischen
Methode der Rechtsinterpretation fokussiert die Studie
auf die rdumliche Geltung des Kodexes und beschriankt
sich auf eine Analyse unter nur zwei Aspekten. Aufgrund
der grammatikalischen und teleologischen Auslegung des
Kundmachungspatentes vor dem Strafgesetz und auch der
Fachliteratur scheint es deutlich zu sein, dass die grund-
sitzliche Absicht des Monarchen war, fiir alle seiner Staa-
ten ein allgemeines Gesetz als eine bestimmte Richtung
zu geben. Er beabsichtigte eigentlich, denn im Verlauf
der Beurteilung der begangenen Tat und Strafzumessung
genossenen ziemlich weiten richterlichen Spielraum in
Schranken zu halten und seine Gesamtstaatsidee auch in
der Strafrechtspflege durchzusetzen. Es lohnt sich den-
noch, den Einfiihrungsprozess des josephinischen Strafge-
setzes sorgfiltiger zu analysieren und einzelnen Momente
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der Inkraftsetzung oder zumindest die Bestrebungen da-
nach immer hinsichtlich der einzelnen Staaten und Léan-
der der Habsburgermonarchie zu rekonstruieren. Der aus
dem Kundmachungspatent erschlossene gesetzgeberische
Wille ging nicht restlos in Erflillung, weil die Josephina
nicht in allen Staaten und Léndern in Kraft gesetzt wurde,
wie zum Beispiel in der dsterreichischen Lombardei auch
nicht. Das andere Problem wird durch diese Erforschung
in Verbindung mit der rdumlichen Geltung entdeckt, dass
es namlich einen latenten Gegensatz in der deutschspra-
chigen Fachliteratur gibt. Manche prominenten haupt-
sdchlich osterreichischen und deutschen Rechtsgelehrten
vertraten in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts bzw.
sogar im néchsten Sdkulum den Standpunkt, dass der Ko-
dex im Koénigreich Ungarn und in seinen Nebenldndern
sowie im Groffiirstentum Siebenbiirgen nie in Kraft war.
Diese Verfasser haben doch keine Informationen iiber das
ungarische Strafrecht in der Periode von 1787 bis 1790
gegeben. Jedoch erwies sich ihre Meinung gar nicht als
alleinig, denn zahlreiche fremdsprachige Studien wiesen
auf die Inkraftsetzung der Josephina sowohl in ungari-
schen als auch siebenbiirgischen Gebieten hin.

Some observations regarding the territorial scope of the Josephinist criminal code of 1787

(Abstract)

The criminal code of Joseph I, the so-called Josephina
seems to be a mere ‘intermezzo’ in the history of Hungar-
ian criminal law. Since the Josephina was in force for less
than three years (1787—1790) in the Hungarian and Tran-
sylvanian territories of the Habsburg Monarchy, perhaps
just this ‘episodic’ feature can make the analysis of the
criminal code remarkable and relevant. The study focuses
on the territorial scope of the Josephina applying the clas-
sical methods of legal interpretation, and it is confined to
examining the topic from only two aspects. Based on the
grammatically and teleologically interpreted Kundma-
chungspatent before the text of the code and according to
the literature, it seems clear that the fundamental intention
of the emperor was ‘eine bestimmte Richtung zu geben’
for all his states. His conception was to restrict the consid-
erable latitude that judges had in sizing up the perpetrated
act and imposing punishment. In addition, he aimed at
making his Gesamtstaatsidee implemented in the crimi-
nal justice as well. But it is worth scrutinizing the process
of introducing the criminal code and the single phases of

putting it into force or at least reconstructing the efforts to
come the code into effect, always with peculiar regard to
each state and land of the Habsburg Monarchy. The em-
peror’s legislative will explored in the text of Kundma-
chungspatent could not fully come to fruition, since the
Josephina did not enter into force in all states and lands
of the Monarchy, for instance, not in Austrian Lombardy.
The research also revealed another problem concerning
the territorial scope, viz., a latent contradiction is observa-
ble in the German literature. A few prominent, principally
Austrian and German legal scholars took the view in the
second half of the 19th century that the code never entered
into force in the Kingdom of Hungary and the Principality
of Transylvania. However, these authors did not provide
information on the Hungarian and Transylvanian crimi-
nal law in the period of 1787-1790. Nevertheless, their
opinions have not proved exclusive, since numerous stud-
ies published in foreign languages, principally in German,
have pointed out that the Josephina carried into effect in
both Hungarian and Transylvanian territories.
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Jegyzetek

* A tanulmany a Kulturalis és Innovéaciés Minisztérium UNKP-
22-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.
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Bodndar Bedta

Ut a megbékélés
lehetéségéig

A bintetéjogi helyreallité
igazsdgszolgaltatas
magyarorszdgi térténete

., A multmak mi nem vagyunk fontosak, minekiink
fontos a mult.”
(Grecso Krisztian)

apjainkban a torténelemkutatas, a jogtorténelem

vizsgélata vagy a multban torténd vizsgalddas

korantsem ¢éli reneszanszat. Az 1ij és innovativ
tudomanyagak — természettudomanyok, informatika — a
haladas jegyében minden mas teriiletet az ingerkiiszobiink
ala szoritanak. Mindenki sajat munkajaban a jovo épité-
sére, az elodok megeldzésére, korabban soha nem latott
jelenségek feltarasara torekszik. Ez a fejlodés azonban a
mult ismerete, a tanulsagok levonasa nélkiil — allaspontom
szerint — nem lehetséges.

Ugyanez a kijelentés érvényes a jogtudomany, igy a
helyreallitd igazsagszolgaltatas jogintézményeinek fej-
lesztésére is. A biintetdjogban a resztorativitas lecsapdda-
saként ismert a biintetdjogi kozvetit6i eljaras, valamint—
a ma mar csak részben hozzakapcsolédd — az anyagi
jogi tevékeny megbanas biintethetdséget megsziintetd
ok. A gyakorlati tapasztalatok, partfogo feliigyeldi be-
szamolok alapjan mind az elkovetok, mind a sértettek
szivesen vesznek részt biintetdjogi mediacioban, az el-
jarasok sikerrel zarulnak, a konfliktus feloldodik, és va-
16di megoldas sziiletik. A technika vivmanyainak — és a
sziikségnek — koszonhetden ma mar telekommunikacios
eszkozon keresztiili egyeztetést is lehetd tesz a biinteto-
eljarasi torvény, ezzel is megkonnyitve a felek helyzetét,
¢és 0sztonodzve Oket a jogintézmény minél gyakoribb al-
kalmazésara.

A latszdlagos sikertorténet ellenére a biintetjogi koz-
vetitdi eljaras bevezetésére hazankban — a nemzetkozi
helyzethez képest lemaradva — csupan 2007. januar 1-jén
keriilt sor. Eppen ezért tanulmanyomban — a mult megis-
merésének fontossagat szem eldtt tartva — igyekszem két
kérdéskor alaposabb megvilagitasara. Legfobb célom an-
nak a dilemmanak a megvalaszolasa, hogy miért csupan
2007. januar 1-jén keriiltek bevezetésre a magyar biinteto-
jog tengerébe a helyreallitd igazsagszolgaltatast megteste-
sitd jogintézmények. Masodsorban a valaszkeresés soran
— a legelsd jogtorténeti emlékeinktdl — feltarom a reszto-
rativ igazsagszolgaltatas hazai gyokereit, hogy megismer-
juk és értékeljiik az ,,el6d” jogintézményeket. Az elemzést
kronologiai sorrendben, a vonatkozé szakirodalmak értel-

_ mezésével végzem.

Reményeim szerint az elemzés — a két 6 targykor meg-
ismerésén tul — alkalmas lesz a teljes hazai torténet meg-
vilagitasara, gazdagitva ezzel a szakirodalmi palettat, és
szolgalva a mult megértésének folyamatat.

1. A helyredllité igazsdgszolgdaltatas
elmélete

A helyreallito igazsagszolgaltatds magyarorszagi torténe-
tének felvazolasat megel6zden fontosnak tartom a reszto-
rativ igazsagszolgaltatas alapvetd sajatossagainak ismer-
tetését. Allaspontom szerint e rovid attekinté nélkiil nem
lennénk képesek felismerni a helyreallitas sajatossagait,
igy azonosithatatlannd valnanak annak jogtorténeti eloz-
ményei. Mindezen feliil iigy vélem, amennyiben e krité-
riumoknak a jogintézmény nem felel meg maradéktala-
nul, nem tekinthet6 — legfeljebb részben — a resztorativ
igazsagszolgaltatas elozményének.

A kozvetitoi eljaras vagy criminal mediatio ma ismert
fogalmaink szerint a 20. szazad derekéan jelent meg az
Amerikai Egyesiilt Allamokban.! A kriminologia térnye-
résével vilagossa valt, hogy sem kizarolag a tettre, sem
kizarolag a tettesre koncentralé biintetdpolitika nem val-
hat eredményessé. Ezzel a felismeréssel parhuzamosan
a viktimoldgiai kutatisok hatasara a jogtudomany felis-
merte, hogy kizarélag a ,,szindarab” egyetlen szerepldjére
koncentral. A sértett — a drama masik szerepldje — a sotét-
ben marad, azonban az 6 eldrelépése nélkiil a blincselek-
mény a maga teljességében nem tarhaté fel.? A kriminali-
tas megismerése, kezelése és megeldzése érdekében a két
gondolat 6sszekapcsolodott és kibontakozott a resztorativ
igazsagszolgaltatasi szemlélet.?

A legfobb szempont vitathatatlanul a konfliktus fel-
oldasa. Konzekvencionalista elméletként célja a jovobeni
biindzés csokkentése, tovabba 1Uj elemként jelenik meg a
sértettnek nytjtando jovatétel elérése. A konfliktust a ko-
z0sség vitajaként értékeli, annak megoldasat oda kivanja
visszavezetni.* Az igazsagszolgaltatast éppen ezért holisz-
tikus modon olyan idealis allapotként szemléli, amely egy-
forman figyel az elkdvetdre, az aldozatra és a kozosségre.’
Ebben a vetiiletben az allam feladata polgarainak batoritasa
a konfliktusok kezelésére. A folyamat jellemz6i, hogy az el-
koveto, az aldozat és minden érintett bevonasaval torténik
a végkifejlet konszenzusos meghatarozasa. Ilyen modon a
kozosség visszakapja a konfliktus megoldasanak lehetd-
ségét, és mivel 6k a folyamat aktiv részesei, nem csupan
kiils6 szemlél6i, igy nagyobb eséllyel fogadjak vissza az
elkévet6t.® Az aldozatban gyakran jelentkez6 természetes
bosszivagy szintén feldolgozhatd, hiszen lehetdsége nyi-
lik az elkévetd motivacidinak mélyebb megismerésére,
érdekeit végig szem elott tartjak, tovabba idedlis esetben
megtapasztalhatja az elkdvetd mély megbanasat. A terhelt
szempontjabol az eljaras jovOorientaltsaga szintén kedve-
z6en hat, valamint a kdvetkezmények tekintetében az egyé-
niesités hatékonyabban megvaldsulhat.” Az erés kozosségi
részvétel és a jovatétel mind a generalis, mind a specialis
prevencié megvalosulasat el6segitik.®



Osszességében a magyar jogtorténet tengerében olyan
,,homokszemeket” keresiink, amelyek koncentraltak a sér-
tett és az elkovetd kozotti parbeszédre, a biincselekményt
mint feloldand6 tarsadalmi konfliktust kezelték, a kozos-
séget bevontak a megoldas folyamataba, valamint érintet-
ték a jovatétel lehetdségét.

2. A helyredllité igazsagszolgdltatas
magyarorszdgi térténete

Tanulmanyom tovabbi részében kronoldgiai sorrendben
igyekszem feltdrni a reparativ igazsagszolgaltatas jogtor-
téneti elozményeit. Az egyes részfejezetek végén az abban
leirtakat értékelem abbol a szempontbol, hogy azok rész-
ben vagy egészben megfelelnek-e az elso fejezet végén
rogzitett elvarasoknak. Reményeim szerint az elemzés vé-
gére vilagossa valik, miért 2007. januar 1-jén jelent meg
a kozvetitdi eljaras €s a tevékeny megbanas a biintetdjog-
ban, illetve valoban léteztek-e el6d-jogintézményeik.

2.1. A kezdetek

Az éllamalapitast megel6z6 6smagyar biintetdjogunkat
rogzitd jogtorténeti emlékek a mai napig csekély szamban
lelhet6k fel. A névtelen jegyzo, bolcs Leo, Constantinus
irasain tal néhany kronika all rendelkezésre forrasmerités-
ként. Az dsmagyar biintetojog a legnagyobb valosziniiség
szerint a maganbosszu elvén alapult, azonban mar ekkor
is léteztek birdsagok (kharkasz, gylas). A kronikak tantisa-
ga szerint ezek a birdi forumok a hunok altal miikodtetett
igazsagszolgaltatashoz hasonlitottak. A birot a nemzetség
maga valasztotta, aki azonban igazsagtalan itélkezés ese-
tén barmikor elmozdithato volt, dontéseit a kozosség fe-
lilbiralhatta, esetlegesen enyhithette.’

A koz0sség aktiv részvételén tul a helyreallitd igazsag-
szolgaltatas nyomai I. (Szent) Istvan dekrétumaiban jelen-
nek meg. A szovegekben rogzitett mediatorok, kifogas-
talan elokelo urak voltak, akiknek hivatasa volt a feleket
kibékiteni, kiegyeztetni.' A kozvetitést ebben az id6ben a
kompozicio elkeriilésére alkalmaztak." Szent Laszlo dek-
rétuma harmadik konyvének 27. cikke az otthoni megbé-
kélést s a birdi békéltetést egyarant engedélyezte. A birdi
békéltetés bevételének kétharmada a kiralyt, egyharmada
pedig a birdt illette. A felek kiilon kérésére jart el vadaszati
kérdésekben a vadaszbird, kozos t6 hasznalatanak eseté-
ben a tobird, nagycsaladokban a gazda, mig egyéb kér-
désekben az adott kozosség eloljardi. Az eljaras akadalya
volt, ha a sérelmet szenvedett karat mar megtéritették.'?
A jogintézmény miikddési elemeit megvizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy szellemisége a valasztottbiraskodas
gyakorlatdhoz lényegesen kozelebb all, mint a kdzvetitdi
eljaras folyamatahoz.

Az Arpad-hazi kiralyokat kovetéen a rendelkezések
sora szlikszavuan tér ki a helyreallito igazsagszolgaltatas
gondolatat tiikroz6 jogintézményekre. Nagy Lajos kiraly
torvényei engedik az egyezség megkotését, sot az elkove-
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toket a bird harom napra egyezkedés céljabdl fogva tart-
hatta. A folyamat barmilyen akadélyozasa szigortian tilos
volt, ahogyan természetesen a korabbiakhoz hasonldan a
birénak és a kincstarnak jart a békedij. I1. Ulaszl6 ezt az
oOsszeget 100 aranyforintban allapitotta meg." Zsigmond
a szabad egyezkedés lehet6ségét megtartva, eltorolte a
békedijat. Az ingyenesség megnyilasaval gyakoriva valt a
békéltetd — pro viribi — igénybevétele.'* Hunyadi Matyas a
jogintézményt kiterjesztette a gondatlansagbdl elkdvetett
emberdlés esetére is, am halalaval megsziint az egyezke-
dés lehetdsége. Kovetkezo felbukkanasa 1514-re tehetd,
amikor a parasztfelkelést kovetden ismételten engedé-
lyezték a szabad mediaciot. A Harmaskonyv szabalyai
kozott még fellelhetbek ezek a rendelkezések, azonban a
Habsburg-uralom meggydkeresedésével teljes mértékben
megszintek.'

A helyreallitd igazsagszolgaltatas sajatossagai koziil a
kezdeti idokben a kozosség szerepének hangstlyozasa,
tovabba a fiiggetlen harmadik fél segitségének igénybevé-
tele figyelhetd meg. A forrasokbdl azonban kitlinik, hogy
a sértett érdekeinek védelme, az eljarasban torténd onkén-
tes részvétel, a konfliktus valodi felolddsa erésen megkér-
dojelezhetd. A mediaciot inkabb egy olyan valasztottbi-
raskodasként értelmezték, amely kezdetben a vérbosszi,
késobb pedig a kompenzaciéd elkeriilését segithette elo.
A cél tehat nem a sértett és az elkovetd konfliktusanak fel-
oldésa, hanem — a kiralyi kincstar bevételének novelésén
tul — a sulyosabb biintetés elkeriilése volt.

2.2. A Csemegi-kédextél a szocializmusig

Az 1878. évi V. tc. a magyar biintetdjog-tudomany tekin-
tetében mérfoldkének tekinthetd. Megalkotasaval az ad-
dig feudalis alapon miikddo biintetd igazsagszolgaltatast
felszamoltak, évtizedekre meghatarozva ezzel a magyar
jogalkalmazast. A torvénykonyv korszakos jelentGsége
szamos pontban allt, példanak okaért, elkiilonitve tartal-
mazta a végrehajtasi rendelkezéseket. Novellaris modo-
sitasaival igyekezett hozzajarulni a folyamatosan fejlédo
biintetépolitikai gondolkodashoz.'®

A kodex egyértelmiien — a klasszikus iskolat kovetve
— a kozosségen esett sérelemre helyezi a hangsulyt, szi-
gort és tettaranyos biintetéseket ir eld. Kizardlag az allam
feladatava valt az igazsagszolgaltatas, a sértett, akit a biin-
cselekmény kozvetleniil érintett mellékszereplové valt.
Sérelmét sziik korben orvosolhatta, ismételt viktimaliza-
cidjanak elkeriiléséhez garancialis szabalyok nem alltak
rendelkezésre.

Ezeket a gondolatokat tamogatva sziiletett meg az
1896. évi XXXIII. tc. a blinvadi perrendtartasrol. A jog-
szabaly indokolasa szerint az anyagi jogi jogalkalmazast
nem szabad egyénektdl fliggdvé tenni. A jogegyenldség
igazi lényege abban all, hogy a blincselekmények meg-
itélésének szempontja és tartalma mindig és mindenkire
valtozatlan. A biintet6torvény alkalmazasa egyéni okok-
ra tekintettel — a jogallamisag okan — nem mell6zhetd.!”
A francia vadképviseleti modell hatasara, a vad kizardla-
gos érvényesitoje és képviseldje az ligyész lett. A sértett az
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eljarasban legfeljebb tantiként vehetett részt. A kizarola-
gossag az allam mindenhat6sagat, centralizaciojat, egysé-
ges nemzetallami voltat sugallja, még akkor is, ha az oszt-
rak blinvadi perrendtartas ,.kegyként” bizonyos esetekben
engedélyezte a maganvad jogintézményét.'®

A kor rendelkezései tehat a tettaranyossag, az offi-
cialitas és a legalitas elvét érvényesitették meghatarozo
modon. Természetesen az elvek szigorti és kizardlagos
érvényesitése teljes mértékben soha nem valosult meg,
igy szilardsagan repedést jelentett a fiatalkortiakra vonat-
kozo6 novellaris modositas, valamint a megrovas intézke-
dés bevezetése."” A sértettek érdekeinek érvényesitése, a
kozosségi fellépés, a jovatétel fontossaga azonban mind
hattérbe szorultak. A kriminalitas kezelését, megértését és
megel6zését a blincselekmény egyetlen szerepl6jének a
szemlélésével kivantdk megvalodsitani, és a sértettet teljes
mértékben kivontdk az egyenletbol. A biinteteljarasok
soran elterelés egyaltalan nem valosult meg, igy a helyre-
allit6 igazsagszolgaltatas gondolata nem érvényesiilhetett.

2.3. A szocializmustél a rendszervdltésig

Annak dacara, hogy a szocializmus az allam kozponti ha-
talmanak és jelenlétének legerdteljesebb manifesztacidja-
ként ismert, a biintetdjog teriiletén mégis megvalosult a
diverzid. A biincselekmények megelézéséhez a tarsada-
lom aktiv bevonasat lattak sziikségesnek. A megel6zés
eszkdzeit jogi és tarsadalmi lehetdségekre bontottak. En-
nek az utobbi kategoridnak célja egyértelmiien a dolgozok
kollektivajanak nevelése és a kvazi igazsagszolgaltatas
volt.”® Hazankban ezt a kettds funkciot a tarsadalmi biro-
sag volt hivatott betdlteni. Erre a jogi konstrukciora elvei
okan — a szakirodalomban — a magyar helyreallit6 igaz-
sagszolgaltatas eléfutaraként szokas hivatkozni. A kovet-
kezbokben ezért részletesen elemzem kialakulasat, mogot-
tes elveit, valamint szabalyozasat.

A magyar tarsadalmi birosagok szabalyozasa

A dolgoz6 itélkezés az egységes szovjet elképzelések
alapjan minden orszagban — eltér6 elnevezéssel — megva-
l6sult. Az orosz teriileteken elvtarsi birosag, a csehszlo-
vak részen helyi népbirdsag, Lengyelorszagban munkas-
birésag, Romaniaban itélkezo bizottsag, hazankban és az
NDK-ban a tarsadalmi bir6sag elnevezés valt elfogadotta.

A kiilonboz6 elnevezésii szervezeteket — a kdzpontbol
érkez0 egységes szabalyozason til — a mogottes elvek ko-
totték Ossze. A szovjet biintetOpolitika magat szigorunak
és elkertilhetetlennek definialta, de tartalmazott enyhébb
nevel6-megelézo jellegl intézkedéseket is. A differen-
cialast a szocialista humanizmus elméletébdl vezették le,
amely nagy hangstlyt fektetett a kozosségre és a dolgozok
nevelésére.”!

Elméletiik szerint a biintetd térvénykonyv a munkas-
osztaly érdekeit veszélyeztetd tetteket tildozi. A kapitalista
hatalmat védelmez6 torvényekkel szemben ez lehetoséget

__ biztosit a dolgozok szélesebb tomegeinek ,harcba” hiva-

sahoz. Mivel a tarsadalom érdekei azonosak, erkolcsi fel-
fogasuk homogén, és céltudatosan szervezettek, igényiik
lesz kozdsségi szinten fellépni az elleniik iranyuld cselek-
ményekkel szemben. Ezt az igényt szolgaltak ki a tarsa-
dalmi birésagok.?? Erejiik nem a megtorlasban, hanem a
rosszallas kifejezésében allt. Hataskoriikben kiilonbozo,
jogilag nem szabalyozott erkdlcsi szabalyokat, polgari,
munka- és biintetéjogi kérdéseket soroltak.”® A fellépés
ott valt sziikségessé, ahol a birdsag altal kiszabott vagy
mas szankcid aranytalanul sulyos lett volna, azonban a
tarsadalmi kollektiva beavatkozasa célszeriinek és sziik-
ségesnek tiint. Eddig az allapotig azonban a tarsadalomra
nagyobb veszélyességgel rendelkezo ligyekben a hagyo-
manyos igazsagszolgaltatas, mig kisebb stulyu cselekmé-
nyek esetében a tarsadalmi intézmények jarhatnak el.

Hazankban a tarsadalmi birdsagot a Magyar Népkoz-
tarsasag Minisztertanacsanak és a Szakszervezetek Or-
szagos Tanacsanak 1041/1956. (V. 30.) szamtt MT-SZOT
koz0s hatarozata honositotta meg, tovabbi szabalyozast a
Szakszervezetek Orszagos Tanacsa hozott. Az 1956. évi
MT-SZOT kozos hatarozat felépitését tekintve altalanos
rendelkezésekbdl, az e szerv elé tartozo tigyek felsorola-
sabdl, az eljaras taglalasabol — pusztan 7 § — az intézke-
dések sorolasabdl, a hatarozathozatal utani eljaras rovid
leirasabol, valamint a vegyes rendelkezésekbdl épiilt fel. >
Kezdetben hataskore munkahelyi vétségekre, kisebb su-
Iy, munkahelyen tortént biincselekményekre terjedt ki.
Szankcioként szobeli dorgalast, visszaeso elkdvetokkel
szemben fizetési fokozat visszaesést, vagy azonnali el-
bocsatast lehetett alkalmazni.> 300 f6 foglalkoztatotti 1ét-
szam felett kotelezd volt tarsadalmi birésagot felallitani,
azonban a forradalom és szabadsagharc miatt miikodésiik
elszortan — pusztan orszagosan 1500 — valosult meg.2

A forradalom és szabadsagharc utani rendezodést ko-
vetden az 14/1962. (XII. 16.) IM rendelet ismételten szolt
a tarsadalmi birdsagok felallitasanak és miikodtetésének
sziikségességérol. Minden olyan vallalatnal és egyéb gaz-
dalkodo szervnél, ahol 100 fonél tobb személy dolgozott,
kotelezo volt 1étrehozni. Amennyiben az adott munkahe-
lyen szakszervezeti bizottsag miikodott, a rendelet lehe-
toséget biztositott 100 f6 alatt is tarsadalmi birdsag ala-
kitasara.”’

A tarsadalmi birosdg tagjait a munkatarsak egymas
koziil egyenld és titkos valasztojog alapjan valasztottak.
A tagok szama 3-5 0 lehetett. A rendelet nem zarta ki a
vallalati jogasz tarsadalmi birésagba torténd valasztasat,
kizarolag hivatasos bird nem lehetett tagja. Ezen szabaly
alol kizarolag a birdsagokon alakitott tarsadalmi birdsa-
gok képezhettek volna kivételt, hiszen azok dolgozdi ter-
mészetszeriileg birdk. A megvalasztas ideje — korabban
két évre — ekkor mar 5 évre szolt. A valaszthatd szemé-
lyeket a szakszervezeti bizottsag vagy a szovetkezet ve-
zetOsége jelolhette. A rendelet lehetdséget biztositott eseti
tarsadalmi birosag felallitasara is.?®

A tarsadalmi birdsag kisebb jelentdségii blincselekmé-
nyek, példanak okaért lopas, csalds, jogtalan elsajatitas,
dolgozo és dolgozd kozotti ragalmazas, becsiiletsértés és
konny testi sértés esetében jarhatott el.” Lehet6ségként
meriilt fel tovabba, hogy az ligyészség olyan iigyeket,



amelyek kiilonosen alkalmasak a dolgozd nép szocialista
erkolcsre nevelésére, attegyen a tarsadalmi birdsaghoz. Az
elfogadott kategoria ezekre az ligyekre a kisebb jelent6sé-
gl ligyek megnevezes volt. Nem azonosithatjuk ugyanis
ezeket a tetteket a kisebb stlyt biincselekmények kate-
goriaval, mivel ezt a fogalmat az akkori biintet6torvény
ismerte, és tarsadalmi tulajdon és személyek javai elleni
blincselekmények megnevezésére hasznalta.® Az attétel
alapjat a tarsadalomra vesz€lyesség megallapitasa jelent-
hette. Amennyiben olyan mértékben veszélyesnek itélték
a cselekményt, hogy fel kellett Iépni, de a hagyomanyos
utat tal szigorinak vélték, az ligyészség ¢lhetett ezzel a
lehetséggel. A probléma forrasat az jelentette, hogy ezt
a szintet tampontok nélkiil kellett megtalalni. A személyi
¢s a targyi tarsadalomra veszélyesség a gyakorlatban nem
volt meghatarozhat6, kritériumok nélkiil a szint nehezen
volt megfoghato. Vilagos szabalyozas hijan az ilyen mo-
don attett iigyek szama orszagosan évi 100—120 esetre
volt tehetd.’!

Az eljaras tekintetében részletekben torténd szaba-
lyozas nem tortént. A folyamat és a felelosségre vonas a
dolgozok elott zajlott, ezzel is felhasznalva a kozosség-
gel szembeni szégyen érzését. Bizonyitasra a biintetdel-
jarasbol ismert modokon volt lehetdség. Becsiiletsértés és
ragalmazas esetén elso izben a megbékitést kellett meg-
kisérelni. Foszabaly szerint a targyaldsok nyilvanosan
zajlottak, az elhangzottakhoz barki hozzafiizhette monda-
nivaldjat. Sajnalatos modon, igy gyakran csupan a koz-
akarat kihirdetésére, mint valodi itélkezésre kertilt sor.??

A szankciok palettaja a hataskorrel egyiitt boviilt, igy
Iétezett a szobeli vagy irasbeli figyelmeztetés, a dorgalas,
amegrovas ¢és az alkoholistak kotelezo kezelése, 500 Ft-ig
terjedd pénzbirsag és az 1 000 Ft-ot meg nem halado6 kar
megtéritése vagy sajat munkaval torténo helyreallitasa.

A torvényességi feliigyeletet az eljard dolgozok felett
az ligyészség, majd késobb a birosag latta el. Amennyi-
ben az elkovetd sérelmesnek érezte a dontést, birdsaghoz
fordulhatott. A feliilvizsgalati eljaras kidolgozatlan és sza-
mos ponton problémas volt. Nehézséget jelentett a bizo-
nyitas hianya, fészabaly szerint a meglévo iratok alapjan
kellett itélkezni. A laikusok altal irt iratok és a biintetdel-
jaras szabalyaihoz nem kotott bizonyitési eljaras azonban
korantsem alapozta meg a jogallamisag kdvetelményei-
nek megfeleld birdi dontést. A birdsag itélet erejii hataro-
zattal dontott. Uj eljarasra utasitasra nem volt lehetéség,
de a végrehajtasrol a tarsadalmi birésagnak kellett gon-
doskodnia. A rendelet kiilon kiemelte, hogy az altaluk
rogzitettek pusztan keretek, azokat a birésag maga toltheti
meg tovabbi tartalommal.*

Ritkan éltek a dolgozok a tarsadalmi birésag miikod-
tetésének lehetdségével, igy valdszinileg ezért a biincse-
lekmények esetében torténd eljarast a jogalkotd 1975-ben
megsziintette. Ez a tény 1979-ben a biintetoeljarasi tor-
vénybe is bekeriilt, igy ez a lehetdség 6rokre eltiint a ma-
gyar jogrendszerb61.3

Iiterei szeatle
A tarsadalmi birosag értékelése

Ahogyan a fejezet bevezetdjében olvashattuk, a tarsadalmi
biraskodast a szakirodalom a kdzvetitdi eljaras elodjeként
definialta. Allaspontom szerint ugyan néhany elemében
emlékeztet a helyreallitd igazsagszolgaltatas mibenlétére,
annak szellemiségével azonban nem azonosithato.

A jogintézmény tagadhatatlanul szerepet szan a ko-
zosségnek az itélkezésben, de az eljaras meginditasdhoz
a sértett és az elkovetd beleegyezése nem sziikséges. Ily
modon inkabb a legalitas elvének érvényesiilését érezhet-
juk és nem a resztorativitasét. A kozponti fokusz nem a
konfliktus feloldasan, minden nézdpont feltarasan helyez-
kedett el, hanem a tarsadalmi birdsagra Gsszpontosult.
A megvalasztott dolgozok folytattak le az eljarast, gytj-
totték be a bizonyitékokat, hallgattak meg a hozzaszolaso-
kat és végiil lesujtottak a torvény szigoraval. A terhelt és
a sértett a folyamat kiilso szemlél6i voltak, pusztan tanuk.

Eljarasi szempontbdl a cél az elkévetd megbiintetése
volt, az okozott kar helyreallitasa vagy jovatétel meghata-
rozasa nem meriilt fel. Feltehetoleg a sértett megnyugva-
sat nem segitette eld, hogy a dorgalast a tarsadalmi és nem
a hagyomanyos birdsag szabta ki. Valodi sziikségleteinek
kielégitésére, az elkdvetd blintudatanak atélésére és vég-
leges lelki lezarasra igy nem keriilhetett sor.

Allaspontom szerint ezekbdl az okokbél fakaddan a
tarsadalmi biraskodas a kozvetitoi eljaras elodjeként vagy
ahhoz hasonlatos jogintézményként nem értelmezheto.
A legszigoribban véve egy olyan jogintézményrdl be-
szélhetiink, amely igyekezett — kevés gyakorlati sikerrel
— megvalositani az elterelés biintet6jogi lehetdségét, és a
bir6ésagok tehermentesitését célozta meg.

2.4. A rendszervdltastél 2007. janudr 1-jéig

A tarsadalmi birdsagok megsziintetését kovetden az el-
terelés és az opportunitas kérdését érintd diskurzus teljes
mértékben eltint hazankban. A rendszervaltis ebben a
kérdésben is fordulopontot jelentett.

A gazdasagi és tarsadalmi rend gydkeres valtozasa
— természetszeriileg — a biindzés €s a bortéonpopulacid
novekedését eredményezte. A biindzés kezelésének al-
lami kizarolagossaga megsziint, és eldtérbe kertilt az
egyéniesitett biintetéskiszabds fontossdganak hangst-
lyozasa. Azonban a hirtelen megjelend szabadsag mind
az allami, mind a tarsadalmi intézményekkel szemben
nagyfoku bizalmatlansagot eredményezett. A resztora-
tiv igazsagszolgaltatas alulrol szervezodésének folya-
mata igy viszonylag lassan és nehezen indult meg ha-
zankban.*

Els6 1épésként a tudomanyos élet képviseldi kezd-
ték el szorgalmazni a helyredllitd igazsagszolgaltatas
megoldéasainak alkalmazasat. Kiemelték a biintetési
és a nem-biintetési modellek kombinaciojanak sziik-
ségességét, miszerint nem elégséges a biincselekmény
preciz felderitése, a bizonyitékok teljes korli beszer-
zése, hanem sziikséges az elkovetd és a sértett alkot-
manyos jogainak el6térbe helyezése, a biroi és a tarsa-
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dalmi aktivizmus élénkitése mellett a tulterjeszkedett
allami biintet6hatalom visszaszoritasa.’ Az erésen le-
galista szemléletii biintetOeljaras — amely sem a nyo-
mozas sem a vademelés mell6zését nem engedélyez-
te — atstrukturalasat javasoltak, német minta alapjan.
Megfontolandonak tartottadk fiatalkort, beismerésben
1évo, vétséget megvaldsitd elkdvetdk esetében egyez-
ségi targyalds lefolytatasat. Amennyiben a terhelt be-
leegyezett volna, tarsadalomra csekély veszélyességii
igyek esetében birdi medialast javasoltak. A Braunsch-
weig-projekt adataira timaszkodva ugy vélték, alappal
feltételezheto ilyen esetekben az eljaras sikeres vissza-
tartd ereje, valamint a kar megtéritését felolelo jovaté-
tel konszenzusos meghatarozasa és annak teljesitése.’’
Természetesen az elmélet bolcséjének tekinthetd ame-
rikai minta kovetését is fontolora vették, mint példaul a
Law Reform Comission of Canada project, vagy a biroi
indokolasi kotelezettség bevezetésének sziikségességét
a jovatételi eljarasbol torténd kizaras esetében.®

Az Eurdpai Unid ugyanezeket a — tudomanyos mun-
kakban rogzitett — elvarasokat fogalmazta meg Ma-
gyarorszaggal szemben. Az 1987. évi és a még részle-
tesebb 1999. évi Eurdpa tanacsi mediacios ajanlasokat
kdvetden az unidban is elétérbe kerdilt a resztorativitas
hangsulyozasa. A sértetti jogok eldtérbe helyezése min-
den tagallam kotelezettségévé valt.>

Annak dacéra, hogy tovabbra is donté modon a le-
galitas elvét kovetd orszag maradtunk, tobb diverzios
modszert is a biintetdeljarasunk részévé tettiink, mint
példaul a megrovast, a nyomozas megsziintetését vagy
a vademelés elhalasztasat.*’ Elsé izben a rendérségrol
sz616 1994. évi XXXIV. torvény 67. §-aban jelent meg
a nyomozas megsziintetése. Az opportunitas ,,invazio-
jaként” a tényallasszeriiség mindenek feletti szemlé-
1ését melldzve, ezentill a nyomozohatdsag munkatar-
sainak a tarsadalmi érdekek mérlegelését kellett szem
el6tt tartani. Amennyiben ez az igény ugy kivanta, a
nyomozas megtagadhat6 vagy megsziintethetd volt.*!

Fontos diverzios 1épés volt az ligyészi megrovas al-
kalmazasanak lehetdsége. Ez a jogintézmény biztosi-
totta volna a tarsadalmi viszonyokat szem el6tt tartd,
az elkovetd megatartasat tekintve leginkabb helyénva-
16, adekvat jogi valaszt. Az alkalmazasi kor azokra az
esetekre korlatozodott, amikor barmely mas szankcio
kiszabésa aranytalanul sulyos lett volna. Ebben a keret-
rendszerben valdban tetten érhetjiik az ligyészi mérle-
gelést, a biintetdeljaras tényleges elterelésére kertil sor,
azonban mindez a felek bevonasa nélkiil zajlott le.*?

Kiemelendd, hogy tipikus ,rejtett medialasként” je-
lent meg e jogintézmények koziil a vddemelés elhalasz-
tasa. A vad mell6zésének ez a modja 1995-ben kiza-
rolag fiatalkoruak iigyeiben hasznalhato elterelésként
jelent meg a magyar biintetéjogban. Az ligyészség az 5
évi szabadsagvesztésnél nem stilyosabban biintetendd
blincselekmények megvaldsulasa esetén 1 vagy 2 évre
elhalaszthatta a vademelést, ha tigy vélte, ez hozzaja-
rul a fiatalkort helyes iranyu fejlodéséhez. A torvény
altal meghatéarozott biincselekményi kor — szinte min-
den cselekmény, mivel ritka volt az 5 évi szabadsag-

vesztésnél stlyosabban fenyegetett cselekmény — vi-
szonylag tag mérlegelésre adott lehetéséget, ami egyes
allaspontok szerint a hatékonysag rovasat okozhatta.*
A torvény altal biztositott kedvezménybdl kizartdk a
tobbszords visszaesoket €s a vadelhalasztas probaideje
alatt ujabb biincselekményt elkdvetoket. 1999. marcius
1-jén a vadelhalasztas jogintézményét kiterjesztették
a 3 évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban fenye-
getett blincselekményt elkovetd felndttkoruakra is.
A koréabban kizarélag fakultativ médon miik6do jogin-
tézmény két kotelezo esettel is boviilt, igy a kabitoszer-
visszaélés, ha az elkoveto vallalta a 6 honapos elvonast
¢és a tartasi kotelezettség elmulasztisa esetében, ha a
mulaszto igéretet tett a tartds potlasara, az ligyészség az
alkalmazasrol nem mérlegelhetett.*

A rejtett medialas”-terminoldgia oka, hogy az
iigyészségnek lehetdsége volt az elkovetd és a sértett
beleegyezése esetén a vadelhalasztas mellett a terhelt
kartéritési, jovatételi vagy kozosségi jovatételi ko-
telezettségét eldirni. A lehet6ség kizardlag az ligyé-
szi dontéstol fiiggott, a felek talalkozéasara pedig nem
volt méd.* Sajnalatos modon a hatdsagok ugy vélték,
a vadelhalasztas jogintézménye arthat a nyomozas ér-
dekeinek. Sokaig idegenkedtek a jogintézménytol, va-
lodi egyéniesitésre — barmilyen magatartasi szabaly
meghatarozasara — a legritkabb esetben keriilt sor.*
A partfogo feliigyelok bevonasat — egyéniesitett rendel-
kezésekhez sziikséges volt szakvéleményliik kikérése,
tovabba a végrehajtast bonyolitottak le — az ligyészség
adminisztracioés teherként élte meg, valamint a végre-
hajtas tekintetében bizalmatlansag volt megfigyelhe-
t6.4” A jogintézmény alkalmazasan erésen latszott a fe-
lek aktiv, személyes bevonasanak hianya, a jovatételrol
alkotott eltérd elképzeléseiket nem tudtak egymashoz
kozeliteni, vagy az iigyészség ugy vélte, a kar megté-
riilése vagy a cselekmény kisebb sulya okan a jovatétel
megallapitasa sziikségtelen volna.*® A valodi helyrealli-
t6 szellem igy — a jogalkoté minden igyekezete ellenére
— a gyakorlatban kevés sikerrel valosult meg.

Emlitésre mélto tovabba a maganvadas eljarasok ke-
retében megvalosuld kotelezd egyeztetés lehetdsége.
A sértett és az elkdvetd egyeztetése ugyan a mar meg-
indult biintetéeljaras keretében zajlott, de a személyes
talalkozas legalabb megvalosulhatott.*” Problémat jelen-
tett azonban, hogy ez az opci6 kizardlag a Be.-ben fel-
sorolt hat blincselekmény esetében, hivatasos bird elott
valosulhatott meg, célja pedig — a valodi konfliktus felol-
dasa helyett — az eljaras gyors lezarasa, annak hianyaban
pedig a targyalas el6készitése volt.** Minden lehetdséget
szamba véve lathatjuk, hogy a helyreallito igazsagszolgal-
tatas érvényre juttatasaval tovabbra is addsok maradtunk.

2001. marcius 15-én az Eurdpa Tanacs minden tag-
allamra kotelezo kerethatarozatot fogadott el, amelyben
rogzitette — aldozatvédelmi okokra hivatkozva — a biinte-
téjogi mediacid bevezetésének kotelezettségét 2006. mar-
cius 22-ig. A ,.fels6” kényszer hatasara elkésziilt a Tarsa-
dalmi Biinmegel6zési Nemzeti Stratégia, modositottak a
biintet6 €s a biintetdeljarasi torvénykonyvek, valamint a
végrehajtasi torvény szovegezését. Az Igazsagiigyi Mi-



nisztérium szarnyai alatt megalakult az Aldozatvédelmi
Szolgalat, és elfogadasra kertilt a 2005. évi CXXXV. tor-
vény a biincselekmények aldozatainak segitésérol és az
allami karenyhitésrol.

A stirget6 hataridé ellenére — az elhtiz6do kodifikacios
munkak okan — végiil 2007. januar 1-jén Magyarorszag
eleget téve eurdpai unios kotelezettségének, bevezet-
te a biintet6jogi kozvetitdi eljarast, valamint hozzakap-
csolédoan a tevékeny megbanast mint biintethetdséget
megsziintetd okot. Napjainkban — aprobb és jelentdsebb
modositasokkal élve — e szabalyok teremtik meg a helyre-
allito igazsagszolgaltatas biintetdjogi megvaldsulasat.

3. Osszegzés

Tanulmanyomban attekintettem a helyreallitd igazsagszol-
galtatas magyarorszagi meghonosodasanak folyamatat, mi-
kdzben kiragadtunk egyes ,,el6d” jogintézményeket.

A torténelmi szalagbol kitlinik, hogy a resztorativi-
tas egyes elemei fel-felbukkantak, azonban a szamos
hianyossag okan annak szellemisége 2007 el6tt nem volt
képes érvényesiilni. Az 1960-as és 1970-es évek Ameri-
kajabol ismert gondolkodashoz hazankban legkdzelebb
a tarsadalmi birésagok mikodtetése allt. A diverziot, a ko-
z0sség bevonasat, a hivatalos formak fellazitasat egyediil
ilyen médon sikeriilt megvalositani. Mindennek dacara —
az allaspontom szerint legfontosabb jellemvonast — a sér-
tett és az elkovetd kozotti parbeszédet, igazan soha nem
sikertilt megteremteni. A gyakorlatban a tarsadalmi biré-
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sagok — lelkesedés, képzettség, részvétel hijan — elszortan
miikodtek, majd rovid id6 elteltével elhamvadtak.

A rendszervaltast kdvetden kinyild ablakokon beszii-
r6d6 aldozatpolitika, sértettkdzpontlisdg, mediacios el-
varasok ettdl kissé idegenkedd, bizalmatlan kornyezetbe
érkeztek. Az elmélet a tudomanyos életben, minimalis
szinten civil szervezetek munkajaban jelent meg, azon-
ban erds alulrdl szervezettségrol, széles kort tarsadalmi
igényrdl nem beszélhettiink. A resztorativitas feliilrol ér-
kezett, valodi megalapozé elofutarok nélkiil. A kdzvetitdi
eljaras és tevékeny megbanas bevezetésére 2007. januar
1-jén feltehetleg kizardlag eurdpai unids kotelezettség
teljesitésének okan keriilt sor. Egyes elképzelések szerint
enélkiil a mai napig nem létezne sem kozvetitoi eljaras,
sem tevékeny megbanas. Ha ezzel a gondolatisaggal ma-
radéktalanul nem is értek egyet, az leszogezhetd, hogy
onszervezddd modon évekkel késdbb jelent volna meg a
reparativ igazsagszolgaltatds Magyarorszagon. Ennek a
tarsadalmi igénynek a hidnyat és a jogalkotdi bizalmat-
lansagot érzékelhettiik az elterelés melldzésében hosszu
idén keresztiil.

Napjainkban azonban ez a tendencia megfordulni 1at-
szik, az opportunitas a térvények és nagy kodexek hasab-
jain utat tor maganak. A statisztikai adatokbol és a kdzve-
titdi eljarast lefolytatd partfogo feliigyelok beszamoloibol
kitlinik, hogy a kinalkoz6 lehetdségekkel az érintettek szi-
vesen, magas tigyszamot érintve élnek. A kezdeti nehézsé-
gek ¢és a ,,gyokértelenség ellenére” a helyreallito igazsag-
szolgaltatas erds szarba szokkent, és remélhetdleg valodi
viragzasanak is szemtanui lehetiink.

Der Weg zur Versohnung. Strafrechtliche opferorientierte Justiz in Ungarn

(Zusammenfassung)

Die Studie prasentiert die Geschichte der restaurativen
Justiz in Ungarn von der Arpad Zeit bis 2007. Wihrend
der historischen Uberpriifung habe ich viele Elemente
gefunden, die sich auf die restaurative Gerechtigkeit in
der Geschichte der ungarischen Strafjustiz beziehen. Zum
Beispiel im Csemegi-Kodex — da es sich um einen Pro-
Strafe Gesetzbuch handelte, finden wir auch Hinweise
auf die Beteiligung der Gemeinschaft an der strafenden
Rechtsprechung. Die Moglichkeit einer Ablenkung des
Strafverfahrens bestand jedoch erst gar nicht. Im Sozia-
lismus wurden gesellschaftliche Gerichte gebildet. Auch
wenn die Community ein aktiver Teilnehmer am Verfah-
ren war, wurde die Aufmerksamkeit immer noch nicht auf
die Opfer gerichtet. Trotz alledem, kann meiner Meinung

nach die Rechtsinstitution als Vorldufer der Strafrechts-
mediation in unserem Land angesehen werden.

Nach dem Regimewechsel wurde ein staatsanwaltlicher
Verweis eingefiihrt, was in unserem Land eine selten an-
gewandte Rechtsinstitution war, jedoch die Moglichkeit
einer Ablenkung endgiiltig verwurzelt war.

Als Ergebnis des Prozesses wurde die Verordnung im
Jahr 2007 unter dem Druck der Europdischen Union auch
in Ungarn umgesetzt In seinen Geltungsbereich fiel das
Rechtsinstitut der Strafrechtsmediation. Meiner Meinung
nach ist die Strafe trotz der langen Geschichte der Me-
diation auch heute noch eine wenig genutzte Rechtsinsti-
tution. Neben einem historischen Uberblick versucht die
Studie auch, die Griinde hierfir detailliert darzustellen.
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The road to reconciliation. Criminal restorative justice in Hungary

(Summary)

This paper presents the story of restorative justice, concen-
trating on its history in Hungary. It follows the antecedents
of restorative justice from the Arpad era to 2007. During
my research, I found traces of community involvement
and third-person application in the early days in Codex
of Csemegi, a pro-punishment code. Therefore, the Codex
concentrated on the offenders. The possibility of diver-
sion wasn’t included in it. In socialism, there were social
courts. I believe, that it was the antecedent of penal me-
diation in Hungary. The community was an active actor,

Jegyzetek

but victims were forced into the background. The focus
wasn’t on conflict resolution. We introduced the condi-
tional suspension of the prosecutor. It was an opportunity
for individualization, but it was rarely used. Ultimately,
we introduced the penal mediation in 2007, because it was
an EU obligation. If I would like to summarise my com-
plex view on this topic, I can fix that, there is criminal me-
diation in Hungary, but we use it occasionally. This paper
summarises the reason for this.
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Krusoéczki Bence

A j6erkolcs magdnjogi
megitélése a
tisztességtelen verseny
vonatkozdsdaban'

1. Bevezetés

hazank elso tételes versenyjogi torvényével, az 1923.

évi V. torvénycikkel kivanok foglalkozni, amely a tisz-
tességtelen versenycselekményekkel kapcsolatban tartal-
mazott rendelkezéseket. A tisztességtelen verseny jelenleg a
gazdasagi jog egyik agazatat, a versenyjogot képzo tertilet,
amely a gazdasagi verseny védelmével, illetve a fogyasztok
megkarositasanak megakadalyozasaval kapcsolatos szaba-
lyokat tartalmaz. Az 1923. évi V. tc. generalis jelleggel ki-
vant védelmet nyujtani a tisztességtelen versenycselekmé-
nyek valamennyi megnyilvanulasaval szemben.

Jelen tanulmanyban kifejezetten a kamarai valasztott-
birosagok, valamint zsiiri gyakorlatara kivanok 6sszpon-
tositani, mert a kutatasi eredmények 6sszegzésébol egyér-
telmiien megallapithat6 az a tény, hogy e két szerv feladata
és gyakorlata kiemelt fontossagt volt a korszak jogalkal-
mazasa szamara. A torvénycikk szabalyozasanak kdzpon-
ti elemeként az iizleti tisztességet jelolhetnénk meg, amely
mindig az adott kor kereskedelmi és iparosvilaganak koz-
felfogasaban volt keresendd. A zstiri €s a valasztottbirosa-
gok voltak azon szervek, amelyekben megtestesiilhetett a
kereskedo ¢és iparosvilag erkdlcsi felfogasa.

A tanulmanyban kifejezetten a torvénycikk 1. §-aban
megfogalmazott generalklauzulanak kdzéppontba allita-
saval, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott
Birdsaganak, valamint a kamarai Zsirijének gyakorlatat
vizsgalva arra keresem a valaszt, hogy mi jelenthette sza-
mukra azt az erkélcsi méreét, amely alapjan eldonthették,
hogy egy adott kereskedelmi magatartés tisztességtelen-
nek mindsiilt-e vagy sem. Valasztasom azért a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara Valasztott Birosaga és Zsii-
rije gyakorlatanak vizsgélatara esett, hiszen a korszakban
ezek voltak azok a jogalkalmazasi szervek, amelyek leg-
inkabb igyekeztek iranymutatasaikkal egységesiteni a ke-
reskedelmi versennyel kapcsolatos joggyakorlatot.

T anulmanyomban a versenyjog torténetével, azon beliil

2. Az Uzleti tisztesség és a joerkélcs
generdlis szabdlyai a tisztességtelen
versenyrdl sz6lé térvénycikkben

A jogi normak mindig valamely erkolcsi, a tarsadalom al-
tal elfogadott normaban gyokereznek. Akar azt is mond-
hatjuk, hogy a jog és az erkolcs egymastodl elvalasztha-

_tatlan fogalmak. Ezt az llaspontot tdmasztja ald Szladits

Karoly is, aki szerint ,,az erkdlcs biztositja nagy részben
a jog uralmat is a polgarok onkéntes alkalmazkodasaval,
a jogellenes eljaras helytelenitésével”.? A magyar jogiro-
dalom a jéerkolcsre vonatkozo klauzulaknak elsddlegesen
hézagkitoltd funkciokat tulajdonit, és ugy tekinti, hogy
»akkor és annyiban alkalmazhat6, ahol és amennyiben
jogi szabalyozas nem érvényesiil”.3

A joéerkoles mint maganjogi fogalom az esetek tobb-
ségében a szerzddések, azok érvénytelenségével kap-
csolatosan mertiltek fel. A 19-20. szazadi jogirodalomra
jellemzé volt, hogy a joerkolcsbe {itkozést a szolgaltatas
lehetetlensége korében targyaltak.* Frank Ignic mar az
1800-as években azért tekintett semmisnek bizonyos, jog-
szabalyba nem iitk6z6 szerzodéseket, mert megfogalma-
zasa szerint azok ,,a becsiilettel 6ssze nem fértek”.’ A két
vilaghaboru kozotti jogirodalom mar kisérletet tett a kdz-
rendbe €s a joerkolcsbe {itk6z6 szerzodések megkiilon-
boztetésére, ez utobbi hataskorébe viszont mar nemcsak
az egyén ¢s a csaladot érintd megallapodasokat, hanem
a kozrendet és a gazdasagi rendet — uzsoras és kizsakma-
nyold szerzédések — érint6 tigyleteket is bevontak.®

A masodik vilaghaborat megeldzoen a kdzrend és a jo-
erkoles kozotti hatarozott kiilonbségtétel hianya folytan,
valamennyi szerzodést érvénytelennek tekintettek, ame-
lyek ,,az egyéni szabadsagot oly mértékben nyligoztek
le, hogy az egyént bizonyos ilyen szabadsagjogok gya-
korlasatol megfosztja”.” Idetartoztak az ipari és gazdasagi
szabadsagnak versenytilalmakkal torténd korlatozasa, a
meg nem engedett bérharc, vagy a versenyt sért6 kartell-
megallapodasok,? de talalkozhatunk a joerkolesre vald hi-
vatkozassal a meg nem engedett pilotajatékok kapesan is.’
A korszakban fellendiilt gazdasagi szabad verseny és az
elburjanzo tisztességtelen kereskedelmi eljarasokkal kap-
csolatban gy talalkozunk a joerkdles fogalmaval, mint a
tisztességtelen versenycselekmények ellen oltalmat nytj-
to altalanos kiindulési pontot jelentd alapelvvel.

A birdi gyakorlat szerint a joerkolcs a tarsadalom altala-
nos értékitéletét, a maganautonomianak a tarsadalmi koz-
megegyezés altal meghatarozott korlatait, az altalanosan
kialakult erkolcsi normakat, az altalanosan elvarhatoé ma-
gatartas zsinormértékét fejezte ki.'® Amig a joerkolcsnek
mint altalanos maganjogi kategorianak a kiindulasi pont-
jat a tarsadalom altalanos értékitéleteiben lehet keresni,
addig a tisztességtelen versennyel kapcsolatos kiindulasi
pontot ennél sziikebb korben, a kereskedd €s iparosvilag
erkolcsi megitélésében talalhatjuk meg. A kovetkezokben
arra keresem a valaszt, hogy az altalanossagban vett joer-
koles fogalmatol eltéréen — a tisztességtelen kereskedelmi
magatartasokkal kapcsolatban — mennyiben lehetett mas
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2.1. Az Uzleti tisztesség és a jéerkélcs mint
a tisztességtelen versenycselekmények
zsinérmértéke

A tisztességtelen versenyrdl szold 1923. évi V. tc. (Tvt.)
kozponti eleme egyértelmilen az lizleti tisztesség volt,
amely minden esetben az egyes versenycselekmények



megitélésének kiindulasat adta. Itt érdemes réviden szolni
az lizleti tisztesség, valamint a tisztességtelen verseny fo-
galmarol.

,» lisztességtelen verseny minden olyan {izleti magatar-
tas, amelyet az {izleti tisztesség alapjan allo kereskedo és
iparosvilag egyértelmtien annak allit.”"! E megallapitast ta-
masztja ala a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Zsiri-
jének (Zstri) allasfoglalasa, amely szerint

,»azzal, hogy valaki boldogulasaval, megengedett eszko-
zokkel folytatott kereskedelmi, vagy ipari tevékenységé-
vel kart, vagy érzékeny veszteséget okoz versenytarsai-
nak, tisztességtelen versenyt még nem folytat”.!2

Amikor altalaban tizleti tisztességrol és joerkolcsrol mint
sziikebb, a kereskedelemben megjelené maganjogi katego-
riarol beszEliink, azon mindig az tizleti vilag erkdlesi érté-
kelését kell értentink.

Kiilonbséget tettek egyrészt a jo izlés és a jo erkolcs he-
lyes megitélése kozott, masrészt szem elott tartottak a ver-
senytars veszélyeztetett, jogos érdekeit az iizleti tisztesség
keretein beliil. A fentebb idézet allasfoglalasbol kovetkezett
tovabba az is, hogy a kereskedelemben kibontakozé éles,
konyortelen kiizdelem, amely adott esetben egy masik em-
ber, a versenytars tonkretételére is iranyulhatott, vagy mas
jogszabalyok tiltd rendelkezéseibe iitkdzott, dnmagaban
még nem mindsiilt tisztességtelen magatartasnak. Ennek
feltétele volt, hogy a versenyzo célzat, valamint az alkal-
mazott eszkozok, amelyek alkalmazast nyertek, nem voltak
erkolcstelenek. '

A Zstri idézett allasfoglalasa tobb kérdést is felvet a jo-
erkoles €s az lizleti tisztesség versenyjogi kategoridinak
elemzésekor. Egyrészt bizonyosan lathatjuk, hogy helyén-
val6 az az allaspont, miszerint a joerkolcs fogalmat a tisz-
tességtelen versenycselekmények vonatkozéasaban eltérd
tartalmakkal kellett értelmezni. Mig altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy a jo erkolccesel kapcsolatos értékitéletek
kiindulasi pontjat a tarsadalom altalanos megitélése jelen-
tette, addig a kereskedelmi versenyzés korében mar csak a
kereskedok és az iparosok erkoélcsi itéleteire alapozhattunk.
Megitélésem szerint ez abbol kovetkezett, hogy nagy esély-
lyel a korabeli tarsadalom joerkolcsbe iitk6z6 magatartas-
nak itélt volna minden olyan kereskedelmi eljarast, amely
a versenytarsak tonkretételét, megkarositasat célozta vagy
jogszabalyba iitkozott, annak ellenére, hogy ezek a cse-
lekmények nem mindsiiltek automatikusan tisztességtelen
gyakorlatnak. A kisérd koriilményeken volt a hangsuly, és
amennyiben a versenyzo célzat és az igénybe vett eszko-
z0k nem voltak erkodlcstelenek, a verseny tovabbra is sza-
bad volt. Ezek alapjan azt mondhatnank, hogy a korszak
kereskedo és iparosvilaga altal meghuzott korlatok tagabb-
nak bizonyultak anndl, mint amit a tarsadalom altalanos
erkolesi megitélése elfogadott. Ez azonban nem feltétleniil
igaz. A gyakorlat vizsgalata soran az esetek egy részében a
fenti kijelentésnek pont a forditottja mutatkozott meg. He-
lyesebb talan azt allitani, hogy altalanos jelleggel nem le-
hetett pontosan felallitani azt az erkolcsi mércét, amelyet
a versenycselekmények megitélése kapcsan alkalmazni
kellett. Ahogy azt igyekszem majd hangsulyozni, mindig a
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konkrét esetet kisérd koriilmények mindsitésén mulott az,
hogy egy kereskedelmi eljaras szabad volt-e vagy sem.'*
A joerkolesnek itt felvazolt tartalommal rendelkezd katego-
rigjat, értelmezését nevezhetjiik dsszefoglaldan maganak az
iizleti tisztességnek.

A joerkolcs és az iizleti tisztesség elemzésével kapcsolat-
ban még egy fontos kérdéskort szeretnék tisztazni. Tisztes-
ségtelennek mindsiilhetett-¢ egy magatartas automatikusan,
ha egy kereskedelmi eljarast jogszabalyba {itk6z6 modon
folytattak. Menyhard Attila allaspontja szerint a jogszabaly-
ba {itkdzés tilalma a joerkolcsbe {itkdzés tilalmahoz képest
lex specialisnak tekinthet6.'’ A jogszabaly megsértése egy-
uttal jelenti-¢ a joerkolcs megsértését is?'¢ Az tizleti tisztes-
pontokra juthatunk.

A Budapesti Kiralyi Torvényszék targyalta azt az esetet,
amelyben egy fiiszerkeresked6 mint felperes arra alapitotta
a keresetét, hogy az alperes engedély nélkiil foglalkozott tej
arusitasaval. A torvényszek az tigyben megallapitotta a tisz-
tességtelen verseny fennforgasat, és a dontést a Budapesti
Kiralyi [tél6tabla is helybenhagyta. A kérdéskorrel kapeso-
latos egyes allaspontok'” azonban aggalyosnak tartottak azt
a birdi gyakorlatot, amely az egy¢b jogszabalyok alapjan
biintetendd cselekménybdl kifolyolag tisztességtelen ver-
senyt allapitott meg.'®

»A tisztességtelen versenytorvény célja éppen az volt,
hogy azokat a cselekményeket, illetve azt a magatartast
ildozze, amely mas jogszabaly alapjan nem volt {il-
dozhet6. Nyilvanvalé tehat, hogy az olyan cselekmény,
amely kihagast képez, nem lehet egyuttal olyan, melyet
a tisztességtelen versenyr6l szol6 rendelkezés alapjan is
tild6zni lehet.”"

Ezzel a véleménnyel a Ktiria is azonosult, itéletében a ko-
vetkez6 indokolassal utasitotta el a felperest:

,»,Ha az alperes a tejarusitasi engedélyre vonatkozo sza-
balyokat megszegte volna is, ebb6l még nem kdvetke-
zik, hogy ez a magatartas egyuttal a Tvt.-be is titkozik,
mert onmagaban nem minden cselekmény tisztességte-
len vagy erkolcstelen, amit a torvény tilt.”?

Jelen esetben a hangsulynak az ,,onmagaban” kifejezésen
kellett lennie, ugyanis véleményem szerint altalanossagban
véve nem helytallo a fentebb emlitett allaspont, amely sze-
rint az olyan cselekmény, amely kihagast képez, nem lehet
egyuttal olyan, amelyet a tisztességtelen versenyrdl szolo
rendelkezés alapjan is 1ildozni lehetett volna. A Kuria ité-
letének e tartalommal valo értelmezése félrevezeto lenne,
¢és az lzleti tisztesség erkdlcsi tartalmaval iitkozne. Elso
versenytorvényiink a tisztességtelen verseny minden elkép-
zelhetd megnyilvanulésa ellen oltalmat kivant nyujtani, és
kiilon specidlis jogkdvetkezményeket biztositott — abbaha-
gyasra kotelezés, eltiltas, hirlapi kozzététel stb. — a verseny-
tarsaknak, hiszen kizarolag ezekkel az eszkozokkel volt
lehetséges a kereskedelmet sérté magatartasokat ,,visszate-
relni” az tizleti tisztesség utjara.?' Helytelen lett volna meg-
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az igénybevételétol, akikkel szemben — mas jogszabalyba
iitk6z6 cselekményeket is megvaldsitd — tisztességtelen
eljarast folytattak volna. Jelen esetben azt a megkozelitést
tartom helyesebbnek, hogy egy adott kereskedelmi eljaras
attol, hogy toérvényes rendelkezésbe iitkdzott, automatiku-
san nem vesztette el az iizleti tisztességbe Titk6z6 mivoltat.
A Kuria altal megfogalmazott itéletbdl kiemelt ,,6nmaga-
ban” kifejezés értelmezésem szerint pontosan azt probalta
kifejezésre juttatni, hogy az ilyen esetekben mindig vizsga-
lat targyava kellett tenni a cselekményt kisér6 koriilménye-
ket is, ugyanis — a keresked6 és iparosvilag erkdlcsi meg-
gy0z6dését alapul véve — kizardlag azok folytan lehetett
eldonteni, hogy a cselekmény sértette-¢ az lizleti tisztesség
kovetelményeit.??

Mind a jogalkotas, mind a jogtudomany egyetértett és
egyetért abban, hogy a joerkdlcs tartalmat jogszabaly nem
hatarozhatja meg. Mindkettd a bir6i gyakorlatra haritja a
tartalmi konkretizalas feladatat.”> Nem volt ez masképp a
tisztességtelen versenycselekményekkel kapcsolatos iizle-
ti tisztesség tartalmanak megallapitasaval sem. E ponton
azonban egy Iényegi eltérés mutatkozott a joerkdlcs tartal-
manak bir6i konkretizalasa, valamint az iizleti tisztesség
birdi megitélése kozott. Ez utobbi esetben a jogalkalmazas-
nak a korszak kereskedo és iparosvilaganak erkdlcsi meg-
itéléseit kellett alapul vennie, ami egy kereskeddi szakis-
meretekkel nem rendelkezd birdnak sok esetben nem volt
egyszert feladat. Ezt ismerte fel a jogalkoto, és teremtette
meg a lehetoséget a jogalkalmazas szamara, hogy segitsé-
get és véleményt kérhessen a konkrét tigyek kapcsan a ke-
reskedelmi és iparkamaraktol.

3. A jéerkdlcs mércéjének megdllapitésa
mint a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara feladata

A tisztességtelen versenyrdl sz616 torvénycikk 43-44. §-ai
olyan szervek felallitasat irtak eld, amelyek a torvény ren-
delkezéseinek betartasa s az lizleti verseny tisztasaga felett
kozvetlen ellendrzést gyakoroltak. E feladatot valositottak
meg a kamarak szervezetén beliil miikodo kamarai zstirik
és valasztottbirdsagok.>* A versenytarsaknak, akik a Tvt.-
ben biztositott jogaikkal kivantak élni, alapvetéen harom
lehet6ségiik volt egy esetleges versenycselekmény kap-
csan. Abban az esetben, ha pusztan azt kivantak eldontent,
hogy a sérelmezett tevékenység, hirdetmény stb. megva-
l6sitott-e tisztességtelen versenyt vagy sem, a kereskedel-
mi és iparkamarak zstirijéhez fordulhattak allasfoglalasért.
Amennyiben biztosak voltak abban, hogy a sérelmezett
tevékenység tisztességtelen versenynek mindsiilt, €s birdi
itélet utjan azt kivantak elérni, hogy a versenytars a sérel-
mezett tevékenységével mihamarabb hagyjon fel, a keres-
kedelmi ¢s iparkamarakon beliil miikodo valasztottbirdsa-
gok valasztott birdsagok eldtt indithattak pert. Végiil, ha
a versenytarstol a sérelmezett magatartas abbahagyasan
kiviil még kartéritést is kértek, vagy esetleg biintetdelja-
rast is kivantak inditani ellene, akkor az illetékes kiralyi

_ torvényszékhez fordulhattak.

A Zstiri intézményének elsddleges feladata az volt, hogy
a hozza beérkezett — versenycselekményekkel kapcsolatos
— megkeresésekrol allasfoglalast adjon ki. Példaként néz-
ziik azt az 1924-ben iktatott tigyet, amellyel kapcsolatban a
Zstiri megfogalmazta véleményét.

Egy budapesti székhelyli cég kézzel irott leveleket he-
lyezett el postaladakban, amely levelekben azt allitotta,
hogy 6 egy gazdag amerikai rokona a megkeresett személy-
nek. A levélben olyan allitasokat fogalmaztak meg, hogy a
bemutatkozé gazdag amerikai rokon Magyarorszagra fog
latogatni, fel kivanja keresni magyar rokonait, és at fog adni
nekik ajandékba 100 dollart. A levélben ezeken til egy szi-
vességkérés is megfogalmazasra keriilt, amely kérésben azt
kérték a megkeresett személyektol, hogy a levélben meg-
jelolt cégtol, az ajandékba igért 100 dollarért cserébe vasa-
roljanak kiilonb6z6 textiltermékeket.”

A Kamarai Zstiri ebben esetben az emberi hiszékenység-
re alapitott (,,parasztfogas”) reklamot latott megvaldsulni.
Indokolasa alapjan a tomeg, f6leg a kevésbé intelligens, az
ily bizalmas, csaladi jellegii, f6leg Amerikaval kapcsolatos
levél tartalmat, a vele kozolt adatok helyességét vagy igaz-
sagat nem igazan vizsgalta, hanem dontését foleg érzelmi
alapon hozta meg. A kamarahoz beérkezett panaszos leve-
lek tantisaga szerint az amerikai rokonokat var6 magyarsag
egész hadserege vonult fel, akik a levélben felsorolt termé-
keket mar meg is vasaroltak, és csak azt kovetden érdeklod-
tek a 100 dollart hozo amerikai rokon utan, hogy érkezése
vajon mikorra varhato. A levél tartalma egyértelmiien az
tizleti joerkoles alapjan kifogasolhatd volt, hiszen a vevo-
kozonséget megtévesztette. A Kamarai Zstiri hivatkozva a
joerkolesbe litkozésre, a korlevelek kikiildésének azonnali
megsziintetését kovetelte 2

A jogesetbdl jol lathatod, hogy a Zstirinek azonkiviil,
hogy kimondta az adott cég kereskedelmi magatartasanak
joerkolcsbe Titkozesét és tisztességtelen voltat, mas eszkdze
nem volt. Ez az éllasfoglalas egyaltalan nem birt kotelezod
er6vel a panaszolt cég magatartasara. Mas lett volna a hely-
zet, ha az eljaras nem a Zstri, hanem a Kamarai Valasz-
tottbirdsag elott zajlott volna le, amit a kovetkezd példan
keresztiil kivanok szemléltetni.”’

Az ligy alperese cipdk arusitasaval foglalkozott, és
bizonyos cipoket fél aron arusitott. Ezt a tényt a kirakat
egész szélességében atfutd, a betiik nagy méreténél fogva
kifejezetten figyelemfelkelté modon a kovetkezo szoveg-
gel hirdette: ,,Most vegyen, félarban arusitunk”, majd alat-
ta, kisebb betiikkel folytatva: ,,egyes parokat”. Az ,.egyes
parokat” szavakbol allé részt 1ényegesen kisebb méretii
bettikkel irtak, igy azt csak kello figyelem raforditasa-
val lehetett észrevenni, raadasul ugy helyezték el, hogy
a kozonség figyelmét konnyen elkeriilhette. Alapvetden
azt mondhatjuk, hogy az alperes a valésdgnak megfeleld
tényt tigy hirdetett, ,,hogy hirdetésének a szokasos figye-
lem mellett a val6sagnak meg nem feleld értelmet Iehetett
tulajdonitani”.?® A Kamarai Valasztottbirosag megallapi-
totta, hogy az alperesnek e hirdetési modja egyértelmiien
alkalmas volt a cipdk kelenddségének fokozasara és a
vevOokozonség megtévesztésére. Mivel a tisztességtelen
versenycselekmény ismétlésének lehetdsége mindaddig
fennallt, amig az alperes e hirdetési modot alkalmazta, a



valasztottbirdsag a cselekmény abbahagyasara kotelezte
az alperest.”

Egy masik hasonlé tigyben a panaszlott hirdetéseiben
100 000 koronas vasarlas esetén ,,6 tanyért, 6 csészét és 6
poharat adott ajandékba”. A panaszos szerint a hirdetés szo-
vegezése a vevok félrevezetésére alkalmas volt, ugyanis a
hirdeté vagy 6 tanyért vagy 6 csészét vagy 6 poharat adott
a valosagban és nem mind a harom terméket. A Kamarai
Zstiri megitélése szerint a panaszlottnak ez az eljarasa a
vevokozonség megtévesztését célozta. A Zstiri utalt arra,
hogy ,,a gyakorlati élet — és maga a hirdetés szovegezése
is mutatja, hogy az ily lehetetlennek latszo hazug hirdetési
ajanlatok is a kozonség korében hitelre talaltak és vasarlasra
ingereltek”

Lathatjuk, hogy a Kamarai Valasztottbirosag hataskore
a Zstriétol eltérden joval tagabb és kotelezo érvényl volt,
végrehajthato itéleteket hozhatott. A valasztottbirdsagok és
a zstiri intézménye kozotti elsddleges és legfontosabb kii-
lonbséget ez jelentette. A tovabbiakban nézziik részleteseb-
ben, hogy miben allt a Kamarai Zstiri feladata, és hogyan
igyekezett formalni az {izleti tisztességgel ¢s kereskedelmi
magatartasokkal kapcsolatos joggyakorlatot.

3.1. A Zs{ri intézménye mint a keresked6-
és iparosvildg erkélcsi eskidtszéke

A Zstri szervének gondolatat 1914-ben Székacs Antal, a
Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara akkori alelndke ve-
tette fel. Eleinte a Zstiri feladatat egyfajta kereskedo- és ipa-
rosérdekeltség fegyelmi forumaként lattak, majd a verseny-
torvénnyel kapcsolatban mar mint a kamara véleményezo
szerve szerepelt.! A Zstri alapvetéen két irAnyba fejtett ki
tevékenységet. Egyrészt a birdi megkeresésekre allasfogla-
lasokat adott, amelyek a kamarai elndkség hozzajarulasaval
kamarai véleménnyé alakulhattak at.> Masrészt az egyes
kereskedelmi érdekképviseleteknek, vagy akar a verseny-
tarsak kozvetlen megkeresésére az egyes versenycselek-
mények megitélése kapcsan érvényre juttatta megitéléseit.
Ugyanakkor allasfoglalast adhattak a Zsiri altal hivatalbol
észlelt visszaélések esetén is.*

A Tvt. 41. §-a az iizleti versenyt érintd peres tigyek kér-
désében a birdsagok és a kamardk szoros egylittmiikddé-
sének lehetOségét teremtette meg. A kamarak a birdsagi
targyalasokon mint kozérdekbdl felszolald forumok jelen-
hettek meg, amelyek allaspontjat a kamarai kikiildottek
képviselték. Ez alapvetden a versenyperek elintézéseinek
szakszerliségét és a ,forgalmi érdekkorokben uralkodo
nézetek és felfogasok™ érvényesiilését kivanta eldsegiteni.
A kamarai kikiildottek a konkrét igyekben megnyilatkozo
kereskedelmi és ipari kozfelfogast képviselték. Nem voltak
peres felek, beavatkozok vagy szakértok, csupan a kama-
rak és a birdsagok kozotti dsszekottetést valositottak meg.
A kamarai véleményeknek leginkabb tajékoztato jellegiik
volt, a tényallas tisztazasaba vagy a bizonyitékok mérlege-
1ésébe egyaltalan nem folytak bele. Kifejezetten a panasz-
lott fél iizleti magatartasat tették az iizleti tisztesség vagy a
joerkolcs szempontjabol birdlat targyava, és az egyéb szem-
pontok elbiralasat a birdi szabad mérlegelésre biztak.>*
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A Zstri rendszerint ad hoc tanacsokban miikodott. Tag-
jai a korszak kereskedd és iparos életének elismert szak-
emberei voltak, akik vagy hivatalbol vagy valasztas utjan
toltotték be szerepiiket.> A kovetkezékben azt tekintem at,
hogy a Zstiri milyen jellegli allasfoglalasokkal igyekezett
segiteni a hozzafordul6 birosagokat és a kereskedelmi élet
szereplait.

Ahogy azt koradbban is emlitettem, amikor a tisztes-
ségtelen verseny vonatkozasaban az {izleti tisztességrol,
joerkolesrdl beszéliink, mindig az lizleti vilag erkolcsi ér-
tékelésébol kellett kiindulni. Az erkélcs kdvetelményeivel
kizarolag a tisztességes €s becsiiletes eszkdzokkel folytatott
kiizdelem volt 6sszeegyeztethetd. A kereskedelmi és a gaz-
dasagi vilag résztvevoi altal folytatott cselekmények egyet-
len korlatjat az iizleti vilag erkolcsi felfogasa és az {izleti
tisztesség jelentették.3® A Zsiiri felallitasat kovetGen, mar az
elso allasfoglalasai kozott leszogezte, hogy az tizleti ver-
seny terén analdg esetek nem léteznek. Alapvetden e gon-
dolat jelentette miikodésének vezérfonalat, amelyet minden
esetben megprobalt szem el6tt tartani. Tartalmat a kovet-
kezoképp bontotta ki: ,,Az iizleti eljarasokat mindenkor a
konkrét koriilmények mérlegelése alapjan és a panaszok-
ban eldadott tényallasok valosaganak feltételezése mellett
volt sziikséges vizsgalni.”™ Elképzelheté volt ugyanis,
hogy a konkrét eset koriilményei kozott olyan meg nem
engedett magatartasokat talalnank, amelyek mas koriilmé-
nyek kozott nem képeznék vita targyat. Ha nem magara az
eset koriilményeire helyeztiikk volna a hangsulyt, hanem a
cselekményekre, és az {izleti eljarasok keriiltek volna mi-
nositésre, akkor a Zstiri dontései konnyen elvi jelentoségii
megallapitasok, illetve dontések erejével hatottak volna. Ez
azonban teljességgel ellentétes lett volna a Zsiiri altal ko-
rabban megfogalmazott vezeté gondolattal, miszerint az
tizleti verseny terén analog esetek nem léteznek .’

Fel kell tehat ismerniink az egyes {izleti magatartasok
vizsgalata soran, hogy a sokszor azonosnak latsz6 cselek-
mények, az eset konkrét koriilményeinek mérlegelése alap-
jan mas ¢és mas megitélést eredményezhettek. Mindenkor a
konkrét iigy koriilményeinek, a mindennapi élet tapasztala-
tainak, a forgalmi élet jelenségeinek kellett biztositaniuk a
helyes Gtmutatéast. E gondolat megértése érdekében példa-
ként alljon itt egy, a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
Valasztott Birosaga el6tt lezajlott tigy.

Az alperes egy altala bérelt szallodai kavéhazi és ven-
dégloi részekbdl allo iizlethelyiségnek a vendégloi részét
kivanta a felperesnek albérletbe adni. A felperes kotelezte
magat arra, hogy az albérlet ideje alatt a vendégléi helyi-
séget kavéhazi iizemre nem fogja atalakitani. Az alperes,
akit a szerzodés nem kotott, az altala hasznalt kavéhazi
helységben elkezdett vendégldi tevékenységet is folytat-
ni, és az utcai bejarat felett attdl jobbra és balra nagy fal-
ragaszokon ebéd kiszolgalasat hirdette. A kamara nézete
szerint az alperes vétett az {lizleti tisztesség ellen, mivel az
alperes a felperes iizleti tevékenységét a maga javara szer-
z6déses kikotéssel korlatozta, majd olyan magatartast tanu-
sitott, amely egyértelmiien az iizleti joerkdlcsbe {itkozott.
Miutan az iizletek egymas szomszédsagaban helyezkedtek
el, tovabba a két {izlet Gsszetéveszthetdsége egyértelmiien
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vendégeket vagy legalabbis azok egy részét a felperestol el-
vonhatta, elcsabithatta.*0

Amennyiben ebben a jogesetben az alperes {izleti cse-
lekményét, eljarasat mindsitették volna, az a helytelen meg-
allapitas sziiletett volna, hogy tisztességtelen versenycse-
lekményt valdsitott volna meg az a gazdasagi szerepld, aki
szerzodésben korlatozta bérldjének tevékenységét, majd 6
maga e tevékenységet folytatja. Ahogy azt a Zstiri helyesen
kiemelte, az {izleti tisztességbe iitkdzést a magatartas koriil-
ményeiben lehetett felfedezni. Ezt pedig az adott tigyben az
iizletek egymas mellett valo elhelyezkedésére és a hirdeté-
sek Osszetéveszthetdségére okot ado koriilmény jelentette.*!

A kamarai Zstri gyakorlatanak tanulmanyozasa soran
szamos esetben® talalkozunk olyan tigyekkel, amelyekben
a kereskedok, a gazdasagi szereplok sajat profitjuk névelése
érdekében a vasarlokozonséget megprobaltak megtéveszte-
ni, vagy emberi hiszékenységiiket kihasznalva vasarlasra
0sztondzni. Az egyes iigyek megitélésekor elsésorban azt
kellett tisztazni, hogy milyen ismeretekkel rendelkezhetett
egy atlagos fogyaszto. Ez esetben a Zstiri azt a meglatasat
juttatta érvényre, amelyre gyakorlata soran kiilonos hang-
sulyt is fektetett, azaz, hogy ,,a vasarlokozonség az egyes
kereskedelmi tevékenységek megitélése kapcsan kello
szakmai ismeretekkel nem rendelkezik”.* Nézziik mit je-
lentett ez a gyakorlatban!

,Minden megrendel6 feliink 1 milliard koronara van biz-
tositva arra az esetre, ha barmely természeti munkalatok
folytan tlizkar, targyrongalas, vagy személyek sériilése tor-
ténne.”* A Zsiirinek bemutatott kotvények tantisaga szerint
a biztositas dsszege még csak meg sem kozelitette a hirde-
tésben kilatasba helyezett 1 milliard koronat, tovabba a kot-
vények olyan megszoritasokat és kikotéseket tartalmaztak,
amelyek akar meg is hiusithattak a biztositas 0sszegének
kiutalasat, illetve a szerzddés érvénytelenségét vonhattak
maguk utan. A Zsiri a fenti kozlést olyan hirdetési eszkoz-
nek mindsitette, amely valotlan adatot tartalmazott, vala-
mint a fogyasztokozonség tévedésbe ejtésére is alkalmas
volt. A biztositasi szerzddés megkotésekor a fogyasztotol
nem volt elvarhatd, hogy az emlitett tisztességtelen, meg-
tévesztésre alkalmas szerzodési feltéteket észrevegye, azok
ellen felszolaljon.*

4. Konklgzié

Tanulmanyomban olyan jogeseteket igyekeztem kivalasz-
tani, amelyek kifejezetten a tisztességtelen versenyrdl szolo
torvénycikk 1. §-aval, a generalis klauzulaval kapcsolato-
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sak, ugyanis ezekben az esetekben kellett azt az erkolcsi
mércét alkalmazni, melynek tartalmara koncentraltam.

Osszegezve eredményeimet, igy gondolom, hogy a
kamarai munka alapjai egyértelmtiien a szakszeriiség, az
erkolcsi megbizhatosag €s a gyorsasag voltak. A kamarai
valasztottbirosagokban és zstirikben tomoriilé elismert
szaktekintélyek munkajuk soran végig arra torekedtek,
hogy erkdlcsi jellegii allasfoglalasaik, dontéseik a korszak
kereskedelmi és iparosvilag kozfelfogasanak megfelelje-
nek. Annak ellenére, hogy a zsfiri altal adott allasfogla-
lasok kotelez6 er6vel nem birtak a panaszlott versenytar-
sakkal szemben, az ezekre vald hivatkozas természetesen
megengedett volt. Véleményem szerint a tisztességtelen
versenyrol szolo torvény 44-45. §-ai mindenképp elértek
céljukat, hiszen birosagaink eldszeretettel fordultak a ke-
reskedelmi €s iparkamarakhoz, ha kétségeik meriiltek fel
az egyes iizleti magatartasok mindsitésével kapcsolatban.
A tisztességtelen versennyel kapcsolatos tigyekben eljard
valasztottbirosagokat gyakran érte birdlat a tekintetben,
hogy tulzottan szigorti mércéket alkalmaztak, ugyanakkor
lathattuk, hogy mégis igyekeztek szem el6tt tartani az év-
tizedes iizleti szokasokat, valamint eljarasokat, és arra to-
rekedtek, hogy ezeket csak 1épésrol 1épésre, fokozatosan
bontsak le.*

Elsédleges célkitlizéseként jeldltem meg az lizleti tisz-
tesség mércéjének vizsgalatat, valamint annak bemutatasat,
hogy ezt a kamarai gyakorlat hogyan probalta meg tarta-
lommal megtolteni. Véleményem szerint a Budapesti Ke-
reskedelmi és Iparkamara Zstirijének és Valasztott Birosa-
ganak gyakorlata alapjan azt egyértelmiien kijelenthetjiik,
hogy az {izleti tisztesség fogalmanak tartalma némiképp
eltért az ismert joerkolcs €s tisztesség maganjogi katego-
riaitol. A bemutatott esetek alapjan azt mondhatjuk, hogy
az lizleti tisztesség tartalma van, amikor szigorubb ¢és van,
amikor enyhébb mércét mutatott az altalanos tarsadalmi
erkdlesi megitéléshez képest.*” Eppen ezért nem lenne he-
lyes altalanossagban azt mondani, hogy az tizleti tisztesség
alapjan mindsitett kereskedelmi magatartasokkal szemben
mindig szigortibb mércét kellett alkalmazni. Ez esetben he-
lyesnek fogadom el a Zstiri altal oly sokszor hangoztatott
vizsgalati moédszert, amely szerint mindig vizsgalni kellett
az lizleti magatartasokat kisér6 valamennyi koriilményt.
Kétségtelen, hogy a kereskedelmi magatartasok mindsitése
és a tisztességtelen versenyrol szol6 torvénycikkbe vald iit-
kozésiiknek a megallapitasa nem volt egyszer(i feladat, hala
az esetek valtozatossaganak és sokszintiségének, ugyanak-
kor véleményem szerint pontosan ez adja ¢ téma érdekessé-
gét és kiilonlegességét.

Privatrechtliche Beurteilung von Treu und Glauben im Zusammenhang mit unlauterem Wettbewerb

(Zusammenfassung)

Der unlautere Wettbewerb ist gegenwértig ein Zweig des
Wirtschaftsrechts, das Wettbewerbsrecht, das Vorschriften
zum Schutz des wirtschaftlichen Wettbewerbs und zur Ver-

hinderung von Verbraucherschiden enthdlt. Artikel V des
Gesetzes 1923 sollte einen allgemeinen Schutz gegen alle
Formen des unlauteren Wettbewerbs bieten.
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In der vorliegenden Studie werde ich mich speziell auf die
Praxis der Kammerschiedsgerichte und der Geschwore-
nen konzentrieren, da aus der Zusammenfassung der For-
schungsergebnisse hervorgeht, dass die Rolle und die Pra-
xis dieser beiden Organe fiir die Anwendung des Gesetzes
in jener Zeit von besonderer Bedeutung waren. Als zentra-
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les Element der Regelung des Kodex konnte die geschaft-
liche Integritat identifiziert werden, die in der dffentlichen
Wahrmehmung der damaligen Handels- und Industriewelt
stets prasent war. Geschworene und Schiedsgerichte waren
die Instanzen, die das moralische Empfinden der Handels-
und Industriewelt verkorperten.

Private law assessment of good faith in relation to unfair competition

(Abstract)

In my study, I examine the generic clause in § 1 of the Hun-
garian Unfair Competition Act. The focus of the research is
the practice of the Arbitration Court of the Budapest Cham-
ber of Commerce and Industry and its Jury. In the study, I
seek to answer the question of what constituted the starting
point for the unfair competition acts. This was important
because it was the basis for deciding whether a particular
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commercial practice was unfair or not. In this study, I ex-
amine the practice of the Arbitration Court and the Jury of
the Budapest Chamber of Commerce and Industry because
these were the law enforcement bodies that were most like-
ly to attempt to standardise practice in the field of commer-
cial competition by providing guidance.
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VarGA Norbert: 4 kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon: Az

1931:XX. tc. kodifikdcidja és gyakorlata. Szeged, 2020. Turisperitus

Kiado, 33-43. p.

® DELI 2009. 192. p.

10 MENYHARD 2004. 308. p.

U BANYASZ Jend: A tisztességtelen verseny legujabb joggyakorlata.
Budapest, 1933. Ujsaglizem konyvkiadé és nyomda tt., 3. p.

12 Bp. kam. Zstiri: Z 195. J. 473-1926. A Zslirinek a szabadverseny
védelmével kapcsolatos gyakorlatat 1asd a Zstiri és a szabadverseny
védelme cimii résznél.

13 Bp. kam. Valasztott Birosag: Z 202. Vb. 55.368-1927.; VARGA Nor-
bert: Egy valasztottbirdsagi eljaras kartelljogi relevancidi. Jogtorte-
neti Szemle, 2021. 4. sz. 29-37. p.

()

w

[CRNS

=

-

o

14 Mindenkor a konkrét eset kriilményei, a mindennapi élet tapaszta-
latai, a forgalmi ¢élet jelenségei adtak a helyes utmutatast. Bp. kam.
Zsiiri: Z 195. 1. 1489/1926.

15 MENYHARD 2004. 252. p. Gondolatmenete szerint a joerkélcs tartal-
manak részét képzik az adott jogrend jogszabalyai és az azok altal
kozvetitett értékrend is.

16 DELI 2009. 169. p.

17 Lasd bévebben MESZLENYI Artur: A tisztességtelen versenyrdl szol6
torvény magyardzata. Budapest, 1923. Athenaeum; Kézgazdasagi
Ertesitd, 1936. 11. sz. 8. p.

18 Kzgazdasdgi Ertesité, 1937. 3. sz. 4. p.; VARGA Norbert: Between
Public and Private Law: The Foundations of the Regulation of the
Hungarian Cartel Law of 1931. Jogtorténeti Szemle, 2021. Angol
nyelvii kiilonszam, 65-71. p.

19 A Kiiria P. TV. 5589/1936. szamu itéletébél. Kozgazdasdgi Ertesitd,
1937.13. sz. 4. p.

20 A Kuaria P. IV. 3596/1935. szam itéletéb6l. Kozgazdasdgi Ertesitd,

1936. 16. sz. 5. p.

Az lizleti tisztesség szabta korlatoknak egyes fontosabb athagasai

fejezet nem taxative, hanem csak példalozva sorolja fel a tisztesség-

telen verseny fontosabb eseteit. A valasztott birosag tehat a térvény
altal nincs elzarva attol, hogy tisztességtelen versenyt megallapithas-
son akkor is, ha a II. fejezet egyik esetét sem tartja fenn forgonak.

Erre modot nyujt a térvény 1. §-aban kimondott altalanos szabaly,

amely szerint lizleti versenyt nem szabad az lizleti tisztességbe vagy

altalaban a jo erkolesokbe 1itkdzé modon folytatni s hogy akinek

a magatartasa ebbe iitkozik, attol az erre jogosult az ily magatartas

abbahagyasat kovetelheti.” Bp. kam. Valasztott Birosag: Z 202. Vb.

3495-1925.

AKiria P. IV. 5589/1936. szamu itéletében a kérdésrol a kovetkezo-

képp vélekedett: ,,A torvényi vagy szerzddési kotelezettség megsze-

2¢ésébol ugyan még nem kovetkezik az, hogy egy magatartas egy-
uttal a Tvt.-be iitkozik, mert onmagéaban nem minden cselekmény
tisztességtelen, vagy erkolestelen amit a térvény vagy szerzdés tilt,
de az lehet a cselekmény természete vagy az azt kisérd koriilmények
folytan, nevezetesen ha a megszegés célja, modja, eszkoze az iiz-
leti tisztesség, vagy a joerkoles kovetelményeivel 6sszeegyeztethe-
tetlen.” Az ligy lényege, hogy az alperes borotvapengéket arusitott
zarora utan. A felperes szerint ez a cselekmény a Tvt. 1. §-aba iitk6z6

2

2
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magatartas, ugyanis az alperes az altalanos versenytilalmat igye-
kezett kijatszani, ami az {izleti tisztességbe {itkdzott. A Kiria allas-
pontja szerint amennyiben az alperes ezt a magatartast tervszertien,
rendszeresen folytatta volna valoban a Tvt.-be iitk6zo tiltott cselek-
ményt kovetett volna el. Itt szeretnék utalni arra, hogy nem azért mi-
nosiilhet az alperesi magatartas iizleti tisztességbe litk6zonek, mert
az a zarorara vonatkoz6 térvényes rendelkezésekbe iitk6zott volna,
hanem az azt kisér¢ koriilmények miatt, nevezetesen a tervszeri és
rendszeres eljaras folytan. A Kuria megitélése szerint viszont, az a
koriilmény, hogy az alperes csak harom alkalommal egy-egy borot-
vapengét értékesitett zaroran tul, tervszerli magatartasnak az adott
esetben nem volt tekinthet8. Kozgazdasdgi Ertesitd, 1937. 13. sz.
4. p. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Valasztottbirosaga
is tobb hasonld ligyben — amikor egy versenycselekmény torvényi
rendelkezésbe is {itkdzott — arra az eredményre jutott, hogy egy
adott kereskedelmi magatartast torvényi rendelkezésbe iitkz6 volta
miatt, nem valositott meg automatikusan tisztességtelen versenycse-
lekmény. (Bp. kam. Valasztott Birosag: Z 202. Vb. 32.260 — 1925.,
25.277-1925,13.617-1924)
A témarol bévebben lasd ALMASI Antal: 4 kotelmi jog kézikonyve.
Budapest, 1929. Tébe Kiad6 Vallalat, 37-38. p.; Rarray Ferenc:
A magyar maganjog kézikonyve. Eperjes, 1906. Sziklai Henrik
kiadasa, 378-379. p. Kolosvary Balint a joerkolcs vonatkozasa-
ban hangsulyozta, hogy annak eldontését, hogy mi a jo erkdlcs, a
mindenkori tarsadalmi felfogasban kell keresni, tehat nem jogi kér-
désnek mindsitette. Ellenben véleménye szerint az mar jogi kérdés
volt, hogy az ligyleti célzat, hogyan viszonyult a kozerkdlcsokhoz.
KovosvAry Bélint: 4 magyar magdnjog tankényve. Budapest, 1911.
Grill Karoly Kényvkiaddvallalata, 102. p. Ennek vizsgalata a tisztes-
ségtelen versenycselekmények megitélése kapcsan is elengedhetet-
len lesz.
Tvt. 43. § ,,A kereskedelmi és iparkamarak a 24. § 2. bekezdésében,
a32. § 2. bekezdésében és a 40. §-ban nekik biztositott jogok érvé-
nyesitése és reajuk bizott feladatok ellatasa érdekében kiilon szervet
létesitenek. E szerv sszetételérdl és tigyrendjérdl a kamara szabaly-
zatot alkot, amelynek érvényességéhez a kereskedelemiigyi minisz-
ter jovahagyasa sziikséges.”

Tvt. 44. § ,,A kereskedelmi és iparkamarak a tisztességtelen verseny

kérdéseében felmeriilt vitak felett dont6 valasztott birdsagokat 1étesi-

tenek. E valasztott birosag hataskore csak olyan tigyekre terjed ki,
amelyekben a felperes nem kovetel kartéritést és ennélfogva a kere-
set csupan abbahagyasra iranyul.

Mindenekeldtt fontos hangstlyozni, hogy a Kamarai Zsiri és a Va-

lasztottbirosag mitkodését egymastol élesen meg kell kiilonboztetni.

Mig a Zsiiri a kamardk véleményez6 szerve volt, addig a vélasz-

tottbirosag a kereskedd és iparos érdekeltségek szakbirdsaga volt,

amely konkrét tigyekben itélkezett.

2 Bp. kam. Zstri: Z 195. J. VIL 10. 169. — 1925.; VARGA Norbert:
A torvényszéki eljaras meginditasa kartelliigyekben az 1931. évi
XX. tc. hatdlybalépését kovetden. Jogtorteneti Szemle, 2020. 4. sz.
38-44.p.

26 A Zstiri hangstlyozta, hogy barki, aki a gazdaséagi €élet terén, 6nér-
dekbdl, nyereségszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet fejtett ki,
magatartasa belesett az egész gazdasagi tevékenység korében érvé-
nyesiild versenyt feldleld torvény tiltd rendelkezéseibe”. Bp. kam.
Zstri: Z 195.J. VII. 18.016. — 1925.

27 Miér ezen a ponton szeretnék utalni arra, hogy sok esetben azért nem
volt lehet6ség egy adott tigyet a Kamarai Valasztottbirésagok elott
meginditani, mert az esetleges eljarast kezdeményez6 fél nem ren-
delkezett a valasztottbirdsagi eljaras meginditasahoz sziikséges
képességekkel. Leggyakrabban ez a versenytarsi mindség hianyat
jelentette.

28 Bp. kam. Vilasztott Birosag: Z 202. Vb. 13.687. — 1938.

2 Uo. A vélasztottbirosag dontésének helyességét, valamint a verseny-
jog gyakorlatinak egy irdnyba mutatdsat bizonyitotta a Magyar

23

2

=

Kiralyi Kuaria 8380/1930 szamu dontése, amellyel szinte teljesen
azonos allaspontra helyezkedett a Vb. a fenti igy kapcsan: ,, Tisztes-
ségtelen verseny a valosagnak megfeleld adatoknak oly hiresztelése,
hogy szokasos figyelemmel a valosagnak meg nem feleld értelem-
ben foghatok fel.” A Kamarai Valasztott Birosagnak e felfogasat
erdsitette meg a Zsiri példaul a Z 195. J. 1783-14. — 1925., illetve a
1783-13. — 1925. éllasfoglalasaiban. VARGA Norbert: The Research
of Hungarian Cartel Supervision. Journal on European History of
Law, 2020. 211-212. p.

30 Bp. kam. Zstiri: Z 195.J. VIL. 1783-10/1925.

3

32

BANYAsz 1933. 48. p. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara ka-
marai zstiri 1étesitésérél és annak iigyrendjérdl sz016 szabalyzatanak
1. §-a a kdvetkezoképpen hatarozott: ,,A budapesti kereskedelmi és
iparkamara egyrészt a tisztességtelen versenyr6l szold 1923. évi V.
tc.-ben részére biztositott jogok érvényesiilése és a red bizott felada-
tok ellatasa, masrészt a kamara egyéb jogainak gyakorlasa és felada-
tainak ellatasa érdekében ,,Zstiri” néven kiilon szervet létesit, amely
a kamara tilésén megallapitott, a kamara allando szabalyzatanak ki-
egészitd részét alkoto jelen szabalyok szerint miikodik.”

BANYASZ Jené: A kamarai Jury-k és Valasztott Birosagok joggyakor-
lata. Kereskedelmi Jog, 1927.7. sz. 120-121. p.

3 Uo. 52.p.
3 Uo. 121. p.

3
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A vélasztott Zsiiri-tagok a kamara székhelyén miikodoé altalanos jel-
legli kereskedelmi és ipari érdekképviseletek tagjaibol keriiltek ki.
Igy példaul a Baross Szovetség, a Fovarosi Kereskedék Egyesiilete,
a Gyaripari Képviselok Orszagos Egyesiilete és az Ipartestiiletek Or-
szagos Szovetsége. Uo. 122. p.

Nem szabad tehat megfeledkezniink arrol, hogy a verseny szabad
volt. Véleményem szerint a versenytdrvényiinknek nem az volt a
célja, hogy a kialakult szabadversenyt, szabadkereskedelmet korla-
tozza, hanem pusztan a tisztességtelen versenyeszkozok ellen kivant
oltalmat biztositani.

37 Bp. kam. Zstiri: Z 195. J. VIL. 1783.-1. - 1925.

38

BANYASz Jend. A tisztességtelen verseny a Juryk és Vilasztott biré-
sagok joggyakorlata. Budapest, 1927. Novak Rudolf és Tarsa Tudo-
manyos Konyvkiadovallalat és Konyvkereskedés, 45. p.

39 Bp. kam. Zstiri: Z 195. J. VIL 1783.-1. — 1925.
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Bp. kam. Valasztott Birosag: Z 202. Vb. 15.326. — 1925. A valasz-
tottbirdsag valasztott birosag ugyancsak az alperes altal folytatott
kereskedelmi magatartasok korében latta megvalosulni a tisztesség-
telen versenycselekményeket a 7849. — 1925.-6s, 25.274 — 1927 .-es
igyekben.

Visszautalva a Zstiri azon allasfoglalasara, amely szerint elképzelhe-
t6 volt, hogy a konkrét eset koriilményei kozott olyan meg nem en-
gedett magatartasokat talalunk, amely mas koriilmények kdzott nem
képeznék vita targyat, véleményem szerint jelen esetben azt mond-
hatnéank, hogy bizonyosan nem valésitott volna meg tisztességtelen
lizleti magatartast az alperes azonos cselekménye abban az esetben,
ha az iizletek egymastol — a feliiletesen szemlélddo vasarlok szamara
is — jol elkiilonithetok lettek volna.

42 Bp. kam. Zsiiri: Z 195.J. VIL XIL.,, 18.016.; 1783-22 — 1925.; 27.450

—1925.; VIL, 14.320. — 1924.; 1783-18 — 1925.; 1783-10 — 1925.;
1783-7—-1925.; 1783-19 — 1925; 1783-3 — 1925.; 1793-2 — 1925.

4 Bp. kam. Zsfiri: Z 195. J. VII. 1783.-1. — 1925.

4 Bp. kam. Zsri: Z 195. J. VIL XII., 18.016.

% Uo.

46 Bp. kam. Vilasztott Birosag: Z 202. Vb. 31.885.-1925.

47

Szigortibban mindsiilt tébbek kozott: Bp. kam. Valasztott Birosag: Z
202. Vb. 15.326. — 1925.; Enyhébben minésiilt példaul: Bp. kam.
Valasztott Birosag: Z 202. Vb. 55.368-1927.

4 A Bp. kam. Zstiri: Z 195. J. VIL XIIL, 18.016.; 1783-22 — 1925.;

27.450 — 1925.; VIL, 14.320. — 1924.; 1783-18 — 1925.; 1783-10
—1925.; 1783-7—-1925.; 1783-19 — 1925; 1783-3 — 1925.; 1793-2 -
1925. szamu dontései, irdnymutatasai, hatarozatai alapjan.
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em csalas, hanem amitéas.” E frappans kijelen-

téssel Osszegezte habilitacios eljarasaban tudo-
" manyos eldadasat a stellionatus vizsgalatarol
Korsosné Delacasse Krisztina 2022. december 7-én.

Korsosné Delacasse Krisztina kutatasi teriiletei kdzé tar-
tozik a jogaszi hivatasrendek, kiilondsen az tigyvédség
torténete, jelenlegi kutatasai kdzéppontjaban a magyar
biintetdjog-torténet, azon beliil pedig a csalardsaggal,
megtévesztéssel megvalositott biincselekmények allnak.
Erdeklédése kiterjed a ,,jog és nyelv” témakor tanulma-
nyozasara terminologiai és egyes jogi kulturtorténeti vo-
natkozasokban is. Tudomanyos munkajat nagyfoku elhi-
vatottsag jellemzi. Ez magaban foglalja azt a precizitast,
felkésziiltséget és odaadast jogtorténeti kutatdomunkaja
irant, amellyel megtartotta habilitacids eldadasait 2022.
december 7-én a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karan.

A szakmai biral6é bizottsdg elnoke Kohalmi Laszlo
(tanszékvezetd egyetemi tanar, PTE AJK Kriminol6-
giai ¢és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszek), tagjai Me-
zey Barna (egyetemi tanar, az MTA doktora, ELTE AJK
Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék) és Balogh Ele-
mér (tanszékvezeté egyetemi tanar, SZTE AJK Eurépai
Jogtorténeti Tanszek) voltak. Pottagként szerepelt Falus
Orsolya Fruzsina (habil. egyetemi docens, Dunaujvaro-
si Egyetem Tarsadalomtudomanyi Intézet), mig a jegy-
zOkonyvvezet6i feladatokat Niklai Patricia Dominika
(egyetemi tanarsegéd, PTE AJK Jogtorténeti Tanszék)
latta el.

A nyilvanos tantermi eléadas a magyar jogtorténet ko-
telezo tantargy keretében zajlott. A kar Molnar Kélman
eldadojaban a mintegy 200 f6bol allo évfolyam hallgatoi
mellett megjelent tobb érdeklodo kolléga: a Jogtorténeti
Tanszék — amelynek 1997-t61 oktatdja Korsoésné Delacas-
se Krisztina — oktatoin és oraaddin feliil érkeztek érdek-
16d6k mind a kar mas tanszékeirdl, mind az orszag mas
karainak jogtorténészei koziil, ezzel is kifejezve elisme-
résiiket eddigi munkassaga irant. El6adasa a targy tema-
tikajahoz illeszkedden az ,,1848 — a magyar moderniza-
cio forduldpontja. Az alkotmanyos monarchia miikodési
elvei és alapvetd intézményei” cimet viselte. Az 1848-as
modernizacios torekvések ismertetése korében az allamfo
szerepét kovetden a népképviseleti orszaggyiilés felépité-
sérol és miitkddési elveirdl esett szo. Kiemelt kérdés volt
ebben az idészakban — a rendi gytilésbol népképviseletive
alakult orszaggytiléssel Osszefliggésben — a valasztodjog
szabalyozasa, igy az eldadas felhivta a figyelmet az ak-
tiv valasztojog altalanos és kiilonds feltételeire, valamint a
kizar6 okokra, tovabba a passziv valasztdjog alakulasara.
Az 1848. évi IIL. tc. és a fiiggetlen, felelds minisztérium
jelent6ségének elemzése elengedhetetlen részét képezte
a téma kifejtésének, amelyhez kapcsoloddan a miniszteri
felelosség eseteivel és eljarasrendjével is megismerked-
hettek a hallgatok. A tantermi eldadas értékelése soran a
szakmai biralobizottsag megallapitotta, hogy a habilitans
eldadoi stilusa élvezetes és dinamikus; a témat atfogoan,
alaposan elemezte, kovetkeztetései megalapozottak vol-
tak. A hallgatosaggal folyamatos kapcsolatot tartott, ame-
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Niklai Patricia Dominika

,Nem csalds, hanem
dmitds”
Beszamolé dr. Korsésné

dr. Delacasse Krisztina
habilitaciéjarol

lyet eldsegitett az alkalmazott prezentacio és a megfelelo
idébeosztas.

A tudomanyos el6adas a PTE AJK Orias Nandor/2
eléadotermében folytatodott, ahol a szakmai biralobi-
zottsagon kiviil tilnyomo részben a jogtorténész kdzos-
ség képviseltette magat a kozonség soraiban. A magyar
nyelvii tudomanyos eléadas a ,,Stellionatus a magyar-
orszagi jogforrasokban és a praxisban” cimet viselte.
Korsosné Delacasse Krisztina feltarta a stellionatus sz6
— amely egy Jokai-regényben keltette fel érdeklodését
— meghatarozasanak nehézségeit, hiszen annak jelen-
tése korantsem olyan egyértelmii, ahogyan azt jogaszi
gondolkodassal elsore feltételezhetnénk. Az értelmezés
szamos megkozelitésben lehetséges a romai jogtol kezd-
ve az osztrak jogi hatasokkal is érintett hazai orszagos
jogforrasokon at egészen a praxis vizsgalataig, ebbdl
bontakozott ki a sokrétli kutatds magja. A hazai orsza-
gos jogforrasok korében elemezte, hogy a dekrétumok, a
Harmaskonyv, a Praxis Criminalis és a biintetdjogi ko-
difikaciok (kiilondsen az 1795. évi és az 1830. évi terve-
zet) rendelkezéseiben megjelent-e, és amennyiben igen,
hogyan jelent meg a kutatott tényallas. A Praxis Crimi-
nalisbol — amely az also-ausztriai biintet6 rendtartas for-
ditasaként honosodott meg hazankban — kiindulva arra a
megallapitasra jutott, hogy a stellionatus osztrak kozve-
titéssel, idegen jogi hatasként keriilt be a magyar jogba,
¢és késobbi hazai értelmezéséhez az abban elfoglalt helye
jelentette az alapot. Szamos példaval ismerkedhettiink
meg mind a Praxis Criminialis, mind a kés6bbi magyar
kodifikaciok kapcsan, hogy mely eseteket tekintették
stellionatusnak. Az el6adas hangsulyos részét jelentet-
te a stellionatus miatt indult biintetdeljarasok vizsgalata.
A Zala megyei biintet6torvényszEék anyagaiban a sz6-
hasznalat szines palettajan szerepelt ,,Isteni Tsodatevo
erdvel bironak magat ki ado”, ,,csalfa améttd”, de még
,,buibajos csalardkodasaik” okan eljaras ala vont személy
is, amibdl kovetkezett a stellionatus és a magia kapcso-
latanak feltarasa is a gyakorlatban, hiszen a stellionatus
megjelent a boszorkanysag mellett, majd a helyett is.
A széles korti kutatdémunka eredményeképpen Korsosné
Delacasse Krisztina tisztazta a terminologiaban felfedez-
heto ellentmondasokat és Osszefiiggéseket.

Jog
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Az elbadast — a szabalyzati eldirasoknak megfeleléen
— a téma idegen nyelvii sszefoglalasa (,,Stellionatus in
den ungarischen Rechtsquellen und in der Gerichtspra-
xis”) kovette. A habilitans szdmot adott a német nyelvi
tudoményos kommunikacidban, a szakkifejezések pontos
hasznalataban val6 jartassagarol. A tudomanyos eléadast
lezaro szakmai vita soran tobb kolléga kifejezte elismeré-
sét mind a témavalasztds, mind a kifejtés vonatkozasaban,
valamint retorikai szempontbol is.

A habilitacios eljaras sikerét orokiti meg az annak alap-
jaul szolgalo ,,Csalfa améttasok altal t6bbeket megkdarosi-
tott”. A stellionatus a 18—19. szazadi magyar jogban cimi
ml, amely a kutatas soran megfogalmazhato lényegi meg-
allapitdsok monografikus Osszefoglalasat tartalmazza és a
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Gondolat Kiadé gondozasaban a Jogtorténeti Ertekezések
59. kotetekeént jelent meg 2022-ben.

Eztton is szivbdl gratulalunk Korsosné Delacasse Krisz-
tina sikeres habilitdcidjahoz, amelyet a szakmai birlo-
bizottsdg is maximalis pontszdmmal, azaz 100%-kal
értékelt mind a tantermi, mind a tudomanyos eldadas vo-
natkozédsaban. A bizottsag kifejezte elismerését a habili-
tans vilagos el6adasmodja irant, nyelvi készsége alapjan
alkalmasnak tartotta arra, hogy idegen nyelven is eldada-
sokat tartson. Ertékelésiik alapjan Korsosné Delacasse
Krisztina a vélasztott tudomanyteriilet elmélyiilt ismerdje,
ez alapjan kétséget kizaroan felkésziilt a kutatoi és a tanari
tevékenységre.
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értekezésével nem allitja konnyi feladat elé még a
(rémai) jogban jartas(abb) olvasojat sem akkor, amikor me-
rében 1), sajatosan interdiszciplinaris megvilagitasba helye-
zi a dolgozat f6 tudomanyos kérdésfeltevését: minek tekint-
hetjiik a jogot, ha gazdasagi szemszogbdl kozelitjiik meg?

D eli Gergely' az Usus Postmodernus Pandectarum,

A szerz6 a munka alapfeltevésének megvalaszolasahoz
két alkérdésre keresi a valaszt. Egyfeldl azt kutatja, hogy a
jogra milyen hatast gyakorol a gazdasagi kdrnyezet, mas-
részt azt, hogy a jog szabalyainak kdtelezo erejét pusztan
a szankcio6 adja-e, vagy a jogot mas alapon is tekinthetjiik
jognak? Deli Gergely a kérdések megvalaszolasahoz ,,a
posztmodern tanulsagai alapjan dekonstrualja™ az alta-
la hasznalt forrasanyagot tobb tudomanyteriiletet atfogd
szemszogbol, mikdzben Ronald Dworkin interpretacios
elvéhez, az illeszkedés és igazolhatosag kritériumaihoz
igazodva a gazdasagtudomany, a jogi romanisztika, az
Osszehasonlitd jogtudomany ¢és a jogelmélet kincsestara-
bol merit, mellyel 1) tudomanyos eredményekre jut.

Ami az alkalmazott modszereket illeti, a tudomanyos
novum itt is tetten érhetd: a szerzo az elsésorban gazda-
sagi jellegli kortars elméleteket elemzi és hasznalja egyes
romai jogi forrashelyekre, mikozben a gazdasagi szem-
Iéletmod mellett — a posztmodernre jellemzéen — maga
is alkalmazza a nagy narrativak hidnyat (maga sem akar
atfogd metaclméletet alkotni), illetve a relativizmus elvét
(egy-egy romai jogi szovegtoredék tobb aspektusbol valo
elemzésével). Igy alakitja ki sajat alternativ jog-osszeha-
sonlitd metddusat, amelyet ,,problémaérzékeny jogdssze-
hasonlitasnak” nevez.?

A szerz6 munkajanak hipotéziseként emeli ki, hogy a
munka ,,hic et nunc, a posztmodern korban is segit meg-
érteniink, a jog természete, valamint a gazdasag és a jog
kapcsolata sokkal Osszetettebb probléma annal, mint
ahogy azt elképzelni hajlamosak vagyunk”.*

Deli Gergely doktori értekezésével egyfajta harmadik
utat kivan megnyitni a nemzetk6zi romanisztikat ural¢ két
nagy iranyzat, az applikativ és a kontemplativ ut mellett,
mellyel ,,a romai jog egy toredékes, de mindenképpen ere-
deti és tjszerti koncepcidjat vazolja fel”.> Ebben a koncep-
cioban szamos 1j tudomanyos eredmény sziiletett.

A mii altalanos része elsdként a kdzgazdasagtan em-
berképével foglalkozik. A neoklasszikus és viselkedé-
si kdzgazdasagi iskola homo oeconomicusanak és homo
myopicusanak 6sszebékitésére javasolja, hogy ,,bizonyos
etikai megfontolasokat is érdemes a jog koncepcidjaba
beleérteni”.® Ennek érdekében a jogi paternalizmus min-
tajara bevezeti a jogi maternalizmus fogalmat, amelynek
feladataul jeloli meg (a tarsadalmi hasznossag mellett) az
egyén szamara jO €letet eredményez0 iranymutatast is.
Kiilonos figyelmet érdemel annak hangsulyozasa, miként
kiiloniti el a szerzd egymastol élesen az erkdlcs, illetve az
etika fogalmat: ,,az erkdlcs arra ad valaszt, hogy miként
viselkedjem embertarsaimmal, az etika pedig arra, hogy
miként éljek jo életet”.” Es, ha mar a j6 életet é16 ember-
10l esik sz6, a klasszikus romai emberképet nem csupan
fokozatilag, hanem mindségileg is kiilonbozonek latja a

P
Urbdén Erika

Usus Postmodernus
Pandectarum,

avagy kortars olvasatok
a Digestabdl

Deli Gergely MTA doktori
értekezésérdl

g0rog emberidealtol: a romai bonus vir cselekvési ideal-
jat objektiv jelleglinek tartja, amelyben a jogilag relevans
emberi cselekedet csak akkor mindsiilt helyesnek, ha az
hozzajérult az allam, illetve végso soron a kozmikus rend
fenntartasahoz, tidvéhez.® A bonus vir idealis magatartasa-
nak a gorog emberideal szubjektivitasatol valo elszakada-
sa eszkOz¢ét pedig a romai patria potestas intézményében
véli megtalalni. A etika altal vezérelt romai ember képe
jelenik meg az altalanos és a piaci érték kozotti kiilonb-
ségtételben is, amelynek ,,segitségével a romaiak kezelni
voltak képesek egyes, a tomeges kognitiv gyengeségekbdl
eredd piaci torzulasokat is”.’

A jog természetének vizsgalata soran szamos modern jog-
elmélet kertilt goresd ald. A szerzé elsoként Herbert L. A.
Hart a jog legitimacios kényszerére vonatkozo jogelméletét
allitja szembe a romai censori regimen morum intézmé-
nyével, és John Austin jogelméletének romai jogi eredetére
mutat ra. A jog legitimacios kényszere a szerz6 szavai sze-
rint azt a kovetelményt allitjak a jog elé, hogy annak ,,sziik-
ségszeriien igazolnia kell magat a vele szembesiilo etikai
lény, az ember el6tt”.'° A szerz6 ramutat, hogy bar a censori
regimen morum minden ,,f6bb tulajdonsaggal rendelkezik,
amelyeket [Gillian K.] Hadfield és [Barry R.] Weingast el-
mélete a joghoz tarsit”,'" a romaiak mégsem tekintettek ra
jogként. Deli Gergely szerint az Austin altal is kiemelt szu-
verén (mint kdzponti erdszakszerv) jelenléte és azon belso
nézopont nélkiil, amellyel a normativ rendszer fenntarti
egy adott rendszert jognak mindsitenek, nem lehet jogrol
beszélni, még akkor sem, ha a kérdéses normak egyébként
rendelkeznek a Hadfield- és Weingast-féle decentralizalt
végrehajtas egyensulyi modelljében koriilirt modern jog-
allami kritériumokkal. Azaz egy normativ rend hidba mutat
fel bizonyos, a jogra (is) igaz formalis jellemzoket (ame-
lyeket ma leginkabb a jogbiztonsag kovetelményeinek te-
kintlink), ha az azt Iétrehozd és fenntartd személyek sajat
megitélése szerint nem mindsiil jognak.'

Liam B. Murphy binaris paradigmajanak kritikai vizs-
galata soran a szerz6 Ulpianus ,.elegans” jogelméletét
mint harmadik utat kinalja fel a jog valodi természetének
megfogalmazasara.

Nicolai Hartmann ontol6gidja kapcsan a szerzo ramutat
arra, hogy ,,a modern jog koncepcionalis értelemben na-
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gyon kevés kozvetlen kapcsolatot mutat fel az élével”.”®
,»A klasszikus romai jog ezzel szemben sokkal nyilvanva-
l6bban mutatja fel azt a kapcsolatot, amely a jogot az é16-
vel és a lelki jelenségvilaggal 6sszekoti.”'* Ezt a jelenséget
Deli Gergely a romai jog univerzalitas-igényének nevezi
el.’> Gotthard Giinther metafizikajaval valo szembeallita-
sa soran megallapitja, hogy ,,a klasszikus rémai jog egyes
megoldasai érzékenyebbek arra a reflexiv, haromelemii
viszonyra, amely az egyes jogalanyok, jogtargyak €s a
jogi normak kozott fennall. Ez a jellemz6 adja a romai
jog reflexidérzékenységét.”!'¢ Idekapcsolodik az a tudoma-
nyos névum is, amelyben — a mii kiilonos részében — a
szerz0 a rdmai jog személyre vonatkozo érvelése kapcsan
allitja szembe a modern jogrendszerek karaktersemleges-
ségét a személyiséget sokkal inkabb figyelembe vevo és
alakit6 romai jog rendszerével. ,,Ennek kovetkeztében az
ad hominem vagy ad personam érvelés sem volt szamuk-
ra elfogadhatatlan, hanem egy teljesebb »igazsagszolgal-
tatas« céljait szolgalta: lehet, hogy az érintett a konkrét
jogseértést elkovette, de a jog(rend) altalanos céljait a maga
egyébként jo személyiségével (bonus et diligens pater fa-
miliasként, j6 és gondos csaladapaként) mégis megtestesi-
tette.”!” A romai jog ezaltal — a szerz6 szavaival — az idea-
lis emberkép tiikreként is szolgalt.

Deli Gergely a romai jognak az ,,¢16vel” vald kapcso-
latdt a mi kiilonds részében kifejtett, a személy és a do-
log ko6zotti sajatos kapcsolatban is felfedezni véli. A ro-
mai tulajdonjogban a tulajdonos kiemelkedd szerepével
szemben ramutat arra a modern folyamatra, amelyben
,,a hangsuly a tulajdonos személyérdl a tulajdon targyara
helyezddott at. Azaz a tulajdon intézménye fetisizalodik.
A tulajdonosi hatalom magatol értetdsége, természetessé-
ge (meum est) helyére a targy dominanciaja kertil. A sze-
mélykozi viszonyokat a targyra vonatkozo aruviszonyok
szoritjak ki. A tulajdon »eltrosztosodése« azzal a veszély-
lyel jar, hogy a tulajdon mint legalapvetobb tarsadalmi
viszony helyébe egy technikai jellegti, igazgatasi viszony
1ép a vagyoni értékkel biro joszagok vonatkozasaban.”'®

A mii kiilonds része a lex Aquilia vonatkozasaban 1ij el-
mélettel all eld, amelyet bizonytalansagi hipotézisnek ne-
vez el. A szerzo feltevésében leirja, hogy ,,akkor racionalis
elkdvetniink egy jogellenes cselekményt, ha az abbol var-
hat6 hasznunk nagyobb a varhato koltségnél”."” Az allam
érdeke ezt a koltséget minél olcsdbban minél nagyobbra
ndvelni. Ennek kapcsan ,,az allam két tényezot tud befo-
lyasolni: a szankcid mértékét vagy a szankcid bekovet-
keztének valoszinliségét tudja emelni. A karos jogkovet-
kezmény valoszinliségének felmérésében pedig a szerzo
kiemelt jelentdséget tulajdonit a percepcionak, mert ,,ezt
sokkal olcsobb novelni, mint a tettenérés realis valoszi-
nliségét”. > A lex Aquilia szabalyozasanak nagyszertiségét
Deli abban latja, hogy az egyrészt kombinalja a fix biinte-
tést a bizonytalan szankcioval, masrészt ¢ benne megjele-
nd ,,varatlanul nagy biintetések minden bizonnyal jelentds
tarsadalmi figyelmet kaphattak, ami ndvelte az elrettentés
mértékét”.”!

A szerz6 1j birtokvédelmi hipotézisében foként a kény-
szerrel és fenyegetéssel kapcsolatos romai jogi forrasok

__ fényében rdmutat, hogy ,,a birtokhoz fiiz6d6 védelmi jog-

hatasok nem egyszertien az akaratot vagy az altalanos koz-
érdeket védik. A birtoklashoz a romai jogban ott fiizodott
birtokvédelmi joghatas, ahol ez a joszagok optimalis el-
osztasa érdekében kivanatos volt. Ezért kapott jogsegélyt
a tulajdonos, a johiszemt birtokos, az Ordkhaszonbér-
16 és a tolvaj is. Ok mind igényt tartottak a dologra, és
a szamukra adott jogsegély tette lehetévé azt, hogy ezt a
preferenciajukat a rendszer bearazhassa.”? Deli Gergely
ugyanezt a megfontolast latja megjelenni a zaloghitelez6
¢s a precarista jogvédelme mogott is.

A szerzo a jogtalanul perl6 felperes cselekményének
vizsgalata soran a 112. novella elemzésében kiemeli, hogy
a szabalyozas a jogtalanul perlekedd személy esetében se
nem a gondatlansag, se nem a rosszhiszemiiség tényét
szankcionalja.® Az elkovetok ,.egyszerlien sajat legjobb
érdekeiket kovetik a pereskedés soran. A tovabbélés soran
ez a szempont sikkadt el, ami nagyban hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a rémai szabaly egy iddre kikopott a jogrend-
szerekbdl, és csak a leglijabb korban bukkantak fel ujnak
tiing, de funkcidjukat tekintve hasonldé megoldasok.”?*

A valofélben 1évo férj és feleség jogvitdja kapcsan a
szerz0 arra utal, hogy ,,a romai jogdszoknak nem volt
sziikségiik arra, hogy elvont fogalmi rendszert épitsenek
ki”.» Ennek okaként a sztoikus filozofia beépitését jeloli
meg az adott korban uralkodo6 ,.fizikai” vilagképbe, amely
egyuttal azt a célt is szolgalta, hogy a jogaszi érvelések
révén a vilagegyetem miikddési mechanizmusait is fel-
tarhassak. ,,Az a jogi megoldas, amely kiemeli (e-legit) a
jogi érvelést erre a kozmikus szintre, nemcsak igaz és jo,
hanem szép (elegans) is.”*

A romaiak dies-koncepcidja és a neoklasszikus koz-
gazdasagtan szemléletmodja kozotti kapcsolatra mutat ra a
szerz0, amikor kiemeli, hogy a javak hatékony elosztasa-
nak korlatjat a tranzakcios koltségek mellett az az idopont is
korlatozza, amikor a joszagok elosztasara sor kertilt. ,,A ha-
tékony elosztas szempontjabdl problematikus az, hogy a
joszagok piaci alapu Ujrarendezddése, amelynek eredmé-
nyeképpen elméletileg megvaldsulna a hatékony elosztas,
id6ben zajlik le. Igy a joszagok elosztasanak idSpontjabol
meghatarozhat6 (de még el nem ért) hatékony elosztas kii-
16nbozni fog attol a hatékony elosztastol, amelyet a piaci
tranzakciok utani idépontban lehetne megallapitani. Es en-
nek nem kizarolag a személyes preferencidk valtozékony-
saga az oka, hanem az is, hogy a két kiilonbdz6 idopontban
az alanyok szama és Osszetétele eltérést mutathat.”?’

Elemzésében a gyakrabban el6fordulo, a feleknek a
szerzOdéskotés soran esetlegesen felmeriild ,,félrevezetd
ténykedéseire” utald dolus (dolus in contrahendo) mellett
a szerz0 felhivja a figyelmet az ligyletben magaban rejlo
dolus jelenségére. A dolus e ritkabban eléfordul6 fajtaja a
stipulatio &ltal lefedett, de észszertien a szerzodéskori aka-
rat altal nem tartalmazott dolog teljesitésének elvarasaban
lelhet6 fel. ,,Mindez nem azt jelentette azonban, hogy
maga a perinditas ténye és ezaltal az adds helyzetének a
kihasznalasa lenne 6nmagaban dolozus, ahogy azt egyes
szerzOk vélték. Ehelyett a stipulatio tag nyelvi jelentés-
tartomanyaban leltiink dolozus jelentésre, ahogy a forras
maga mondja: »ipsa res in se dolum habet«. Azaz nem az
egész tigylet dolozus, hanem csak tartalmazza a dolust.””



Ami az érvénytelenség jogi kategoridjat illeti, a szer-
z6 ramutat a fogalom rémai és modern megkdzelitésének
kiilonbozoségeire, és a forrasok alapjan az érvénytelen-
ség modern doktrindjanak harom alaptételét kérddjelezi
meg. ,,Egyrészt a romai jogi tapasztalat azt mutatta, hogy
az érvénytelenségnek helye lehet a szerz6dés késobbi 1ét-
szakaszaiban is, nem csak a szerzodéskotés idopontjaban.
Masrészt a romai jogban nem valtak el olyan élesen az ér-
vénytelenség jogkovetkezményei, a szerzodés »megmenté-
se«, azaz ex tunc hatalyu érvényessé nyilvanitasa, illetve a
jogviszony felszamolasa, azaz az ex tunc hatalyl eredeti al-
lapot helyreallitdsa. Harmadrészt az érvénytelenséget biin-
tetOszankcioként is érdemes lehet tételezni, szemben a ha-
talyos magyar polgari torvénykonyv megkozelitésével.””

Deli Gergely a modern alapjogi védelem gondolatdnak
eldzményeit a jog és az erkdlcs romai jogi viszonyabol
vezeti le. Ennek a viszonynak a 1ényegét abban latja, hogy
,,a J0 erkolcsokre valo hivatkozas funkcidja romaiaknal az
volt, hogy a tarsadalom erkolcsi viszonyait védjék a jog
indokolatlan intrizidjaval szemben. Célja [...] az volt,
hogy a maganszemélyek egyezd akarattal se tudjak a jog
normativ erejét az erkdlcsi viszonyok lerontasara felhasz-
nalni. Alanya nem az egyén, hanem az egyének €16 erkol-
csi kozege volt.”

A szerz6 a naturaliter fogalmanak uj felfogésat fejti
ki azzal, hogy ramutat a ,naturaliter licet” (természet-
tol fogva megengedett) fogalmanak Ulpianus altal hasz-
nalt értelmére. ,,A vételarral kapcsolatos alkudozas esetén
annak felismerésérdl lehetett itt szo, hogy az ellenérdeki
felek 6nérdeke révén alakul ki a tarsadalmilag legoptima-
lisabb vételar, illetve az az allapot, hogy a joszagok eltérd
értékelésébdl fakado értéktobblet a tirsadalomban a lehe-

Jegyzetek

Iirenef szenale
t6 legegyenletesebben oszoljék el. A vételarrol vald onér-
dekkovetd alkudozasban megnyilvanulo ellentétes szen-
vedélyek ekképp illeszkednek egy nagyobb, harmonikus
rendbe, a romai allam stabilitdsanak magasztos céljaba.
Ugy talaltuk, hogy ez a kulcsa a naturaliter licet kifeje-
zésnek.”!

Elemzésében a jogszabalyok erkolcsi redisztribucios
hatasat fejti ki Ulpianus egy jogeseti dontése kapcsan,
amelyben a jogtudds abszurdnak mindsiti, ha a jog egy
parancsa az egyik féllel szemben érvényes lenne, a masik
féllel szemben pedig nem. Mivel a szankcids fenyegetett-
ség hatasara a jovoben mindkét fél eleget tenne a jogi pa-
rancsnak (megjelenne a megjelolt, tisztességtelen helyen)
a magasabb rangl erkolcsi megitélése megromlana, az
alacsonyabb rangu személy megitélése megerdsitést nyer-
ne.” Ezt az erkolcsi redisztribticiot akadalyozta meg a
romai jogtudds azon dontése, hogy az anyagi szankciot
nem engedték érvényesiilni.”* ,,Azaz a romai jogesetben
nem egy jogszabaly gazdasagi redisztribucios hatasaval
talalkoztunk, hanem egy jogi norma erkolcsi disztribucios
semlegességével.”* , A pusztan az anyagi redisztribuiciora
fokuszald modern megkdzelitések azzal a nemkivanatos
mellékhatassal jarhatnak, hogy erkolcsi externalidikat az
egész trsadalom lesz kénytelen megfizetni.”

Az értekezés végezetill azzal a gondolattal zarul,
amelyben a szerz6 az arképzésbe valé modern allami be-
avatkozasnak ,,a kognitiv gyengeségeken alapuld” jogci-
mét hianyolja. ,,A szegények és gazdagok kozti egyre szé-
lesebben tatongd vagyoni szakadékot latva megfontolasra
érdemes, hogy a fenntarthat6 fejlodés és a stabilabb va-
gyoni viszonyok megteremtésében a modern maganjogra
is harulhatna-e feladat, romai eléképéhez hasonldan.”

! Deli Gergely egyetemi tanar (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Al-
lamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulméanyi Kar, Allam- és Jogtorté-
neti Tanszék), a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem rektora.

2 DL Gergely: Usus Postmodernus Pandectarum, avagy kortdrs ol-
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»-..kegyelmesen
visszaadandénak és
visszakUldendének lenni
talaltuk...”

Lészl6 Balazs: Az 1811. évi erdélyi biintetokodex-javaslat
Budapest, 2022. Gondolat Kiado, 211 p.
ISBN 978 963 556 263 3

magyar biintetdjog-torténeti kutatasok torténeté-
ben ritka esemény a forraskiadas, legutobb Kiraly
Tibor (1920-2021) forditasaban jelent meg Vu-
chetich Matyas (1767-1824) 1819-ben kiadott korszakos
mive.! Kiilonosen igaz ez a latin nyelvii kodifikacios ter-
mékek magyar forditdsanak kozreadasara, ilyen S1(!) év-
vel ezel6tt tortént utoljara, 1971-ben Hajdu Lajos (1926—
1992) az 1795. évi tervezet szovegét €s annak példamutatd
monografikus feldolgozasat tette
kozz¢.> Erdélyi biintet6 torvény-
konyv tervezetének kozzététele
is Hajdu nevéhez fizddik, egy
rovid, de rendkiviil informacio-
gazdag bevezetGvel adta kozre
Gal Laszlo (1777-1848) 1839.
évi munkajat.?

Az erdélyi biintetdjog torté-
nete a Jogtudomanyi Kozlény
1980. oktdberi szdmaval keriilt
vissza a hazai tudomanyos ér-
deklddésbe, Hajdu és Degré Ala-
jos (1909-1984) tanulmanyai
foglalkoztak levéltari forrasok
alapjan a 18. szdzad végi kodi-
fikacios l1épésekkel.* Ezt kovet-
te 1992-ben a Gal-féle tervezet
kapcséan az 1839-ig lezajlott ko-
difikdcidés munkak — ezen beliil
kifejezetten az 1811. évi javaslat
— keletkezéstorténetének ismer-
tetése és rovid elemzése, egyut-
tal Hajdu jo érzékkel lekozolte a
bizottsagi javaslat tartalomjegy-
zekét is.> Legutobb a Veress
Emdd szerkesztésében 2018-ben megjelent dsszefogla-
l6ban foglalkozott Nanasi Léaszl6 (1960-2020) az erdé-
lyi biintet6 torvénykonyv megalkotasanak kisérleteivel.®
Ebbdl nétt ki LaszIlo Balazs kotete, igy meriilt fel —a 21.
szazadi kutatast megkonnyitendden — a magyar forditds
elkészitésének az otlete.
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A harmincas évei derekan jard szerz6 a biintetéjog-
torténészek kihalofélben 1évo ,.altipusanak™ talan utolsé
képviselgje: ,,civilben” ligyészként dolgozva kivaldan ért
»biintetjogul”, behatéan ismeri az altala kutatott korszak
torténeti kontextusat, és magabiztosan kezeli az 1848 el6t-
ti blintetdjog munkanyelvét (latin). Ez a harom tulajdon-
sag tette alkalmassd, hogy ért6 modon forditsa magyar-
ra az eddig csak latinul elérhetd kodifikacids terméket.
A forditashoz azonban nem elegendd a 18-19. szazadi
jogtorténeti kutatdshoz nélkiilozhetetlen nyelvtudas, an-
nal lényegesen tobb kell. Nemcsak értenie kell a szoveget
a forditonak, hanem meg kell talalni a megfelel6 — a kor-
szak biintetdjogi dogmatikajaval 6sszhangban 1év6 — kife-
jezéseket is. Elfogultsag nélkiil allithato, hogy ez sikeriilt
is Laszlo Balazsnak.

A kotet két szerkezeti egységre oszthato, a 67 oldal ter-
jedelmtl, négy részt magaban foglald bevezet6t koveti a
140 oldalas forditas.

A konyv keletkezéstorténetét ismertetd rovid eldszo
utan az 1811. évi erdélyi javaslat magyar tudomanytor-
téneti el6zményeinek bemutatasaval foglalkozik a szerzo.
A bevezetésben hangsulyozza Laszl6, hogy a kirdlyi Ma-
gyarorszag és Erdély az igazgatasi — és igy jogi — elkiilo-
niilés ellenére egy kozos szokasjogi hagyomanyra épiil,
a fejedelemség nem szakad el teljesen a magyar jogtol
és jogtudomanytol. Ki kell emelni, hogy a ,.teljesen” ki-
fejezés a mondat kulcsa, hiszen az erdélyi jog torténetét
sajat kornyezetében kell vizsgal-
ni, de be kell vonni a magyar-
orszagi jogtudomany-torténet és
kodifikaciétorténet eredményeit
is. A k6zos eldzmények kozott
szerepelteti a szerzé a Triparti-
tumot ¢és Kitonich Janos Directio
Methodica (1619) cimii munka-
jat, hiszen a benniik el6fordulo
jogforréastani, anyagi jogi és per-
jogi rendelkezések végigkisérik a
szokasjogi bintetdjog iddszakat.
Erdekesebb a Praxis Criminalis
(1687) esetleges hatdsaval fog-
lalkoz6 alfejezet, ahol a szerzd
harom recepcids utat mutat be.
A magyar joggyakorlatban — f6-
ként a Dunantilon és kamarai
igazgatas alatti varosokban — iga-
zolhato az alkalmazasa, az erdé-
lyi biintetdbiraskodasban azon-
ban mar nem volt sziikség ilyen
kozvetlen atvételre, mivel a 17.
szdzad folyaman megsziilettek a
jogrendszer allapotanak és a he-
lyi sajatossagoknak megfeleld
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_]ogforrasok és SZOkaS_]Ogl joggytjtemények. Keriilé titon

— Huszty Istvan (1745) és Bodé Matyas (1751) munkéjan
keresztiil — azonban a Praxis Criminalis ismert volt a 18.
szdzad masodik felében Erdélyben. A harmadik ut a Cons-
titutio Criminalis Theresiana (1768) szokésjogi recepcio-
ja foként a szasz teriileteken. A bevezetd legértékesebb



része a Huszti Andras Jurisprudentia Hungarico-Tran-
silvanica cimii miivének (1742) mélyrehatd ismertetése,
hiszen ez az egyetlen a 18. szazad kdzepi jogtudomanyi
munkak koziil, amely kifejezetten az erdélyi jogra kon-
central. Itt mutatkozik meg LdszIo Baldzs alapos felké-
sziiltsége, hiszen nem elégszik meg a tartalmi — vagy a
divatnak hodolva Finkey Ferenc (1870-1949) munkaja-
nak —kivonatolasaval, hanem ténylegesen elemzi az ltala
attanulmanyozott szoveget. A legizgalmasabb az itéletho-
zatalnal a szavazategyenldségre vonatkozo megallapitasa.
A kotetek megjelenési sorrendjét kdvetve a szerz6 kiilon-
kiilon alfejezetekben részletesen bemutatja Huszty Istvan
Jurisprudentia Practica cimi munkajat (1745), Gochetz
Gabor Systema Praxis Criminalis cimmel kozzétett kony-
vét (1746) és Bodo Matyas Jurisprudentia Criminalisat
(1751). A harom alfejezet kozos jellemzoje, hogy az ere-
deti szovegekre alapulnak, Ldszlo Osszefoglalja harom
jogtudods legfontosabb anyagi jogi és perjogi megallapi-
tasait, kitérve az egyes jogintézmények jellemzdire és az
elhatarolasi kérdésekre. Sajnos a szerzé nem vonja be az
egyes rendelkezések elemzésénél a modern jogtorténeti
szakirodalmat, igy kimarad példaul Both Odon (1924
1985) a stuprum violentum kapcsan és az élet elleni cse-
lekmények feldolgozasai.” Ezt koveti az 1795. évi magyar
tervezet ismertetése, amelynek munkalatai parhuzamosan
folytak az 1811. évi javaslat els6 valtozatanak (1793) ki-
dolgozésaval.

Az 1811. évi javaslat bemutatdsanal Laszlo Baldzs a
szerkezeti sajatossagra hivja fel a figyelmet, amely szakit
a 18. szézadi processzualis szemlélettel, igy az altalanos
¢s kiilonds részre tagolodd anyagi jogot kdveti az eljara-
si jog. A szerz6 nem talal korabeli hazai parhuzamot, igy
Szlemenics Pal konyvét (1836) hozza példaként a modern
rendszerre. LdszIlo szisztematikusan ismerteti a javaslat
rendelkezéseit, amelyet helyenként Dosa Elek 1861-ben
megjelent munkajaval dsszehasonlitva mutat be. Jol lat-
szik, hogy a javaslat blincselekményi osztalyozasa alap-
vetden kiilonbozik a korabeli erdélyi jogtudomanyi cso-
portositastol. Az anyagi jog altalanos rész (Els6 rész Elsé
cim) els6 két cikke és bizonyos vonatozasokban a 8-9.
cikk a biintetd jogszabalytan és biincselekménytan, a 3-9.
cikke pedig a biintetéstan szabalyait tartalmazza. Itt ka-
pott helyet a nullum crimen sine lege (Masodik cikk 1. §
9. pont) és a nulla poena sine lege (Hetedik cikk 4. § 1-2.
pont) elve. A javaslat biintetési rendszere némileg archai-
kusabb a magyarorszaginal, hiszen a kivégzést megel6z6
kézlevagas és a megbélyegzés is alkalmazhato. Nagyon
sajatos a polgari biintetések kozott szabalyozott birsag,
amelyet kozosségek (pl. varos, falu) felnétt tagjaival
szemben kollektiv szankcioként is ki lehet szabni lopas
esetén (Elsé cim Hatodik cikk 4. §, Otodik cim Nyolcadik
cikk). A kiilonds rész hét — jogi targyak szerint elkiiloni-
tett — cikkben tartalmazza az egyes tényallasokat: vallas
elleni, allam elleni, ¢let és testi épség elleni, vagyon el-
leni, erkolcs elleni, becsiilet elleni, valamint kdzbizalom
¢s kozhitel elleni blincselekmények. A javaslat méasodik
része 10 cimbe rendezve — a férumrendszertdl a végre-
hajtasig — kimeritden szabalyozza a blinvadi eljarast. Az
utolso cim a statarialis eljarasra vonatkoz6 eldirasokat tar-
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talmazza. LdszIo bemutatja, hogy a normaszdveg kozvet-
len hivatkozasokat tartalmaz a Harmaskonyvre, az erdé-
lyi jogkdnyvek (Approbatae Constitutiones, Compillatae
Constitutiones) szoveghelyeire, valamint néhany erdélyi
torvénycikkre. A Praxis Criminalis kozvetlen idézése
hianyzik, de szamos rendelkezésben visszakoszonnek az
eldirasai. A szerzo ugy itéli meg, hogy a korabbi biinte-
t6jogi felfogas és a felvilagosodas biintet6joga egyfajta
keveréke, amely az 1795. évi tervezetnél eloremutatobb
megoldasokat is tartalmaz (6nall6 altalanos rész).

A bevezeto utolso két szovegegysége a forditas célja-
val, modszertanaval és , kihivasaival” foglalkozik. Laszlo
egyértelmiien kettds célt fogalmaz meg: a majd latinul mar
nem tudé kutatok altali jogtorténeti feldolgozas szdmara
torténd atmentés és a segitségnyujtas a jelen professzio-
nalis biintetdjog-torténészei szamara. Precizen felsorolja,
hogy milyen egykoru és késobbi latin és magyar nyelvii
jogforrasokat, jogi szakirodalmat és szotarokat vett igény-
be a megfeleld szakkifejezések és nyelvtani szerkezetek
megtalalasahoz. A fordité kiilon kitér néhany nehézség-
re, ilyen tobbek kozott a kozalladalom ¢és a kozbatorsag
fogalma, a perbeli személyek (példaul actor és reus) el-
nevezése, valamint a blinosségi alakzatokra hasznalt ki-
fejezések valtozatossaga.

A javaslat szovegének attanulmanyozasa utan a figyel-
mes olvasonak az a benyomasa, hogy a kodifikatorok az
egykort osztrak jogforrasokbdl tobb rendelkezést emel-
tek at, mint az magyar teriileten ,,szokas”. A legfonto-
sabb a javaslat szerkezete, az 6nalld anyagi jogi altala-
nos rész megjelenése. A Kozonséges térvény a vétkekrol
és azoknak biintetesekrol, vagyis II. Jozsef (1780-1790)
anyagi biintet6 torvénykonyve (1787) mar tartalmaz on-
allo altalanos részt, az 1803. évi osztrak kodexben pedig
a masodik szerkezeti egység az eljarasi rendelkezéseket
tartalmazza. Az 1811. évi erdélyi javaslat felépitése en-
nek alapjan jobban rokonithaté az egykorti osztrak ko-
dexekhez, mint a magyarorszagi tervezetekhez. Hasonlo
jelenség figyelheté meg a human ¢€s az allati jarvanyokkal
kapcsolatos rendelkezések kapcsan. Az élet biztonsagat
sértd biincselekmények kozott a ,,vesztegzarak, tttilal-
mak, valamint az egészség iigyében kiadott irinymutato
szabalyok athagasarol, és az ezekre rendelt biintetésrol”
cimmel (Tizennyolcadik cikk) talalhatok rendelkezések, a
vagyon biztonsagat sértd biintettek kozott pedig a marha-
vész terjesztése szerepel. Ezek a cselekmények az 1795.
évi és az 1830. évi tervezetben nem jelentek meg, a Jo-
sephina, illetve az 1770. évi egészségiigyi alaprendelet
(Generale Normativum in Re Sanitatis) és a kapcsolddo
rendeletek lehetnek a tényallasok eloképei. Ezek a rendel-
kezések raadasul Hajdu szerint az 1810. évi orszaggytilési
vitaban keriiltek a javaslat szovegébe.® Az eddigi kutata-
sok alapjan ez a jellegzetesség nem meglepd, az erdélyi
kodifikacios termékek és az osztrak jogalkotas kozotti —a
magyarorszaginal szorosabb — kapcsolat a magzatelhajtas
tényallasa kapcsan a Gal-féle tervezettel is igazolhatd.’
Természetesen az ausztriai jog €s a jogtudomany tény-
leges hatasai kiilon Osszehasonlitd jogtorténeti kutatast
igényelnek, azonban valdszind, hogy feliil kell vizsgalnia
Laszl6 Balazsnak azt az allaspontjat, amely — kdvetve a
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szakirodalom megallapitasait — a Theresiandnak nagyobb
jelent6séget tulajdonit, mint I1. Jozsef révid életli modern
biintetd torvénykonyvének.

A szerz6 szerencsére nem elégszik meg a forditas és a
bevezetd kozreadasaval, az elmult két évben sorra jelen-
nek meg rovidebb tanulmanyai az 1811. évi erdélyi javas-
lat eljarasi jogi megoldasairol: elokészitd eljaras, befogds
és a kozvadlo szerepe.' Feltehetéen ez egy nagyon vart
monografia eldmunkalatainak a része.

Végiil arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a ,,mire
jO a szovegkiadas”. A kdtetnek tulajdonképpen négy cél-
csoportja van, a laikus érdeklod6k mellett a korszakkal,
de nem a jog multjaval foglalkozo kutatoknak lehet hasz-
nos az egykoru politikai diskurzusok feldolgozédsahoz.
A szarnyaikat bontogat6 ifju biintet6jog-torténészeknek
kivalo gyakorlasi lehetdség és mankd a sajat kutatasuk
latin nyelvii forrasainak elolvasasdhoz és értelmezésé-
hez. A biintet6jog torténetének professziondlis kutatoi
szamara pedig megkonnyiti a parhuzamok keresését.
Vitathat6 azonban Lészl6 Baldzs azon felvetése, hogy a
javaslat magyar forditasa kiindulopontja lehet komoly és
érdemi dogmatikatorténeti kutatdsoknak. A kodifikacios
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termékek és az egykort jogtudomanyi munkék — ahogy
a levéltari forrasok is — kizarolag a sajat nyelvi kornye-
zetiikben értelmezhetdk, barmilyen forditas torzitja az
eredményeket. Nem véletlen, hogy a Josephina ma-
gyar jogtudomanyra gyakorolt hatasanak elemzésénél
mindharom egykoru szovegkiadést, az eredeti németet,
valamint a magyar és a latin forditast is hasznalni kell.
A kortarsak ugyanis mindegyiket olvashattdk, igy be is
épithették sajat irott vagy beszélt szovegeikbe. A késdbb
mas nyelvre atiiltetett (norma)szoveg nem tekinthetd pri-
mer forrasnak, a forditd értelmezését tiikkrozi, igy nem
lehet példaul tényallaselemzés alapja. Fontos és hatal-
mas segitség az értd modon leforditott javaslat, de csak
»segédszerként” szabad alkalmazni.

Osszességében a kotet nagyon fontos 1épés az erdé-
lyi biintet6jog torténetének feltarasa soran. Csak remélni
lehet, hogy nem fut be olyan ,karriert”, mint Vuchetich
konyvének forditdsa vagy az 1795. évi tervezet magyar
valtozata, amelyeket a Harmaskonyv mellett — a jogtorté-
neti szakirodalom kutatasi eredményei helyett — a tételes
biintetdjog képviseldi egykori €16 jogként kezelve emel-
nek be a munkaik ,,torténeti fejezetébe”.
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pedig az egyik legtobbet kutatott alapjogi, a sajto-

szabadsaggal kapcsolatos vizsgalodasainak Osz-
szefoglalasat tarthatja kezében az olvasd. A Gondolat és
a Dialog Campus kiadok kozos gondozasaban 2020-ban
megjelentetett kotet a szerzd 2019-ben megvédett dokto-
ri (PhD-) dolgozatanak kiegészitett és kibdvitett valtoza-
ta. A modositasok atfogtak a dolgozat kapcsan sziiletett
észrevételeket, igy batran kijelenthetd, hogy jelen konyv a
szerz6 gondolatainak kiérleltebb allapotat mutatjak. A ko-
tet négy nagy egységre oszlik, igy jelen recenzio is ezt a
gondolati ivet kdveti.

Az els6 rész a sajtdszabadsag magyarorszagi kialakula-
sanak jogtorténeti ivét vazolja fel a 16. szazadtol kezdve,'
kiilon figyelmet forditva az 1848-as orszaggytilés torténé-
seire €s a pesti utca eseményeire. A fejezet kivaloan foglal-
ja Ossze az olvasd szamara a sajtoszabadsagért valo — sok-
szor sziszifuszinak tiind — kiizdelmet, amely a 19. szazad
kozepén valdban egy izgalmas és maig hat6 tanulsagokkal
szolgal6 fejezetéhez érkezett. A szerzé alaposan adatolva
gyljti ssze az 1848. évi XVIIL. tc. megalkotdsdhoz vezetd
lépéseket csakugy, mint a torvény kritikajat. E résznél talan
csak Irinyi Jozsef nevének hidnya tlinhet fel az olvasonak,
de a sajtotorvénnyel foglalkozok széles palettdja mindezt
karpotolni tudja. A kdnyv torténeti ive a dualizmus sajto-
szabalyozéasaval, majd az 1914. évi XIV. torvénycikkel
foglalkozik, amelynél a szerzd sem rejti véka ala vélemé-
nyét: ,,a haboru, amely nem

ﬁ konyvvel Klein Tamas alkotméanyjogi, azon beliil
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Itt talan érdemesebb lett volna a sorrendet megcserélni, és
az elméleti keretek utan ratérni a jogtorténeti részekre, ugy
— az amugy igy is kivilaglo — kapcsolodasok még erdsebb
fényt kaptak volna.

A konyvnek a masodik és a harmadik nagy része szo-
rosan Osszefliggenek egymassal, még akkor is, ha a szerzd
kettébontotta 6ket. A masodik rész —a magyar Alkotmany-
birdsag gyakorlatara tamaszkodva — bemutatja a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag, a szolasszabadsag és a sajto-
szabadsag elhatarolasi és kapcsolodasi pontjait, és kiilon
részben elemzi a korlatozasok jogi lehetdségeit. A magyar

gyakorlat mellett néhany he-

tirheti a kozponti akarattol
eltéro, alternativ vélemények
artikulalésat, a sajtoszabadsag
esélyét is lerontja, ellehetetle-
niti”> A korszak cenzuralis
szabalyozéasanak leirasa kicsit
rovid és lakonikus,’ érezhetd,
hogy a szerz6 érdeklddésének
kozéppontjaban a kivald ko-
vetkez0 torténeti etap, a Hort-
hy-korszak sajto- és radidjoga
all. A korszakot a szerz6 mar
tobb korabbi munkajaban fel-
dolgozta, és érezhetd, meny-
nyire ismeri és érti azt. Jol
érzékelhetdé az olvasonak is,
hogy par éven beliil a cen-
zaratol hogyan juthatunk el
egy engedélyezo jellegli ido-
szakon at vissza a totalis el-
nyomasig. Az elsd rész elsd
fejezete a sajtdszabadsagért
valo kiizdelem magyaror-
szagi torténetét a szocialista
sajto- és médiairanyitas rész-
letes bemutatasaval zarja, és
a szerz0 megjegyzi, hogy a
rendszervaltas utani idészak nem képezi a torténeti kuta-
tasainak terepét. Mindezt Klein elméleti kontextusba is
helyezi az els6 rész tovabbi két fejezetében, ahol a szolas-
szabadsag legfontosabb elméleti igazoldsait gytijti 6ssze.

Klein Tamas

SAJTOSZABADSAG
ES DEMOKRACIA

lyen — helyesen — mutatja be
a szerz6 az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaganak kapcsolo-
do gyakorlatat is, kiemelve,
hogy nem tudja elfogadni azt
az allaspontot, hogy mindezt
keriilni kellene.* Természe-
tesen e helylitt nem lehet el-
menni sz6 nélkiil a rendszer-
valtas utani, illetve a 2010-es
médiaszabalyozds  kozotti
kiilonbségek mellett sem,
amelyet a konyv alaposan
mutat be az olvasd szamara.
A rész kiemelt érdekessége a
fent vazolt elméleti keretek
megjelenése a magyar biro-
sagi gyakorlatban.’ A kényv-
nek ezek a részei egyszerre
jogtorténeti és egyszerre ha-
talyos jogi olvasatat kindljak
a sajto- és médiaszabalyo-
zasnak: 2010 eldtti és utani
AB-hatarozatok, Orszagos
Radio és Televizio Testiilet és
Nemzeti Média- és Hirkozlé-
si Hatosag. Az ért6 befogado
sokszor olvashat a sorok kozott, érzékelve az elmozdu-
lasokat a harmadik magyar koztarsasag jogrendszerében.
Ez az ,,idébeli ugralas” ugyanakkor (sajnos) tobb esetben
a pontos kdvethetdséget veszélyezteti.
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Az alapokra a konyv harmadik része helyezi ra a fel-
épitményt: bemutatja a sajtészabadsag klasszikus szel-
vényjogait. Az alapitas szabadsaga, a szerkesztés szabad-
saga vagy az elOzetes tartalomvizsgalat (cenzura) tilalma
mind megjelenik az alkotmanybir6sagi gyakorlatban: igy
mutatja meg a szerz6, hogy milyen alaposan érti és 1at-
ja at az egész képet. A szelvényjogokat tovabb cizellal-
va lathatjuk, hogy a piacra 1épési szabadsagtél kezdve a
kiskoruak védelméig hanyféle alkotmanyossagi kérdéssel
szembesiil a jogalkoto és a jogalkalmazo is. Ezen alszel-
vényjogok esetében a fejezetek aranyossaga ugyanakkor
kicsit megcsuszik, a helyreigazitasi- és valaszjog — bar
kiemelt fontossagat nem lehet tagadni — talzott figyelmet
kap a tobbihez képest.® A harmadik részt a sajtoszabadsag
individualis oldalanak, az 0jsagirdi szabadsaggal kapcso-
latos kérdéseknek a vizsgalata zarja.

Az utolso, negyedik rész a jogtorténet terrénumarol a
jelenbe és a jovobe kalauzolja az olvasét, vazlatosan be-
mutatva par kérdést a sajtoszabadsag és demokracia mo-
dern médiakdrnyezetben megvalosuld viszonyrendszeré-
rol. A fejezet tobb okbdl is eltér a konyv gerincét jelentd
masodik és harmadik fejezettol: egyrészt magyar alkot-
manybirosagi gyakorlat nem igazan 1étezik még, masrészt
az itt targyalt kérdések inkabb nemzetkozi jellegiiek.” Az
internetes online kommunikacié és szabalyozasa szamos
fontos kérdést vetettek fel az elmult évtizedben, amidta
exponencialisan megnott az internethez hozzaférok és

Jegyzetek

a szamukra szolgaltatasokat nyujtok szama. A fejezet a
nemzetkozi szakirodalombdl ismert patchwork-technikat
koveti, azaz roviden bemutatja a kérdések széles tarha-
zat, de egyiknél sem iddzik el hosszabban. Olvashatunk
— tobbek kozott — az anonimitasrol, az 1j kapudrokrol, a
tarhelyszolgaltatoi feleldsségrol, a keresdmotor-szolgalta-
tokrol, a fake news-jelenség jogi szabalyozasarol, a sziiro-
buborékokrol, a Facebook Felel6sségi és Jogi Nyilatko-
zatarol vagy Donald Trump Twitter-fiokjarol. A recenzens
érzése szerint a konyv ebben a fejezetben kicsit fokuszt
vesztett, valosziniileg a negyedik részben kevesebb — és
talan részletesebben — érintett téma feszesebben tartotta
volna a konyv zaroszerkezetét.

A negyedik résszel kapcsolatos kritikak ellenére batran
allithatjuk, hogy Klein Tamas egy olyan miivet tart az ol-
vas6 elé, ami még sokaig veliink marad. A miibél kiva-
l6an kovethetd végig a szolasszabadsagért folytatott ma-
gyar kiizdelem, és az Alkotmanybirosagnak az a — Koltay
Andras ajanlasaban foglaltakkal élve — ,,heroikus munka-
ja, ami a semmibdl megteremtette a modern, szabad, de-
mokratikus, jogallami nyilvanossag kereteit”.* A konyv
igy ajanlhat6 szakmabelieknek €s laikusoknak is, hiszen a
tudoményossag rigordzus szabalyait betartva, ugyanakkor
olvasmanyos formaban foglalja 0ssze a sajtoszabadsag
demokratikus tarsadalmakra jellemzo alapvetéseit. Klein
Tamas bebizonyitja az olvasonak, hogy ,,még nem kell
megrendelniink a rekviemet a sajtoszabadsagért”.’

!tt érdemes lett volna a cenzira korai magyarorszagi formajarol, az
els6 konyvégetésekrdl (Nagyszeben, 1524, Sopron, 1525) is besza-
molni. GoszTonY1 Gergely: Cenzira Arisztotelésztol a Facebookig.
Budapest, 2022. Gondolat Kiado, 58. p.

2 KLEIN Tamés: Sajtészabadsdg és demokracia. A sajtészabadsag al-
kotmanyos tartalmanak jelentésmodosulasai, kiilonos tekintettel a
magyar Alkotmanybirosag gyakorlatara. Budapest, 2020. Gondolat
Kiad6 — Dialog Campus, 45. p.

3 Részletesebb Osszefoglalasért 1asd KeLeMEN Roland: A4 kivételes ha-
talom torténeti és elméleti rendszere. Budapest, 2022. Gondolat Ki-
ado.

4 KLEIN 2020. 112. p.

ban kdzosségi médianak nevezett tipussal a szerzd érintélegesen sem
foglalkozott. Részletesen a tridlis médiapiacrol lasd SARKADY Ildiko:
Statégidak és jogalkotas. A hazai média- és a kapcsolodo szerzdi jogi
szabalyozas elmult tiz éve. Doktori dolgozat. Szeged, 2016. Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola http:/
doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/3594/1/Sarkady lldiko_erteke-
zes.pdf, 99. p. A kozosségi média hatalyos magyar szabalyozasarol
részletesen lasd GoszTonyl Gergely: A kozdsségi médiaszolgaltatok
a hatalyos magyar jogi szabalyozasban. Médiakutato, 2011. 4. sz.
37-48. p.

7 KLEIN 2020. 403. p.

8 Kortay Andras: Ajanlas. In KLEIN 2020. 14. p.

5 Uo. 125-127. p. % Uo. 514.p.
6 A rész kisebb kritikdjaként ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy
a tridlis médiapiac harmadik szerepldjével, a magyar szabalyozas-
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+ 2023. marcius 23-an A biroi fiiggetlenség intézményes
garancidai cimmel rendezett tudomanyos nemzetkozi
konferenciat a Kuria. Az egybegytlteket dr. Varga Zs.
Andras, a Kuria elndke koszontotte. A bevezeto elo-
adast dr. Varga Judit igazsagiigy-miniszter tartotta. A ta-
nacskozason a biroi fliggetlenség kérdéskorét a jogtor-
ténet-tudomany szempontjabol elemz6 eléadast tartott
Prof. Dr. Sc. Dalibor Cepulo (Zagrabi Egyetem) Biréi
fiiggoség és fiiggetlenség Horvatorszagban 1873 és
1990 kozétt: az autoriter kormany kihivasai, ao. Univ-
Prof. Dr. iur. Gerald Kohl (Institut fiir Rechts- und Ver-
fassungsgeschichte Universitat Wien, Juridicum) 4 bi-
roi fiiggetlenség fejlodése Ausztriaban: sprint helyett
maraton, Joanna Lemanska habilitalt egyetemi docens,
a Lengyel Koztarsasag Legfelsobb Birosaga Rendkivii-
li Feliilvizsgalati és Kozjogi Kollégiumanak elnoke, dr.
Liktor Zoltan Attila (f6tanacsado, Kuria) 4 biroi fiig-
getlenség garanciai Magyarorszdagon a jogalkotds és
Jjoggyakorlat tiikrében. A kezdetektol 1848-ig, Bodiné
dr. habil. Beliznai Kinga (tanszékvezeté egyetemi do-
cens, Eotvos Lorand Tudoményegyetem AJK; fGta-
nacsado, Kuria) ,,/...] a bironak az igazsag kutatasa-
ban a Mefisztok egész rajanak szakadatlan kisértésével
kell megkiizdenie”. A biro személyének és itélkezésének
fiiggetlensége a 19-20. szazad fordulojan, dr. Peres
Zsuzsanna (egyetemi docens, Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem ANTK) A birdi fiiggetlenség megsziintetése
a masodik vilaghaborut kovetd idoszaktol a rendszer-
vdltozasig, valamint dr. Balogh Judit (habil. egyetemi
docens, Debreceni Egyetem AJK) A4 birdi fiiggetlenség
tartalmat és garancidit alakito tényezok a rendszerval-
toztatastol az Alaptorvény elfogaddsadig cimmel.

2023. marcius 28-29-én rendezte meg a Pécsi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karénak Jog-
torténeti Tanszéke a pécsi €s a gottingeni jogtorténeti
mithelyek k6zos kutatasi projektjiének — Theorie und
Praxis der Entrechtung in der zweiten Hilfte der Hor-
thy-Ara im Vergleich mit dem NS-Regime 2019-2023
— zard konferenciadjat Nationalsozialismus in transna-
tionaler Perspektive mit Schwerpunkt auf den deutsch—
ungarischen Rechtsbeziehungen cimmel a gottingeni
jogi fakultason. A kutatasi projektet az Alexander von
Humboldt Alapitvany finanszirozta. A projektvezetést
Eva Schumann (Institut fiir Grundlagen des Rechts
Abteilung fiir Deutsche Rechtsgeschichte und Biirger-
liches Recht, Gottingen) és Herger Csabané tanszék-
vezetd egyetemi tanar (Pécsi Tudoméanyegyetem AJK)
lattak el, a projektben részt vevd hazai projekttagok
Schweitzer Gabor, Lehotay Veronika és Niklai Patricia
Dominika. A zarokonferencian magyar részrdl eldadast
tartott még Halasz [van, Vitari Zsolt és Timar Balazs.

2023. aprilis 3-5-én Gyorben keriilt lebonyolitasra a
36. OTDK Allam- és Jogtudomanyi Szekcidja, amely-
nek a Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam-
¢és Jogtudomanyi Kara adott otthont. A jogtorténet-tu-
domany irant érdekléd6 hallgatok harom tagozatban
mérethették meg magukat kutatasi eredményeiket is-
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mertetve. A dr. Balogh Elemér (tanszékvezetd egyetemi
tanar, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék) elnokleté-
vel, tovabba dr. Komaromi Laszld (egyetemi docens,
Pézmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kar, Jogtorténeti Tanszék), valamint dr. habil.
Képes Gyodrgy (egyetemi docens, Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar
Allam- és Jogtorténeti Tanszék) zstiritagok részvételé-
vel {ilésezd Egyetemes és oOsszehasonlito jogtorténeti
tagozatban 1. helyezést ért el a PPKE Jog- és Allam-
tudomanyi karanak hallgat6ja, Angyal Réka (konzu-
lense dr. Berkes Lilla egyetemi docens) Az osztrak és
a magyar nooktatas jogi szabalyozdsanak torténete a
XVII. szazadtol a XX. szdzad elejéig ciml dolgozata-
val. II. helyezést szerzett Rozsa Csongor Ernd, a Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
hallgatéja (konzulense dr. Herger Csabané tanszékve-
zetd egyetemi tandr, az MTA doktora) 4 nok jogalldsa
a Leges Anglo-Saxonum rendelkezései alapjan cimii
dolgozataval. A III. helyezett Soltész Tamas, a Debre-
ceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak hall-
gatdja lett (konzulense dr. Balogh Judit habil. egyetemi
docens) A klasszikus biintetéjog 68 éve — Az 1810. évi
francia Code Pénal és a Csemegi-kodex szankciorend-
szere a kodifikacios hatasok és a klasszikus iranyzat
fejlodésének tiikrében cimii dolgozataval. Kiilondijban
részesiilt Dedk Melinda Zoéra, a Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanul-
manyok Karanak hallgatoja (konzulense dr. Pokecz
Kovéacs Attila egyetemi tanar) A Mediciek és Andrea
Doria: Pénzemberek a reneszansz itdliai varosallamok
kormanyzataban cimii dolgozataval és Kovacs Ben-
ce Zsolt, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegye-
tem hallgatoja (konzulense dr. Székely Janos egyetemi
adjunktus) A roma rabszolgasag intézménye a két ro-
man dllamban jogtorténeti szempontbol cimii munka-
javal. A dr. Herger Csabané elnokletével és dr. Szabo
Istvan (tanszékvezetd egyetemi tanar, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jog-
torténeti Tanszék), valamint dr. Szabo Béla (tanszék-
vezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti Tanszék) zsiiritagok
részvételével {ilésezd Magyar dllam- és jogtorténeti
tagozat 1.-ben 1. helyezést ért el Sallai Balazs, a Deb-
receni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak hall-
gatdja (konzulense dr. Balogh Judit habil. egyetemi
docens) Az elveszett pragmatika — A magyar szolgalati
pragmatika megalkotdsara iranyulo polgari kori torek-
veések a korabeli kodifikaciok tiikrében, 11. helyezést ért
el Csernus-L. Szilveszter, a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak hallgatdja (konzu-
lense dr. Pétervari Maté egyetemi adjunktus) Hdrom

Jog



Jog

dél-magyarorszagi szabad kiralyi varos énkormdnyzati
szervezetének valtozasai a politikai dtalakulasok nyo-
man (1861-1868), 111. helyezést ért el Egyed Marton,
az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karanak hallgatéja (konzulense dr. Heil Kris-
tof Mihaly tudomanyos segédmunkatars) Nemzetiségi
egyenjogusag az 1868. évi XLIV. tc. elott és utan ci-
met viseld dolgozataval. Kiilondijban részesiilt Matyus
Marcell, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karanak hallgatdja (konzulense dr.
Schanda Balazs tanszékvezetd egyetemi tanar, alkot-
manybird) Az eskii szerepének valtozasa a magyar koz-
jogban és Majzik Vivien, a Szegedi Tudoményegyetem
Allam- és Jogtudoményi Karanak hallgatéja (konzu-
lense dr. Antal Tamas dékanhelyettes, egyetemi tanar)
Szeged lesz és szebb lesz, mint volt. A szegedi kisaja-
titas jogintézményei (1879-1884) cimii dolgozataval.
A dr. Antal Tamas elnokletével és dr. Peres Zsuzsanna
(egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Al-
lamtudomanyi és Nemzetk6zi Tanulmanyok Kar), vala-
mint dr. Palvolgyi Balazs (egyetemi docens, Széchenyi
Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi
Kar) zstiritagok részvételével iilésezd Magyar allam-
és jogtorténeti tagozat 2.-ben I. helyezést ért el Varga
Benedek, a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak hallgatdja (konzulense dr. Homoki-
Nagy Maria tanszékvezeto egyetemi tanar és dr. Varga
Norbert habil. egyetemi docens) Az drdragito vissza-
élésekrol szolo 1916:1X. tc. dogmatikai elemzése a Bu-
dapesti Kiralyi Torvényszék gyakorlata alapjan (1916—
1918), 1. helyezést ért el Somorjai Kristof, a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak hallgatdja
(konzulense dr. Szabd Béla tanszékvezetd egyetemi ta-
nar ¢és dr. Ujvari Emese egyetemi adjunktus) Az 6rékos
és a hagyatéki hitelezok romai jogi alapokon nyugvo vi-
szonyanak XIX-XX. szazadi fejlodéstorténete, kiilonos
tekintettel a magyar szabalyozasra, 111. helyezést ért el
Kiss Virag, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak hallgatdja (konzulense
dr. Nagy Péter megbizott tanszékvezetd egyetemi ad-
junktus) A szovjet hdazassagi jog hatdsa a magyar jogra
az 1950-es évek elején, kiilonds tekintettel a bontojogra
cimii dolgozataval. Kiilondijban részesiilt Horvath Fa-
bian Laszl6, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak hallgatdja (konzulense dr.
Horvath Attila tanszékvezetd egyetemi tanar, Nemzeti
Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetko-
zi Tanulményok Kar) ,,(...) nem lenne ill6, hogy a de-
mokracidaban ilyen szellemii emberek helyt kapjanak.”
— A magyar népbirosagok itélkezési gyakorlata egyes
kozigazgatasi tisztviselok pereiben 1945-50 cimet vise-
16 munkajaért.

2023. aprilis 14-én Law and Diversity — European and
Latin American experiences from a legal historical
perspective — Criminal law II cimmel rendezett kon-
ferenciat a Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte
und Rechtstheorie hibrid formaban. Dominique Messi-
neo (Maitre de conférences en histoire du droit, Uni-

versité d’Orléans) a fiatalkoruak biintetdjog-torténetét
érintden a francia szabalyozas alakulasat elemezte, The
emergence of juvenile justice in Hungary — the purpose
and the substantive content of “different treatment” in
the first half of the 20th century cimmel tartott hozza-
szolasaban reflektalt Kovacs-Szépvolgyi Eniké [MTA-
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) tudomanyos
segédmunkatars] a magyar szabalyozas ismertetésével
a féeldadasra.

2023. aprilis 17-18-an Az dprilisi torvények 175 éve
cimmel rendezett tudomanyos konferenciat az MTA IX.
Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya Jogtorténeti Al-
bizottsaga, a Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet
¢s az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH)
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Aula Magna ter-
mében. A tanacskozast dr. Szilagyi Janos Ede intézetve-
zetd, egyetemi tanar (Miskolci Egyetem AJK) nyitotta
meg. Eloadast tartott dr. Horvath Attila egyetemi tanar
(Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ANTK) A miniszteri
felelosség kerdése, dr. Antal Tamés A felelos minisz-
térium szervezése, kiilonos tekintettel az igazsagiigyi
osztalyra, dr. Szabd Istvan tanszékvezetd egyetemi ta-
nar (Pazmany Péter Katolikus Egyetem JAK) Jogfoly-
tonossag 1848-ban, dr. Kisteleki Karoly egyetemi ad-
junktus (Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem AJK) Unid
Erdéllyel, dr. Gosztonyi Gergely habil. egyetemi docens
(Eotvos Lorand Tudomanyegyetem AJK) Szabadsdgjo-
gok 1848-ban, dr. Révész T. Mihaly professor emeritus
(Széchenyi Istvan Egyetem DF AJK) A4 sajtéjog és saj-
toszabadsag 1848-ban, Bodiné dr. habil. Beliznai Kinga
tanszékvezetd egyetemi docens (Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem AJK) Valasztasi biraskodas 1848-ban,
dr. Balogh Elemér tanszékvezetd egyetemi tanar (Sze-
gedi Tudoményegyetem AJTK) Vilasztisok Zala var-
megyében, dr. Stipta Istvan professor emeritus (Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem AJK) A4 vdrmegye megiiji-
tasa, dr. Varga Norbert habil. egyetemi docens (Szegedi
Tudomanyegyetem AJTK) A vdrosi hat6sdg ideiglenes
rendezése, dr. Herger Csabané tanszékvezetd egyetemi
tanar (Pécsi Tudoméanyegyetem AJK) A felekezetek és
az allam kozotti viszony modernizalasanak magyar utja
1848-ban, dr. Domaniczky Endre vezeto kutatdé (Madl
Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet) Kozlekedésiigy, dr.
Fegyveresi Zsolt egyetemi adjunktus (Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem) Nemzetiségek jogallasa-
nak rendezése, dr. Szabo Béla tanszékvezetd egyetemi
tanar (Debreceni Egyetem AJK) A nagyszebeni szisz
Jjogakadémia hallgatoinak reformtervezete a jogi okta-
tasrol, dr. Mezey Barna egyetemi tanar (E6tvos Lorand
Tudoményegyetem AJK), az MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport (ELKH) vezet6je 4 biintetoé kodifikdcio
tigye a szabadsagharc alatt, dr. Nagy Zoltan egyetemi
tanar (Miskolci Egyetem AJK) Nemzeti bank, pénziigyi
rendszer, dr. Homoki-Nagy Maria tanszékvezetd egye-
temi tanar (Szegedi Tudomanyegyetem AJITK) 4 kétott
tulajdoni rendszer lebontdsa, dr. Peres Zsuzsanna egye-
temi docens (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ANTK)
Hitbizomany kérdése 1848-ban, dr. Balogh Judit habil.



egyetemi docens (Debreceni Egyetem AJK) Tradicio-
nalis és modern konfrontacioja az éroklési jogban, to-
vabba dr. Veress Emod foosztalyvezetd (Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet), egyetemi tanar (Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem) Magdnjogi kodifi-
kacio a reformkortol a 19. szazad végéig cimmel.

2023. aprilis 24-én az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan keriilt sor Képessy
Imre Az 1861. évi Orszaghiréi Ertekezlet a torvényke-
zés targyaban cimi doktori értekezésének kutatohelyi
vitajara. A nagy érdeklodés mellett megtartott szimpo-
ziumot Bodiné Beliznai Kinga tanszékvezetd asszony
nyitotta meg, akinek koszontdjét kovetden a szerzd ro-
viden ismertette értekezése legfontosabb tudomanyos
eredményeit, majd az elézetesen felkért hozzaszolok,
Stipta Istvan professor emeritus (KRE AJK Jogtorté-
neti Tanszék) és Révész T. Mihaly cimzetes egyetemi
tanar (SZE Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszek) méltattak a disszertaciot. Mind
0k, mind a megjelent jogtorténészek kivétel nélkiil el-
ismerden nyilatkoztak a dolgozat témajanak hianypotld
jellegérol és tudomanyos jelentdségérol, a kutato fel-
késziiltségérdl, valamint tdmogattak a PhD-értekezés
nyilvanos vitara bocsatasat.

2023. aprilis 25-én keriilt sor az Aranybulla 800 cimi
palyazat {innepélyes eredményhirdetésére az Orszag-
hazban. A palyazatok értékelését a dr. Horvath Attila
egyetemi tanar, Mezey Barna egyetemi tanar és Zsoldos
Attila c. egyetemi tanar alkotta biradlobizottsag végezte
el. A dijazottak: 1. helyezett Bird Zsofia (Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem), II. helyezett Papp Regina Berna-
dett (Pécsi Tudomanyegyetem), III. helyezett Trunkos
Bence (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem), kiilondijas
Mercz Monika (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem).

2023. majus 2-an Szimbolumok a targyaloteremben
cimmel tartott eldadast Bodiné dr. habil. Beliznai Kin-
ga tanszékvezetd egyetemi docens (ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
sz¢k) a Dunatijvarosi Egyetem Kerpely Antal Szakkol-
légiuma (KASZK) online rendezvényén.

2023. majus 3-an Kormdadnyforma: a jogtorténet tisz-
tazatlan kérdései cimmel rendezett tudomanyos konfe-
renciat a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudo-
manyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Karanak Allam- és
Jogtorténeti Tanszéke, az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Magyar Al-
lam- és Jogtorténeti Tanszéke és az MTA-ELTE Jogtor-
téneti Kutatocsoport (ELKH) a Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetemen. A résztvevoket hazigazdagént dr. Horvath
Attila és dr. Bathd Gabor koszontottek. Eldadast tar-
tott dr. Mezey Barna (egyetemi tanar, ELTE AJK), dr.
Horvéth Attila (NKE ANTK), dr. Képes Gyorgy (ELTE
AJK), dr. Képessy Imre (ELTE AJK) és dr. Bathé Ga-
bor (NKE ANTK).

Iirenef szenale

+ 2023. majus 19-én A4 jogasz és politikus Madach Imre
cimmel tudomanyos konferenciat szervezett az MTA—
ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) és a Ma-
dach Irodalmi Tarsasag Madach Imre sziiletésének két-
széz éves évforduldja alkalmabol az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Eckhart-szeminariumi termében.
Eldadast tartott dr. Heil Kristof Mihaly (tudomanyos
segédmunkatars, MTA-ELTE Jogtérténeti Kutatocso-
port) Tajkép csata eldtt. Nograd varmegye ellenzéki-
sége az 1820-as és 1830-as években, dr. Antal Tamas
(egyetemi tanar, Szegedi Tudoméanyegyetem AJK, Eu-
ropai Jogtorténeti Tanszék) Madach Imre és a magyar
birésagi szervezet a reformkor végeén, dr. Batd Szilvia
(fétanacsos) ,, az illy kihdagdsért porbe fogott személyt”.
A Pesti Hirlap (1841-1844) nogradi biintetdjogi hirei,
dr. Mezey Barna (egyetemi tanar, E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem AJK) A haldlbiintetés iigye az 1843/44.
eévi orszaggyiilésen, Didszegi Szabd Pal (tudomanyos
munkatars, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport)
A ,,szabadsag és haladas zaszIoi.” Madach Imre jogi
reformprogramja (1843—1844), Moérocz Gabor (tudo-
manyos kutatd) Kulturkritikai eszmetoredékek Maddch
Imre értekezéseiben és Bogoly Jozsef Agoston (iroda-
lom- és miivel6déstorténész, ny. egyetemi docens) Ma-
dach Imre jogfilozdfiai nézépontjai Az ember tragédiaja
cimii miivében cimmel.

2023. majus 26-an Mezey Barna 70. sziiletésnapja
alkalmabol az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak Magyar Allam- és Jog-
torténeti Tanszéke tinnepi kdszontdt szervezett az Aula
Magnaban, ahol tobb mint szazan kdszontotték az iin-
nepeltet. Az eseményen keriilt atadasra a Jogtorténeti
Parerga 1ll. cimi tisztelgd tanulmanykotet is. Az iin-
nepségen Sonnevend Pal, az ELTE AJK dékanja és
Révész T. Mihaly c. egyetemi tanar tartott kdszontdbe-
szédet. A laudaciokat az iinnepelt beszédben koszonte
meg, majd dedikalta a baratok, kollégak, tanitvanyok
szdmara a Jogtorténeti Parerga III. kotetét.

2023. majus 25-27-én kozott a krakkoi Jagellonian
University szervezésében megrendezésre keriilt a The
evolution of civil law over the centuries — Volenti non
fit iniura cimii nemzetk6zi maganjogtorténeti konfe-
rencia. A rendezvényen tobbek kozott magyar, lengyel,
német ¢és portugal hallgatok és egyetemi oktatok sza-
moltak be a kutatasi eredményeikrol, a Szegedi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karat a Magyar
Jogtorténeti Tudomanyos Diakkor tagjai, Forgd Zsanett
(The unworthiness for dower in the jurisprudence of the
courts during the First World War) és Varga Benedek
(Restrictions on private law in the interwar period in
Hungary: the price gouging and cartel regulation), va-
lamint a kar két oktatdja, Szivos Kristof egyetemi ta-
narsegéd (The statement of claim as a tool of written
preparation in the first Hungarian code of civil proce-
dure) és Varga Norbert habil. egyetemi docens (Private
Law Rules in Carte Law: The Validity of Cartel Agree-
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ments in Hungarian Cartel Law in the Period between
the Two World Wars) képviselte.

Varga Norbert a Jagellonian University vendégpro-
fesszoraként a konferencia hetében Legal Heritage in
Hungary: Selected Issues cimmel 15 6ras eldadassoro-
zatot tartott a lengyel joghallgatoknak.

2023. majus 29-én az ELTE Szenatusa tobb évtizedes
kiemelked6en magas szinvonalu, hazai és nemzetkdzi
oktatd tevékenysége, tudomanyos teljesitménye, a tu-
domanyos utanpdétlas nevelésében valo részvétele, va-
lamint az oktatas és kutatas terén végzett szakmai koz-
¢leti tevékenysége elismeréseként professor emeritus
cimet adomanyozott Mezey Barnanak.

2023. junius 1-2-an a Tarkany Sziics Emno Jogi Kul-
turtdrténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport (PTE
KPVK) 4 hazai él6 jogszokasok cimmel rendezte meg
XI. nemzetkdzi ¢€s interdiszciplinaris konferenciajat
Pécsett a PAB Székhazban a Vasarhelyi Testamentum
Alapitvany, az ELTE-MTA Jogtorténeti Kutatocsoport
(ELKH), az MTA Allam- ¢és Jogtudomanyi Bizottsag
Jogtorténeti Albizottsaga, a Magyar Néprajzi Tarsasag
Téarsadalomnéprajzi Szakosztalya és a Bolcsészettudo-
manyi Koézpont Néprajztudomanyi Intézet egylittmiiko-
désével, a Miniszterelnokség és a Kulturalis és Innova-
cids Minisztérium tamogatasaval. Dr. Szili Katalin, az
Universitas Quinqueecclesiensis Alapitvany kuratora,
dr. Lénard Laszlo, a PAB elnoke és dr. Nagy Janka Teo-
dora, a Tarkany Sziics Erné Jogi Kulttrtorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatocsoport elndke altal megnyitott konfe-
rencidra a hazai jogtorténészek, jogaszok, torténészek,
néprajzosok mellett Mongo6liabdl, Erdélybdl és Esz¢k-
16l is érkeztek eldadok.

A Vasarhelyi Testamentum Alapitvany, a Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont és a PTE KPVK Kutatdcso-
portja altal alapitott Tarkany Sziics Ermo-dij 1. fokoza-
tat 2023-ban dr. Mezey Barna jogtorténész professzor
(ELTE AJK), a Tarkany Sziics Ernd Jogi Kultartorté-
neti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport tarselndke vehette
at kutatdi életmiive, a jogtorténet, a jogi kultirtorténet
kutatasa soran elért kiemelkedd, a magyar jogi néprajz
szamara alapvetd, értékteremtd tudomanyos munkaja
elismeréseként. A dij fiatal kutatok szdmara adhat6 II.
fokozatat Szab6 Ermno torténész, a Tarkany Sziics Ernd
Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatdcsoport tu-
domanyos munkatarsa vehette at a jogi néprajz, jogi
kultartorténet kutatdsa soran elért kiemelkedo teljesit-
ménye, szakmai eredményei alapjan.

A konferencian el6adast tartott Mezey Barna Ada-
lékok a csalad és a biintetojog torténetehez, Homo-
ki-Nagy Maria tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE
AJTK) ,Szolgaltassatok igazsagot az drviknak!”,
Njari Denis tanszékvezeto egyetemi tanar (J. J. Stross-
mayer Egyetem, Eszék) A4 magyar nyelv hasznalati
joga Eszéken az Osztrak—Magyar Monarchia idején,
Batbayar Zeneemyadar Mongdlia volt magyarorszagi
nagykovete (Shihihutug Egyetem, Ulan Bator) Mon-
gol jogszokasok: hdzassag és csalad, Bankiné Molnar

Erzsébet Szabalyalkoto tevékenység a Jaszkun kerii-
let kozségeiben (1702—1745), Bodiné Beliznai Kinga
tanszékvezetd habil. egyetemi docens (ELTE AJK)
A csaladi kételék jelképei, Szeberényi Gabor Tagdnyi
Karoly jogszokasgyiijto programjanak kortdrs histo-
riogrdfiai recepciojarol, valamint Volgyesi Levente
habil. egyetemi docens (PPKE JAK) Csalddjogi ese-
tek a Vaci Egyhazmegye teriiletén a XVIII. szdzad elso
felében cimmel.

A konferencia masodik napjan Szekszardon a tematikus
szekcidk a jogszokasok jogtudomanyi és néprajztudo-
manyi vizsgalataval és az erdélyi jogszokasokkal foglal-
koztak, illetve Taganyi Karoly, a magyar jogszokasku-
tatas 1919-ben megjelent elsé tudomanyos programadd
tanulmanya szerzdjének munkassaga elott tisztelegtek.
El6adast tartott Nagy Janka Teodora A kozosségi gon-
doskodas tradicionalis formdi: a falusi foldkozosségrol
Taganyi Karolytol Imreh Istvanig, Varga Csaba Ami ter-
mészetes és ami mesterséges — A tarsadalomfejlodeés, a
népi és alkotott jog parhuzama tiikrében, Horvath Jo-
zsef A kiskoru darvakrol valo gondoskodas Gyor megye
falvaiban a 19. szdzad elsd felében, Falus Orsolya ,, Lo-
vagrendi csaladjog” — a kézépkori keresztes lovagrend
mint ,,nagycsalad”, Frey Dora Az oroklési jog hatdsa a
csaladstrukturara a Deél-Dundntilon a 20. szazad elsé
felében, Matla Gabriella 4 spanyol jogszokaskutatds
eredményei: a gyermekre vonatkozo jogszokasok, Sallai
Baldzs A jegyesség a szatmari népi jogtudatban Luby
Margit gyiijtései tiikrében, Béarth Janos Orokléds elko-
telezodések és jogosultsagok a székely kozosségekben,
Gelencsér Jozsef 4 hdsi halottak emléke a csaladi sir-
Jjeleken, Lanczendorfer Zsuzsanna A gyermekkel kap-
csolatos normasértések, biintettek a magyar népballa-
dakban, Kiss Anna Biinbe esett balladahdsok (A népi
Jjogtudat megjelenése Arany Janos balladdiban), Kot-
hencz Kelemen Az dgytdl és asztaltol valo elvalas in-
téezménye a Kalocsai Foegyhazmegyében a 19. szazad
kozepén, Bognar Szabina Tagdnyi Karoly (1958—1924)
Jjogszokasgyiijto programjanak nemzetkozi parhuzamai,
Bogdéndi Zsolt A birdaskodas jogforrasai a fejedelmi
tablan a 16. szazad masodik felében, Oborni Teréz Az
oroklésre vonatkozo bejegyzések a Supplementum Tri-
partiti (1595/96?) cimui, erdélyi jogszokasokrol késziilt
fogalomjegyzékben, Racz Balazs Az oroklés hatdsai a
zalogjogi jogviszonyokra a kora ujkori Erdélyben, Ma-
tyas-Rausch Petra 4 bolgdrfalvi Sebessi-birtokok sorsa
egy 17. szazadi naplo alapjan — Sebessi Ferenc harca a
csaladi birtokokert, Lasz16 Balazs Az 1811. évi erdélyi
biintetokodex-javaslat mint jogi kulturtorténeti lenyo-
mat, tovabba Szabd Emo ,, Csak a néphagyomany po-
tolja itt a torténelmi hianyt” — Orbok Ferenc unitarius
lelkész feliratgyiijtése Varfalvan cimmel.

2023. jhnius 2-an kertilt sor a Szemere Bertalan Ma-
gyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag és
a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti
Alapitvany szervezésében a Magyar Kirdlyi Fegyor
Testiilet és utodszervezete cimii XXIII. magyar koz-
biztonsag-torténeti tudomanyos szimpdziumra. A kon-



ferencian a jogtorténet-tudomanyt képviselve eldadast
tartott Mezey Barna (ELTE AJK Magyar Allam- és
Jogtorténeti Tanszek) A 19-20. szdzadi magyar bor-
toniigy sorsfordito eseményei és Heil Kristof Mihaly
(ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtérténeti Tanszék)
Magyar bortoniigy a korai 19. szazadban cimmel.

2023. janius 7-én a Pécsi Tudomanyegyetem Markus
Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutatocsoportja ha-
todik alkalommal rendezte meg a Family Law Works-
hop cimli tudomanyos {ilést hazai ¢s kiilfoldi eldadok
részvételével, ez alkalommal a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karéan a szegedi Ci-
vilisztikai Intézet kozremikodésével. A tudomanyos
tanacskozas szervezdje Herger Csabané tanszékvezetd
egyetemi tanar (PTE AJK) és Hegediis Andrea egyete-
mi docens (SZTE AJTK) volt. Az iilésen a csaladjog-
torténeti kutatasok hasznosulasat mutattak be a résztve-
vok a hatalyos csaladjog értelmezésében.

2023. junius 9-én Pécsen A Vetus Et Novum Testamen-
tum jogi relevancidgja — Parhuzamok jogi kulturank
zsido—keresztény és romai jogi gydkerei kozott cimi
OTKA K 138899 sz. kutatasi projekt (2021-2025) ke-
retében masodik alkalommal keriilt sor a kutatési ered-
mények bemutatasara orszagos konferencian. A projekt
vezet6je Herger Csabané tanszékvezetd egyetemi tanar
(PTE AJK). A konferencian el6adést tartott az I. szek-
cioban (Az Igazsagossag maganjogi aspektusai): Ho-
moki-Nagy Maria tanszékvezeto egyetemi tanar (SZTE
AJTK), Falus Orsolya habil. egyetemi docens (Duna-
ujvarosi Egyetem, Szervezetfejlesztési és Kommunika-
ciotudomanyi Tanszék), Kecskés Laszl6 egyetemi tanar
(PTE AJK), Herger Csabané (PTE AJK), Benke Jozsef
habil. egyetemi docens (PTE AJK); a II. szekcidban
(Biin — Igazsagossag — Kegyelem): Ruft Tibor féiskolai
docens (Szent Pal Akadémia), Jusztinger Janos tanszék-
vezetd egyetemi adjunktus (PTE AJK), Balogh Elemér
tanszékvezeto egyetemi tanar (SZTE AJTK), Hack Pé-
ter tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE AJK); a IIl.
szekcioban (Abszolut engedelmesség — Jogos ellendl-
las): Mészaros Istvan Laszlo foiskolai tanar (Szent Pal
Akadémia), Csalog Eszter (Szent Pal Akadémia), Griill
Tibor egyetemi tanar (Szent Pal Akadémia), Frivaldsz-
ky Janos tanszékvezet egyetemi docens (PPKE JAK),
Téth J. Zoltan egyetemi tanar (KRE AJK), Rigd Balazs
egyetemi adjunktus (ELTE AJK).

Iirenef szenale

+ 2023. jinius 16-an keriilt megrendezésre Szegeden a
2nd joint workshop of the Jagiellonian University and
University of Szeged lengyel-magyar jogtorténeti kon-
ferencia, ahol az SZTE AJTK Magyar Jogtorténeti Tan-
széke OTKA (4 maganjog fejlodese a két vilaghaboru
kozott K 138618) kutatocsoportjanak tagjai és a krakkoi
Jagiellonian University oktatdi adtak eld. A tudomanyos
tanacskozas az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap tamo-
gatasaval a K 21 palyazati program finanszirozasaban
valosult meg. Az eldadasok a maganjogtorténeti témak
széles skalajat fedték le, a szerzoi jogtol kezdve a csod-
jogon at a két vilaghaborua kozott kialakult versenyjog és
kartelljog torténetéig. Az SZTE AJTK Magyar Jogtorté-
neti Tanszék részérdl dr. Homoki-Nagy Maria tanszék-
vezetd egyetemi tanar az dzvegyi jogrol tartott eldadast
(Das Witwenrecht in der Zwischenkriegzeit), dr. Varga
Norbert habil. egyetemi docens, a kutatdcsoport vezeto-
je a kartelljogi bemutatasi kotelezettséget ismertette (The
presentation of cartel agreement in Hungary in the in-
terwar period), dr. Pétervari Maté egyetemi adjunktus
pedig az 1915-ben bevezetett cs6don kiviili kényszer-
egyezségrol prezentalt (The Features of the Compulso-
ry Non-Bankruptcy Settlement Procedures in Hungary
in the First Year of the Great Depression). Dr. Szivos
Kristof egyetemi tanarsegéd Osszehasonlitd perjogtorté-
neti eldadast tartott (Tools and boundaries of case ma-
nagement in the Hungarian procedural codification),
Krusoczki Bence PhD-hallgaté pedig a két vilaghabort
kozotti versenyjogi témat mutatott be Unfair book prin-
ting advertisements. Establishing unfair competition
between book printers cimmel.

2023. junius 29-én az Eotvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Karan nyilvanos vitaban
eredményesen védte meg Az Orszdgbirdi Ertekezlet
torténete és oOroksége targyban benyujtott doktori ér-
tekezését Képessy Imre egyetemi tandrsegéd. A jelolt
témavezetdje dr. Mezey Barna DSc egyetemi tanar
(ELTE AJK) volt. A biralobizottsag elndke dr. Foldi
Andras professor emeritus (ELTE AJK), az MTA le-
velezo tagja, mig a biralobizottsdg tagjai dr. Homo-
ki-Nagy Maria tanszékvezetd egyetemi tanar (SZTE
AJTK) és dr. Batho Gabor egyetemi adjunktus (NKE
ANTK) voltak. A disszertacio hivatalos biraléi dr. Stip-
ta Istvan DSc professor emeritus (KRE AJK) és dr. Ré-
vész T. Mihaly CSc cimzetes egyetemi tanar (SZE DF
AJK) meleg szavakkal méltattak a dolgozatot.
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E SZAMUNK SZERZOI
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0000-0002-8217-3065; Gosztonyi Gergely PhD habilitalt egyetemi docens, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0002-6551-1536; Hollési Gabor PhD
habilitalt tudoményos fomunkatars, VERITAS Torténetkutato Intézet és Levéltar, ORCID: 0009-0009-3306-5728; Kru-
séczki Bence PhD-hallgato, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, ORCID: 0000-0001-
6750-8376; Nagy Szabolcs PhD egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0002-1535-0623; Niklai Patricia Dominika egyetemi tanarsegéd, Pécsi Tu-
doményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtortenetl Tanszék, ORCID: 0000-0003-4532-3199; Palvolgyi Balazs
PhD egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar, Jogtortenetl Tanszék,
ORCID: 0000-0002-9292-0714; Urban Erika tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Jogtorténeti Tanszék, ORCID: 0000-0001-9016-5017; Varga Norbert PhD habilitalt egyetemi docens, Sze-
gedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Magyar Jogtérténeti Tanszék, ORCID: 0000-0001-6126-3099.

TISZTELT SZERZOINK!

A Jogtorténeti Szemle Szerkesztébizottsaga a szerkesztés és a nyomdai eldallitas megkonnyitése érdekében kéri, hogy irasaikat
e-mail-en a beliznai.kinga@ajk.elte.hu cimre kiildjék el.

Kérjiik, hogy neviik mellett kozoljék jelenlegi beosztasuk és munkahelyiik pontos és teljes megnevezését is, annak érdekében,

hogy hiteles adatokat tudjunk k6zoIni!

A szerkesztdség legfeljebb 1 ives (= 40 000 n) tanulmanyokat fogad el.

A tanulmanyokhoz sziikséges egy 1000-1500 karakter terjedelmii német és angol nyelvii 6sszefoglalo csatolasa.

A szerkeszt6ség kéri a kdvetkezok szives figyelembevételét:

= A szoveget Word programban, 12 pontos Times New Roman betiitipussal irva kérjiik megkiildeni.

= Aszovegben — az egyedi szerzdi kiemeléseken tul — kérjiik a mii-, valamint a folydiratcimek kurzivalasat, tovabba a nevek,
intézmények teljes nevének kiirasat. A szovegben ezen tilmenden minden mas formazas mell6zését kérjiik.

= Aszovegben kérjiik a kiskotdjelek (példaul biintetés-végrehajtas), a nagykotdjelek (példaul 1990-2020, 24-29. p., Osztrak—
Magyar Monarchia, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.) és a gondolatjel — mondaton beliili kézbeékelés esetén —
megkiilonboztetését.

= Ajegyzeteket végjegyzet formajaban kérjiik elhelyezni.

= Azirodalomban emlitett szerz6(k) teljes nevét és a mii pontos, teljes cimét kérjiik feltiintetni az alabbi médon:

o Szerzd(k) (kiskapitalis), cim (kurzivalva), alcim (ha van, kurzivalva), (ha van, forditd), kiadés helye, ideje, kiado, az
egész kotet vagy a hivatkozott idézet oldalszama, sorozatcim. Példaul KRIPPENDORFF, James: Az iij-guineai shelmikedmuk
élete. Ford. BarTOS Tibor. Budapest, 2002. Gondolat, 340. p.

o Folyoiratban megjelent tanulmany esetében: szerzo (kiskapitalis), cim, a folydirat cime (kurzivalva), kiadasi év, hanyadik
szam (napilapoknal datum), oldalszam. Példaul FErt6 Ferenc: Négyszaz éve sziiletett Descartes. Jelenkor, 1993. 1. sz.
17-250. p.

o Ha gytijteményes kdtetben megjelent irdsra utal: szerz6, cim, ,,In” szdcska (kettGspont nélkiil), a gyiijteményes kotet
szerz@je vagy szerkesztdje (kiskapitalis), a gylijteményes kotet cime, illetve alcime (kurzivalva), kiadas helye, ideje, kiado
neve, oldalszam, sorozatcim. Példaul KomorOczy Géza: A babiloni fogsag. In Kovics Géza (szerk.): Hagyomdnyok
titkozése. Budapest, 1998. Blanko, 56-99. p.

o A végjegyzetekben mar szereplé miire torténd roviditett hivatkozas: szerz6 vezetékneve és a mii kiadasanak évszama,
oldalszam. Példaul Komoroczy 1998. 98. p.

o Amennyiben a hivatkozott mii rendelkezik DOI-azonositdval, kérjiikk annak feltlintetését is! Példaul OLECHOWSKI,
Thomas: Die Diskussion um die Kompetenzverteilung bei der Entstehung des Bundes-Verfassungsgesetzes. Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO), 2021. 2. sz. 271-283. p. https://doi.org/10.1553/BRGOE2021-2s271.

= Az oldalszamot a magyar ,,0.” helyett ,,p.” (pagina) jelzéssel kérjiik ellatni.

Kérjiik a szerzéket, hogy a tanulmanyokhoz sziveskedjenek illusztracioként képanyagot kiildeni. Nyomdatechnikai okokbol csak
fekete-fehér fotok vagy vonalas abrak kozlésére van médunk. Az illusztraciokat digitalizalt formaban (min. 300 pixel/inch, 300
dpi felbontasban, TIFF vagy JPEG formatumban) kérjiik megkiildeni.

Kérjiik a szerzéket, hogy a kézirat benyujtasakor tegyenek nyilatkozatot arrdl, hogy irasukat még nem ajanlottak kozlésre

mas kiadonak, és hogy az nem is jelent meg korabban (Iényegileg hasonld formaban).

Ha a megkiildott tanulmanyok a fenti kovetelményeknek nem felelnek meg, Ggy azt a Szerz6hoz visszajuttatjuk.

Koszonettel a Szerkesztébizottsag
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NOMOZGALOM, NEMZETKOZISEG, ONREPREZENTACIO - FEMINISTAK
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA ALKONYAN
Fedeles-Czeferner Déra

Miként kiizdottek a radikalis nészervezetek tagjai a szazadfordulon Bécsben és Budapesten? Milyen
eszkozokkel igyekeztek elérni a ndk jogkiterjesztését az élet szinte valamennyi teriiletén? S végiil miért
nem vonhat6 parhuzam az altaluk képviselt aktivizmus és az angliai sziifrazsettek tevékenysége kozott?
Fedeles-Czeferner Dora tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a valaszokat konyvében, feldolgozva
az Osztrak—Magyar Monarchia harom legbefolyasosabb polgari-liberalis és feminista egyesiileté-
nek torténetét, alapitasuktol az elsd vilaghaborit kovetd atmeneti idoszakig. Ezek a bécsi székhelyil
Allgemeiner Osterreichischer Frauenverein, valamint a Budapesten létrejott, 4m szémos magyarorsza-
gi vidéki varosban is fiokszervezettel rendelkezd Notisztviselok Orszagos Egyesiilete és a Feministak
Egyesiilete. A munka f6szerepl6i az egyesiiletek vezet6i, Auguste Fickert, illetve Schwimmer Rozsa €s
Gliicklich Vilma. Utobbiak a magyar mellett a nemzetk6zi né- és békemozgalomban is eléviilhetetlen
érdemeket szereztek, am mara jorészt eltiintek a torténeti koztudatbol.

ISBN 9786156339843, Kronosz Konyvkiadé Kft., 2023. 347 p.

UJRATERVEZES - SZOCIALIZMUS MAGYARORSZAGON A 20. SZAZADBAN
Rainer M. Janos

,,F0szereplim huszadik szdzadi magyar értelmiségiek. Kiilonbozé okokbol ugy velték, hogy a szocializ-
musnak nevezett berendezkedés szovjet archetipusa valtoztatasra szorul. Miikodési zavarai, ellentmon-
dasai, valsagai, a marxi mestertervt6l valo eltérése miatt Ujratervezésre van sziikség. Készek voltak arra,
hogy — akar a létez6 szocializmus védelmezdivel szemben — rendszerléptékii javaslatokat készitse-
nek, majd azokat a dontéshozok és a nyilvanossag elé tarjak. Evtizedeken 4t tarté utkeresésiikrl szol
ez a konyv.”

ISBN 9789632764795, Osiris Kiado, 2023. 286 p.

A KOLOZSVARI EGYETEM ALAPITASANAK FORRASAI ES SAJITOVISSZHANGJA
(1868-1872)
Gausz lldiké - Téth Szilard - Vajda Tamés

Jelen kotet atfogo gytijteményt kozol a kolozsvari tudomanyegyetem felallitasaért 1868 és 1872 kozott
folytatott kiizdelemrol, az elokészitési egyeztetésekrol, a szervezési munkalatokrol, az egyetemi 6nkor-
manyzati szervek megalakulasarol és az elso tanév megindulasarol. A dokumentumok kozott talalhatok az
orszaggylilési beszédek, torvénytervezetek, valamint nagyszamu korabeli kolozsvari és orszagos sajto-
cikk. A magyar, angol és roman nyelvil technikai eldszot részletes tanulmany koveti, mely feltarja a kora-
beli dsszefiiggéseket. A forrasszovegek mellett fényképek és tablazatok szemléltetik az egyetemalapitas
folyamatat. A szerkesztok és a kiado ezzel a széles kort egyiittmiikodés keretében létrejott kotettel kivan
tisztelegni a kolozsvari magyar tudomanyegyetem alapitasanak 150. évforduldja elott.

ISBN 9786069619094, Iskola Alapitvany (Fundatia P.Sc), 2022. 566 p.

Az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat (ELKH) keretében miikodo MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocso-
port — amely a kontinens regionalis fejlédésének tiikrében a 19. szdzadi Habsburg Birodalom és az
Osztrak—Magyar Monarchia keretei kozott alkotmanyos helyét keres6 Magyarorszag jogalkotasi, jog-
alkalmazasi, jogtudomanyi onallosagat vizsgalja — folyamatosan megljuld tartalommal vérja a jog-
torténeti kutatasok legujabb eredményei irant érdeklddoket honlapjan.

mtajogtortenet.elte.hu
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