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MEZEY BARNA

A KAROMKODAS (BLASZFEMIA)
A XVII—XVIIl. SZAZAD BUNTETO JOGSZABALYAIBAN

— Adalékok a Rakdczi-szabadsagharc jogalkotdasahoz —

Az Edictum Universale! — amelyrdl kis szabadossdggal elmondhatndk, hogy a Ridk6czi-
szabadsdgharc katonai biintet torvénykonyve volt? —. El6ljdré beszéde a mai olvasé
szdmdra szokatlanul terjeng6sen foglalkozott a hadsereg erkolcsi szinvonaldval. ,,...Edes
Nemzetiink Szabadsdga, régi divattydban’ s boldogsdgdban valé vissza allitdsdra czéloz6
Fegyverkezésiinket s Hadi Operatioinkat nem tsak Nemzetséges tigyiink val6sdgos igazé-
nak, hanem Hadinknak is Isten Torvénye és jo kegyességben épiilt Reguldk, mint minden
dolgaink egyenes sinor mértéke szerint val6 igazgatdssinak Vildg eleiben terjesztésével
kivinvdn tokéletes szivvel moderdlni’ s Vitézl6 Rendeinket a’ mindenkor hasznos Isteni
kegyességnek uttydn egyenes nyomban jdrtatni, miélta e Magyar Haza terheit véllainkra
felvettiik, egész tehetségiinkkel igyekeztiink azon, miként édes Nemzetiink némelly el-
fajult fiainak az egész Kereszténységet meg-botrinkoztaté ’s Isteniink mélté haragjit
elleniink fel-gerjesztd erkolcstelenségek ki-irtatvdn, azok helyt a’ j6 kegyes Istenes élet
Maradékinkban is tiindokolhessen...” S a ,czégéres vétkekriil s biintetésekriil és némely
successiokrul” cimet visel6 fejezetben helyet kapé kdromkodds biincselekményének
ténydlldsa az Edictum leghosszabb szovegili articulusai kozé tartozik. A kdromkoddst
azonban nemcsak e nagy jelentdségii jogszabdlyban rendelte biintetni a fejedelem, hanem
tobb, kisebb horderejli pitensében, utasitdsdban is. Vajon miért e megkiilonboztetett
figyelem?

Témavilasztdsunk nem csak a kérdés kiilonlegességének vagy a téma — a kdromko-
dds — kuriozitdsdnak sz6l. Erzésiink szerint e bfincselekményi kategéria leirdsinak kidol-
gozdsa, pontositdsa s a jogforrdsok rendszerében egyre magasabb szintre emelése szimos
tanulsdggal szolgilhat a fejedelmi jogalkotdsrél. Aldbbi vizsgdléddsunkat e meggondolds
vezette.

A Rdkéczi-szabadsdgharc jogalkotdsdnak alapjdt egy — dltalunk mdr tobbszor kifej-
tett® — jogfolytonossdgi koncepci6é képezte. E szerint a szabadsdgharc f6 célja az orszdg
megsértett régi torvényeinek és szokdsainak helyreéllitésa,“ s ez aldl csupdn azon artiku-
lusok képeznek kivételt, melyek a magyar rendi (esetleg nemzeti) fiiggetlenség ellen ird-
nyultak, igy a szabad kirdlyvélasztdst eltorlG végzés vagy az ellendlldsi jogrél val6 lemon-
dds. A szabadsdgharc vezets politikusainak érvelése ezen torvények esetében az erdszak-
ra tdmaszkodott. Semmisnek, 1étre sem jottnek tekintették a kényszer hatdsa alatt hozott
orszaggy(ilési hatdrozatokat. Ezzel szemben minden leheté alkalommal hangsilyoztik a
magyar torvényhozds termékeinek fenntartott hatdlyat, ahol tehették, kifejezetten hi-
vatkoztak kordbbi torvényekre. Ezek kozé tartoztak a kdromkodds biincselekményérdl
2616 jogszabalyok.

A Rikéczi-szabadsdgharcot megel6z6en a Habsburg-jogar alatti magyar kirdlysdg orszdg-
gyfilései két izben foglalkoztak az istenkdromlds biintettével: 1563-ban és 1659-ben.’
Amint azt Lehoczky Tivadar egy tanulmdnydban leszogezte, kordbban erre nem is volt
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szilkség. Kutatdsai alapjdn bebizonyosodottnak litta, hogy a kdromkodds szok4sa ha-
zdnkban a hdrom részre szakadds koriili idokben terjedt el. Annak, hogy a mohdcsi vész
el6tti idészakban jelents problémdt okozott volna a kdromkodds, nyomédt nem lelte
Torvényi rendelkezés nem sziiletett, peranyagokban e biincselekmény nem bukkant fo1.5
Ezen 1ij megjelenést ldtszik igazolni az elGszor jelentkezd ilyen témdji orszdggyiilési ha-
tdrozat szovege is: ,,..ezekben a kozelebbi években az istent és ennek szentséges sacra-
mentomait igen sokan szoktdk dtkozédva kdromolni...” — szdl az artikulus bevezetdje,
majd koriilifja a biintetendd cselekményt: ,,a kik a teremtd istent, a keresztséget és a
lelket s egyeb hasonlékat kdromoljdk, azok, a kik ilyen kdromkoddst halljik, a birdjuk-
nak bejelentsék .

A torvény rendelkezése szerint a biintetés elsG esetben nyilvinos megvessz6zés, masod-
szorra megbotozds, s a harmadizben visszaes6 a gyilkosok biintetését nyeri el, a haldlt.
Ennek nemérdl azonban nem szl a szoveg. Az évszdzaddal késGbbi hatdrozat ismét le-
szogezi: az lugyben semmi sem viltozott, ezért a kordbbi torvénycikket ,megijitandé-
nak és megtartandénak hatdrozzdk”. Mindkét artikulusra torténd utaldst tartalmazta a
szécsényi conventusra elSkészitett katonai torvénykonyv szovege,’ mindkét torvényhely-
re hivatkozott, csakigy, mint a végil is 6nodon Edictum Universale néven elfogadott
véltozata.

Az erdélyi fejedelemség orszdggyiilései joval bGvebben foglalkoztak e ténydlldssal.
Legkevesebb kilenc diéta rendelkezett a kdromkodds biincselekményérsl. Az Approbatae
Constitutiones, a Compilatae Constitutiones szerkeszt6i hdrom helyen is dtvették a
kordbbi szovegezéseket.

Az elsé rendelkezést az 1556:23. torvénycikkben leljiik (néhdny esztenddnyire tehdt a
Habsburg Magyarorszdg diétdjanak végzésétdl), e rovid artikulus azonban csupdn a lélek
és lsten teremtményeinek szidalmazdsdr6l sz6lt (pro vituperio anime et de creatura
Del) 1619-ben ,,A lelkedzddéssel valé szukozédésok ellen”hoztak Jogszabzilyt, LHisten
nevét szidalmazokat” rendelték keményen biintetni.!? 1678-ban'! és 1680-ban!? sem
bdbeszédiibbek a torvényszovegek. ,Isten ellen kdromkoddk”, ,lelkedzdk”, ,,irt6ztaté
szitkok” haszndl6i ellen 4llapitanak meg szankcidkat. Az 1697-es torvényben folbukkan
a teremtés, teremtettézés haszndlatdnak biintetése (,,minden éktelen szitkok, nevezete-
sen mindenek felett a teremtettével valé irtézatos szitkozodds™” érdemelt a jogalkotd
szerint kemény b\'intetést).13 Az 1659:1. torvénycikk is csak a szitkozoddsrél, kdromlo
szitokrol beszélt.!4

Az Approbatae Constitutiones vonatkozo része az 16195, a Compilatae Constitu-
tiones pedig lényegében az 1659. évi torvényeket erosntette meg (pontosabban, kompila-
ciorol 1évén szé, épitette be a gy(jtemény szovegébe) Az Approbatae mds helyen
Listen ellen val6é kdromkoddsrél” és ,hallani is irt6zdsra val6 szitkozéddsokrol” beszélt.!”

A kutatokat értelemszeriien foglalkoztaté kérdés: vajon a szabadsdgharc jogalkotdsa
mennyiben volt figyelemmel a kordbbi jogszabalyokra, mennyiben hatottak a megel5z6
rendelkezések a kuruc normdk tartalmdra. E helyiitt az dltaldnos érvény(i kovetkezteté-
sek levondsa nélkiil is megllapithat6, hogy a kdromkodds szabdlyozisdndl kétségkiviil
hatottak a pitensek, ediktumok megfogalmazisindl az el6dok (vagy éppen ellenfelek)
szabdlyzatai. Ennek formai és tartalmi bizonyitékai egyardnt vannak.

Littuk, hogy a Habsburg orszaggyiilés két évszdzad alatt mindossze két alkalommal
foglalkozott az tuggyel, akkor is egy-egy rovidke torvénycikkben mondott réla véleményt.
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Annél inkdbb figyelemmel voltak a szitkozddds visszaszoritdsdra a katonai szabélyzatok
kibocsdtéi. Nyugodtan dllithatjuk, hogy a kdromkodds terjedésének és az ez ellen foga-
natositott hivatalos ellenlépéseknek legjobb tiikre a kiilonféle hadi torvények sora. Koz-
tudomadsi, hogy a katonaember enged taldn leginkadbb fantézidjdnak a szitkok megforma-
ldsdban; ezt a mohdcsi vészt kovetd idokbdl rendelkezésiinkre 4ll6 ediktumok bizony
bdven tanusitjdk. A katonai elGirdsok kozott leggyakrabban az els6 helyen szerepelt az
»istent nem félk” megfenyitése. Az egyik legsilyosabb vétségnek szimitott minden-
felé az istenkdromlds cselekménye. Bocskay Istvan Kassdr6l, 1606. dprilis 29-€én kibocsa-
tott hadi rendtartdsinak elsé szakaszdban foglalkozott a kdromkodoékkal: ,,...a kapitd-
nyok mindenképpen azon legyenek, hogy az Istennek tisztessége naponként kozottok
nevelkedjék, és minden seregben predicatort tartsanak és az kapltényok az undok szit-
kokat és kdromlé beszédeket az vitézek kozott megultsék” Rikéczi Gyorgy gyula-
fehérviri szabdlyzatdban is fontos helyet foglal el isten tisztelete. A harmadlk bekezdés
,,aZ sok kiilonb kiilombféle undok szitkozédds”, ,dtkozédas” ellen sz61t.)° A biinte-
tendé cselekmények korében kiilonosen sulyosnak tartotta a ,lelkével valo szitkozo-
dést”. A tényilldsi elemeket ezeknél precizebben irta koriil a k6vdri varkapitdny. Az al-
tala biintetéssel sujtott vétségek: ,Valaki ezeknek a nit szitkoknak nemével, 6rdogatta-
val, ordogteremtettével szitkozddik... ordoglelkével s egyéb efféle szokatlan szitkokkal
szitkoz6dik...”2 Apaffy Mihdly szamosijvdri ediktuma a kdromkodds ténydlldsit az
ordog megidézése koré épitette fol: ,igymint 6rdog adta, teremtette, Srddglelki, ordog-
hitii, s egyéb hajat felborzol6 kdromkodds”.2! Ehhez a késdbbi szab4lyzatok vajmi keve-
set adtak hozzi: a kdromkodds leirdsdt nem bdvitették, megmaradtak altaldnos megjel6lés
mellett.?

Figyelmet érdemel Apaffy Mihdly egy mdsik rendtartdsa, mely a kdromkoddsnak
mér két fajtdjdval szdmolt. Ahogyan rendelte: ,,1. Valaki illetleniil szitkozédik: toties
quoties fognd continudlni: megpélcéztassék, ha pedlglen kéromkodé székat, ugymint
ordogadta, teremtette és hasonlékat, meghaljon érette.” 3 Minden kommentér nélkiil
vildgos, hogy az ,illetlen szitkozodds™ teljesen mds tartalommal birt szimdra, mint a
kdromlds, amelynek tgy biintetésében, mint ténydlldsi elemeinek megfogalmazisdban a
kordbbi gyakorlatot fogadta el. Itt bukkan elG tehdt a ,,masfajta” kdromkodds, melyet
mi az istenkdromldstél megkiilonboztetends, a kdromkodds kiilon alfajaként, szitkozo-
dédsként tartunk szdmon, nem feledve természetesen azt, hogy a korabeli terminolégia
ilyenfajta kiilonbséget nem tett. Az idGben a szitkozddds, kdaromlds, kdromkodds tobb-
nyire azonos jelentésii fogalmak voltak a jogszabalyszovegek fordulataiban.

A szitkoz6dds és az istenkdromlds bizonyosfajta elvilasztdsirdl taniskodik az 1659:1
(erdélyi) torvénycikk is. Ebben tudniillik kettévélasztotta a torvényszéveg a ,,szitkoz6-
dokat” és a ,kdromlé szitkozéddsért” megbiintetendSket. Mi t6bb, még a rendelkezd
részben is hatdrozottan kiilon kezelte a két elkovetd csoportot. Mig ti. ,,az szitkozodds-
nil elegendd végzéseink vannak”, melyeket csak alkalmazni kell, errdl kiilon nem in-
tézkedett. Ellenben ,,az mi az nem régen kezdett kdromlé szitkozéddsokat illeti...” le-
hetségesnek tartja a haldlos biintetés kiszabdsat i is2

Emlékirataib6l tudjuk, hogy Rékéczi jol ismerte fejedelmi elGdei tevékenységét, kii-
lénosképpen hadszervezd munkdssigit.?® Levéltiriban megGrizte Gsei leveleit, rendel-
kezéseit.26 Lehetetlennek véljiik, hogy éppen azok a katonai szabdlyzatok keriilték
volna el figyelmét, melyek Bocskay Istvn,2? Bethlen Gdbor?® vagy I.R4kécai Gyorgy
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keze al6l keriiltek ki.2? Nem tarthatjuk véletlennek, hogy II.R4kéczi Ferenc is foként
hadi szabdlyokban prébdlta dllispontjit érvényesiteni, s csak a szabadsigharc hetedik
évében terjesztette diéta elé a kdromkodds biintetésérSl sz6l6 propoziciéjit. Tudjuk
azt is, hogy Palocsay Gyorgy leforditotta a kuruc hadi igazgatds szdm4ra I.Lip6t 1699-es
katonai szabalyzatét.3

Az dltaldnos szokdst kovette a fejedelem is, amikor katonai biintet ,,torvénykény-
vében” a gyilkossigot, egyéb emberdlést, fegyverrel torténd fenyegetést és testi sértést,
mérgezést megel6zve, az egész ediktum mdsodik fejezetében rendelkezett a kdromko-
ddsr6l. Ennek legterjedelmesebb a fogalmazisa. Minden kordbbit meghaladé médon,
precizen irta koriil a blincselekmény fogalmit: ,,Aki az Isten igéjébdl gonoszsigtol visel-
tetvén, mds kegyes életii keresztényeknek is botrdnkoztatdsdval csifot {izne, annak meg-
vetésével, azt vagy az Istennek dicsGséges Szent Nevét, Atya, Fid, Sz.Lelket, Sz.Hirom-
sdgot, annak hatalmdt, igazsdgdt, jovoltit, és tobb szent tulajdonsdgait, a szerint a szent
Sacramentumokat, Boldogsdgos Sziiz Maridt, Idveziténk Szent Annyit és Istennek min-
den vélasztott Szenteit, akdirminémd motskos és utédlatos ilietlen székkal kdromland,
szidalmaznd, vagy pedig ama fertelmes kdromkod6 és Isteniinket egész Hazénk ellen
bosszidlldsra gerjeszts, s igaz keresztényhez nem ill6 szitkokkal, igymint: Eb, kutya
vagy Ordog, vagy k6 vagy menny-ks vagy egyéb dllat teremtette vagy Felebardttydnak
lelkét (a mellyet Isten adott beléje) megpardznit6 ocsmény székkal élne...”3!

Az Edictum Universale e fogalommeghatdrozisit azonban tobb, a fejedelem dltal
kibocsdtott pdtens elGzte meg. Az elsG, melyrdl tudomdsunk van, a Domahiddn kelte-
zett Edictum Militare. A rendelet cimzettje Nagy Pal, Nagykdroly vdrdnak kapitainya.32
Tartalmdbél azonban egyértelmien kideriil, hogy egy dltaldnosan kibocsédtott rendelke-
zés egyik példdnydrdl van szé. E szabdlyzatban a hisz fejezet koziil a mdsodikat foglalja
el a kdromlds biincselekményének szankciondldsa. (E szerint ,,..mindenhaté Isteniink
ellen valé kdromkodds, attdval-teremtettével valé szitkozodds 6 sz. felsége dicséreti ellen
valé vétek...”.) Az ediktum ddtuma 1703. szeptember 7. A korai datdlds bizonyitja, hogy
a kérdés a szabadsigharc kezdetétdl foglalkoztatta Rdkéczi Ferencet. A szabdlyzatba
keriilt rendelkezést magyardzhatjuk egyfel6l azzal, hogy a mintdul szolgdld, fejedelmi
el6dok és hadvezérek parancsdra késziilt hadi rendtartdsokbdl keriilt az ediktumba; azok
mintdjdra fogalmazodott meg az intézkedés, de visszavezethetd a fejedelem valldsos meg-
gy6z6désére is. Mint ldtni fogjuk, a kovetkez6 évek jogalkotdsa mindkét érvet megerd-
sitik majd.

Egy esztendGvel késGbbi adat: 1704. jinius 6-dn a fejedelem Soltrdl kibocsitott pé-
tensében a virmegyéket arra szélitotta fol, hogy ne csak a hadakj hanem a civil lakossdg
korében elharap6zott kdromkodds szokdsa ellen is lépjenek fol. 3 Az 1705. augusztus
29-én kelt kdromkoddk elleni rendeletét ismét ,,a Magyar Haza minden rendbéli lakosai-
nak de kivdltképpen és nevezetesen” a vitézlG rendnek cimezte. Az ,Isten ostordt rdnk
hoz6 fertelmes biinnek” nevezve tiltotta meg keményen az ,,adta teremtette és mds ha-
sonl6 szitkok” haszndlatit. A pdtensben mar folbukkan az 1563- diéta artikulumdra
torténd hivatkozas.>* E rendelet végrehajtdsdra szolgdlé Ujabb intézkedésre bukkanunk
még ugyanebben az évben: 1705. december 11-€n Rédkéczi Ferenc az istentiszteletekrdl
rendelkezett, s patense prédikdtorok és papok katonai egységekhez torténd bedllitdsarol
52613 A kédromkodisrél sz616 passzus végigkiséri az ediktumok tovdbbfejlesztési folya-
matdt, s a mdr idézett tényallis-megfogalmazdsban nyeri el végs6 formdjit. Rdkéczi to-
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rekvésének csticspontjdt a sdrospataki orszdggyiilés 14. torvénye jelentette, mely az orszég
torténetében harmadik izben a diétdra bizta a kdromkodds elleni kiizdelem iigyét. ,A
nyilvinos bojtrél és a kdromkodds kiirtdsdr6l” sz6l6 hatdrozat kovetelményként fogal-
mazta meg: ,,Es végre irtassék ki minden blin amennyire a Szentlélek kegyelmével lehet-
séges3 elsdsorban mindeniitt szlinjék meg az Orokkévalé nevének borzaszté kdromld-
88

MielGtt e jogalkotdsi folyamat bizonyos miértjeire vilaszt keresnénk, meg kell fogal-
maznunk a fejedelem jogszabdlyalkot6 tevékenységének egy kétségkiviil jellemz6 vona-
sdt. Az dltala lényegesnek itélt kérdések rendeleti szintii szabdlyozdsit torekedett testii-
leti dontésekkel (dltaldban szendtusi, itt orszdggyiilési hatdrozatokkal) felvaltani, azoknak
ilyen médon nagyobb érvényt, tekintélyt szerezni. Nem kivinunk most mds jogszabélyok
elemzésébe bocsitkozni, egyelore megelégsziink a kdromkoddsra vonatkozé szabdlyok
jogalkotdsi folyamatdnak és koncepciéjdnak gyors dttekintésével. Az elsé megjelenés
egyértelmien partikuldris jellegli szabdly: virparancsnokoknak sz616 ediktum, tulajdon-
képpen fejedelmi utasitds, melynek 4ltaldnos kiterjesztésérl (mdr ti. mds katonai egy-
ségekre vagy a civil lakossdgra) nincsen bizonyitékunk. A kovetkezd 1épés a hadseregre
kotelez6 dltalinos Hadi Ediktum megalkotdsa, melyet fejedelmi rendelet formdjiban
adott ki Rdkéczi Ferenc. Ugyanakkor az egész orszdg minden polgdri lakosdra is kiter-
jedd pétensben tiltotta el a szitkozodast. S 1705 szeptemberére készen dll az orszaggy(i-
1és elé bocsdtandd, tehdt annak hozzdjdruldsit, megerdsitését elnyerni kivdné tervezet a
katonai torvénykonyvrél. Csupédn a rendeket foglalkoztaté egyéb kérdések fontossdgd-
nak sorrendje (4llam- és kormanyforma, kirdly- vagy fejedelemvilasztds, valldsi villongdsok
stb.) vetette le napirendrdl a kérdést, s halasztottdk el két esztenddvel a tervezet tirgya-
l4sdt. 1707-ben azonban végre sikeriilt megszerezm a diéta dontését, torvényerejii sza-
béllyd emelték a Regulamentum Universalet®’ s vele egyiitt az Edictumot. Nem tor-
vény lett belGle, hiszen — mint ismeretes — az 6nodi 10.Articulus csupén a szabdlyzat
elkészitésérdl szolt, igy mintegy torvényerdt kolesonzott a Jogszabélynak Ily médon
a sdrospataki torvénybe foglalds (legaldbbis az istenkdromlds szabdlyozdsa szempontjdbol)
tovdbbi elrelépést jelentett. Torvényerejii szabdlybdl artikuldris rendelkezéssé vilt az
dltalunk vizsgdlt biincselekményi tényallds.

Tartalmi szempontbél szemlélve a szabadsdgharc blaszfémidra vonatkozé normdit,
nyilvinvalé a megel6z6 szabdlyokbol torténd épitkezés. Tetten érhetS ez a biincselek-
ményi ténydllds elemeinek megfogalmazisindl s a biintetés megdllapitdsindl is. A ké-
romlds definiciéjdnak kialakitdsakor a kordbbi artikulusok, rendtartdsok tényilldsait
mintegy egyesitette, szintetizdlta. A fejedelem és kancelldrja, Rdday Pdl — aki tudjuk, a
katonai torvénykonyv tervezetének elkészitésében is aktivan kozremikodott>® — a
megel6z6 rendelkezések kifejezéseit ,,csokorba gylijtotte”, s az eddigi legteljesebb kata-
I6gusit adta.* Ha a biintetést vessziik szemiigyre, az egyezés még egyértelmiibb. A szank-
ci6 egyezik a habsburg-jogar alatti Magyarorszdg orszdggyiiléseinek végzéseiben megfo-
galmazott rendelkezésekkel: ott is botozds, harmadizben torténé elkovetés esetében
pedig haldlbiintetés jirt az istenkdromldsért. Az eltérés a biintetés silyossidgdban volt.
Korszakunkra a kdromkoddsért kiszabott haldlbiintetés ritka esetté vilt. A helyi jogal-
kotds és a birdi praxns 41 szivesebben alkalmazta az enyhebb szankcnokat ugyrmnt meg-
vesszOzés, botozas ,,nyelvében egy darab klvagassek” kaloda, pénzblrség, meg-
szégyenités, tomloc kozmunka,4 kmltas katondnak adas® stb.
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Kiilonbség mutatkozik a haldlbiintetés végrehajtdsdinak meghatdrozdsiban is. Az or-
szdggyilési végzések kozott ugyanis nem szerepelt a megkévezés mint kivégzési nem.
A diétdk hatdrozata csupdn a gyilkosokra s egyéb gonosztevikre szokdsos biintetés al-
kalmazdsit kovetelte meg. Igaz, néhdny ediktum mér kordbban tartalmazta a hallbiin-
tetés ilyen nemét, mi azonban — ismervén a fejedelem mély valldsossigit — inkdbb a
biblia emlitette eset anal6gidjara g;yanakodunk.5 1

Az artikulus indokldsdban ugyancsak megegyezett az el6dok véleményével, amikor
azt mondja, hogy a kdromkodis, istenkdromlds ,Isteniink mélté haragjst elleniink fel-
gerjeszti”. A kildtdsba helyezett silyos biintetés az elkovetett cselekmény korabeli fel-
fogisdhoz igazodik. Az istenen esett sérelem oly nagyfokd, minden bfincselekményt
meghalado siilyi, hogy a biintetés sem lehet mds, mint a legsilyosabbak egyike.

A blaszfémia ténydlldsinak definici6jdrél elmondottakat summazva l4that6, hogy a
fejedelmi kancelldridrl kikeriil6 jogszabalyok (s ezek kozott kiilonosen az Edictum
Universale) minden eddiginél pontosabb koriilirdsit adtdk a biincselekménynek. Az ala-
pos eldkészitést pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az Edictumot megel6z6 4l-
taldnos szintli szabdlyozdsban egyetlen olyan ,terminus technicus” sincsen, melyet a
fejedelmi jogalkotds ne olvasztott volna a végsd tényallésba.

Nem keriilhet6 meg természetesen az a kérdés sem, hogy a fejedelmi elgondoldsok-
hoz mennyiben igazodott a gyakorlat. A vilasz nehezen adhat6 meg. Az istenkdromlds
biintetése ugyanis évszdzadok 6ta a mindennapi judikatira része volt, azon nem kénny{i
kimutatni a tételes jogalkotds kozvetlen hatdsdt, killondsen ilyen révid ,,tdvon”, néhdny
év processzusai és deliberdtumai nyoman.

A helyi jogalkotdst nem forradalmasitottdk a pdtensek. A fejedelmi rendeletek nyo-
mdn megismételték, kiegészitették kordbbi rendelkezéseiket. Tiréc virmegye kézhez
kapvédn II.Rdkéczi Ferenc 1704. junius 4-én kelt pdtensét, mely a kiromkoddkat meg-
vesszG6zésre, majd megkovezésre itélte, nyomban kibocsitotta statutumdt. 1704. jilius
3-i kozgy(ilésébol datilt rendeletében hivatkozott arra, hogy ,mind nemesi, mind pa-
raszti személyek vakmerdsége, szemérmetlensége és gonoszsiga annyira megnovekedék,
hogy ..isteni kézb&l adomdnyozand6é békét nem remélhetndk...”. Az istenkdromldkat
(a lakodalmak, eljegyzések és keresztelési innepségek eseteit kivéve) 12 forint pénzbiin-
tetéssel(!) stjtotta32 (Ismeretes, hogy ez id6 téjt a virmegyei kdzgyfilések legsziveseb-
ben pénzbiintetést szabtak ki a kiromkodG6kra, novelvén ezzel koltségvetési lehetoségei-
ket.33) Az dltalunk 4tforgatott virmegyei iratanyagok nem ldtszanak bizonyitani, hogy a
rendelkezések hatdsira névekedett volna az istenkdromlok elleni processzusok szdma vagy
" hogy a kozponti rendelkezésekhez alkalmazkodva, megviltoztak volna a helyi biintetési
szokdsok 34

A fejedelmi elgondoldsok legkozvetlenebbiil a hadi auditorok 4ltal procedalt eljérdsok-
ban tiikrozédtek. Ok kozvetleniil a frissen alkotott katonai rendtartdsok, rendeletek és
jogszabdlyok szerint voltak kénytelenek eljdrni. A hadbirésdgi iratanyagot lapozgatva
azonban mind ez ideig nem bukkantunk olyan percsoméra, kihallgatdsi jegyz6konyvre
vagy itéletre, melyben kizdrélag a kdromkoddst tekintették volna az eljirds alapjdul
szolgilé biincselekménynek. Olyan eset tobbszor is elGfordult, hogy valamely biincse-
lekmény kapcsdn értékelték a kdromkodast, 6ndlléan azonban soha. Péld4ul egy alkalom-
mal a tanikihallgatdsi jegyzokonyv kérdpontja szerint a nyomoz6 hatdsdg az utdn ér-
dekl6dott, hogy ,,Naményi Gdspar Gir mi médon ment Gyongyossy Istvan tr hdzdra?”.
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Val6jdban tehdt hatalmaskoddssal van dolgunk. Ezt kiegészitve azonban arra is rdkérdez-
tek a testimonidlis készitsi: ,Milyen szitkokkal és fenyegetésekkel kényszeritette a vid-
lott Gyongydssyt?” S igy keriilt a vidpontok kozé az istenkdromlds biincselekményé-
nek elkovetése is: ,mondvdn 6rdog adta kurvdja, atta Teremtette Kutya fia, meg holt
annya Lelkének is...”5% Megfenyitették azt a katonit is, aki ,,Mocskos székkal kdromko-
dott az Emlitette Hadnagy Nagysdgos Vitézlé Darvas J6zsef ordinar Vice Ispiny Ur
Ellen.”S6 A példa azt igazolja, hogy nemcsak istenkdromldsért, hanem szidalmazésért,
el6ljaré vagy tisztségviselS reputdcidjdt csorbité szitkozdéddsért is biintetés jart.

A leggyakoribbnak szdmité eset volt a katondk erdszakoskoddsa, prédéldsa, kébor-
ldsa kapcsdn megvaldsitott, s felelGsségre vondsuk alkalmdval terhiikre rétt istenkdromlds.
»--a Nemes Vdrmegyér6l a lézeng6é katondk fogdosdsira Kegyelmes Urunk parancso-
lattya szerint kibocsdtott katondkra red iitvén Padnai Istvin ur tobb tdrsaival...megfog-
dostdk, diifolték, verték azon N.Varmegye katondit, illetlen szitkokkal, teremtette
Armisik szidvan Gket...”>’

A kdromkodds biincselekményének halmazatban valé megjelenése a polgdri birésdgok
eljdrasait is jellemezte 58

A jogszabdlysorozatnak tehdt figyelemre mélt6, komolyabb gyakorlati hatdsa nem
volt. Mégis mennyi energia, firadtsig, gond és tennivalé volt a jogszabalyok megszéve-
gezése, kibocsdtdsa mogott! Vajon miért éppen a kdromkoddsrél sz6l6 jogszabdly és fe-
jedelmi elképzelés jirta be a legals6t6l a legmagasabb aktusig vezetd utat, amit csupdn a
szabadsdgharc kardindlis kérdéseit jelentG nemesi adéztatds vagy a jobbdgyfelszabaditds
»érdemelt ki A jogalkotds folyamatdt szemlélve a valaszt, véleményiink szerint, két
f6 tényezdben lelhetjiik meg. Megitélésiink szerint a legfontosabb elem a fejedelem sze-
mélyisége. Kozismert Rdkoczi Ferenc buzgé valldsossiga, melyrdl kornyezetének tagjai
szdmos helyen, napl6kban, levelekben, memoridlékban is beszdmoltak. E képhez toké-
letesen illeszkedik a szécsényi orszdggyilés szeptember 23-i eseményeirdl késziilt fol-
jegyzés. E szerint ,a fejedelem most fijdalom érzései kozott kijelentette, hogy a kato-
nasdgndl, valamint tisztjeik kozott is, a kdromkodds vétke képteleniil elhatalmasodott.
Mint kivdnhatjuk, mondd, hogy a kozember legyen j6, middn a tisztek adnak ily rossz
példat? Egyszersmind kifakada gr6f Bercsényi Mikl6s tdbornok ellen; mindég ilyen volt,
mond4; ilyen bujdosdsa elGtt és bujdosdsa olta. Erre Forgdcs Simon felelt: nagysdgos
uram, Ugymond, a katona olyan, mint az apdcdk paripdja, kit ha szépen kér az ember,
vele nem boldogul, de ha kdromkoddssal ldt hozzd, megerGlteti magdt, s azt is elbigja,
amit elbirni nem remélt...”>’

Osszevetve mindezt egyéb jogszabdlyi indokldsaival, egyértelmi a kép: a blaszfémia
szabdlyozdsdnak alakuldsit dontSen a fejedelem személyisége befolydsolta. Masfeldl
persze azt sem felejthetjiik, hogy a jogalkotds folyamatdban a kdromkodds ellen jabb és
tjabb megfogalmazdsa elé a rendek semmiféle akaddlyt nem gorditettek. Az amigy is
szdmtalanszor elGirt szanckiok nem érintették érdekeiket. Figyelmiiket természetesen
a lényegbevigé problémdk torvénybe iktatdsdra (vagy éppen ennek megakaddlyozdsira),
a rendeleti megformdldsdra forditottak.

Véleményiink szerint a blaszfémia szabédlyozisidnak sorsa a Rdkdczi-szabadsdgharc
jogalkotdsdnak egy donté mozzanatdra vet fényt, nevezetesen megerdsiti a I1.Rdkdczi
Ferenc személyiségének befolydsol6 silydrél mar eddig is kialakult véleményt.
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