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A MAGYAR JOGFEILODES JELLEMZO VYONASAI
(1944—1949)

A mult intézményeinek meghaladottként valé megitélése a legtobb jogtudomdnyi irdny-
zat kozhelyszeri tétele.! A szocialista jogtudomdny a kiilonb6z6 jogtipusok, jogrend-
szerek fejlodésénél kiilonos figyelmet fordit a torténeti fejlodés tényére.

A jogtipus fogalmdhoz a jogrendszerek alapvetd vondsainak analizisével juthatunk el.
Megfigyelhets, hogy az egyes jogtipusokon belill a killonb6z6 konkrét jogrendszerek
— az elvi alapok azonossdga mellett — a jogintézményeket sok esetben eltér6 médon
épitik ki, és a jogi megolddsok részletei is kiillonbozdek. Ebbdl kitlinik, hogy a jogfejld-
désnek van egy folyamatos evolicidja, s ezzel osszefonddva jelentkezik a nagy megiju-
lisok torténete. Igy egyfeldl a jog racionalizdléddsinak, a jogintézmények, a jogtételek
dltaldnositdsinak Max Weberi kényszere tapasztalhaté, amely azonban csak a jog esz-
koztdrdt, modszereit helyezi el6térbe. Ha a jogintézmények tartalmdt nem vezetjiik visz-
sza az adott tdrsadalmi-gazdasdgi formdciéra, akkor nem juthatunk el a jog lényegéhez.
A jogfejlodést ekkor organikus folyamatnak mindsitjiik, s kizdrjuk azt, hogy az adott
jogtipus dtmehessen a sajdt ellentétébe. Ebbdl az a helytelen kovetkeztetés vonhatd le,
hogy példdul a régi és az 1j jog 1945 utdni egyiittélése csupdn jogfolytonossigot jelent.
Az e kérdésben Magyarorszdgon — 1947-ben — lezajlott vita tdrgya a jog lényegének
marxista felfogdsa volt. A polémia nem zdrult eredménnyel, mivel nem sikeriilt feltdrni
a jogi nézetek és a jogintézmények kozotti kiillonbséget, csak a jog konstans elemeit, s
ezdltal a formai oldalt hangsilyoztdk a vita résztvevoi. E szemléletmédot erdsitette a
jogi formdk rendkiviili gazdagsdga, a jogdszi adaptdci6 lehetSsége, ami 6nmagdban is in-
tellektudlis 6rom forrdsaként jelentkezett. KifejezGen utal e jelenségre Marx: ,,a jog misz-
tikus fitylat borit a tdrsadalmi folyamatok elé”, azaz a jognak tudatosan eszkdzként valé
felhaszndldsa, a nemzeti tradiciokra utaldssal, az iij jogalkotdssal szembeni védekezésre is
alkalmas. Kitlin6en példdzza ezt a népi demokratikus korszakban még létezé Kozigaz-
gatdsi Birésdg, amelyben kisgazdapdrti tobbség uralkodott, és a jog eszkozeivel prébélta
megkérddjelezni az Ideiglenes Nemzeti Kormdny nemzetgyilési felhatalmazison nyugvé
rendeletalkotdsit. Egy kordbbi torvényre (1869. évi IV. tc.) hivatkozdssal a kifogdsolt
rendeletek érvényét kivanta vitatni. A nemzetgy(iléssel mint a nemzeti szuverenitds hor-
dozbjdval torténd parhuzamos jogalkoté tevékenységet azonban nem sikerilt érvénye-
sitenie.

Lithat6, hogy a jog lényegének a meghatdrozdsa anndl is fontosabb, mert a jogti-
pusok egymdsrahatdsiban a jognak mint a politika eszkozének a szerepe torténetileg
hangstilyozott. S itt érkeztiink el a marxista jogfelfogds alapkérdéséhez: a jog és a gazda-
sdg osszefiiggéséhez. Ismert, hogy Marx sohasem tekintette a jogot a termelési-gazdasdgi
viszonyok automatikus termékének, és kiemelte, hogy a jogrendszerek a gazdasdgi viszo-
nyokbél mechanikusan nem vezethetdk le. Engels megfogalmazdsiban konkretizdlva: a
gazdasdgi viszonyok végsG fokon hatdrozzik meg a jogfejlodést, de a gazdasdgi feltételek
csupdn egyik mozzanatdt képezik annak a tdrsadalmi komplexumnak, amelyben a jog
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megjelenik. A jogra mds tdrsadalmi, politikai, ideolégiai tényez is hat. A gazdasig csu-
pén az egyik mozzanata a tdrsadalmi totalitdsnak, s igy indirekt hat a jogfejlédésre. A gaz-
dasdg azonban elsGdleges, s mint a jog létrejottének feltétele szerepel. Ebben a kélcso-
nosségben a gazdasdg és a jog olyan ontolégiai vonatkozis, amelyben a feltételezettségi
viszony nem fordithaté meg. A modem dllamban a jog nemcsak az 4ltaldnos gazdasigi
helyzetnek felel meg — irja Engels — de 6nmagdban is sszefiiggé kifejezés, amely bel-
s6 ellentmonddsokkal nem csapja agyon magit.3 A jog tehdt sajdtos kozvetito eszk Oz-
ként, objektiviciéként jon létre, tartalma nemcsak a gazdasigi viszonyok val6sigabol
ered, hanem annak sajitos tudati kifejezGdése is. A jog mint tdrsadalmi objektivécié
immanens szerkezetii, belsé koherencidjii, és ezéltal eltérhet az objektiv gazdasigi viszo-
nyok struktirdjitél. Ez az egyenlStlen fejlédés tikrozédik abban is, hogy ugyanazon
gazdasdgi viszonyok kozott eltérs jogrendszerek alakulhatnak ki.?

Mindebbdl kovetkezik, hogy a mdr hivatkozott jogfolytonossigi szemléletnek alapja
csak az lehet, hogy a jogalkoté hatalom konstans, vagyis 1ényegét illeten nem kovet-
kezik be alapvetd véltozis; ebben az esetben folyamatos a jogfejlodés. Ezzel szemben
nilunk Magyarorszdgon a hatalom gyakorldsdban dénté valtozds kovetkezett be; a népi,
nemzeti bizottsdgok delegdltjai, az Ideiglenes Nemzetgyiiléshen — 1944. december 21-
én — a magyar dllami szuverenitds egyediili letéteményesét lattdk. Az Ideiglenes Nemzet-
gytlés deklardciéja, amelyben a fasizmus al6l felszabadult nép akaratnyilvénitdsa tiikr6z6-
dik, fordulépontot jelents dllomdsa a magyar dllamisdgnak. A Magyar Nemzeti Fiigget-
lenségi Frontba tomoriilt koalicié programjdnak kormdnyprogramként torténd elfoga-
ddsa a fasizmus maradvanyainak végleges felszdmoldsdra, a hdbonis és népellenes biinsok
felelGsségre vondsdra és a demokratikus tdrsadalmi dtalakulds kovetkezetes véghezvite-
lére mindent egyértelmiivé tesz. A tdrsadalmi dtalakulds programjdnak végrehajtdsdt
azonban a kordbbi struktiira torténeti meghatdrozottsiga is befolydsolta. A népi demok-
ratikus dtmenet idGszakdnak ezért fontos kozbiils6 dllomdsa a koztarsasdgi torvény (1946.
évi L. tc.) megalkotdsa. Allamjogi szempontb6l hdrmas jelentésége van.

1. Lezdrta az ideiglenes kozjogi intézmények, az 1918-t6] negyedszdzados kirdly nélkii-

li kirdlysdg korszakat.

2. A nemzetgyiilés politikai igazoldsdt adta azzal, hogy a deklardciéban foglalt alkot-

manyjogi programot realizilta.

3. Olyan demokratikus, koztdrsasdgi kormdnyforma intézményeit rogzitette, amely

médot nytjtott arra, hogy maradéktalanul érvényesiiljon a népszuverenitds elve az dl-

lamhatalom legfelsGbb gyakorldsdban.

Mindez jogi keretet biztositott ahhoz, hogy parlamentdris formdk kozott bontakozzék
ki a szocializmushoz vezet6 dtmenet.

A gazdasdg és a kultira szocializdldsdval egyldej(ﬂeg — ez a magyar fejl6désben 1946—
48. k6zo6tt ment végbe — érleldott a politikai, szakmai és. hatdskori kérdések szervezeti
térre terelése. A kiilpolitikdban bekovetkezett vdltozdsok ezt a folyamatot még katali-
zaltdk is. 1948-ban a két munkdspért egyesiilésének évében az dllamhatalom jellegével
kapcsolatos 4lldsfoglaldsok mdr egyértelmiien szorgalmaztdk a régi formék és intézmények
megsziintetését. Megfogalmazédott, hogy a népi demokrdcia funkci6jdra nézve proletér-
diktatira, szovjet forma nélkiil $Aza meggondolds, hogy a proletdrdiktatira nem teljes,
mert a munkdsosztdly a tobbpartrendszer miatt csak megosztva gyakorolja a hatalmat,
ndlunk a koaliciés politika radikdlis feliilvizsgdlatdval jart. A Fiiggetlenségi Front dtszer-
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vezGdését mdr az 1949. évi mdjusi vilasztdsok, a pirtok kozos programja is jelezték.
Az egységes homogén népfront (nevében is kifejez6dott Fiiggetlenségi Népfront) pedig a
vélasztdsi eredményekkel bizonyitotta a Magyar Dolgozék Pértja elsépré gydzelmét.
Ez a torténelmi tény is igazolta azt a felismerést, hogy a népi demokratikus fejlédés bé-
kés \itjdn is végbemehet a szocializmusba valé tmenet. Altaldnosan elismert tétellé vélt,
hogy a népi demokratikus szocialista dllam a proletdrdiktatira sajdtos valfajaként foghaté
fel a proletdrdiktatira mésik vilfaja, a szovjet szocialista 4llam mellett. Es itt jutunk el
az 1949. évi XX. torvényhez, a magyar alkotminytorvény specifikumdhoz. A Magyar
Népkoztdrsasdg mint a munkdsok és a parasztok 4llama, a dolgozdk dltal vélasztott és a
népnek felelds kiildottek tutjdn gyakorolva a hatalmat, létrehozta a tandcsrendszert.
A magyar alkotmdnyt tehdt tudatosan készitették elé és fogadtdk el szocialista alkot-
ményként, a proletaridtus alkotmédnyaként. Ebbdl kovetkezik, hogy az elmuilt évtizedek-
ben ndlunk nem sziiletett \ij alkotmdny, hanem az 1972. &s az 1983. évi alkotmdnymé-
dositdsokkal, ma is az 1949. évi XX. tc. orszégalaptbrvénye

Az 4j tipusi jogrendszer kialakuldsiban a mdr hivatkozott egyenlGtlen fejlédés jol
nyomon kovethet6. A jog immanens sajdtossdgai a kordbbi jogrendszer egészének ijjal
valé meghaladdsdt késleltették. A régi jog felviltdsdra kettGsség volt jellemzs. A jogfor-
rdsok oldaldrél kozelitve szembet(ing, hogy nem volt megszakitds. Az irott jogforrdsok
maradtak domindnsak, ami abban is kifejezésre jutott, hogy a régi szabalyokat 1j irott
normék viltottdk fel, s a régi rendszerint hatdlyban volt mindaddig, amig nem lépett
helyébe az 1j. E jellemz$ bizonyitdsira emlithets, hogy a kozelmiltban befejez6dott a
levéltdri forrdsok és jogszabdlyok egybevetésén alapulé munka, ami a magyar dllam szer-
veinek 1944—1950. kozotti regisztrdldsat tlizte ki célul. Az 1448 intézmény — ami e
korszakban miikodott — mindegyike a fenti médon szlint meg, illetve jott létred Aj jog-
szabdlyvdltdshoz kotott dtalakitds igy azt is eredményezte, hogy a népi demokratikus
korszak jogdnak volumene, a jogilag szabdlyozott teriilet nagysiga ugyanaz maradt,
mint a felszabadulds el5ttié.’ Ez a korilmény magyardzza tovdbbd a felhatalmazdson
alapulé kormdnyrendelet-alkotds problematikdjat is. Ndlunk a felhatalmazdsi torvé-
nyek nemhogy nem tiltottdk, hanem hallgatélagosan meg is engedték a régi szabilyok
alkalmazdsit.

A hivatkozandé torvények (1946. évi VI. és XI. tc.) ugyan szabtak korldtokat, de ez
alapvetden csak a Nemzetgylilés dltal alkotott torvényeket érintette. Az el6z6 idGszak
jogdra utaldssal pedig kmyllvémtotték, ,hogy a fenndllé torvényektdl eltéré rendelkezé-
seket dllapithat meg a kormény 0:A régi jog tovabbélése tehdt gy értékelendd, hogy a
régi folyamatossigot az egyes jogszabdlyok helyébe 1épS ij normdk akasztjdk meg, il-
letve 0j szabdlyok sziiletnek a tdrsadalmi feladatok megolddsdra. Ez a parhuzamossig a
kisérGjelensége a népi demokratikus jogfejlodésiink Alkotmdnyig terjed6 periédusdnak.

A régi mellett fokozatosan kiépiilé 1ij jog kolcsonhatdsdnak zokkenOmentes dtmenete
ellenére azonban sziikségszertivé vélt az \ij jogrendszer létrehozdsa, az j jogrendszer tar-
talmi és formai megijuldsdval s annak eldontésével, hogy milyen megolddsi formdk, in-
tézmények vehetdk 4t a régi jogrendszerbdl. E kovetelményeknek megfelelés mér a jog-
fejlédés masodik szakaszdnak jellemzdje. Az 1949161 1953-ig tarté periédusban indul
meg az az kodifikdci6, amely a proletardiktatirdra térésnek leginkdbb megfelelt. A jog-
alkotds munk4jét killonosen a tandcsokrol sz6l6 torvény, a biintetd torvénykonyv dltald-
nos része, a csalddjogi torvény, az dllami véllalatokrél sz6l6 jogszabidlyok, valamint az
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eljdrdsjogi torvénykonyvek reprezentdljik. Az ezt kovetd fejlédés bemutatdsa mar nem
tdrgya vizsgilatunknak. Annyit azonban megjegyziink, hogy a késébbi kodifikdci6s peri6-
dusokban a torvényességet elGtérbe helyezve sziiletnek a bir6sdgi-ligyészségi, szervezeti
torvények, majd a tandcstorvény modositdsa, a vdlasztéjogi rendszer tokéletesitése.
A 60-as évekre elkésziilnek a szocialista magyar jogrendszert adekvitan képviseld nagy
jogalkotdsok: a polgiri térvénykonyv, a biintets torvénykonyv, az dgazati anyagi szaba-
lyok egyiittesével az dllamigazgatdsi jog, az dllamigazgatdsi eljdrdsjog, és megteremtdd-
nek a termelGszovetkezeti jog kodifikdldsdnak feltételei is.!1

A régi és 0j jog viszonydban: a jog torténeti meghatdrozottsdgdval osszefiiggésben,
valamint a jogi megolddsok adaptdcidjit tekintve, vetddott és vetddik fel ma is a kérdés,
hol kell avagy lehet az egymdsra hatdst megakaddlyozni. A jogfejlédés mindenfajta kon-
tinuitdsdt tagadé felfogds az els6 kodifikdciés korszak végén, 1954-ben héditott tért.12
fgy jelent meg a jogot pusztin normdnak tekintd felfogds, a szocialista normativizmus, a
tdgan értelmezett politikai feladatvillaldsok jogszabédlyokkal térténé megolddsdnak
képletében. A jog mint eszko6z helyettesits szereppel torténd felruhdzésa egyben a szim-
bolikus jellegi normék térhéditdsit eredményezte. A jog — bizonyitottan — csak a kiilsé
racionalitdsok fuggvényében vélhat igazdn raciondlissd, s e funkciéjdban a jog immanens
struktirdja is érvényre Jut A jogfejlodés elemeinek ,,tudatos” felhaszndldsa akkor ok-
szer(i, ha az ,a jogszabdly mindig tartalmas forma” tétel alapulvételével torténik tgy,
ahogy a régi jognak az tjjal valé felvdltdsa vizsgilt peri6dusunkban végbement.

Az ut6bbi évtizedekben a tdrsadalomirdnyité politika, ha nem is mindig ellentmon-
ddsmentesen és kitérok nélkiil, utat enged azoknak a folyamatoknak, amelyek a torténe-
tileg kialakult sajdtosségokat kibontakoztatjak. Kétségtelen, hogy az eddigi fejlédés sordn
a szocialista jogok kozottl eltérések novekedtek, de tény az is, hogy csekélyebbek, mint
més jogtipuson beliil.14 A kittizétt tdrsadalmi célok azonossdga azonban tendencidjuk-
ban e kiilénbségek csokkentésének irdnydba hatnak. Az egyes jogrendszerek egyedi,
nemzeti vondsokkal gazdagodhatnak, de ez nem zdrja ki a jogfejlodés-torténeti vizsgalat
fenti megdllapitdsait.
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