DOI: https://doi.org/10.55051/JTSZ1986-1p44

Kozlemények

BELLER JUDIT

SAIJTOPOLITIKA MAGYARORSZAGON
A BETHLEN-KORSZAK ELSO FELEBEN

(1921—1926)

1921 tavaszidn a Teleki-kormdny lemonddsdnak idejére lassan, de egyre hatdrozottabban
bontakoztak ki az uj hivatalos sajtopolitika korvonalai. A megszdllé romdn csapatok
hatésdgainak szigori, mindenre kiterjedé cenziratevékenységét felviltotta a kivételes
hatalomrél sz616 jogszabélyokl alapjdn kibocsdtott 5.499/1919. ME. sz. rendelet? a
sajtérendészet gyakorldsir6l, amely az abszollit cenzira bevezetését rendelte el. Ujb6l
hatdlyba léptette a kordbbi sajtéellendrzéssel kapcsolatos sz,abzilyokat3 azzal a médosi-
tdssal, hogy a rendelkezések hatdlydt dltaldban az orszdg teriiletén megjelené minden
idGszaki lap sajtérendészeti ellendrzésére kiterjesztette. Ezt a politikai sajté egészére
vonatkozé cenzirdt — amelyet a miniszterelnokség kebelében miik6dé sajtéiroda veze-
tése alatt a Sajtéellendrz6 Miniszterkozi Bizottsdg gyakorolt — formdlta dt a Teleki-
kormdny oly médon, hogy bevezette az un. fakultativ cenzira intézményét. Ennek sza-
bélyai értelmében a sajtérendészettel kapcsolatos feladatokat ezentil a Sajtéellenrzé
Bizottsdgot felvdlté, a miniszteri sajtéfonokség elvi irdnyitdsa s kozvetlen feliigyelete
ald helyezett Sajtétdjékoztaté Miniszterkozi Bizottség4 hatdskorébe utaltdk. Az Gj szerv
dltaldban véleményezési jogkorrel rendelkezett; bizonyos esetekben azonban — ha az
dllam kozvetlen érdekei keriiltek veszélybe —, a bemutatott kozleményeket a legszi-
goribb birdlatnak vethette ald> Természetesen a fakultativ cenzira is a kivételes hatalom
szabdlyain alapult. A hdboni idejére sz6l6 1912:LXIIl sz. torvénycikk s az ezt kiegészito
hdboris jogsz.abélyok‘5 ugyanis a hadidllapot hivatalos megsziinte utdn a Monarchia fegy-
verletételével nem veszitették hatdlyukat, hanem — kiilonféle médositdsokkal — tovdbbra
is érvényben maradtak annak ellenére, hogy az 1912. évi torvény kimondotta: ,,A kivé-
teles hatalom a hdbori befejezésével megsziinik. Ugyanekkor hatdlyon kiviil kell helyez-
ni a kivételes hatalom alapjdn tett intézkedéseket, ha hatdlyukat a minisztérium mdar
elébb nem sziintette meg.”” Mivel ez utébbi kitétel egy kozigazgatdsi jogi aktus megva-
16sitdsét feltételezte, a kivételes jogszabdlyok hatdlyon kivill helyezését a kormédny tu-
lajdonképpen bdtran halogathatta. Az alkotmdnyossdgrol és a fGhatalom gyakorldsdrél
sz616 1920. évi 1. torvény, amely a Huszdr-kormdny mikodése idején keletkezett, ligye-
sen megkeriilte a problémat: kilencedik szakaszdban ugyanis kimondta, hogy ,az uigy-
nevezett népkoztdrsasdg és tandcsk 6ztdrsasdg” szervei dltal kibocsdtott Gsszes jogszabdly
érvényét vesziti; dm hozzitette azt, hogy a kormanynak jogdban éll ezek koziil érvényiik-
ben ideiglenesen megtartani mindazokat, amelyeket a jogrend és jogbiztonsdg szempont-
jdbol tovdbbra is haszndlandonak itél. A koaliciés kormdny egydltalin nem foglalkozott
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a kordbbi jogszabilyok érvényével; a torvény megszovegezdi gondosan hallgattak a ki-
vételes jogalapot kimondé szabdlyrél, ugyanakkor a mindenkori minisztérium diszkrecio-
ndlis hatdskorét szinte észrevétleniil bovitette. A hdbori befejezésérdl sem esett sok sz6
a Nemzetgy(ilés elé terjesztett torvényjavaslatban. Csupdn hivatkoztak arra, hogy a
»bekovetkezett események folytdn” a Monarchia 4llamaival valé egyittmiikdés meg-
sziint, s a darabjaira szakadt 4dllamk6z0sség tovdbbi sorsdr6l — természetesen a magyar
teriiletek vonatkozdsidban — a Nemzetgy(ilés a békek6tés utdn kivan rendelkezni.

A héboni befejeztének ténye egydltalin nem gdtolta meg abban a térvényhozé szer-
vet, hogy 1920 mdjusdban a hdboni esetére sz6l6 kivételes hatalom hatdlydnak meg-
hosszabbitdsdrél mtézkedjék E szerint tekintettel a ,hdboni és a forradalom kéovetkez-
tében elGdllott rendkiviili viszonyokra, a hdboni esetére sz6l6 kivételes intézkedésekrdl
alkotott torvényekben foglalt felhatalmazdsokon alapul6 kivételes hatalom idGtartama a
békeszerzG6dés megerdsitésétol szamitott egy évre meghosszabblttauk” Az 1920:VI.
sz. torvényben foglaltak értelmében a kordbbi rendelkezésekben megjeldlt ,hdbori”
alatt a megszabott Gjabb idGtartamot értették, a ,hadviselés érdekeit érintd kérdések”
tekintetében pedig az orszdg bels6 rendjének és biztonsdgdnak, valamint kiilpolitikdja-
nak érdekeit kivintdk szem elGtt tartani. A kivételes dllapot hatdlydnak meghosszabbi-
tdsdit — amennyiben tovdbbi fenntartdsa sziikséges — a torvény alapjidn a minisztérium
akkor rendelheti el, ha a torvényhozo testiilet miikodése sziinetel; a kormdny a kivéte-
les hatalmat a békeszerzGdés megerdsitésétol szamitott egy év eltelte utdn is a torvény-
hoz6 szerv megalakuldsdt kovetd hdrom hénapig még igénybe veheti. A végrehajté ha-
talom jogkorét tovdbb bdvitette az a torvényszakasz, amelyik — ellentétben az 1912.
évi torvényben foglaltakkal — lehetGséget adott arra, hogy a kormdny a hdbonis viszo-
nyok rendezését tartalmazo intézkedéseket sziikség esetén a kivételes hatalom megsziin-
te utdn is fenntarthassa, s6t a torvényhozo szerv intézkedéséig médosithassa és kiegészit-
hesse.

Véltozatlanul fenntartotta tehdt a Nemzetgyiilés a sajtéra vonatkozd kivételes ren-
delkezéseket'? a sajtérendészeti koteles példinyok elézetes bemutatdsa, valamint az
egyes belfoldi és kiilfoldr6l érkezd lapok hasdbjain megjelend, kozérdeket sértd cikkek
kovetkeztében elrendelendd terjesztési tilalom vonatkozdsdban. S bdr az e szakaszhoz
fiizott miniszteri indoklds szerint a koteles példianyok szétkiildés elGtti bemutatdsa nem
azt jelenti, hogy ennek alapjdn az illetékes sajtérendészeti hat6sigok engedélyétdl figg
majd a sajtétermékek tovdbbi megjelenése, hanem csupin azt, hogy igy a hatésdgok még
idében tudomdst szerezhetnek az esetleges biincselekményt tartalmazé cikkrdl, s az el-
kovetést meggdtolhatjdk. Am nem nehéz ezt az intézkedést a preventiv kozigazgatdsi
cenzira egyik burkolt formdjénak tekinteni, ugyanis a lappélddnyok terjesztésének
kezdete eldtti vizsgdlata, amelynek eredménye az \jsdg terjesztésének megtiltdsa vagy a
nyomtatott lappélddnyok elkobzdsa lehet, végsS soron eldzetes cenzira. Bizonyitja ezt
a 6.357/1920. M.Esz. rendelet, amelyet a Teleki-kormédny a kivételes felhatalmazdsok
alapjén fogalmazott meg, azzal egészitve ki az \ijb6l hatdlyba helyezett, egyes belfoldi
idGszaki lapok megjelenésének és terjesztésének eltiltdsir6l sz6l6 5.484/1914. M.E sz.
habords jogszabélyt, hogy a beliigyminiszter mindazoknak a belf6ldi idészaki lapoknak
a megjelenését és terjesztését is eltilthatja, melyek kozleményei az orszdg belsé rendjé-
nek és kozbiztonsiginak, valamint kiilsé politikdjanak érdekeit veszélyezteti. E két
utébbi feltétel pedig, mivel dltaldnossigban jeloli meg az elkovethetS biincselekmények
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korét, igen tdg, sokféle ténydllds belefoglaldsdra ad lehetSséget. A rendelet kibocsitdsa
éppen ezért nagy felhdboroddst keltett a nemzetgyfilési képvisel6k egy részében; tob-
ben kovetelték a visszavondsit. Az Ujsigirok Egyesiiletének iilésein j6 néhany alkalom-
mal szélaltak fel ellene — teljesen eredménytelenil. Arra hivatkoztak, hogy az olyan
rendelkezéseknek, amelyek a hatalom gyakorldsa elé nem emelnek korlditokat, hanem
ellenkezdleg, a meglevdket is ledontik, veszedelmes kovetkezményeik lehetnek. Médot
adnak arra, hogy a kormdny, amennyiben akarja, egyszerlien megfojthassa az ellenzéki
sajtokritikdt, méghozzd bdrmilyen mondvacsindlt iriiggyel. Tény, hogy még a legtisztes-
ségesebb liberdlis kormdny kezében is veszélyt jelenthet a korldtlan hatalom tudata, s
destruktivan hathat a hatalom gyakorldsdval egyiitt jar6 felelGsségérzetre. Igen nehéz
megdllapitani, hogy e rendelet érvényesitése az 1920-as években mennyiben volt kor-
rekt. A beliigyi tdrca' mindenesetre szdmos esetben €lt a rendelet adta jogdval. Példdul
Miskolc egyetlen ellenzéki napilapja, a ,Reggeli Ujsig” megjelenését!! tiltotta be a
mdsodik Bethlen-kormdny beliigyminisztere, Rakovszky Ivdn, s ugyancsak az G rende-
letére fiiggesztették fel a ,Fiiggetlen Szemle” cimi kulturdlis folyéiratot is az orszdg
belsé békéje elleni izgatds miatt. Lényeges azonban az a koriilmény is, hogy a donté-
seket — bdr a végss sz6 az 6vé volt — nem csupdn a beliigyi tirca vezetdje hozta. Az imént
emlitett ,Fiiggetlenségi Szemle” cim{ idGszaki sajtétermék ellen alkalmazandé rend-
szabdlyok kiaddsdra Bethlen személyesen tett javaslatot.12 Ennek indokldsdban arra
hivatkozott, hogy a lap felelGs szerkesztGje, Czaké Ambré teljesen eltért a ,Fiiggetlen
Szemle” eredeti céljitél, mely szerint az ,az ugynevezett intellektudlis osztilyok mo-
dernebb szellemi sziikségleteit Ohajtja kiszolgdlni”; ezzel szemben ,lépésrGl lépésre
radikdlisabb hangot itott meg, s mindig merészebben kezdte tdmadni azokat az intéz-
ményeket, amelyek a magyar dllamhatalom fenntarté oszlopai ..”. A miniszterelnk
konkrét cikkekre (a lap 1922. évi kardcsonyi szdma), s az azokban foglalt izgatdsokra
utalva kérte a ,Fiiggetlen Szemle” megjelenésének betiltdsdt a beliigyminisztertsl. Ra-
kovszky eleget tett Bethlen kivdnsdgdnak; az idGszaki lap tovdbbi megjelenésének meg-
sziintetését ,,a magyar dllam belsG rendje és kiilsG biztonséga ellen dlland6an és tervszerfi-
leg intézett tdmaddsai miatt™ siirgGsen elrendelte.!® Két hénappal késébb keriilt sor a
»Kultirproblémdk™ és a ,Mdrczius” c. idGszaki sajtétermékek hasonlé indokok alapjin
torténd betiltdsdra: a beliigyminiszter véleménye szerint a sajtétermékek ,kiadéjanak,
nyomddjénak és cimlapjénak azonossigibél, valamint cikkeinek irdnyzatdb6l” arra
kovetkeztetett, hogy ,ezek a betiltott >Fiiggetlen Szemle< cimii lapnak a (5.484/1914.
M.Esz.) rendelet kijatszdsdval ij cim alatt megjelend folytatdsai és e laphoz hasonléan
cikkeikkel az orszdg belsé rendjét és kozbiztonsdgit veszélyeztetik”.!4 A lap iigyét
interpelldcié formdjdban a Nemzetgy(ilésben is szévd tették,! a tilt6 rendeletet mégsem
vonta vissza a minisztérium.

Hasonléképpen jértak a ,Zemplén” és a ,Szeged” c. idGszaki lapok (ez utébbi meg-
rendszabdlyozdsdra a honvédelmi miniszter tett javaslatot), valamint a rendeletileg betil-
tott, 4m att6l fogva kiilonb6z6 cimeken engedély nélkill megjelend ,Ujpesti Kozlény”
cimd lap.16 A beliigyminisztérium azonban sokkal szigoribb intézkedést is tett az orszdg
belsé rendjének és kozbiztonsiginak fenntartdsa érdekében. A ,,Budapesti Fehér Ujsig”,
a ,Nemzeti Hadsereg” és a ,Magyar Kozgazdasig” cimii id6szaki lapok tovdbbi megje-
lenésének betiltdsdt!? azért rendelte el, mert e sajtétermékek kiilonbozs személyek
szerkesztésében, 4m ugyanazon kiadé kozremikodésével jelentek meg. A rendszabdly
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alkalmazésira a kiadé személye adott okot. O ugyanis azonos volt a ,Korbics” c. lap
szerkesztGjével, s mint ilyen, zsarolds illetve rdgalmazis miatt tobbszorosen jogerdsen
elitélt ,rovoti milti egyén”. Minthogy Garai Mané csak a Jogszabélyok nyilvdnvalé
kijtszdsa céljabol alkalmazott a nevezett lapok felelGs szerkesztGi dllisiba olyan sze-
mélyeket, akik megfelelnek a torvényes elGirdsoknak, s voltaképpen a sajtétermékek
szellemi irdnyitdsdt maga végezte — ez a torvényes Uit megkeriilésének mindsiilt, s annak
ellenére, hogy az emlitett lapok ,.kozleményei konjunkturdlisan hozzd simulnak a mai
viszonyokhoz”, a beliigyminiszter mindhdrom sajt6termék megjelenését és terjesztését
megtiltotta, valamint a tilalom ellenére megjelend lapok elkobzisét, illetve megsemmi-
sitését helyezte kildtasba.

A Bethlenkormény 1921 decemberében az 1920:VI. tc. alapjdn a kivételes sajtéren-
dészeti ellenGrzést megszuntette A 10.501. M.Esz. rendelet hatdlyon kivil helyezte
azon szabdlyok egy részét,!? amelyeket a kivételes sajt6jogi felhatalmazds alapjan al-
kottak, felszimolva a Teleki-kormdnynak a fakultativ cenzira alkalmazdsira vonat-
kozé torekvéseit. Viltozatlanul fenntartottédk azonban az elGzetes cenzirdt, az egyes
belfoldi és a kiilfoldrdl érkezd sajtétermékek megrendszabdlyozisit elGsegité jogokat,
egészen 1922 juniusdig; jinius 26-dn ugyanis a kormany rendeleti iton sz{intette meg a
kivételes hatalmat, noha nem teljes mértékben, mert bdr a 6.310/1922. M.E. sz. rendelet
— a kordbbi, 1912:LXIIl.tc. 1.§-dban foglalt felhatalmazds alapjdn — jogerdsen hatdlyon
kiviil helyezte a kivételes hatalmat, ezt egy, a Nemzetgyiilésben megszavazott torvénnyel
»megfiirtdk”. Igaz, ez csak oly médon torténhetett, hogy a széban forgé jogszabdlyt nem
kifejezetten a kivételes hatalom restiticiéjara készitették, hanem dltaldnossigban a koz-
terhekrdl és fedezendd dllami kiaddsokrdl sz616, minddssze fél évre elGirdnyzott koltség-
vetési torvény (1922:VIL.) 6. §-dba foglaltdk. E szakasz els6 bekezdése felhatalmazta a
korményt a kivételes hatalom alapjdn kibocsitott rendeletek tovabbi ideiglenes hatidlyban
tartdsdra, sziikség esetén kiegészitésére és moédositdsira azzal a megszoritdssal, hogy
amennyiben a minisztérium e rendeletek tdrgydban, amelyeket a fenti torvény hat hé-
napra terjedd hatdlya utdn is érvényben akar tartani a torvény életbelépésétol szami-
tott négy honapon beliil torvényjavaslatot a Nemzetgyiilés elé nem terjeszt, gy a ben-
niik foglalt intézkedések a koltségvetési torvény lejartdnak napjdn elvesztik érvényessé-
giket. Az 1922:XVII. tc. szovegezsi persze az imént ismertetett bekezdés szigora elle-
nére biztositottdk a jogi kibivot a kormdny szdmdra. Az emlitett 6. § harmadik bekez-
dése ugyanis felhatalmazta a kormdnyt arra, hogy a békeszerzGdés végrehajtdsa vagy a
békeszerz6dés egyes rendelkezései kovetkeztében elGdllott helyzet rendezése céljabol

* sziikséges intézkedéseket a hdbori esetére vonatkoz6 kivételes hatalomrol sz6l6 torvé-

nyek dltal megszabott keretek kozott rendeleti titon fogalmazza meg. Sajtékérdésben
torvénytervezet 1922 folyamdn ugyan nem keletkezett — a Tomcsdnyi Vilmos Pdl igaz-
sagiigy-miniszter altal kidolgozott s 1921 jiniusiban a minisztertandcs elé terjesztett
torvényjavaslat a sajtorél sz6l6 1914:XIV. tc. egyes rendelkezéseinek ideiglenes médosi-
tdsdrél és kiegészitésérol megrekedt ezen a szinten, s egy sajtéankétot leszdmitva na-
gyobb nyilvinossdg elé nem keriilt,2 mégls a magyar kirdlyi minisztérium igy is taldlt
megolddst, hogy a torvény rendelkezéseit betartsa; olyan biintetGnovelldt teqesztett a
Nemzetgyiilés elé, amelyben a sajtéra vonatkozé egyes kérdések is helyet kaptak

fly médon tovdbbra is érintetlenek maradtak a sajtéra vonatkozd, az egyes belféldi lapok
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megjelenésének és terjesztésének eltiltdsdrdl, valamint a kiilfoldrsl érkezd sajt6termékek
szabdlyozdsardl sz616 rendelkezések.

Ldthat6 tehdt, hogy ez a felemds megoldds milyen jogi ,,braviirok” bevetéséhez vezet-
hetett. Egy nemzetgyiilési beszédében?? Rakovszky Ivin elmondotta, hogy a politikai
viszonyok nem tették lehetGvé azt, hogy a hdbori esetére sz616 valamennyi jogszabalyt
hatdlyon kiviil helyezze a kormany. O azonban mint beliigyminiszter (1922. jinius 16-
4tol) éppen ez okbdl vette revizié ald a kivételes hatalmon alapuld, a beliigyi tdrca iigyké-
rébe tartozd rendeleteket, s kivdlasztva koziiliik az dllami érdekbdl tovdbbra is fenntar-
tandokat, ezeket torvényjavaslat formdjdban a torvényben megdllapitott hatdridén beliil
a Nemzetgyiilés elé terjesztette. S bdr ezt a javaslatot hamarosan visszavonta, s masikat
készitett helyette ,,a megvaltozott viszonyoknak” megfelelGen, kétségtelen, hogy végs6
soron a torvény betiije szerint jart el; anndl is inkdbb, mert ugyan tehetett-e § arrél, hogy
ez utdbbi inditvinyt a Nemzetgyiilés sokdig nem tiizte napirendjére. Rakovszkynak a
torvényhozé szerv elStt elhangzott véleménye tulajdonképpen elfogadhaté, anndl is
inkdbb, mivel csak 4ltaldnossdgban fogalmazott: ,a kormdny tekintettel arra, hogy ez
id6 szerint sem lehet a tdrsadalom rendjének s a koznyugalomnak veszélyeztetése nélkiil
a sajté korldtozdsitél eltekinteni, felelGssége tudatiban nem jutott eddig abba a hely-
zetbe, hogy a ... kivételes rendelkezést hatdlyon kiviil helyezze”.

A beliigyminiszter — s személyén keresztiil az egész kormany — sajtéiigyben gyako-
rolt jogkore tehdt a hiszas években is a kivételes helyzetekre alkalmazhat6 jogszabélyo-
kon nyugodott. A minisztérium arra az dlldspontra helyezkedett, hogy mivel — amint
az az elmondottakbdl is kitlint — a kormdnynak a sajtéval kapcsolatos fentebb vizolt
jogkore szildrd torvényes alappal rendelkezett, ezért a kivételes torvényeknek erre vo-
natkozé intézkedései tovdbbra is érvényesek maradtak. A sajtéosztilyt (amely a beliigy-
miniszterrel szorosan egyiittmiikodve gyakorolta a sajtéval kapcsolatos jogokat), s rajta
keresztiil az egész minisztériumot azonban szdmos olyan irdnyd tidmadds érte, amely
megkérddjelezte a sajtosztaly miikodésének céljit: gyakorta hangzottak el olyan vddak,
amelyek szerint a sajt6t érintd kérdésekben a kormdnyzat elsGsorban a sajit hatalmi
poziciéjdnak érvényesitését, nem a kozérdeket helyezi elGtérbe. Bethlen miniszterelnok
tobbszor szélalt fel a kormany védelmében. Sajit bevalldsa szerint?? valéban volt arra
példa, hogy személyesen szolitotta fel a beliigyi tdrca vezetSjét, hogy bizonyos lapok
megjelenését tiltsa be vagy némelyek kolportdzsjogt (utcai terjesztés joga) vonja vissza.
Tobbek kozott sor keriilt a ,,Vasutas”, a ,,Féldmunkdsok Lapja” és ,Az Ujség" betil-
tdsdra, valamint a szocidldemokrata politikai napilap, a ,,Népszava” terjesztésének meg-
akadélyozésdra, idénként egyes példdnyainak elkobzdsira.2* Ugyanakkor a miniszter-
elnok meggy6zidéssel dllitotta, hogy a korldtozdsok sohasem azért 1éptek életbe, mert
az illet6 lap a kormanyrél vagy annak miikodésérdl nyilatkozott volna elitélleg, hanem
a nemzet 4ltaldnos érdekeinek védelmében. Ez a kijelentés azért nem fogadhatd el ilyen
egyértelmiien. Hiszen példdul a ,Szeged” cimii politikai napilap betiltdsira pontosan a
korményt sérté cikkek miatt keriilt sor.” A lap egyes vezércikkei személyesen a mi-
niszterelndk ellen inditottak tdmadast (Bethlent a szerb kormanyfchoz, a szélsGségesen
nacionalista Pasicshoz hasonlitottdk), a kormany egészét pedig panamdzassal vadoltdk.
A sajtétermékben szerepld kijelentések a miniszterelnokot olyannyira feldultdk, hogy a
beliigyminisztert egyenesen utasitotta a lap betiltdsdra, s a tovabbi sziikséges 1épéseket
a maga hatdskorében tette meg. A ,Magyar Hirlap” c. politikai napilap utcai terjesztési
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jogét hasonlé okokbél vonta meg a beliigyi tdrca vezetje a miniszterelnokségi sajtéosz-
tdly kérésére: a munkanélkiiliek dltal szervezett korményellenes tiintetést ismertetd koz-
leményt tartalmazé lappélddnyokat ingyenesen osztogattdk ,jizgalomkeltés” céljébél.26
Bethlen mdr idézett kijelentését — amely, mint lathattuk, tényekkel cdfolhaté ugyan —
mds adatok részben mégis igazoljdk. Tobb alkalommal taldlkozunk ugyanis olyan minisz-
terelnoki vagy a sajtéosztdly vezetGje dltal kiadott utasitdssal, amely a betiltds elrendelése
vagy a kolportdzsjog megvondsa helyett pusztin figyelmeztetést tartalmazott — igaz,
hogy csaknem minden esetben ,egységes pdrti”, szubvenciondlt vagy legaldbb a kor-
mény politikdjat tdmogaté sajtéorginumokrél van sz6. A ,Pécsi Est” c. lap példdul ,a
kormdny politikdja ellen irdnyulé hangjdval messze eltdvolodott attél a hivatdst6l, melyet
»egységes pdrti” lapnak beioltenie kell. A kormdnypart a kebelében felmeriilt ellentéte-
ket nem azért egyenlitette ki, hogy azokat sajtéorgénumax ismételten elSrdncigdljdk, és
dkiszinezve, az egységes hangulatot ijra megbolygassék< ,»Kormdnyt tdmogaté lap
jellegével hasonl6képpen Ossze nem egyeztethetd az >Oroshézi Ujsdg < eljdrdsa sem.
Olyan kritikdt mond a népj6léti mmlszter miikodésérsl, amely szélsGséges ellenzéki j-
sdg hasabjain is feltinést keltene...”“®. A sajtéosztily vezetdje, Angydn Béla az utébbi
lap szdmadra Gjabb hasonl6 esetben a kormény anyagi tdmogatdsdnak megvondsit helyez-
te kildtdsba. Az ellenzéki lapok koziil a kordbban mdr dtmenetileg betiltott ,,Vildg” c.
politikai napilapot kimélte meg a kormdny az ismételt kényszerii sziinetelést6l. A honvé-
delmi miniszter ez irdnyu javaslatdt a sajt6fénok azzal héritotta el, hogy ,.a»Vilig<al-
taldnos politikai magatartdsa természetesen hatdrozottan destruktiv jellegli, az emiatt
valé megztgorlés alkalmazdsa azonban politikai szempontbdl egyel6re nem ldtszik kivdna-
tosnak.”

A Bethlen-kormdny a hiszas évek derekdn ragaszkodott a maga kivételes hatalom biz-
tositotta diszkreciondlis jogkoréhez, amely — mint azt a kormdny tagjai j6 néhdnyszor
hangoztattdk a Nemzetgy(lésben — sok esetben tobb oldalrél is tdmadhatéva tette a
kormdny sajtépolitikdjit. A szocidldemokrata képviselok részér6l az egyes szocidlde-
mokrata és szakszervezeti lapok betiltdsa s a tilzott szigor alkalmazdsa volt napirenden,
a kisgazdapdrti vezetSk nagy része viszont a kormédnynak a destrukciéval szembem gyen-
geségét, a forradalmi sajt6val valé teljes leszdmolds hidny4t rétta fel Bethlennek>, mig
az ellenzéki lapok 4ltaldban a kormdnypirti sajté szubvenciondldsdt vetették a miniszter
szemére.

Kétségtelen, hogy a hiszas évek kozepén, amikor a belpolitikai gondokat az orszdgra
kiviilr6l nehezed6 nyomds csak fokozta, nem volt konnyt az Egységes Partnak gazdasé-
gi, politikai, ideologiai egységet 1étrehozni. Ez tulajdonképpen csak dtmenetileg és fele-
mds médon sikeriilt. Bizonyos, hogy egy dtfogé konszoliddciot kialakité kormédnynak
egyszerre tobbféle kovetelésnek kell eleget tennie. De éppen ezért a legfelsébb szintd
végrehajt6 testilet nem engedhette meg maginak, hogy — legaldbbis a nagy nyilvanos-
sdg szine el6tt — az egyik oldalon mindent eltiifjon, sGt timogasson, mig a mésik oldalon
mindent iild6zzén. S nem tehette ezt meg mdr csak azért sem, mert — mint Bethlen azt
oly taldléan megfogalmazta — ,sohase lesz ez orszdgban egy kormdnyzat 4dlland6an tart-
haté amellyel szemben a jogtalansdg és igazsdgtalansdg vddja fenntarthat6 és bebizonyit-
hat6”.3! S ha maga Bethlen, miniszterelnoksége idején ezt nem is tartotta eléggé szem
el6tt, épp az 6 példdjan ldthatd, hogy a torténelem ezt a tételt igazolta.
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