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SZEKELY GYORGY
HUNYADI LASZLO KIVEGZESE

A XV. szizad elsé felében Magyarorszigon a kormdnyzat alakuldsa dtmeneti nagyiri
csoportosuldsok, un. ligdk formdjit oltotte. Ez a ligauralom lehetetlentlt az évszdzad
mdsodik harmaddban nagy jelentGséglivé vilt Hunyadi csaldd egyik tagjanak, Hunyadi
Liaszlénak politikai jellegli kivégzése folytdn. Igaz, hogy a politikai valsdgbél is mds ligin
at vezetett ki az ut, de ez csak pillanatnyi megoldas volt, és a ligauralom t6bbé nem éled-
hetett jja oligarchikus formdiban. A télbe hajlé 1456. év ldtszélag a megbékéléssel, a
megbocsatdssal zdrult, hogy a kovetkez6 tavasz mégis a megtorlds jegyében bomoljék ki.
A fordulat okait részleteiben nem ismerhetjiik. Nem tudjuk, i tortént a budai palotdk-
ban, mi a vidéki kastélyokban, mi a hadiszélldsokon. Taldn mdr a december elején Sze-
geden tartott kirdlyi tandcsiilésen fogant meg a Hunyadi fiuk alkalmas pillanatban elfo-
gatdsdnak gondolata. Annyi bizonyos, hogy a békiilékenység kifdraddst, tandcstalansdgot
inkdbb takart, mint igazi megegyezéskeresést. Az 1456. esztendS ugy fejez6dott be,
hogy a szemben dllé partok tapasztalt vezeté nélkiill maradtak. Hidnyzott az elsGsorban
hadvezér Hunyadi Jdnos széles kor(i bazist vonzo, nyilt politikdja — hiszen 6t Zimonyban
jdrvany ragadta el, és hidnyzott a politika fordulatait leplezni tudé, a hittérb6l moz-
gatni képes Cillei Ulrik célra torése — hiszen Gt Osszeszolalkozds sordn Belgrddban Hu-
nyadi Ldszl6 és Szildgyi Mihdly hivei 6lték meg. Taldn a partok meggyongiilésére kovet-
keztettek ebbdl, tilzottan is, az ellenfelek. Mdr a szdzadfordul6 torténetirdsa felvetette a
pszichikai tényezok fontossdgit: tizenhat éves gyermekkirdly dllt szemben a huszonnégy
éves ifji Hunyadival, akit orszdgkapitdnnyd kinevezett, de azutdn iparkodott a kirdly
Buddra. A Buddn osszeiilt f6bb tandcsosoknak tudtdk be a tovdbbi eseményeket, azok-
kal a fiatal kirdlyt vddolni a torténészek egy része gyenge megitélésnek tartotta. Mds
lélektani magyardzat is elképzelhetG azonban: az idegen komyezetben a gyermek, f6
tandcsad6jdt megrdzéan elveszitve, magdra utalva hirtelen elhatdrozni képes fiatal férfiva
érett. De éppen ilyen fontos volna a Hunyadi Ldszl6t tragédidja felé rdnté pszichikai
tényez6k elemzése. Mégsem a két, politikailag és emberileg szemben 4ll6 vezets egyén
— a romantikus torténetszemlélet és miivészet kordbban kihangsilyozott — ellentéte a
f6 tényez6, amibdl az 1457. év eseményeit megérthetjilk. Koriilottiik, mellettik hdrom
— a kronikdkbol és okiratokbol jol elhatdrolhaté — csoport, tipus jitszik egyenld sulyu
szerepet, s ez magyardzza meg a fordulatok kimenetelét. A hatalmas birtokaibél és a
XIV. szdzadig visszanyilé politikai tapasztalataib6l er6t merité magyar arisztokrécia, a
hivatalok java részét rendszeresen betolts politikai ,establishment” lépett el6 mint az
események mozgatéja. Ennek nem hidnyzott, s6t a kirdly feletti befolyds noveléséhez, a
Hunyadi-part elleni iriigyiill egyarant jol jott az elpusztult Cillei. A Hunyadi Ldszl6t
térbe csald, fogsigba ejtd, majd haldlra itél tandcsosok kozt a szdzadfordulé torténet-
irdsa szdmon tartotta Garai Ldszl6 nddort, nagyobb hangsillyal Ujlaki Miklds erdélyi
vajdat (Szerényi Gyorgynél a szerém-ijlaki nagyir, Mikl6s vajda, a pélos rendi Gy ongy 6si
Gergelynél Galgéczi vagy masképpen Ujlaki Miklés — északi Galgéc, németiil Freinstat
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varukrél a szlovdk kornyezet Fristaczkynak nevezte a familidt, ami oklevelekben is el&-
fordul), még inkdbb mozgatéként Béanfi Pl fGajtondll6t, mellettiik Buzlai Ldszl6 fépince-
mestert, Rozgonyi Jénos fSurat, testvérét Rozgonyi Rajnald székely ispant (1456—58),
testvériikket Rozgonyi Osvit fGlovdszmestert (1456). Hozzdjuk ver6dott és kotddott né-
hiny idegen eredet(i, a kirdllyal jar6 vagy magyarorszdgi katonai tisztséget betolts sze-
mély, akiket nagyratorésilkkben sem a magyar nagyiri csalddokat kiils6leg kotelez6 ma-
gatartdsi formdk, sem a magyar rendi politikai intézmények irdnti tisztelet nem kotott.
A Hunyadiak elleni Osszeeskiivésben a szdzadforduld torténetirdsa t6bb osztrdk fourat és
mds kiilfoldit tartott szdmon. Az j magyar nemesek k6zé szdmitottdk Kusséi (Kassew-i)
Jodokot, aki mdr 1441-ben véglesi virnagy (Jobst von Kossau), aki kovetelte Hunyadi
L4szl6 haldldt, Az arisztokratdk és az idegenek batoritd, biztonsdgot nyijté komyezeté-
ben foglalkozhatott az uralkodé a bosszi tervével. A két tirsadalmilag egymadstél is kii-
16ndll6, de politikai érdekbdl Osszek&tott csoporttl a szembendllé Hunyadi-part mint
tdrsadalmi képlet is lényegesen eltért. Ennek vezetd magja koznemesi vagy még abba a
helyzetbe is katonai szolgilattal emelkedett, poziciGjdban legfeljebb masodik nemzedék-
beli csaldd volt, akiket mint nagybirtokosokat vagy fépapot is homo novus-ként tartot-
tak szémon. Az ebbdl ad6dé Gsszetartozdsuk érzését a rendi-képviseleti jogok tisztelete,
egyelore még fejleszteni akardsa erdsitette, de hagyomdnyos politikai érzékkel, az dket
fenyegets veszély j6 idGben megsejtése képességével nem rendelkeztek. fgy lehettek
— kiilonféle fokig — dldozatai a két Habsburg-parti csoport j6l leplezett akciéjdnak a
Hunyadi-testvérek, akik bizva a kirdly eskiijében, csalddjuk legtekintélyesebb hiveivel
egyiitt engedtek az uralkod6é hivdsinak. Rozgonyi Istvin ispin fia Sebestyén lovisz-
mester (1456—58) a Hunyadiak kovetkezetes hiveként kivételes az el6keld régi csald-
dokban. Ez utébbi korbdl Kanizsai Ldszl6 is hozzdjuk hizott. Az események idGrendje
viszonylag egyértelmf(ien, a mozgat6 rugék csak vélekedések formdjdban bukkannak elénk
az oklevelekbdl és az azok hézagait kit6ltG elbeszél6 forrdsokbol. A Budén tart6zkod6
V. Lédszl6 1457. februdr 28-dn orszdggytilést hirdetett a nemesek és birtokos emberek
fejenkinti megjelenési kotelezettségével Pest vdrosiba és Rdkos mezejére. Az orszdg-
gylilés dprilis 24-én kezd6dott volna. A kirdly megitélésében, illetve az orszdggyiilésre
tartds tekintetében meg is oszlott a Hunyadi-part. Err6l a XVI. szdzadban miikodd,
sok délvidéki, udvari és virosi mendemondait, népi vélekedést osszegyiijt6 Szerémi Gyorgy
ir: ,,Szildgyi megtudva, hogy a nddor mdr Budin van, nagyon megijedt. Ezt mondta uno-
kadcesének: ,,A nddor mdr Buddn iil; féltelek, mert G nagy ellenségiink; a nddor itélke-
zik, nem a kirdly... a nevezett Mihdly csapatdval elment Vildgosvdrra, Ldszl6 unoka-
Occsét pedig hagyta menni a kirdllyal.” Ezzel egy valéban bekovetkezett szétvéldst pro-
bélt magyardzni az emlékir6, s ennek realitdsit nem zdrja ki, hogy Szerémi még azt sem
tudta, ki volt akkor a nddor, hanem a délvidéki eréviszonyokbdl kiindulva Ujlaki Mik-
16st, akirdl tudta hogy vajda, vélte és szerepeltette annak is Garai Ldszlé helyett. De
mindkét személyre dllt Szerémi jellemzése: ,,6 vilasztatta meg pdrtjdval LdszI6t kirdly-
nak, s erésen a kirdllyal tartott, Szildgyival pedig mindig viszdlykodott”. Annyi bizonyos,
hogy Hunyadi Liszlénak mint tarnokmesternek és orszigos fGkapitinynak nem timadha-
tott gyanija, miért vontdk be a kirdly el6kel kiséretébe. Mégis a hagyomany Alsélindvai
Béanfi Pdlnak rovdsdra irja, hogy 6 csalta Buddra Hunyadi Liszl6t, fontos kirdlyi k6zlések
meghallgatdsdra hivatkozva. Szerémi elbeszélése szerint aggodalom nélkiil érkezett Hu-
nyadi Ldszl6 a Pest déli hatdrdn kiviili Szentfalva kozségbe, ahol a nddor kihirdettette,
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hogy mindenki hagyja kiséretét Pesten, mert a budai szdlldsokat maga foglalta el. Erre
a kirdly, a médgndsok és kamardsok dteveztek Buddra, koztiik Vajdafia (Hunyadi) Ldszl6.
Taldn az orszdggyiilés szintere is hihet6vé teszi, miért nem tiint ez fel az ifjinak. Az mér
kevésbé érthets, miért nem figyelt fel Giskra cseh zsoldosainak Buddra érkezésére, akik a
Hunyadi-partiak elfogatdsdnak elGkésziileteit fedezték. Ezt a gyamitlansigot érdekesen
szinezi ki Szerémi Gydrgy; elobb széllisadéndGje figyelmeztette a mdsodik napja ott
tartézkodé Hunyadi Ldszl6t, hogy le fogjdk fejezni, amire az ifji csak nevetett. Az em-
1ékiré szerint egyidejiileg Dénes budai bir6 titkon értesitette 6t, hogy tdvozzék idejében
Buddrél, mivel az irigy Miklés vajda dgy hatdrozott a hozzd hasonlékkal, hogy Ldszl6
semmiképpen sem keriili el a haldlt, le fogja Gt fejeztetni. Ebbdl az a hiedelem tapinthaté
ki, hogy az udvari arisztokratdk a mozgatéerdi a Hunyadi-pérttal leszimoldsnak, s a védro-
si hat6sdg a neki szdnt eszkozszerepet keriilni akarta. De erre nem nyilt alkalma: a nddor
kirdlyi felhatalmazdssal és fejvesztés terhe alatt megparancsolta a birénak, hogy vala-
mennyi budai kaput zdrassa be s Vajdafi L4szl6 legyen &rizet alatt. Am szdrazabb, adat-
szer(i forrdsokbdl is vildgos, hogy nem az ifju kirdly volt kezdeményez6. Gt a Hunyadi
csaldd ellenségei birtdk rd a ,veszélyes” Hunyadi Ldszl6 megsemmisitésére, mint akit6l
tronjat és életét féltheti. Az elfogatds biinoseként Béanfi Pal szerepel gy, hogy negyed-
magdval rontott Hunyadi Ldszléra. Szerémi koriilményesebben irja ugyanennek a poli-
tikai csoportnak rovdsira Hunyadi Ldszl6 foglyul ejtését: ,JEzutdn a nddor a kirdlyi felség
felhatalmazdsdval parancsot adott Vajdafia Ldszl6 elfogatdsdra... A budai biré, Dénes
elfogatta Vajdafia LdszI6t, jollehet a biré elobb megmondta nekik, hogy ne merészeljék
6t elfogni nagybétyja, Szildgyi Mihdly és Occse, Vajdafia Mdtyds miatt, ki Csehorszig
kirdlydndl volt, mert arra gondolt, hogy kés6bb viszont nekik maguknak lesz miatta
pusztuldsuk.” Vildgos, hogy itt az 1458-as év eseményeit és tanulsigait vetitette vissza
vagy keverte Ossze Szerémi az 1457-es tavasszal, egyben a bir6 egyéni bukdsa okdt keres-
ve. (Hunyadi Matydst az 1458. februdri budai német polgdri hiiségeskii nevezte ,Herr
Waydafia Matyas’’-nak.) J61 érezteti mégis Szerémi leirdsa a budai politikai légkort és a
polgdrsdg magdba fojtott hangulatdt azon az 1457. mdrcius 14-i napon, amikor a budai
virban, esetleg lovagi torndn, letartoztattdk a Hunyadi testvéreket, valamint kozvetlen
hiveiket, koztik Zrednai Vitéz Jdnos vdradi plispokot, neves humanistdt, Rozgonyi
Sebestyént, Kanizsai Ldszl6t, a kormdoci hitelnyijté polgirt, Modrar Pélt. A piispok budai
hdzit kifosztottdk. Mindebben a kirdly és idegen kore a maga sziikebb érdekeinek elG-
mozditdsdt ldtta, ha nem is volt sziikség kezdeményezésére. Mar 1457. mdrcius 14-én
sietett a kirdly Buddrél kozleményt kiildeni Znojmoba a polgdrokhoz, hogy Ldszl6 besz-
tercei grofot, testvérét Mdtydst, Jdnos vdradi plispokot, Rozgonyi Sebestyént és mds ma-
gyar urakat fogsdgba vetették. Ugyanaznap Lidszlé kirdly és Giskra (Jiskra) Jdnos a bo-
roszloiakat értesitették Buddrél olyan emberek elfogatdsdrdl, akik Cillei gréfjat meg-
gyilkoltdk. A budai Vdr dsatdsai sordn az 1960-as években rdbukkantak arra a boltozatos
pincesorra, harom teremre, amelyben a Hunyadi testvéreket és el6kel6 hiveiket Grizték.
A Vir déli részén az Anjou-korban emelt Istvin-torony melletti épiiletszimyban Zsig-
mond idején elhelyezett Tdrnokhdz (domus tavernicalis, 1434) alagsora volt ez, amit
bizonydra alkalmilag haszndltak a kegyetlen célra. A megdrzott és torténeti kidllitdsra
haszndlt mai pincetermek tehdt a XV. szdzadi politikai torténet jelentékeny emlékei.
Hogy nem j6l kiépitett és Grzott borton volt ez, mutatja, hogy egy éjjel Rozgonyi Se-
bestyén és Kanizsai Ldszl6 ebbdl a tomlochbdl dsszetoldott lepeddkon ki tudott szokni.
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Mis tton jutott ki Vitéz Jdnos: pdpai koveti kozbelépésre esztergomi egyhdzi Grizetbe
(guardia) helyezték 4t. Ennek hire a pdviai piispokon 4t Mildndba is eljutott. Az esz-
tergomi Orizet csak két hénapig tartott, hogy a Hunyadi Ldszl6 iigyében kompromit-
tdlt Szécsi Dénes biboros érsek megitélése legaldbb ezdltal enyhiiljon. Biinbakul Hunyadi
Liszl6t dllitottdk az udvari korok. Ennek formdiban is megnyilvanul, hogyan vezet az
igazi autoritds hidnya a hatalommal valo visszaélésre. Ennek korilményei nem egyértel-
mien és hézagmentesen ismertek, s ebbdl a torvénytelen eljdrds gyanija is felvet6dott.
Egy egyhdzi jellegli forrds, az 1472—1545 kozt élt Gyongyosi Gergely leija az emléke-
zetes eseményeket: ,,1457-ben, Szent Gergely pdpa iinnepén vetették fogsdgra Hunyadi
Janos, Magyarorszdg kormdnyzéjdnak két fidt, Ldszlot és Mdtyast. Ldszl6t dltaldban
Vajdafi Ldszlénak nevezték, és a harmadik napon lefejezték... Vajdafi Ldszl6 haldldnak
okai, vagyis a gyilkosok, ezek voltak: német Liszl6 kirdly, Garai Ldszl6 és... Ujlaki
Mikl6s és parthiveik.” Eltekintve attél, hogy ez az ir6 pontatlan napot ad meg, inkdbb
névad6 szentje mdrcius 12-i napjdra téve az elfogatdst, mint az igazi naphoz ragaszkodva,
a tovdbbiakban egyezik mds forrdsbeli ismereteinkkel. Csakhogy & a legnyiltabban eldrul-
ja, az itélGszéket gyilkosok gyiilekezeténél tobbre nem értékeli, s a kirdlyt elsd helyen
emeli ki. Magyardzatot erre a rész cimében ad: ,,Cillei gr6f drért meghal most Vajdafi
Liszl6.” Ugyanezt az indokldst tudta egy szakszerliségben Gyo6ngyosit, Szerémit messze
felilmilé torténetiré, Petrus Ranzanus, aki finoman keriilte ki az itéldszék osszetételét,
miikodését: ,,Az elfogatdstol valé harmadik napon Liszléra, Ulrik megolése miatt, itélet
hozatott: arra hivatkozdssal, hogy a kirdlynak vér szerinti rokona volt, mintegy felségsér-
tés blinose lévén, bardra itélték.” A hagyomdny Banfi Pilban is olyan mozgat6t litott,
aki a Hunyadi-ellenes birésdggal haldlra itéltette Hunyadi Ldszlét. Szerémi Gyorgy ebben
a tekintetben tomor, de sokat eldrulé fogalmazist adott az itéletrdl: ,,... a kirdly... Ma-
gyarorszag nddora itéletének nem mondott ellent, erre nem felelt”. A hiteles nevet be-
helyettesitve tehdt Garai nddor volna a fGszerepls, akinek a kirdly némdn helyeselt.
A nddor vezette bizonyosan azt az orszdgnagyokbdl alakult alkalmi itélGszéket, amely
Hunyadi Ldszl6t a soha perrendszeriien be nem igazolt felségsértés vadjaval haldlra itélte.
Kiilfoldre is a nddor itélkezS szerepe jutott el. Ezt fejezi ki Castiglione Jdnos biboros
rémai levele a mildndi herceghez 1457. dprilis 30-4n (,,data in prima la sentencia per lo
conte palatino, de Ungaria iudice lo regname”). De az itélet mega rovid uton, tanimeg-
hallgatdsok nélkiil torténhetett, mivel csak a mdrcius 15 s legfeljebb 16-a fele 4llt ren-
delkezésre. A belgrddi eseményen részt vett egyes személyeket azért kellett bevenni a
birésdgba, hogy mint a vdd tényét hivatalbdl ismerdk pétoljdk a tanikat. Azt nem remél-
hették, hogy Szildgyi Mihdlyt valaha is odavonszolhatjdk. A vdd tandinak hidnydt djabb
vidddal pétoltdk: azt hiresztelték, hogy Hunyadi Ldszl6 a kirdlyt hdrom nap elteltével
meg akarta oletni. Ezzel az orszdgnagyok csonka, de feltoltott iilése a formasdgokra nem
adva itélkezett, arr6l talin dokumentumot sem készitett. Ezért joggal vizsgilta Malyusz
Elemér az eseményeket a Hunyadi hdzhoz kozel dll6 szellemben fenntarté Thuréczy-
kronika értesiiltségének forrdsait és dllitdsainak egy ellentmonddsit. A krénikair6 Thu-
réczi Janos a végzetrdl elmélkedve 1ényegében a torvénytelen itélkezés kérdését jarja ko-
rill: azoknak a gonosz tandcsadoknak kellett volna hirtelen haldllal blinhodniok, akik
az ifji V. Ldszl6t rdvették Hunyadi Liszl6 kivégeztetésére. A fGurak a kirdlyt azzal in-
gerelték a Hunyadi fii ellen, hogy azt dolyfossé tette az eldkeldk és a koznép rokonszen-
ve. Ezeket az elGkeloket Mdlyusz Elemér a nemesekkel azonositotta, ami egészében he-
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lyes lehet, de éppen ebben a szovegosszefiiggésben a Hunyadi-part fGtisztségekre emel-
kedett nemesi hiveit jelentheti. Mindez az itélkez6ket a Habsburg-parti féemberekre
szoritja. Ez az a kor, amely Hunyadi Ldszl6t bossziibdl vérpadra juttatja, mégpedig a
kirdly eskiivel erGsitett igérete ellenére. Ez az érvelés, gondolatmenet viszont maga is
sejtet valami okot, ami bosszit hivott ki, aminek elejtését eskiivel kellett igérni. Malyusz
Elemér fontos észrevétele, hogy Thurdczindl meglepd éllitdst taldlunk, amely szerint a
Hunyadi-pirt el6re elhatdrozta Cillei Ulrik megoletését. Ez pedig nem biinteleniil, csak
mégis torvényteleniil elitéltnek mutatja Hunyadi Ldszl6t. A Thuréczy-krénika elemzé-
sével Mdlyusz ki tudott mutatni eladdsi kovetkezetlenséget, két egymadsnak ellentmondé
dllitdst, amik mogott mds és mds eredetii forrdst sejtett meg. A Cillei elhatdrozott meg-
Olésére vonatkozé informdciét Guthi Orszdgh Mihdlyt6l szerezhette a krénikairé, aki
élete végén visszaemlékezéseit kozolte Thurdcezival, s az feljegyezte krénikdjdba. Mivel
Orszdgh és Lindvai Banfi Pal volt a két ajtondllomester, tudhattak egymds nézeteirdl,
1épéseirdl. Banfit Thur6ezi a Cillei—Garai part tagjaként kiemeli, és Gt tiinteti fel a Cillei
haldldsnak megbosszuldsdra kitervelt akcié, az ifji Hunyadi lefejeztetése egyik értelmi
szerzGjének. Nem val6szinii, hogy Orszdgh Mihdly helyeselte volna az ilyen bosszidllést,
s Milyusz nem is kovetkeztet ilyen felelGsségre abbdl, hogy a Hunyadi Ldszl6t elma-
rasztalé 1457. marcius 21 itéletével Banfié mellett Orszdgh nevét is felsorolja az orszdg-
nagyok kozott. Magam eddig sem mennék el: ezt az oklevelet nem tekintem itéletlevél-
nek, hiszen a végrehajtds utdn dllitottdk ki, s a névsor valészintileg nem igazolja a mdr-
cius 15-i jelenlétet sem. Abban azonban igaza van Mdlyusznak, hogy Guthi Orszdgh nem
expondlta magdt a Hunyadiak érdekében, s nem villalta a bortont Vitéz Jdnos varadi
pispok példdjara. A legkedvezGbb esetben is semlegesen viselkedett, mégis olyan ldtszat-
tal, hogy magatartdsit Hunyadi-ellenesnek vélhessék. Az utékor el6tt Orszdgh jobbnak
latta k6zOmbos magatartdsdt elleplezni, legaldbbis olyan magyardzatot adni, hogy allds-
foglaldsin ne akadjanak fenn. Egy eltervelt Cillei-6lés melletti kidlldst aligha vdrhattak
el tole. Informdcidja alapjan Thuréczi mell6zte Orszdgh nevének emlitését: sem a bard-
tok, sem az ellenségek kozé nem sorolta.!

Hunyadi Ldszl6t a forrdsok egybehangzé tamisdga szerint 1457. mdrcius 16-dn kivé-
gezték, estefelé egy budai térségen. A politikai jellegli kivégzés torténelmi felelGsségét
- sikerteleniil — azzal is el akartdk hdritani, egyben a fGrangu ifjit megaldzni, hogy a vé-
rosi hatésdgot vették igénybe a végrehajtdsban. Veit Arenpeck krénikdja szerint ,,Midén
végiil azoknak a grofoknak (= Hunyadi Ldszl6 és Mdtyds) fogvatartdsinak harmadik nap-
ja elhozta az esti 6rdt, Ldszl6 gréfot dtadtdk Buda véros birdjanak és eskiidt polgdrainak

" kezébe, hogy végrehajtassék a fGvesztés biintetése, és sok fegyveres drizete alatt a budai

véir elé, a Frisspalotdnak (Fryspalotha) nevezett dtriummal szembe vezették, ahol négy
uitéssel lefejezték. Huszonnégy esztendds volt.” Ebben a tdrgyias osztrdk leirdsban az
olvasé szemét nemigen zavarta a négy utés, amit magyar kapcsolati forrdsok szenvedé-
lyesen részleteztek. Az sem érzékelhetd beldle, hogy a vdrosi tandcsot nem kellett erdl-
tetni erre a szerepre, hiszen a Hunyadi-part mellett dllt a vdrosi szegénység, ettdl félve a
budai gazdagok dtmenetileg a Habsburgok mellé hiizédtak. Ranzanus Péter, aki 1475/78
kozott ndpolyi kovetként még a szemtanik kozt él6 hagyomdnyt hallhatta Budén, a ki-
végzés koriilményeit csoddlatra méltonak, hallgatdssal nem mell6zhetdnek jellemzi:
»Amikor a héhér harmadik itéssel a fejét nem tudta levagni, Ldszl6 dmbér kezét hdta
mogott Osszekototték, sajdt erejébdl felemelkedett és dllva mondta: Jogosan keriiltem
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el a haldlt, midén hdrom csapdssal lestjtva, Isten josdgossigdbol eddig megvagyok’. fgy
sz6lvdn, amit sokan, akik ott 4lltak, hallottak, ott néhdny lépést tett, de hosszi ruhdji-
t6] akaddlyoztatva, amit 14bdval tapodott, a foldre esett. gy néhdnyan azok koziil, akik
az 6 megolésére a kirdlyt eskiiszegGvé tették, azt parancsoltdk, hogy a héhér mérjen ne-
gyedik csapdst és igy legott kiszenvedett.” Ezt a val6sdgmagot szinezte tovdbb a vérosi
népképzelet, illetSleg az azt felhaszndlé Szerémi Gyorgy. A kivégzés idejére visszanyilé
hagyomiényt jelezhet ndla a temetés adata, a szigori szertartdsi mezitldbas ferences szer-
zetesek (fratres observantes) kolostordba (mai Szinhdz u. 1-3.). Itt nem visszavetit az em-
1ékir6, mert akkor csak ideiglenesen helyezték el a tetemet. Ranzanus ékes szavi leirdsa
szerint egész Magyarorszdg, kivéve azt a kevés embert, aki rossz lelkiismereti volt, Hu-
nyadi Ldszl6 méltatlan haldldit a legkedvetlenebbiil fogadta, sokan konnyeket ontva
mutattak hatalmas fdjdalmat, a hitvidny kirdlyt6l kis hijdn elszakadtak valamennyien,
mondvén: ,,Ej, milyen jutalmat adtak Corvin (= Hunyadi) Jdnosnak, akinek j6téteménysé-
bdl Magyarorszdg kirdlysdga annyiszor megvédve és megmentve keriilte el a torokok
hatalmédba keriilést.” A széthizdst megakaddlyozta a fegyveresek hatalmas csapata, amely
a kirdly parancsidra hosszdban-széltében betoltotte a kivégzés helyét és kornyékét. A ki-
hinyt testre semmi gondot nem forditottak, csak dtvitték a Maria Magdolna-templomba,
ott a kirdly katondi annak parancsira az éjszakdn it serényen Orizték. Ahol megvirrad-
vén, a Krisztus teste-kdpolndban minden gydszpompa nélkiil eltemették. Ennyi biin mél-
tatlansdgdt kovették a bajok. Magyarorszdg egész népének hatalmas gyiilolete timadt a
kirdly és azok ellen, akiknek tandcsira mindezt tenni merte. Elszakadtak a kirdlyt6l
Corvin Jdnos bardtai, akiknek parancsnoksdga alatt sok vdr és erGsitett mezdvéros volt.
Ahol tehették, ezek Magyarorszdg szdmos helyét tiizzel-vassal pusztittattdk.” Ez a forrds
tehdt az dldozatnak a budai magyar polgdrok plébénidjira valé ravatalozdsirdl és kd-
polndjdba valé ideiglenes temetésérdl 6riz hagyomdnyt és eléremutat az V. LészI6 elleni
feuddlis felkelésre. Ezt az etnikai Osszetartozist és hangulatot mds tdrsadalmi hangsily-
lyal irja le Thuréczi Jdnos: fdjdalom, szomorisdg, szorongds toltotte el a grof haldla
miatt az 6t kedvelSket, csaknem minden magyar, nemesek és parasztok lehajtott fejjel
voltak ldthatok, keziiket tordelve, mintegy nehéz dlomba meriilve elmélkedve. Sokak
arcit konnyfolyé ontotte el. Azt lehet mondani, hogy ha nem fenyegetik szomyen a
magyar néptomeget, ha a szokott 6rdban és helyen viszik vesztShelyre Liszl6é gréfot,
a plebejus nép kiragadta volna 6t a haldl torkdb6l. Mert a vdrosba a sz616k miivelésére
nagy szdmban gyfiltek Gssze olyanok, akik irdnta nagy ragaszkoddst mutattak. Ezért vért
ontottak, sebeket fakasztottak volna, hogy megbosszuljdk 6t. A kései 6rdn mégis elke-
riilhetd volt a vdrosi koznép felkelése és mdsnap, 1457. mdrcius 17-én a Budin tart6z-
kodé Laszl6 kirdly meg Giskra Jdnos a boroszl6iaknak hirt kiildtek Hunyadi fia Laszlo
kivégzésér6l. Az elemzett forrdsokbdl kitiinik, hogy V. Ldszl6 végignézte Hunyadi Ldszlé
kivégzését.

Ami Hunyadi Ldszl6 kivégzése helyét illeti, ebben forrdsaink eltéré adatokat, illetSleg
nézGpontokat tartalmaznak és a feldolgozok kiilonféleképpen értelmezik azokat. Vitus
Arenpeck a vdr elGttre, a Friss-palotdval szemben lokalizdlja a kivégzést. A kiilonféle
forrasokat egyeztetve dllithatta Hauszman Alajos, hogy a kirdly Budavadrdbél nézhette
szomyf( itéletének végrehajtdsit Hunyadi Ldszlon az akkor Friss témek nevezett Szent
Gyorgy téren. A forrishoz erGsebben ragaszkodva irt Gerevich Ldszl6 arr6l, hogy az
északra néz6 Friss-palota f6 épiilete a széles, teres kiilsé udvar felé tekintett, itt végezték
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ki Hunyadi LészI6t. V. Lészl6 és kisérete a kivégzést az erkélyfolyosokrél nézte. Ujabb
régészeti megfigyelés azt is tisztdzta, hogy a palotit a térségt6l fallal, toronnyal lezdrt
drok vilasztotta el. Ezért a fenti lokalizdldsnak nem mond ellent, csupdn més védelmi
elemmel hatdrozta meg Zolnay L4szl6, aki szerint a Szdrazdrokhoz észak felé csatlakoz6
nagy vdrudvart Hunyadi Liszlé fGvétele is emlékezetessé teszi. Magyar elbeszél6 forrd-
sok a kivégzést koriilményesen irjdk koriil. Thuréczi Jdnos egyfeldl a lefejezést a budai
vir elé, a Friss-palota dtriumdval szembe helyezi, mésfel6l azon elmélkedik, mi tortént
volna, ha a Szent Gyorgy térre viszik szabdlyos 6rdn kivégezni. Elvélasztotta tehdt két
szomszédos (nyilt, illetve északabbra beépitett) térség tényleges és meg nem valésult
torténését. Ezt a finomsdgot mdr nem kovette Szerémi Gyorgy, aki a kivégzést a Szent
Gyorgy vértanu terére lokalizdlja. Ez pedig valamivel északabbra fekszik annél, amit a
korabeli forrdsok leirnak. A kozépkori Szent Gyorgy tér — amelyet 1457. évi oklevelek
alapjén is jol lehet meghatdrozni — a mai Disz-tér, nevét az Anjoukori Szent Gyorgy-
templomrol kapta. A kivégzés a fentiek egybevetése szerint a Szent Gyorgy tértdl délre
es6 sdvban tortént inkdbb, s a Szent Gyorgy téren jarok kevésbé lathattdk, mint a palota
és drok biztonsdgdbol a véres eseményt nézs kitervel k.

A vilsdgos napokban dobbenhetett rd az udvari csoport, hogy a gyorsan meghozott
és végrehajtott itéletnek formdt kell adnia, és azt szélesebb korrel j6vd kell hagyatnia,
legaldbb ennek ldtszatdt mutatnia. fgy keletkezett 1457. marcius 21-6n egy irat, amit
nem tekinthetiink itéletlevélnek, mert azt fel kellett volna olvasni az elitélt és a kivégzés
kozonsége elott. Csak utélagos onigazold irds ez, sebtiben készitve, onmagit leleplezd
formai gyengékkel. Az irat kirdlyi oklevél, amely beszdmol a Hunyadiakon kivivott gy6-
zelemrsl és amely dicséren emlékezik meg azokrél, akiknek ebben legnagyobb résziik
volt. Ezek tehdt nem itélGszékként szerepelnek, hanem éber tanicsadéként: Garai nddor,
Ujlaki Mikl6s erdélyi vajda, Banfi Pil f6ajtondllé, Buzlai Ldszl6 fGpincemester, Szom-
szédvdri Czernin Henning f6lovdszmester, a kiilfoldinek tekintheté Jodok véglesi kapi-
tiny, Holczler Konrdd osztrdk hercegségi pénziigyi fGtisztvisel6 (magister hubarum),
Rukkenddr Farkas (Wolfgang Rukkendar) kamards. Csak kovetkeztethetiink belGle,
hogy felségsértési itélet volt szobelileg. Az utélagos irat, melynek egyetlen aldirdsa a ki-
rdlyé (Ladislaus Rex manu propria), egyetlen kéz tolldbdl valé. Hunyadi Ldszl6 vétkei
kozé sorolja a kirdly belgrddi elfogisit, a kirdly rokondnak, tandcsosdnak és foldijének
karddal meg6lését, amit cinkosokkal és vdratlanul hajtott végre. Az uralkodét fogoly-
ként vitték Temesvirra, és ott kegyelmi igéretre kényszeritették. Leleplezték Hunyadi
Liszl6 budai 6sszeeskiivését a kirdly és tandcsosai ellen, hogy hdrom nap milva megoljék

" Oket. Ha igaz, hogy az egész irat Dénes esztergomi biboros érsek, fokancelldr keze iltal

késziilt, az elszigeteltségiiket és kapkoddsukat mutatja. Ugyanez a kéz irta a szovegvégi
névsort, az ekkor viselt egyhdzi, vildgi rangok betolt6irdl teljes sorban, amivel el is drulja
magit. Az érsekek és plispokok névsora korjelzd, de a sietGs — mds iratbél dtvett és nem a
jelenlevokrdl késziilt — Osszedllitds Jdnos vdradi plispok nevét is tartalmazza, aki pedig
foglyuk volt, mégis elfelejtették kihagyni! A vildgi orszdgos foméltésdgok és varmegyei
ispinok sora sem lehetett mind ott, koziliik Rozgonyi Jdnos erdélyi vajda és Lindvai
P4l f6ajtondllé biztosan asszisztdlt ehhez, de Guthi Orszigh Mihdly fGajténdllé neve
taldn csak odakeriilt mds egyet nem értokkel egyiitt. Az ifji kirdly mds orszdgaiban
tovdbbra is figyelemmel kisérték a budai eseményeket. A gorlitzi vdrosi irnok, Bereit
1457. mircius 24-én csehorszagi tart6zkoddsibol irt vdrosinak a fontos budai djdonsd-
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gokrél. Mdrcius 31-én Bereit mdr mdshonnan, morva vdrosbél irt haza, Giton Bécsbe,
ahonnan Magyarorszdgra kivint menni a kirdlyhoz. A kovetkezs lancszem, amibél vissza-
kovetkeztethetiink a Hunyadi fiik elleni eljdrdsra, dprilis 28-r6l val6: a Buddn tart6z-
kod6é Ldszl6 kirdly erdélyi birtokrészeket adomédnyozott, amelyek Hunyadi Ldszléhoz
és Mdtydshoz tartoztak, de hiitlenségi periik folytin (per notam infidelitatis eorundem)
a kirdlyra hdramlottak. A birtokelkobzds tényébsl azonban nem kovetkeztethetiink,
mint egykori Fraknéi Vilmos tette, felségsértési itéletre a Hunyadi fiik valamiféle peré-
ben, f6leg ketten egyiitt aligha voltak szabdlyos birésdg el6tt. A kovetkezd forrds mar
dprilis 30-r6l valé, de R6mabdl, tehdt kordbban Buddrdl elindult értesiilésrdl van sz6:
Castiglione Jdnos biboros, pdviai piispok levélben értesitette Francesco Sforza mildnéi
herceget, hogy a volt kormdnyzo fidt lefejezték (el figlolo de lo governatore vechi é stato
decapitato), hivatkozva Magyarorszdgrol kapott levelekre. Ha volt is perbe vonds Hunya-
di Mdtyds esetében, a haldlt elkeriilte, nyilvin nagyon ifji kora folytdn. A kritikus na-
pokban a budai bortonben maradt tobb mds fogollyal egyiitt. Az eltér6 sorsot tomoren
érzékelteti Gyongyosi Gergely, aki szerint Vajdafi Ldszl6t ,,a harmadik napon lefejezték,
Mitydst pedig Ldszl6 kirdly Bécsbe hurcolta”. Tovdbbi uitjit és az rizet jellegét pedig a
rész cimében helyezte el: ,Mdtydst meg tiszként Grzi a pragai cseh”. Legaldbbis tehdt a
Pod&brad Gyorgynél valé Grzést mar nem egy hiitlenségi per elitéltjeként szenvedte,
inkdbb a Szildgyi Mihdly-féle mozgalom valamely fordulata esetén felhaszndlhaté tisz-
ként. Lényegében ugyanezt dllitja, hivatalos kortdrsi értesiilésként Pietro Thomasio, a
Velencei Koztdrsasdg kovete Pragdb6l 1457. november 27-én kiildott gyorshirében:
Mdtyds (Matheus), ama Jdnos fia, akit Ausztridban bortonben Griztek, amely napon a
kirdly napjdt bevégezte, Prdgiba érkezett. A kormdnyzé hatalmdban van. :

Joggal édllapitotta meg egy helyiitt Kubinyi Andrds, hogy Hunyadi Ldszlé Budan ki-
végeztetése anndl inkdbb arthatott volna a vdrosnak, mivel — az érvényben levs szaba-
lyok szerint — e kivégzés lebonyolitdsa a budai biré feladata volt. Azt adatszeriien nem
tdmasztotta ald, miféle szabdlyrél lehetett ebben az esetben sz6. Mai forrdsismereteink
alapjan nehéz konkrétan megdllapitani az okokat, amelyek miatt a vdrosi tandcsot vet-
ték igénybe Hunyadi Ldszlé elpusztitdsdra. Kozvetlen anal6gia a kordbbi magyar tor-
ténelembdl csak egy kozismert példa dll rendelkezésiinkre: az elGtte nagy port felvert
politikai jellegli kivégzés, Hédervdri Kont Istvdn és tdrsai, felkel6k formdkat nélkiil6z6
médon, a torvényt sem ilé Zsigmond akaratdb6l 1388. évben keriiltek héhérkézre.
Erdekes, hogy a budai Szent Gyorgy térre vitték azokat is kivégzésre. Hacsak ebben is
nem az alapul vett, feltételezett egykoni népi ének vagy éppen Hunyadi Ldszl6 eseté-
nek visszavetitése befolydsolta az eseményt megir6 Thurdczi Jdnost. A hagyomdnyos
felfogdst kovetd némely vdrostorténész mindenesetre dltaldban dllapitja meg, hogy a
Szent Gyorgy (mai Disz-) tér volt a kivégzés tere. Mivel azonban a feltételezett kivégzd
hely a polgédrvdros és a kirdlyi palotadvezet hatdrdn fekidt, témdnk szempontjdbél fon-
tosabb, hogy a Kont-esetben a kirdly magdra villalta az egész bosszidlldst, felelGsségét
meg nem osztotta. Zsigmond kezdeti uralmdhoz képest is gyengébb volt V. Lészl6 hatal-
ma, ezért egyfajta torvényességet vagy kozvéleményt kivdnhatott pétolni, azok ldtszatdt
kelteni az ifji uralkodé a vérosi birésig kozremiikodtetésével. Ez a feltételezés aldtd-
masztést nyer kilfoldi és hazai hasonlé esetekbdl vagy hagyomdnyokbél, amelyek azt
sugalljak, hogy a megrendiilt kirdlyi hatalom vagy éppen a feudilis 6nkény tobzédisa
idején a vérosi birésdg intézménye volt elismert és miikodoképes — akdr dicséretet, akdr
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gyiloletet véltott ki miikodése. Az angliai Robin Hood-monda féldestiri, kirdlyi hivatal-
noki és igazsdgszolgdltatdsi visszaélések elleni harcokban sziiletett, s a balladdkban a
nottinghami sheriff testesiti meg a népi gyiilolet tdrgydt mint szerzési vigytdl eltelt el-
nyomé6 (A Gest of Robyn Hode). Az angol balladédk ugyanakkor kifejezik a népvezér
tiszteletét a kirdly irdnt, azt a népi reményt, hogy a kirdly igazsdgot szolgiltat, és min-
dent helyre igazit. Térben és id6ben kozelebb esik témankhoz egy epizéd az erdélyi pa-
rasztfelkelésbGl. Annak vezetSje, Budai Nagy Antal feltételezheten mdr kordbban szem-
ben dllhatott a kolozsmonostori konventtel. Az 1435. évi kolozsmonostori iratokban
szerepld, taldn ligyvédked6 Nagy Antal nem feltétleniil azonos a késGbbi felkelGvezérrel,
de az azonossdg sem kizirt. Pontosan nem keltezhetd epizdd a parasztfelkelésben (1437),
amikor Kolozsmonostor a felkel6k kezére jutott. A monostor vezetdje, Antal apit nem
volt kedvelt személyiség, a felkelés elGestéjén dlland6é perpatvarban 4llt a szomszédos
foldesurakkal, azok jobbdgyaival s a kolozsviri polgdrokkal. Az apdt utébb elSterjesz-
tett panasza szerint Nagy Antal parasztkapitiny menekiilésre kényszeritette Gt, Baldzs
dedk apdti jegyzGt pedig elfogta, Kolozsvir virosiba hurcolta, s ott vdrosiak itélkeztek
felette, majd kivégezték. A virosbir6 minden bizonnyal belekeveredett ebbe az akci6-
ba amit az eseményeknek a vdrosra hdrulé kovetkezményeibdl sejthetiink. A gydztes
feuddlis er6k nem a vérosi hatésdgokkal szembeszdllé valamiféle polgdri-plebejus 1dzadds
rovdsdra irtdk a felelGsséget, hanem az egész vdros testiiletileg felelt. 1438 késS &szén
Losonczi Dezs6 erdélyi vajda elrendelte, hogy Kolozsvér birdja, eskiidtjei, tobbi eldljaré
polgira és a polgdrsdg teljessége jelenjék meg az erdélyi rész nemességének Osszességével
szemben az dllam vezetése (kirdlyné, bardk, f6papok, kirdlyi helytartok) el6tt. Az elja-
rds eredménye az lett, hogy Kolozsvirt megfosztottdk valamennyi kivaltsdgdtol, igazsig-
szolgdltatdsi jogdtol, malmaitél, lakosait pedig hegyvdm, kilenced és addk fizetésére kény-
szeritették. Ezt a parasztsorsot csak az Uldszl6-pdrt sziintette meg és dllitotta helyre Ko-
lozsvdr vdrosi stdtusdt. A vdrosbardt, rehabilitdlé 1épés kezdeményezGje Hunyadi Jdnos
vajda volt.

A vérosbiré azonban nemcsak a népelnyomds, nemcsak a népi ellendllds eszkoze le-
hetett, hanem mint szildrd intézmény a feuddlis csoportok kozti harcban is kettdsen
megitélt szerepet jatszhatott. Ennek példdja mdr idGben és politikai csoportosuldsok
szempontjdbol is legk6zelebb dll targyunkhoz. Sopron véros vizvilaszté lett a Habsburg-
és az Uldszl6-pdrt kozott. fgy még kisebb helyi viszdlyokbol is kovetkeztetéseket vonha-
tunk le az orszdgos csoportosuldsokra. A pdrtok korvonalait sejteti, hogy 1440. janudr
17-én Sérvarr6l fordul Kanizsai Liszlé 6zvegye Garai Ldszlé macséi banhoz, 1épjen koz-
be a kirdlyn6nél, nehogy a soproni polgdroknak bajuk essék amiatt, mert — szerinte jo-
gosan — felakasztottdk Farkas Ldszlonak, a kirdlyné bizalmi emberének a soproni har-
mincadosdnak ott m{ikodd familidrisait. A harmincados ugyanis panaszt emelt a kirdly-
nénél. Erzsébet 6t 1439. augusztus 15-én és 1440. mdrcius 19-én a maga budai vérosbi-
rdjanak (iudex civitatis) tekintette azontil, hogy mdr az elsé esetben harmincadispin
volt. 1440. janudr 29-én pedig Fraknéi Pél grof 6zvegye bizonyitotta, hogy Sopron véros
kozonsége telies joggal itélte haldlra Farkas Ldszl6 familidrisait (diner). Gorgen von
Eyslburg (Eyslburgi Gyorgy) és Tolt Janken (Tott Jakab) ugyanis raboltak, a gréfné-
nak is sok kart tettek, a sdrvdriak és a szigetiek (Vas virmegye) tetten érték 6ket. Sopron
virosa tehdt osszefonddott az Erzsébet kirdlyné koriili iri csoporttal, és ez a kapcsolat
4toroklédott a késbbi (Uldszl6 utdni) politikai helyzetre is. 1446. november 21-én Hunya-
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di J4nos kormdnyzénak Szarvké vira melletti haditdbordbdl kellett nyomatékkal kérnie
Sopron véros vezetditGl embereinek szabadon bocsitdsat, akiket elfogtak, fogva tarta-
nak, noha igérték hadinépe akadilytalan mozgdsit. Ha familidrisdt vagy hozzi tartozé
misokat akadélyozzdk, a bosszii nem marad el.3

A Hunyadi L4szl6 kivégzésébe belekeveredett vdrosi hat6sdg élén az adott pillanatban
magyar ember, értelmiségi dllott, Székesfehérviri Dénes dedk (1457. mdrcius 28-i ok-
levélben Dyonisius literatus de Alba Regali iudex). Az iigylet, amelyrdl a budai iparos
eskiidtek elGterjesztésére oklevelet 4llitott ki, vérosi (éspedig a Duna melletti kiilvdrosba
esG) hdzakat emlit, koztik olyan arisztokratdkét,akiknek nem csekély résziik volt Hu-
nyadi L4szl6 bukdsdban és haldldban. Lendvai Bénfi Pal (itt mint rector curie regis maies-
tatis szerepel) jelent meg a védrosbir6 elStt, hogy valamely hdzit, amely Garai L4szlé
nddor hdza mellett 4llt, a nddornak adja. Az érdekes oklevél mds oldalrél vildgitja meg a
polgdrvarosi hatésdg érintkezését a feudilis vezetd réteggel. Azt is jelzi, hogy a Hunyadi
L4szl6 haldldban ,érdemeket szerzett™ feudalis ri és vdrosvezetd elemek magabiztosak
voltak, mindennapi hivatalos és magdniigyekkel foglalatoskodtak. A tovdbbiakban nincs
adat Székesfehérvari Dénesre, eltiint a vdrosi kozéletbol. A virosvezetésben jdratlan
magyar értelmiségi eszkozzé siillyedt a Hunyadi-ellenes tri csoport kezében, a koriil-
tekint6 német patricidtus egy része Orizhette meg részesedését a virosi hatalomban,
mert nem kompromittdlta magdt a kivégzésben. Olyan helyzet érvényesiilt Budén is, ami-
lyent a svéd vérosi €életre fogalmazott meg annak egy svéd érzelmii birdléja az 1460-as
években: ,,A pénzverGmester német, az illeték- és vamszedSk németek, az adészedd
német, igyhogy svédek szdmdra mds tisztség nem marad vagy nyilik, mint a héhéré és a
sirds6é.” Buddra is ez Hunyadi L4szl6 kivégzésének polgdri ta,nulséga.4
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