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RACZ LAJOS

HATALMI SZIMBOLIKANK
NOMAD GYOKEREIROL

Mir a legkordbbi primitiv népeknél is kialakultak a kozosségi vezetd vagy késébb kirdly
kivélasztdsdval, annak beiktatdsdval és uralkoddsdnak bevégzésével kapcsolatos — néha
bizony nem is formdlis — szabédlyok, amelyeknek megtartdsa adott esetben olyan fontos
lehetett, hogy — az akkori hiedelmek szerint — a kozosség megmaradésa etté] fiiggott.!
Mindmdig a legalaposabb részletességgel és szines elGaddssal tdjékoztat err6l benniinket a
néprajztudomény elismert nagy alakja J.G. Frazer.2

Sajnos a hazai, illetGleg a magyarsdggal kapcsolatos kutatdsok kozel sem tudnak ilyen
jelentds Osszegezést felmutatni a mondott témakorben, bar a magyarsdgnak a pogédny
idSkre, pontosabban a kereszténység felvételét és az dllamalapitdst megel6z6 1dokre vo-
natkoz6 hatalmi szimbolik4jar6l toredékes tuddsitdsok és nyomok maradtak fenn.? Ezek
feltérképezése és rendszerbe foglaldsa mdr csak azért is iddszer( lenne, mert a magyar nép
életére vonatkozéan a kutatdsok eléggé kiterjedtek. Az Gsszehasonlité néprajz fejlédése
révén napjainkban olyan teriiletekrdl is szdmos adattal birunk, mint példdul Sseink hie-
delemvildga. Ugyanakkor a vezetGi hatalom vagy fGhatalom megszerzésével, dtaddsdval
és gyakorldsdval kapcsolatos jogszokdsokat szinte teljesen elfedik a kereszténnyé vilo
magyar 4llam kirdlyi hatalmdval kialakul6 szabilyok, s a pogdny muilt e teriileten csak
néha és ma mdr szinte megmagyardzhatatlan toredékeiben kisért.

Annyit taldn azért megdllapithatunk a torténeti kutatdsok jelenlegi eredményei sze-
rint, hogy a nomadizil6, honfoglalds el6tti magyarsdg az dllamszervezettel kapcsolatos
elsé ismereteit tiirk majd kazdr kotelékben szerezte meg, ebbdl kovetkeztethets, hogy
Oseinknek a fGhatalom megszerzésével és gyakorldsdval Gsszefiiggs jogszokdsait bizonydra
meghatdrozéan befolydsoltdk a tiirk és kazir birodalmaknak a fGkagin méltésagaval kap-
csolatos szabdlyai. Am mégis nagyon nehéz eldonteni, hogy azon homdlyos miltbé] fel-
bukkané utalds, amely elmondja Almos, illetve Arpad pajzsra emelését, az a tirk-kazér
vonalon hozzénk keriilt vagy Gseinknek az ural-altdji népek korébol magdval hozott jog-
szokésa volt-e.?

Mir egyértelmiibben a tiirk-kazir szokds- és hiedelemvildgra utal az az adat, hogy a
honfogla]éknak a Kiarpit-medencébe valé bejovetele utin, Almost az erdélyi hegyek-
ben megolték A kozosségi vezetGk felelossége a kozosségert, illetve a konzekvencia
ilyen drasztikus érvényesitése nem egyediildllé, hiszen ez mdr az 6testamentumbdl is-
mert. Hasonlé ,uralkodéi felelGsségi alakzatot™ tobbet is kozol, foként afrikai népek
korébdl az emlitett Frazer-féle Osszegzés. Azt kinai krénikdkbol is tudjuk, hogy a tiirk
kagdnok megvilasztdsa kapcsin szokds volt a leend6 uralkodé nyakit selyemzsin6rral
fojtogatni, megtudandé meddig kivin uralkodni. Majd az igy megtudott esztenddk el-
teltével, ha még életben volt az uralkod6, éppen az dltala mondott id6 ,,szentsége” miatt
be kellett fejeznie életét, ugyanis helyettese vagy a nép megolte

Viszont a szakrilis ,kirdlyoléssel pirhuzamosan szimolnak be az arab utazék arrél a
kazir szokdsrdl is, hogy a kirdlyolés ellenére milyen nagy az uralkodoé és helyettese irdnti
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tisztelet. Kirdlyuk irdnt viseltetd engedelmességiik oddig terjed, hogy ha valamelyikiikre
a kirdly (itt a kagdn helyettese) kimondta a haldlos itéletet, s az illets az orszag nagyjai
kozil valo, s a kirdly nem akarja, hogy kivégeztetése nyilvinosan torténjék azt mondja
neki, hogy olje meg magdt s az (elitélt) lakdsara megy s megoli magit .’

Erdekes médon az dzsiai lovas nomad népek korében mdsutt is fellelhetd ez a szokds.
Kozelebbrdl a veliink szorosabb kapcsolatba keriil§ torok birodalomrél és annak felsé
vezetésérdl tudjdk mdr eurépai forrdsok alapjdn, hogy nemcsak a szultdnt éllitottdk félre
hasonlé médon, ha elégedetlenek voltak a kormanyzésival, de a vezetd tisztségvisel k-
kel kapcsolatban is stiriin gyakorolta a selyemzsinér kiildését a szultini kormanyzat.
Az 1500—1600-as évek Eurépdja ekkorra réges-rég elfeledte a sajdt Gsei korében is né-
hédny szdz esztendGvel azelGit még €16 szokdst, s mdr csak borzalommal csodilkozik rd
egy-egy fOvezér vagy pasa ,megselyemzsinéroztatdsira”, amint példdul Cserei Mihdly
Histéridjdban is olvashatjuk az 1683-as Bécs alatti vereségért kivégzett fGvezér haldldrdl:
A fGvezér elsGsorban magdt oltalmazza vala, de ldtvdn a csdszdr levelét, melyben azt
parancsold, hogy a fejét kiildje a csdszdrnak: mind a levelet, mind a selyemzsinért kivel
megfojtjdk, mind a bdrsony erszényt, melyben a fejet tevék, nagy alizatosan elvevé, és
kevés id6t kérvén magénak rovidesen imddkozék; azutdn nagy resolutiéval a zsinort
maga veté nyakdban...

Szintén a f6hatalommal és hatalomgyakorldssal kapcsolatos szimbolika korébe tar-
tozik az a magyar kronikds adat tobbszori ismételgetése, hogy Gseink a torzsszovetseéget,
amit Etelkozben hoztak létre az \in. vérszerzodéssel pecsételték meg. Néprajzi kutatdsok-
bél ismert, hogy ez az aktus a nomdd testvérré fogadds eléggé ismert formdjanak egyik
alkalmazdsa volt. De tovdbbi kutatdsok a szovetség vagy szerzodéskotés mds, Gseink dltal
ismert és alkalmazott formdit is felszinre hoztdk. Egyik ilyen forma a kutydra tett eskii
volt. Részletesebben mdr szintén keresztény forrdsokbdl tudjuk, hogy az 1100—1200-as
években az eurdpai keresztény orszdgokba becsapé kun torzsek szintén haszniltdk ezt a
formét. fgy Toan Ferenc!® is beszdmol korabeli francia krénikdk alapjan az 1200-as
évek elején a bizdnci latin csdszdrsagban hatalomra juté francia lovagok és a kun térzsek
vezetdi kozotti ilyen- ,,poginy médon” végbement szerzGdéskotésr6l. Nem sokkal keé-
sébb a magyar kirdlyi udvarb6l tudunk hasonlé eseményrdl, amikor a tatdrjdrds utdn
védelemre szorulé magyar 4llam vezetdi gy dontenek, hogy a trénorokds ifjabb kirdly,
a késGbbi V.Istvdn egy kun torzsf6 lednydt vegye feleségiil. Kronikdsaink szerint a fiatal
. pér eskiivijén megjelent tiz kun torzsfo is, akik a lakodalom kézepén egy kutydt ketté-
vigtak, s arra eskiit tettek, hogy a kirdllyal, IV .Béldval kotott szovetséget megtartjdk. H
Egyik mai ir6 a leirdsok alapjin megprobdlta rekonstrudlni az eseményt. Szerinte ez az
eskiiforma nagy megdobbenést keltett a kirdlyi udvarban, kiilonosen a biiszke bizdnci
csdszarledny Laszkdrisz Mdria, IV. Béla feleségében. Szerinte taldn mdr itt elkezd6dott
a csalddon belill a fegyveres ha:c:g fajulé ellentét az oregkirdly, IV .Béla és csalddja, va-
lamint a fid V.Istvdn, a ,kun ng” férje, kozott.!? Ez a fogadtatés is j6 példa arra, hogy
két-hdrom évszdzad mdr elég nagy idS ahhoz, hogy kordbbi szokdsok teljesen feledésbe
meriiljenek. Mert hiszen azt krénikds adatokbdl tudjuk,hogy a Kdrpdt-medencében meg-
telepiil6 magyarsdg kalandozdsai sordn a veliik szemben felhozott védak kozott szerepel:
a szovetséget kutydra és farkasra tett eskiivel pecsételték meg Néprajm kutatdsunk
mai 4lldsa szerint dltaldnosan ismert és gyakorolt volt a magyarsdg korében is az 4llatok-
ra, illetve azok kifoly6 vérére tett eskii. Erre mar a mult szdzadi néprajzi munkdk felhiv-
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tdk a figyelmet. S6t mdr a jelzett irdsok kitértek a mondott kun és mds — érdekes médon
bolgdr és mongol — pérhuzamokra.“ Napjaink néprajzi és jogszokdskutatéi nemigen
foglalkoznak e kérdéssel. A legutébb a jogszokdsokrél megjelent kitiné monogréfia
is csak a mindennapi népszokasok korét elemzi, s a hatalomra vonatkozé szokészsimbo-
lika-rendszert mell6zi.!5 A néprajztudomanyunk eddigi eredményeit Osszegzé Magyar
Néprajzi Lexikon sem megy tovibb egy-egy cimszavas utaldson. Ezért tigy tiinik, hogy a
témdban val6é tovdbblépés a torténettudomdny feladata marad.

A fShatalom megszerzése és a szovetségkotés szimbolikdja mellett egy harmadik té-
makor is kibonthaté a toredékes forrdsokbdl. Ezt taldn vgy nevezhetnénk, hogy az
uralom és az aldvetés elismerésével kapcsolatos jogszokdsok kore. A halvdny nyomokbél
gy tlinik, hogy e korben nyilvin a nomédd életm6d dominancidjabol kévetkezben, fon-
tos szerep jut az dllatoknak. Legkordbbi e csoportban is emlithetd adat 6seink foldva-
sdrldsa Zaldn vezértél, amely iigyletnél a marok fii, a kupa vagy kiirt Tisza-viz mellett
megjelenik a felszerszdmozott 16 is. Ezen nomdd addisvételi szerz6dés elemeibdl taldn a
16 lehetett a fontosabb,'® mint azt a késdbbi erdélyi proverbium is megdrizte szimunk-
ra, amikor az egymdssal civakodé Ferdindnd-parti két erdélyi vajdat csifolta, mondvén:
,o0seink ugyan egy fehérlovon szerezték az orszdgot, bezzeg ezek ketten egy feketén
vesztették el”.}7 Hasonl6 szimbolikdra mér sokkal kordbban bukkanunk az arab geogré-
fusok hiraddsait olvasgatva. Ok ugyanis az i.sz. hatszdzas évek torténetei, illetve a vol-
gai bolgdrok leirdsa sordn elmondjdk, hogyan tortént a volgai bolgdrok urakodéjanak
mohamedén hitre térése. A mohamedan hittéritGket kiildé kalifa tobb ajandékkal is
kedveskedett a megtérni kiviné bolgidr uralkodénak. A leirds szerint igy tobbek kozott
lovat adtak dt diszes nyereggel a kalifa kovetei. 18

A 16 vagy mds dllat kildése a késGbbi kozépkori szdzadok sordn is egyértelmiien az
aldvetettséget szimbolizdlja. Legaldbbis igy tlnik fel ez az erdélyi fejedelmi hatalom
portai fiiggésével kapcsolatosan, amiben szerepet jatszhatott az is, hogy a szomszédsdgba
keriil6 torok hatalom, mint emlitettiik, a magyar szokasrendszernél intenzivebben 6rzi a
nomdd jogszokdselemeket. E fiiggGségi viszonyt vizsgdlva elénk tdrul a nomdd kettds
hatalmi szimbolika. Az aldvetettség elismertetéseként az alivet6 fél éllatot kiild — ma-
gyar viszonylatban mindig lovat — az alattvalénak, aki az dllat elfogaddséval fejezi ki ald-
vetettsége elismerését; ugyanakkor az aldvetett évente rendszeres adoval, eleinte éllat
kiildésével fejezi ki az uralkodo iranti fiiggését. llyen 16ad6 a szteppei népek korében
felettébb régi hatalomgyakorldsi forma. Ibn Roszteh szerint a volgai bolgdrok , kirdlyuk-
nak lovakat és mést is adnak ado fejében. Amikor egyvalaki kozilik meghédzasodik, a
kirdly téle egy lovat kap. 19 o jelzett kettdsség vildgosan felbukkan az erdélyi—torok
viszonylatban. Adatok sora tanusitja, hogy az erdélyi fejedelmek portai megerdsitésekor
az athndmé, zdszl6, fegyverek és diszruhdk mellett az egyik legfontosabb megerdsité jel
volt a szultdn dltal az uj fejedelemnek kiildétt drdga paripa. Hogy maguk a fejedelmek is
stilyt helyeztek erre a kiilonds szultdni ajandékokra, mutatja I1.Rdkéczi Gyorgy esete,
akinek még apja életében fejedelemmé vélasztdsakor a szultdn a megerdsits jelvényeknek
csak egy részét kiildte meg, igy a lovat nem, 20 pedig a fejedelem portai kovetei azt na-
gyon hidnyoltak. De a torok vélasz szerint csak akkor kaphatja meg az uj fejedelem,
amikor apja haldla utdn ténylegesen 4t is veszi Erdély kormédnyzasit.

A szultdn dltal kiildott ajandékon kivill figyelemre méltéak azok az erdélyi adatok
is, amelyek azt mutatjdk, hogy az erdélyi fejedelmek a torok portai adé mellett bizonyos
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szamu fehér s6lymot is kiildtek évente rendszeresen a szultdni udvarba.2! Mivel ezt
mindig az évi aranyban fizetett ad6val egyiitt kellett beadni a portdra, konnyil ebben
a kordbbi nomdd addztatdsi szisztéma csokevényes tovdbbélését litni. Hogy a szultdn
fehér s6lymot kért az erdélyi fejedelemtsl, annak régen, a nomdd vildgban szimbolikus
jelentdsége volt, ahogy arra Réheim Géza is felhivta a ﬁgye:lmet.22 Gyokerei a kazdr szak-
rdlis uralkodé hatalmi szimbolikdjdban is megjelennek. Igen érdekes, hogy ez az elem a
kialakul6 magyar uralkodécsalddhoz két6dden szintén felbukkan. Az Arpdd-hdz Ssany-
jat Emesét is dlmdban ldtogatta meg az isteni maddr, a turul, megtermékenyiilése el6tt,
ami egyértelmiien kazdr kapcsolatokra mutat. Az Eurépdba keriil6 torokségnél a sasnak
vagy s6lyomnak az uralkodéhoz val6 kapcsoldsa adatokkal is bizonyithaté. Krénikds
forrds szerint Zsigmond 1396-0s, Nikdpolyndl elszenvedett vereségekor a torok fogsdg-
ba jutott nyugat-eurépai lovagok kiviltdsa kapcsin szintén szerephez jut a sélyom.
A gydztes toérok uralkod6 ugyanis eleinte nem hajlandé tdrgyalni a foglyok, koztik a
burgundi trénérokos kivéltdsarél, de amikor a burgundi herceg tizenkét fehér sélymadt
elkiildi a szultdnnak ajdndékba, rogton nagyvonali alkut kot a foglyok kivaltdsdrdl, jo
résziiket a vaitsdgdijrél adott irdsbeli kotelezvény fejében elbocsitja.23

Bdrmennyire is el6fordul a sas vagy s6lyom a magyar uralkodécsaldddal kapcsolatos
szimbolikdban, mégis a féhatalomhoz kothetd aldvetéssel illetve évi ad6zdssal kapesola-
tosan inkdbb 16 és szarvasmarha figyelhet6 meg. Az eltérS dllatszimbolika ellenére a to-
redékes adatainkbél kihdmozhaté, hogy néha ugyan szinte mér felismerhetetlen szokds
formdjdban, de dllatkiildés vagy -adds a magyar hatalmi rendszerben is fentmarad egészen
a torok idok kezdetéig. Ez a toredékében még €16 magyar poginy—nomdd szokdsvildg
teszi lehetdvé, hogy ne csak odafigyeljiink, de értsiik is a ndlunkéndl még él6bb noméd
szokdsrendszert &rzé torok hatalomnak a fohatalommal kapcsolatos, az akkori Euré-
paban keletiesnek vagy netdn egzotikusnak t(ing, szimbolikus igényeit.

A magyar adatokb6l kibonthatéan nédlunk szintén kettds rendszer létezett valami-
kor. Az 1j aldvetett népek esetében a magyar uralkodé kiildott ,,fehér lovat”, mig évi
ad6 fejében a magyar uralkodé is elvirta a rendszeres 4llatkiildést, ami 16 és 6kor egy-
arint lehetett. Am mig a fehér 16 kiildésérdl csak Zaldn bolgdr vezér meghddoltatdsa
kapcsén hallunk, s késdbbi magyar héditdsokndl mar nem, addig meglepve tapasztaljuk,
hogy kialakul egy specidlis adénem, amit csak a f6hatalom elnyerésekor, illetve az ural-
kodé hézassdgakor vagy elsé fii utéddnak sziiletésekor kell adni. Ugyan ilyen részletei-
ben szabdlyozottan csak a székelyek vgynevezett Okorsitése cimén ismerjik ezt az
adénemet, de feltételezhetd, hogy azt eredetileg a honfoglalds idején és az dllamalapitds
utdn még egy ideig az egész harcos magyar réteg fizette. Legaldbbis ezt sejteti az a tény,
hogy a magyar kirdlykorondzdsokon rendszeresen taldlkozunk korondzdsi ajdndékkal,
ami tilsdgosan leegyszeriisodik, hiszen az uralkodénak korondzdsakor, de feleségének is
korondzési ajandékként pénzt adtak, amit mdr a kései kozépkorban is az ad6z6 jobbagy-
sigon vettek meg. Viszont Bithori Zsigmond Erdélyben valé mdsodik visszajovetelekor,
a fejedelmet az erdélyi nemesség maga halmozta el ajindékokkal, s ugyanakkor elhat-
roztdk, hogy adét ajdnlanak fel a fejedelemnek, amit minden nemes sajit maga fizet,
s azt nem a jobbdgysdgon veszi meg.24

Az, hogy a hatalom elnyerésekor az aldrendeltek egyszeri dllatkiildéssel ismerik el az
ij hatalom konstitudldsdt, azt a fGhatalomndl egy szinttel lejjebb levé igazgatdsi poszto-
kon eléggé ismert volt az Arpddok Magyarorszdgin. Ez a szolgiltatds idGvel pénzszolgal-
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tatdssd alakul dt, de eredetét Grzi azzal is, hogy még mindig az dllatdllomdny utdn szab-
jdk ki. Ezt a fajta adénemet elsGsorban 1n. ispdnujitdskor — in renovatione sui comitis —
kellett fizetni az aldvetett népességnek. fgy az Arpdson laké, eredetileg hatrérzs felada-
tot elldté, besenys népesség szabadsdgainak 1222-es Gyula nddor-féle megerdsitése sze-
rint ispdnjuk kinevezésekor lovaik utdn kellett pénzt adniuk az \j ispdnnak. Szabadosok
korébol hasonld szolgdltatdst rogzit a pannonhalmi apédtsdgnak cserébe adott, kordbban
szabad lakossdggal bir6, Somogy megyei Bogit kivéltsdglevele. Itt még egyiitt fordul el
az dllat- és pénzadds. Az okmany szerint: ,gpatujitdskor fél mdrkat éré tulkot, ispaniji-
taskor...egy fertot” adnak.?

Itt emlitjik meg, hogy feltételezésiink szerint ehhez a korhoz tartoznak a féhatalom
egyszeri elismerésével kapcsolatos dllatkiildésre vonatkozé erdélyi adatok. Ugyanis
Geszti Ferenc és Bocskai Istvin végrendeleteikben elsé helyen a lovakrél intézkedik. 26
A Geszti-féle végrendelet 1595-bdl valé. Tehdt ekkor az jkor kiiszobén még egy sajétos,
lassan mdr évezredes torzult szokds Orzi a fGhatalom birtokosdnak végsd elismerését,
azzal, hogy ,,az Jokbol” kiild szdimdra egy lovat a végrendelkezé.

Az eddig felsorolt hidnyos adatokbdl egyediil a székelyek okorsiitése volt olyan spe-
cidlis adénem, amely a székelyek szdima és adomentessége mellett még az orszdg hirom
részre szakaddsa idején is politikai és gazdasdgi jelentGséggel birt. Politikai jelentGségét
az adta, hogy a kirdlyvdlasztds elve dllandésulvin, a székelyek katondskodé tomegeinek
voksa sem volt lényegtelen, hogy mely jeldltre esik, hiszen a székelyeknek nem tetszo
kirdlyjelolt esetleg olyan ellentimaddssal taldlhatta szembe magit ellenjeldltje részérdl,
amelyben a fegyveres fellépés egyik fG alapja a székely katonatomeg volt. Legaldbbis ez a
helyzet bonthaté ki II1.Uldszl6 kirdllyd vilasztdsakor, amikor is a székelyek az okmad-
nyok szerint Uldszl6 Occsét, Albertet szerették volna magyar kirdllyd tenni. Amidon ez
nem sikeriil, nemcsak Albert fegyveres fellépését timogattdk a székelyek, de az uj kirdly
részére fizetend6 okorsiitést is csak fegyveres erdszakkal vehette meg rajtuk Béthori
vajda Erthetd a székelyek tiltakozédsa, hiszen az dkoradézds egyittal azt a jelentést is
magidban hordozta, hogy ezzel az dllatszolgdltatdssal szimbolikusan elismerték az uj
kirdly (akit 6k nem akartak) felettiik val6 hatalmédnak konstitudldsat.

A gazdasdgi jelentGsége ennek az Okoradénak abban rejlett, hogy az okrok j6 érté-
kesitési lehetGsége mellett a székely volt az egyetlen olyan nagyobb katondskodé elem a
XV—XVI. szdzad forduldjdra, amely a katondskodds fejében adémentes maradt. Viszont
ad6 ald fogdsuk kikeriilhetetlen perspektivaként rajzolédik elénk a torok elleni harcban
kelléen megtépdzott orszdgban. Egyre inkdbb bizonyossdggd érlel6dik ez a cél, akkor
amikor az 1500-as évekre a mdsik hasonlé stdtusi nagyobb népcsoportot a jdsz-kunokat
is sikeriilt adézdsra fogni. A székelyek dltal lakott keleti hatdrszél és Moldva t6rok hi-
bérbe juttatdsa ugyan egy idére eloddzza a székelyek rendszeres adéztatdsit, de a hé-
rom részre szakadds utdn a keleti dllamrész hirtelen emelkedd kincstdri kiaddsai elkeriil-
hetetlenné teszik azt. Ha azt mondjuk, hogy Friter Gyorgy fegyveres kézzel ugyan, de
adé ald fogja a székelyeket, immdr azt a XVI. szdzadi fejlédés elkeriilhetetlen 1épésének
tartjuk. Am mivel erre az ad6ztatdsra, illetve az ad6z4s folyamatossd tétclére csak 1543
utdn keriilt sor, ami egy évvel kés6bb van mint Jdnos Zsigmond kirdllyd vélasztdsa a rd-
kosi mezdn, akkor ugy tlinik, hogy a dolognak gazdasdgi jelentGsége mellett politikai
jelentdsége is van, hiszen a székelyek ez idGben nagyrészt Ferdménd-pértlak Tehdt az
adozds elleni tiltakozds a székelyek részérdl szimbolikus tartalmét tekintve, az \j uralom

28



torvényességét is megkérddjelezheti. Ez azonban csak sejtés, mivel erre nézve hatdrozott
adatunk nincs, csak az adéztatds elleni tiltakozésra.

Ami pedig az uralkodé javdra rendszeres dllattal val6 adéztatast illeti, mdr a bolgdrok
példdja kapesdn kimutattuk, milyen régi szokds. Hogy az a korai k6zépkor szdzadaiban
tovdbb €lt, bizonyos adatok mutatjdk. Egyébként az akkori magyar pénzforgalmat is-
merve, a borokkel valo adézés mellett természetesnek tiinik, hogy éllatot rendszeresen
adtak az uralkodénak.?? Az az utalds, miszerint minden megyében a kora Arpdd-kor-
ban kirdlyi ménesek voltak, azt a feltételezést is lehet6vé teszi, hogy ebbe a ménesbe
vitték az évi rendszeres 16ad6t vagy abbol kerekedtek ki ezek a ménesek. Egyes adatok
azt sejtetik, hogy kiilonosen idegen aldvetettekkel kapcsolatosan €It sokdig ez a szokds,
illetve ad6zds. A mult szdzad nagy magyar etnografusa Kallai Ferenc ugy tudta ,,Hogy
poginy Gseink is a fehér lovat becsben tartdk, mutatja elsé Lajos kirdly cselekvénye is,
mely szerint 1356-ban, a velenceiekkel kotott frigyben azt klvénta hogy évenként egy
fehér lovat kiildjenek hédolat jeléiil ajandékba a kirdlynak. L F61eg ebbdl az adatbél
érthet6 meg II. Rdkéczi Gyorgy és a moldvai Vaszilia vajda 1638—39-re datalt szerzGdése
is. A paktumban Vaszilia vajda azt igéri, ha valamikor 6 vagy valamely csalddtagja avagy
rokona ,a havasali vajdasdgra el6mozdittatatik és azon vajdasdgban behelyeztetthetik”,
akkor az erdélyi fejedelemnek minden évben tizezer ,,6-dutka pénzt” fizetnek, tovdbba:
,Ugyanazon pénz summadanak a megkiildésekor pedig két fo torok Iovat is mindenféle
fejedelmi oltozettel és négy jo kantdros paripdkat killdok vagy kiildenek. 2

Nem tudjuk, hogy esetlegesen nem kapcsolhaté e jelentésében a hatalmi szimboli-
kdhoz, illetve az ehhez kot6d6 jogszokdsokhoz a lovaknak mér a pogdny korszaktol
kezdGdden ismert, s a forangiak temetkezéseinél végig az egész kozépkoron dt jitszott
fontos szerepe. Azt mdr a régészeti kutatdsok igazoltdk, hogy a lovaknak a temetésekkor
val6 ledlését, tehdt az tin. lovas temetést, elsGsorban a keresztény vallds felvételével
hagytuk el. Hermann Egyed megfogalmazdsa szerint: ,,Az egyhdz ezt a szokdst keresz-
ténnyé véltoztatta.” 2 Dea gydszba oltoztetett lovat viltozatlanul ott taldljuk az elhunyt
nemes férfiak temetésénél, miként a zdszl6t és fegyverzetet még a XVI-XVII. szdzadban
is egyiitt viszik az elhunyt elGtt a temetési menetben. Kés6bb az 1800-as évekre mér egy-
re inkdbb elmarad ez az Gsrégi elemeket 6rz6 szokds a temetéseknél, de a zdszl6 vitele a
halott elStt napjainkig él6 gyakorlat székely vidékeken, ahogy arrél Néprajzi Lexiko-
nunk is beszdmol.

Viszont a lovas temetés specidlis vdltozata az, ami magyar kirdlyi temetésben is fel-

tinik. A halottat szallité lovakat ugyanis odaajandékoztdk a székesfehérvéri kdptalannak,
" ahogy err8l Kdroly Rébert temetése kapcsdn tudésitanak. Ezt a szokdst a francia kirdlyi
temetések mdsolatdnak tartja tobb kutat6, de mint szokds fennmaraddsit Zsigmond
temetése kapcsan is feltételezik.3® Az a tény, hogy ezt a szokast még e szdzadig Orizte a
Kiérolyi csaldd is, ahol a ,halottas kocsiba fogott lovakat a csalddi sirboltot gondozé
kaplonyi zdrddnak ajéndékoztzik” Hermann Egyed szerint ez egyértelmiien a régi lovas
temetés krisztianizalt formaja 4 E tétel vitatsa helyett elmondjuk, hogy a régi lovas
temetés homdlyos emlékét orizheti tobb késd kozépkori adat is, amelyek szerint jelen-
tésebb mennyiségii lovat adnak a végrendelkezk haldluk esetére egyhdzaknak. lgy az
dltalunk ismert legkordbbi adat 1540-bdl val6, amikor is Homonnai Drugeth Imre tesz
végrendeletet. Ebben gy rendelkezik, hogy holta utdn egyik ménesét adjdk el, s az drat
a homonnai és ungviri ispotdlyba adjik.’’ Ez a példa mar nagyon szeliditett viltozata
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lehet csak a lovas temetés kései tovibbélésének, ennek sokkal egyértelmiibb Bathori
Istvin végrendelete. A lengyel kirdlyként végrendelkez6 Bathori ugyanis ezt irja: ,,Jsz-
szes kocsi lovaimat végrendeletem végrehajtoi osszdk fel a kirdlysdgban s a litvin nagy-
fejedelemségben 16v6 koldulo szerzetek kozt. 230 A meglepd viszont, hogy hasonl6 szo-
kds még szdz évvel kés6bb is €l erdélyi férangiak korében. Balint Zsigmond 1687. janudr
20-4n végrendelkezvén, hagyja: , A mikhdzi pdtereknek adjanak két hordé bort is, annak
felette a ménesbol egy gyermeklovat is; a gyergyai bardtoknak is egy gyermek lovat... »31

Mindezeknek a szokdsoknak — amelyeknek gyokerei a késG Gskozosségi, illetve a po-
gdny nomdd vildg hagyomdnyaiban leledzenek Emlitése azért latszik indokoltnak, mert
azok kiirthatatlan szivéssdggal, gyakran mdr érthetetlen jelentéstartalommal szinte szdza-
dunkig fentmaradtak, s6t a kordbbi id6kben még az egyes ember tevékenységét motivalé
szerepiik sem zdrhato ki teljesen.
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