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KALLAY ISTVAN

BETOROK ES RABLOK AZ URISZEK ELOTT

Egyszerl lopasok

A lopds, valamely dolognak a tulajdonos tudtdn kiviili elvétele,! mindenkor igen gyakori
és sokrétii cselekmény volt. Eppen ilyen szertedgazé annak birésdgi megitélése is. Nehéz
volt elvilasztani a biinvadi eljdrdst és a polgdri pert, hiszen gyakran a kdrosult egyuttal
vadl6 is, akinek érdeke a kar megtérittetése.2 E tanulmény arra villalkozik, hogy a
XVIII—-XIX. szdzad magyar tdrsadalmdnak peremére szorult elkovetSk pereinek, a folot-
tik itéletet mondé foldesiri birésigok dontéseinek bemutatdsival rajzolja meg a kor
vagyonbiztonsiginak helyzetét. Az ilyen iigyekben eljar6 bir6i forma az uriszék nemcsak
a foldesir, hanem az uradalmi alattvalék tulajdonat is védte. Ezért mindenkinek koteles-
sége volt a tolvajt iildozni vagy az iildozéshez segitséget nyijtani. A nagykarolyi viriszék
pl. 6t lakost , drestélt be”, mivel a tolvajt elszalasztottik és nem iildozték.>

Kiilonosen a XVIIL. szdzad elsG felében gyakori volt, hogy a lopdst hdz-, pince- vagy
bolt- (nagyrészt mészirszék-, kocsma-) feltéréssel parosulva koévették el. A betdréses
lopdst 4ltaldban stlyosabban biintették. 1703-ban pl. a semptei hidon fogtak el egy tol-
vajt, aki egy hdzat feltort, a kamrdt ,,megdsta”, az ott talalt 1dd4t feltrte. Az uriszék sze-
rint megérdemelné az akasztofit, de ,,mivel ezelGtt ilyen lopasban nem tapasztaltatott és
a kdrvallott kdra is megtériil” (mivel az még a tettesnél volt), hdromszor 30 palcét vertek
rd. Az 6t 6rz6 hadnagynak jutalmat kellett adnia, majd visszaadtik Nagyszombatra, vé-
rosi jobbégyi szolgélatra."’

1724-ben Tisler Antal kutyapecér dllott a lakompaki uriszék el6tt. Azzal vidoltik,
hogy betorve a kastélyba, behatolt a kertész hizaba, 14ddjdt feltorte, abb6l ruhdkat lopott
el, majd eldsta. ,,Mindezt a maga nyelvén meg is vallotta.” Mint ,,tolvaj és titondll6, foszt6
latort” akaszt6fira itélték, és el6zd tarsai, valamint mds gonosz tettei kivallatdsédra, tor-
tira ald vetették. — A kereszturi uriszék egy nét, aki lopdsért és csavargdsért mar volt
biintetve, fGvételre itélt, mert jbol hdzakba tort be, ott fickokat és szekrényeket nyitott
ki é pénzt, portékdt vitt el. ,Mint régi szokdsdbél természetté vilt valsigos tolvajt”
itélték haldlra. Férje is be volt fogva, de mivel semmi sem bizonyult rd, kiengedték. —
A 16ki uriszék egy hdzakba valé behatoldssal, laddk feltorésével vadolt asszonyt, miutdn
a tortira alatt magit némileg (de nem egészen) terhelte, kitiltott Sopron vérmegyéb6l.5

A Bethlen csaldd triszékén, ahol dltaldban szigoribb itéletek sziilettek, a hazfeltorésért
csak 12 Ft-ot szabtak ki. — A nagykarolyi uriszék 1740-ben hazfeltorésért és 7 Ft érték
lopédsdért 60 botot és a mar elszenvedett hathavi karcert. — Ugyanezen tiriszék el6tt
Faragé Gergelyt azzal vddoltdk, hogy vasdrnap, az istentisztelet alatt egy svdb ember
hiziba betort, ldddjat feltorte. ,,Csaknem vildgos gyanusdggal terhelve” a bir6sig 50
kemény pdlcdt méretett rd. — Tétmegyeren két lakos a kertész hizaba betort és 85 Ft-ot
elvitt. Az ugyész a Kdrolyi-iriszék elStt kotelet kért rdjuk, de csak 60-80 korbacsot kap-
tak két részletben. — Nem kimélték a tolvajok a mezei kunyhdkat sem. Egy csongradi
lakos a hatdrban levé kunyhoékat torte fel és azokbdl lopott. Pro correctione 24 iitést
mértek rd.% .
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Siilyosbité koriilménynek vették, ha a hédzfeltorést ,tanult tolvaj mesterséggel” haj-
tottdk végre. 1756-ban 4llott egy cigdny Festetics Kristof tapsoni vriszéke el6tt. Az ura-
dalmi iigyész azzal vidolta, hogy ,,mint ragadozé tolvaj személy, felebardtjdnak j6szdgit,
javait szomjihozvin”, Gsszesen Ot hdzat vert fel és 2 mdridst, valamint 43 Ft-ot vitt el.
Ezért haldlt kért rd. Az alperes iigyvédje azzal védekezett, hogy az Osszeg ugyan feliil
van a 25 Ft-os értékhatdron, de az alperesnek ebbdl csak 11 Ft jutott, a tobbit a térsai
kaptdk. Az triszék dllisfoglaldsa szerint a lopds nagysdgit nem azon mérik, hogy meny-
nyi a tolvaj haszna, hanem, hogy mennyi a kdr. A vidlottat (akit alperesnek nevez a jegy-
z6konyv) négyfoki tortirdnak vetették ald; ennek sordn tettét bevallotta. A bir6sig
akaszt6fara itélte, hogy ,,mésok, kivélt az ilyetén kéborl6, vindorl6 és életeket egyediil
abban tolt6 cigdnyok, Ggy mdsok is, kik felebardtjuknak véres verdtekjét szomjuhoznyi
kivanjdk, elevenen példét vehessenek”.7

A XIX. szdzad eleji gyakorlatot mutatjdk az aldbbi jogesetek: 1803-ban 4llt a magyar-
6véri uriszék elStt egy lakos, aki egy hdzat feltorve a szekrénybdl egy kotényt lopott. 14
napi dristomot kapott érte. Ugyanezen uriszék Gal Mihdlyt, tobb mds haz feltoréséért egy
évi karcerre itélte, heti két nap bojttel és hdromszor 15 bottal silyosbitva. Utdna a szér-
mazdsi helyére toloncoltdk. — A nagykérolyi uriszék jegyzOkonyvébdl ismeriink egy
klasszikus behatoldsileirdst:a tettes ,,éjfél tdjban, midén mar mindny4djan lecsillapodtak, a
hédzhoz elmenvén, az utca fel6l valé ablakot elGszor bottal betorte, azutdn beliilr6l kezei-
vel az ablakot kinyitvdn, a szobdba bemdszott. S ottan egy liveg palyinkit ellopvan, is-
mét Kkijott és azon pélyinkabdl alattomban madst is részesitett.” Az triszék silyosbité
koriilménynek vette, hogy tettét ,eldre feltett szindékkal” kovette el. Ezért 60 pdlcat
veretett rd. Té4rsdra, aki tudott réla, de kotelessége szerint fel nem adta, 30 botot. —
Ugyancsak a nagykdrolyi uriszék eltt 4llt egy mdsik tolvaj, aki éjjel, amikor senki sem
volt otthon, egy hdzba behatolt. K6zben a gazdaasszony hazajott, mire a tettes elbijt a
padldson. A birésig el6tt azzal védte magdt, hogy krumplit akart venni az asszonyt6l,
azért ment a hdzdba. Ezt az uriszék nem fogadta el, mégis beszdmitva gyenge testalkatit,
csak 24 vesszdre itélte.®

A tatai uriszék két gyanusitottat, akikre ugyan a fGiigyész hdzdnak feltorését nem
tudtdk rdbizonyitani, de akiknél az ellopott ingésdgokbdl valamit megtaldltak, ezek 4ard-
ban (2 Ft) marasztalt el. A fGiigyész hdzanak feltorGjét ezt kovetGen hamarosan megta-
laltdk Markus Abrahim személyében, aki négy évi rabsdgdbol szuabadulvén, djbél be-
tort. A tatai uriszék nyolc évi, a szegedi javitéhdzban toltendé tomldcre itélte, évi 64
pélcdval szigoritva. — 1805-ben egy csavarg6t, aki kulcsaival erdszakosan hédzakat nyi-
" tott fel, ugyanez az \riszék haldlra itélt, mivel mdr volt biintetve tolvajsigért, de a biin-
tetések sem javitottak rajta. — Van példa arra is, hogy a tatai triszék egy egyszer(i hiz-
feltorésért minddssze 32 palcdt szabott ki. — 1834-ben a mezG6rsi Esterhdzy-iriszék ele-
gendd bizonyitéknak vette a hazfeltorésre, hogy ,.akkor éjjel a hdzndl hdromszor szokat-
lan vilagot l4ttak”’

Keményen biintette az triszék a pincefeltorést. Ez természetszerileg kovetkezett
abbél, hogy az uradalmi és a paraszti gazdasddg bevételeinek jelentds része a borbél
szdrmazott. Pénz és botbiintetés, tortiira és nemegyszer akasztofa jart érte. 12 Ft pénz-
biintetést szabott ki pl. a batorkeszi triszék 1716-ban Mikon Albertre és 6t tdrsdra, akik
a falusi biré pincéjébe tortek be. — A kékkai uiriszéken viszont az ligyész egy pince fel-
toréséért halalt kért. Az uiriszék azonban e helyett homagiumot, illetve behajthatatlansdg
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esetén 100 botot szabott k1 — A semptei uriszéken egy 13 éves filira ,,tekintettel fiatal
kordra”, 50 botot vertek.10

Akasztéféra jutott egy ,,fur malefactor” 1738-ban a kormendi iriszék jévoltdbol.
Az volt a vid ellene, hogy ,,gonosz, kéborl6 életet €l, a kozonséges csondességet hibor-
gatja, tolvajkodik és pincéket tor fel”. Térsai kituddsdra az akasztds el6tt tortira ald
vetették. — 1739-ben Festetics Krist6f keszthelyi uriszéke el6tt Graber Istvint azzal gya-
nusitottdk, hogy tdrsaival a sz6l6hegyekben csavarog, pincéket tor fel, ,igyhogy a sz616s-
gazddk nem merik még a csekélyebb portékijukat sem ott tartani”. Tobb tani kihallga-
tdsa utdn itélet nem sziiletett, de tortiira ald vetették, hogy tdrsait vallja ki. — A nagy-
kdrolyi uriszék el6tt 4dllt Csokonyai Istvdn és tarsa, akik éjjel egy pincét feltortek és a bor-
ban 40 icce kart tettek. S0-50 kemény pélcdt vertek rdjuk és ,,a bor drdt a kdrvallottnak
forditsdk vissza” (vagyis adjik meg).!!

1798-ban dllott két asszony és két férfi a Hatfaludy csaldd décsi uriszéke el6tt: azzal
vadoltdk Gket, hogy az egyik n6t6l kapott fa dlkulccsal egy pincét felnyitva, onnan bort
loptak. 20-20 korbdcsot kaptak (illetve az a nd, aki a kulcsot adta, 24-et) és a kdrt meg
kellett tériteniok. — A tatai uriszék kibecslésre tartotta érdemesnek Paha Liszl6t. ,,Még-
is, hogy drtatlan gyermekei az apjuk gonoszsdgdért ne szenvedjenek”, kétheti tomlocre,
kenyéren és vizen, valamint kétszer 32 pdlcdra itélte azzal a feltétellel, hogy ahdnyszor a
hegybirdk a szGl6hegyen kapjdk, vigyék be a virba, ahol 25-6t vernek ra.12

Nem keriilte el ismételt pincefeltorés miatt a kibecslést egy keszthelyi jobbagy. A ko-
rabbi itélet ugyanis ugy hangzott, hogy a kozelebbi legkisebb lopds esetén a sz6l6hegyrdl
kicsapatjdk. Ez most meg is tortént; hdzit drverés Gtjan eladtdk és szdnt6jabol kitiltottdk.
A sz616b61 nem tudtdk viszint kitiltani, mert az az anyjdé volt. — 1820-ban a cserépviri
Dessewffy-iriszék 30 pdlcit veretett egy tardi lakosra, mert horddskor a vendégfogadé
pincéjébe betdrt és onnan hat icce pélinkit lopott. Kordbban mar buntetett tdrsa, aki a
keriil6 ablakit is beverte, hathavi tdmlocot és kétszer 40 pélcit kapott

1837-ben keriilt a csokonyai Széchenyi-iriszék elé egy tobbszor biintetett lakos, aki
tjabban a kocsma alatti pincét feltorte, onnan 33 aké bort és 74 icce zsirt vitt el. A bi-
résdg masfél évi fogsdgra és hiaromszor 50 pdlcdra itélte. Tarsa egy évet és kétszer 50
pélcit kapott. — 1843-ban itélkezett a kékkdi iriszék Ivanics Pil felett, aki mar tobb pin-
cét feltort és nagy mennyiségii italt vitt el. De fenyitést eddig nem kapott, mert a kdro-
sulttal mindig kiegyezett. Ezittal azonban nem maradhat biintetlenill — mondta a biré-
sdg —, és negyedévi vasban, kézmunkan t6ltendd fogsdgra és kétszer 40 botra ltélte heti
két nap bojttel. Ezittal mar nem vették figyelembe a kérvallottal valé klegyez&st

A héazakon és pincéken kiviil a boltok sem voltak biztonsigban, koziilikk leggyakrab-
ban a mészdrszékeket torték fel. 1775-ben pl. a nagykélléi bortonben tartottak fogva két
helybeli lakost és egy nemest, aki ,,magdt onként aldvetette az tiriszék jurisdictiojdnak”.
Az volt a vdd elleniik, hogy éjjel feltorték a helybeli mészdrszéket, onnan egy bdrt és
2 Ft-ot elvittek. Az ligyész az 1723:12. tc. alapjdn silyos biintetést kért rdjuk. A vidlot-
tak iigyvédje dltal bemutatott vizsgélati jegyzGkonyv szerint védencei a jelzett idGben
mishol (alibi) tartézkodtak, ,,mivel pedig egy személy nem lehet egyszerre két helyen,
igy nem kovethették el” a vidbeli cselekményt. A birésdg tobb tanit is kihallgatott,
akik bizonyitottak, hogy otthon aludtak azon az éjjelen. igy a biréség felmentette Sket.!

1783-ban folyt biintetGper a Kéllay-iriszék elGtt Jenei Istvdn ellen, aki a mészdrszéket
feltorte, és a szekrényb6l pénzt vitt el. Az ligyész a Harmaskonyvre hjvatkozva (,,a tolva-
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jok biintetése a hurok™) halalt kért rd. A vadlott ligyvédje azzal védekezett, hogy maga
a mészarosmester hagyta nyitva a boltot és hivta fel a vadlott figyelmét, hogy tréfdbol
vigye el a mészdroslegény ldddjit és tegye a hohér kertjébe. A vidlott nem is tagadta,
hogy a lddat elvitte, csak azt nem ismerte el, hogy abb6l 100 Ft-ot kivett. Szerinte csak
20 Ft volt benne, igy tobbet nem is vehetett ki. A kihallgatott tanik sem tudtik meg-
mondani, hogy a mészdrosnak mennyi pénze lehetett. fgy a birésdg elfogadta a vadlott
beismerd vallomdsat a 20 Ft-r6l. A silyos biintetést elkeriilte, de a bolt feltoréséért két-
szer 50 botot kapott és a 20 Ft kart meg kellett téritenie.'6

A magyar6viri uriszék 1819-ben a mészdrszék feltoréséért mindossze 15 botot szabott
ki. — A nagykdrolyi uriszéknek a tiszttart6 jelentette, hogy ,,rossz emberek éjjel a vros
kozepén 1év6 zsidé boltot ki akartdk rabolni”, a kamrdt fel is torték. A bir6sig az ura-
dalmi iigyészre bizta az ,,ligy és a gonosztevok kinyomozdsit”. FeltehetGen ezeket nem
taldlta meg, mert nem lett beldle bﬁntetéper.”

Szentségtord lopas

Ez a cselekmény a templomban vagy mds szent helyen (ideértve a temetdt is) elkovetett
lopdst jelenti. Biintetése — elsGsorban szentségtors jellege miatt — csaknem mindig a
haldl. A véltozds csak annyi a kordbbi szdzadokhoz képest, hogy mar nem méiglya,18 ha-
nem akasztéfa — vagy esetleg megszégyenitd biintetés, ritkdbban rabsdg — vért az elko-
vetlre.

1687-ben keriilt a Zichyek divényi triszéke elé Hudec Gyorgy, aki éjjelre bezdratta
magit a templomba, és onnan a lakosok ott elhelyezett portékdit (lisztjét, buzdjat stb.),
amiket azért tettek oda, hogy biztos helyen legyenek, ellopta. ,,igy felebaritjait megkad-
rositotta, Isten hdzat violdlta, magdt szentségtorének declardlta.”. A vidat képviseld tiszt-
tart6 mint magistratus dominii, a Hirmaskonyv I:15. és az 1521:36. tc. alapjdn fovételt
kért. Az ,alperes” azzal védekezett, hogy a nagy nyomorisig vitte rd, misképp nem
kovette volna el. ,Fejének gratidt reményel és élete melioratiojit igéri.” A birésdg sze-
rint a haldlt megérdemelné, de tekintetbe vették ,koldulé dllapotdt, vildgtalansdgit, h4-
rom drva gyermekét és, hogy biineit megbdnva jobbulast igért, ehhez képest modificdlvin
orszigunk torvényeit” a kemény biintetés helyett harom vasirnap a templom el6tt kézi
kaloddba tették, nyakon fogva é hdromszor 40-50 pdlcaiitéssel ,snayargattdk”. Ha ez-
utdn barmit elkévetne, minden gratia nélkiil halalt kap.l9

1724-ben itélkezett Stratmann Eleonéra rohonci triszéke ot férfi és egy né felett,
akik nagyobb értékben templomi kincseket loptak. A birésig a banda vezetdjét elevenen
kerékbetorésre, a tobbieket tortirdra, majd akasztéfara, illetve pallosra itélte azzal,
hogy holttestiiket helyezzék kerékre. Az itélet két héten beliil a gr6fnéhéz keriilt, aki
jovihagyta, de kegyelembdl az els6rendii vidlott biintetését akaszt6fira enyhitette, holt-
testét csak azutdn tették a kerékre. A tortira minden elitéltnél megmaradt: ,,Alatta min-
den vallomdst és kijelentést szorgalmasan és rendben fel kell jegyezni”’ — irta Stratmann
Eleon6ra.20

Az Esterhdzy-tiriszék gyakorlatdban is el6fordult, hogy a templomi lopést a tettes tigy
kovette el, hogy beziratta magit a templomba. 1720-ban 4llt pl. Hefler Andris azzal a
vdddal a lakompaki riszék eltt, hogy az istentisztelet utdn alattomban bentmaradt a
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féltoronyi templomban és bezdratta magdt. Felfeszitette a taberndkulumot egy magdval
vitt szeggel és kivette a cibériumot. Azt Gsszetorte és magdval vitte; az egyik ablakon
keresztiil kotélen ereszkedett le. Az elvitt cibériumot tolvaj médjira a maga haszndra
akarta forditani, egy részét el is adta. Az uradalmi ligyvéd haldlt kért rd, miutdn a vidlott
mindent bevallott. A birésdg szérnyfi elrettentd itéletet hozott: tortura utdn jobb kezét
levagtdk, fejét vették, majd holttestét fejével egyiitt kerékre helyezték

1733-ban Goldheimer Gyorgy gyertyatartt és kegyszereket lopott a soproni jezsuita
templombél, és azokat egy kismartoni zsidénak eladta. Ezt kovetGen betort a kismar-
toni apicdk templomdba is. Az uradalmi prokurdtor kézlevigist vagy siitogetést és akasz-
tofdt kért rd. Az alperes azzal védekezett, hogy a tdrgyakat taldlta és nem a templombél
lopta. A birésdg csak két gyertyatarté ellopdsit ltta bizonyitottnak, de azt sem éjjel,
hanem nappal a nyitott templomb6l. Ezért a haldlbiintetést elkeriilte, a varosbdl a hohér
vesszGzte ki.

Haldlt és el6zbleg a jobb kéz levdgdsdt kérte az uradalmi ligyvéd 1739-ben egy szent-
ségtolvaj ndre a kereszturi triszék elGtt. A birsdg azonban a halilbiintetés alél felmen-
tette, mert a kdrvallottak mindent visszakaptak, ,a templomi portékdk™ kiilonben is
csekély értékiliek, nem sokat érék, ,ez relevilja a rab cselekedetét”. Tekintetbe véve
hosszu ideig elszenvedett fogsdgdt, 20 korbdcsot vertek rd, majd a sziiletési helyére kiild-
ték.2

1752-ben itélkezett a nagyvizsonyi Zichy-uriszék két viddlott felett, akik 23 évvel
azelGtt a keszthelyi vdsdrban a siimegi zsid6 sdtordt ,.felverve”, onnan portékdt loptak.
A kozelmiltban pedig négy templomot raboltak ki. Az elsé a marcali templom volt,
ezt felverték és onnan (a vddlottak szerint) 115 Ft-ot vittek el. A plébdnos szerint a kér
600 Ft volt. A mésodik templom a zalaapéti volt. Innen egy kelyhet, kis tdnyért, kesz-
keny®Gt, kis keresztet vittek el. A kovetkezd a nagysz6lGsi templom volt. Ezt egy horgas
kulccsal nyitottdk ki és 8 Ft-ot, két voros pamukos abroszt, keszkenydket és selyem anya-
got loptak. Az ligyész inditvdnyozta, hogy tdrsaik kituddsa céljabol, a h6hér csigizza meg
Oket. Utdna a Harmaskonyv 1:15. és a Praxis Criminalis 85. tc.-re hivatkozva akaszt6fat
vagy megégetést javasolt. A bir6sdg a vadlottakat meg sem hallgatva, bizonyitottnak ldtta
a cselekményeket Ezért akasztofira itélte, és el6zGleg a hohére tiizes fogokkal csipkedte
6ket. 24

Enyhébb volt a biintetés, ha a cselekmény csak templomi persely feltorése és nem
kegytargyak ellopdsa volt. 1816-ban pl. a nagykdrolyi triszék perselyfeltoréséért és a pénz
ellopasdért kéthavi rabsdgot és kétszer 50 pélcit szabott ki.2>

Rablas, utondllas

Eckhart Ferenc szerint a rablds idegen javak erdszakos eltulajdonitdsa. Szerinte tehdt a
lopéstdl kizdrélag az erdszak kiilonbozteti meg. A korabeli felfogds azonban nem ebben
litta a kiilonbséget. Kelemen tigy vélte, hogy a rablds az, ha egy dolgot a tulajdonos
tudtdval, de annak ellenére vesziink el. A rablds mindig felfegyverkezve tortént, és sze-
mély elleni erSszakkal vagy személy elleni erdszak kildtdsba helyezésével jart. Ez kiilon-
boztette meg mind a kozonséges, mind a betoréses lopdstl. Igy kiesik a rablds fogalom-
korébdl a hazfeltorés, ami pedig erGszak nélkiil lehetetlen. A rablds a legdsibb bfiincse-
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lekmények kozé tartozik, amelynek ligyében a vizsgdlat — ezt mdr 1. Liszl6 torvénye ki-
mondta — mindeniitt megengedett volt. Biintetése a XVI—-XVIL. szdzadban az akaszt6fa,
a kerékbetorés, a szijhasitds, mindez tortirdval pdrositva. Egyes helyeken elGfordult
vérdij kiszabdsa is, igy a gazdagabb mentesiilhetett a haldlbiintetést6l. A kdrosulttal valé
megegyezést a birésdg nem vette mentségnek, ilyet legfeljebb a tettes haldla esetén, 6z-
vegye kothetett. A rablokt6l beszedett pénzt a kdrosultnak adtsk vissza.26

1716-ban a ludbregi Batthydny-uriszék elGtt 4llt két lakos. A vdd szerint tdrsaikkal
egyitt a postamester hdzdra tortek, 6t és feleségét az egyik szobdba zirtdk, a hazbél
egy nagyobb ldddt elvittek, a kisebbikbdl pedig kivettek SO0 Rft-ot. De 750 Rft értékben
meglopték a helybeli Szenthdromség egyhézat is. Batthydny Addm ozvegyét, Stratmann
Eleon6rét az uradalmi ligyész, Mlinarich Miklds képviselte mint , felperes (actor)”. A bi-
r6sdg a biinosokre akaszt6fdt szabott ki, de elGbb tortiira ald vetették Gket. Az itéletet
a gréfnd ratifikdlta. — 1719-ben a kormendi triszék egy rabldsi ligyben elrendelte a spa-
nyolcsizma alkalmazdsit, mire a vddlott ,,6nként” bevallotta a rablast. Eletét pallos alatt
végezte. — 1728-ban az erdddi triszék fegyveres rabldsért (armata manu) 100 botot
mért ki.2’

1801-ben tortént, hogy tobb férfi, szokott katondnak adva ki magdt, éjjel rajtatitott
a majki molndron, pénzt és kenyeret kovetelve tdle. A tatai Uriszék gy értékelte, hogy a
»dolog nem annyira rosszasdgb6l, mint inkdbb borossdgb6l szdirmazott”. Ezért megisz-
tdk 25-30 pdlcdval. — Akaszt6fdn végezte viszont 1806-ban Panyi Ferkd, aki maga is
beismerte, hogy részt vett a bokodi molndr kiilonds kegyetlenséggel és erdszakkal vég-
rehajtott kirabldsdban.%8

1843-ban dllott hdrom vidlott Kékksé vdrdban az (riszék elGtt. Azzal vadoltdk Oket,
hogy a nagylibercsei szalajkaf6z6 hdzit megtdmadtdk, pénzét és némely ingdsdgait elra-
boltdk, 6t megverték, az ott hdlé urasdgi bérest megvérezték. Tettiiket elGszor tagadtdk,
de miutdn a megvert emberekkel szembesitették Gket, ,hirtelen magukba szilltak™ és
vallomést tettek. A birésdg ,szdntszindékos rabloknak és vérengzéknek” mindsitette
Oket. Aki a cselekmény kitervelGje volt, mdsfél évi, vasban és kozmunkdn tSltendd, heti
két nap bojttel és negyedévenként 25 bottal silyosbitott rabsigot kapott, tdrsai egyévi
rabsdgot, vasban, kézmunkdn, heti két nap bojttel és negyedévenként 20 bottal. Visz-
szaadtdk, amit raboltak, és a kdrvallottnak, valamint a megvérzett béresnek 10—10 Ft
vérdijat fizettek.2

Ugyanebben az évben tortént, hogy egy juhdsz az erdon dthaladé gyermekek batyujat
elvette, a bojtdr pedig elrejtette. gy a juhdszt rablénak, a bojtart orgazddnak mindsitette
a Balassa-Uriszék. Beszdmitva a mdr letoltott 8—8 havi bortont, a juhdsz 30 botot kapott,
a bojtdrt e nélkiil engedték. A rablott holmi visszakeriilt a gyerekekhez.30

1845-ben Nagy Jdnos két tdrsdval éjjel fegyveresen megtimadta a csokonyai pusztin
tanydz6 birkdsokat, és erdszakkal 30 birkdt csikart ki tolik. Az lgyész a kdrtéritésen
feliil ,sanyani tomlocot és testi biintetést” kért rdjuk. A vizsgdlat sordn a bojtdrok el-
leniik vallottak, ezt azonban a Széchenyi-iriszék nem tartotta elégnek és ,kozbensz6l6™
itélettel ,,a per alatt mdr felfedezett korilmények megvizsgildsira, bGvebb nyomozast”
rendelt el. Ez a bovebb vizsgdlat egy Gjabb tani ,meghiteltetését” jelentette. A végsd
itélet félévenként 30 palcdval siilyosbitott kétévi rabsag lett.>!

Az utonadlldst mint a forgalmat és az dltaldnos kozbiztonsigot veszélyeztetd (vasirozé
keresked6k kifosztdsa, tdvoli legel6re vagy vasirra hajtott marhdk elrabldsa stb.) cselek-
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ményt a rablds kiillonosen silyos esetének fogtdk fel. Az itondllok szdmdt igen novelték a
szokott katondk vagy a besorozds eldl elbujdosott férfiak. Bizonyos, hogy a szigoni
itéletek — a XVII. szdzadban ezek mindig haldlt jelentettek, amit kinzds el6z6tt meg — a
kozlekedés biztonsdgdt szolgdltdk. Az akaszt6fa, a pallos vagy a horogra vetés a XVIIIL.
szdzadban mdr gyakran botbiintetésre vagy bortonre szelidiilt.32

1689-ben a Rdkdczi-uriszék karéba hiizatott tobb jobbéagyot, akik udvarhdzakra tor-
tek, azokat felperzselték és tobb gonosz cselekedetet vittek véghez. Az ligyben tani-
kihallgatdsra nem is keriilt sor. — A keresztiri Esterhdzy-uiriszékt6l Resch Andrds 40
botot kapott, mert éjjel egy bécsi lakost kicsalt a keresztitra, és 6rdjit, eziistpénzét, ko-
penyét és 350 Ft-jit elrabolta. — A magyarévdri Uriszék egy elbocsitott katonat és fele-
ségét, akik az erdGben csavarogtak, ott sok esetben (cumulus) ttondlltak és raboltak,
mdsfél évi dristomra itélt, hetenként két nap bojttel, negyedévenként 20 korbdccsal.
Utédna csehorszagi sziilShelyiikre toloncoltdk dket.33

1808 augusztusdnak egyik éjjelén Ormos Ferenc és tdrsai, a kovdcsi és rezi erdkben
megbujvén, elhatdroztdk, hogy a keszthelyi Gjmajori svdjcerost és a hévizi molndrt kira-
boljadk. Ormos a kilenc haramidt a Hosszi-hegyre vezette, ott meghdltak, egy lopott bir-
két lemetszettek, majd bort ittak. fgy megpihenvén az Ujmajorban kériilvették a svéjce-
ros hdzat; kiviilrl strizsdkat dllitottak, a hdzigazdat felkeltették, és bort koveteltek téle.
Miutin ajtét nyitott, hdrman fegyveres kézzel a szobdba hatoltak, a gazdit, feleségét és
cselédeit Osszekinoztdk, rajtuk sebeket ejtettek. Haldllal fenyegették 6ket, ha nem mutat-
jdk elG javaikat. Ily médon 212 Ft bank6céduldt, 1 aranyat, 200 Ft rézpénzt és 51 Vft-ot
raboltak, valamint a legtobbet ér6 ingdsigokat magukkal vitték. Onnan a hévizi malom-
hoz mentek. Ketten kiviilrdl strdzsit dlltak, a t6bbi pedig beiitott a malomba. A mol-
ndrt, feleségét és legényeit a foldhoz csapkodtik, kegyetleniil megverték, tobbszor ha-
lillal is fenyegették, 525 Ft bankdcéduldt, 95 Ft rézpénzt, 50 Vft-ot és értékesebb
javakat raboltak el. Még a legények pénzét is elszedték. Mindezt vallomasukkal és a tiszti
vizsgildssal bizonyitotta az ligyész, aki mint éjjeli gyilkos rablokra, a Hirmaskonyv I:15.
és a Praxis Criminalis II:71. c. alapjdn a férfiakra akaszt6fét, a nékre pallost kért. Mivel
Ormosnak vagyona is volt, az ligyész ebbdl kovetelte a kdar megtéritését. A keszthelyi
uriszék Ormost akasztéféra itélte; a tobbieknek pedig, akik rejtegették, enni adtak mint
orgazddknak és partfogéknak, beszimitotta a mdr elszenvedett tomlocot. A védlott fel-
lebbezett és nem hidba, mert via gratia, enyhitést, négy évi karcert kapott, heti két nap
bojttel, félévenként 40 bottal. A kiilirat szerint 1809-t6l volt mér fogva, a kegyelmi
leirat kelte 1812, szabadult 1816-ban.*

A fenti eset is a XVIII. szdzad végén, illetve a XIX. szdzad elsG évtizedeiben egyre
gyakoribbd vilé, banddkba tomoriilt személyek dltal elkovetett rabldsra utal. Igaz, hogy
rablobanddk mdr a XVII. szdzadban is miikodtek — elég a bakonyi vagy a zboréi banddkra
utalni — ezek azonban csak elszért esetek. Maga a betygr kifejezés 1775-ben bukkan
fel a szentesi Harruckern-iriszék eldtt, ahol Path6 betydr tarsdt vddoltdk 4llatlopéssal,
de bizonyiték hijdn elitélni nem tudtak.36

1808-ban folyt a biintetGper a nagylényai uriszék el6tt Drabant Andrds és négy tirsa
ellen. Az uigyész azzal vidolta Gket, hogy az erdében titkos rejtekhelyet csindltak ma-
guknak, a l6nyai lakosok sertéseit elloptdk, és ott eldugtik. ,Most oddig merészkedtek,
hogy tobb vidéki konddssal magukat egy tolvaj tdrsasigba osszecsatoltdk, gonosz tetteik
tetézésére a harangldbi csapszéken éjjel gyakran Osszegyiltek, megtandcskoztdk, hogyan
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duljdk fel szegény jambor hazafi tdrsaik véres verejtékkel keresett javait. A lakosok ko-
ziil is némelyeket magukhoz széditettek, vagy fenyegetéssel kényszeritettek. Most leg-
utébb szeptember 18-dn virradora, setét hajnalban, az erdében kint hélni szokott hetyéni
okorcsordarél egy negyedfii okor tindt elhajtottak; levagtdk, hisit felkoncoltdk és ma-
guk kozott felosztottdk.” Az ligyész mint prédalé és ragadozé erdei rablokra, az elsé
hdrom vadlottra a Hirmaskonyv I:15., az 1608:15. és az 1545:44. tc.-re hivatkozva akasz-
tofit, a tobbiekre érzékeny testi biintetést kért. Az alperesek iigyvédje azzal védekezett,
hogy az elsé hiarom véddlottat egy kondds pélinkdval lerészegitette, és utdna vette rd a tiné
megolésére. Kérte, hogy a birdsdg vesse vissza a hetyéniek tantivallomdsit, mert ezek kar-
vallottak, és igy a sajat dolgukban nem lehetnek tanik. A tobbi vddlott pedig semmit sem
csindlt, csak nem merték magukat kivonni a rossz tdrsasdgbol.. Attél féltek, hogy ha ki-
hizzdk magukat, akkor valami szerencsétlenség torténik veliik, ,,amint az mar szokott
lenni”. Egy embemnek mar a combjdba verték a kést ilyen iigy miatt. Az ligyész stilyosbité
koriilményként hangsilyozta, hogy a vddlottak az erdGben titkos szdlldst tartottak fenn,
mas konddsokkal tdrsasdgba szervezddtek, és a szomszéd hatdrokon raboltak. Az ri-
szék is elfogadta az alperes ligyvéd okfejtését, hogy a fenti kondds vette rd a vddlottakat
a tin6 ellopdsdra és levigdsdra. Ezért a konddst ,,a virmegye torvényszékének itéletére
bizta”, ahol egyébként mds cselekmény miatt mar fogva is volt. Az els6 hdrom védlott
két részletben, harom hoénap alatt 80—80 pdlcit, a tobbi két részletben 60—60 pélcdt
kapott. Meg kellett tériteniiik a levagott tiné becsardt (100 Rft-ot). Az Gsszegbdl levontdk
a ,,nyomozok™ dltal Hetyénben megtaldlt 6 Rft értékid hus és a 8 Rft értéki bor drdt.
Az itélet végrehajtdsival az erddfeliigyel6t biztdk meg. A birésig megtiltotta, hogy a
konti32i7sok az erd6ben az erGtlen sertések szdmdra a tanyatdl tdvol ,rekeszeket” tartsa-
nak.

1810-ben 4llt a keszthelyi triszék el6tt Kovats Gyorgy, — akit a kornyék ,,nagybajliszi
Gyuri”ként is ismert — volt szdnt6i kandsz, ,haramidskodds és haramidkkal valé tdrsal-
kodds” vadjdval. Az lgyész elGadta, hogy nevezett a véllusi birkds hdzdban a haramidk-
kal ivott, Gket egy szant6i pince feltorésére és kirabldsdra ingerelte és vezérelte. Maga
tagadott, de haramiatdrsai ellene vallottak. Az iigyész halilt kért rd. A szembesités sordn
az egyik terhel tanu, egy szokott katona visszavonta a vallomdsdt. A bir6sdg ezért csak
azt latta bizonyitottnak, hogy a vadlott egyszer a haramidkkal tarsalkodott és hogy rossz
életlinek tudtdk. Ezért betudva neki a mdr elszenvedett kilenc havi tomlocot, 50 pélcat
vertek rd és kiengedték. Tartdsinak koltségeit meg kellett fizetnie az uradalomnak.”™ Eb-
ben az esetben tehdt a vad ugyan a ,haramidskodds” volt, a bir6sdg azonban csak a biin-
segédi blinrészességet, illetve a felbujtds kisérletét ldtta bizonyitottnak.

Ugyanebben az évben a celli vasirban lopds miatt megfogtdk szint6i Farkas Gyorgyot
és tarsit. A virmegye fGbenjar6 perrel tdimadta meg Gket, és mivel a vérhatalommal bir6
keszthelyi uradalom bir6sdga ald tartoztak, dtadta Gket az uriszéknek, illetve veliik egyiitt
a biinpert és a hozzd valé iromédnyokat. A biinperbdl, vallomdsokbdl, a biréi vizsgdlatok-
bél, Szinté helység panaszdbol, az eladott joszdgokra vonatkoz6é dokumentumokbdl, a
ndluk taldlt mindenfajta lopott j6szdgbdl és egyéb gyanis szerszdimok jegyz€ékébdl kide-
riilt, hogy csavarg6 és haramia életet folytattak és tobbrendbeli tolvajsigot kovettek el.
Az ugyész ezért haldlt kért rdjuk. A vadlottak mindent tagadtak és az uriszék sem litta
bizonyitottnak a haramidskoddst. Ezért csak a kilenc pdr bocskor és egy oOreg sziir rdjuk
bizonyult ellopdsa miatt vontdk felelGsségre Gket. Beszdmitva a mdr elszenvedett hathavi
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tomlocot, az elsd vadlott ,,sérotos (sériiltes)” dllapota miatt egyhonapi tomlocot kapott,
heti hirom nap béjttel; a masikra, aki egészséges volt, 40 pélcit vertek. >

1814-ben tortént, hogy Agga Ferenc, titondllé gyilkos és haramia, szokevényként el-
hagyta a szolgdlatdt, puskdval felfegyverkezett, Osszedllt négy szokott katondval és ve-
zetGjikké lett. Két hétig a kozbatorsdg nem csekély akaddlydra és drtalmdra csavargott.
Méjus 22-én a Keszthely melletti Gyongyos-csdrddban szdllt meg etetés végett két szeke-
rével egy szombathelyi kereskedS. A haramia a vendéghdzban az ajtét racsukta, és ,,mint
zsiviny, fertelmes kdromkoddssal megtdmadta™. A borkeresked6 menekiilni prébalt.
A vidlott tdrsaival utdnafutott és a karmati Uton, a csirddtél nem messze, a fiizfik
kozott, utjat dllta. A kocsist baltdval hatbaiuitotték, irtéztaté kdromkoddsok kozepette
haldllal fenyegetve az utasokat, a pénziiket kovetelték. Mikor a kereskeds az életéért
konyorogve térdre esett, a haramia puskatussal fiilltovon vigta. 96 Ft készpénzt és 12 Ft
érték(i holmit raboltak el. Ezutdn a kérvallott visszatért a csirddba, és embereket kért
segitségiil. Ezeket a vddlott felvont puskdval haldllal fenyegette meg a Rezi sz61Ghegyen.
Egy emberre rd is 16tt, de a puska nem siilt el, csak csettent. Mikor mdr a térsait elfogtdk
az emberek és maga is a foldre volt nyomva, még mindig megkisérelte puskdjit az iildo-
z8kre fogni és elsiitni, amig kezébdl erOszakkal ki nem csavartik. Az iigyész kerékbe-
torést kért rd. A varmegye mdjus 27-én judicium statariumot tartott, de a haramidk tigyét
a torvény rendes \tjdra , igazitottik”. Igy keriilt Agga Ferenc mint a keszthelyi uradalom
jurisdictija alatt 4ll6 lakos, az triszék elé. Ugyvédje nem kért szabadon bocsitdst — ez
ebben az esetben nem is volt lehetséges —, hanem azzal védte, hogy a vadlott bojtdr volt,
de szerencsétleniil jarvan, birkdit6l megfosztottdk: ,Ez a pallérozott emberek gondol-
kodédsdt is prébdra tenné. Elete médjét kereste és a sors szerencsétlen kockdja hozta
Ossze a szokevényekkel. Ezek kozos tdrsasdga batoritotta arra, amire egyediil sohasem
vetemedett volna. Mint gyarl6 és oktalan nem tudott ellendllni, cselekedeteinek szabad-
sdga csorbittatott és részben hatalmédn kiviil tortént. A szabad magameghatdrozis aka-
ddlya mindig mentségiil szolgdlt, reméli most is. Ezenkiviil a vadlott holtrészeg volt,
amikor a kereskedd utdn indult, a bor bétorit6 ereje 4ltal vitte végbe a tettet. Sok rossz-
nak oka volt a bor, de mindenkor kénnyebbiilést hozott a blinosre. Elméjétdl megfosztva
nem ontott embervért, haldlt nem okozott, nem lehet tehdt 6t haldlra itélni.” Az triszék
kerék helyett akasztofdra itélte. Az ligy fellebbezés titjdn 1816 mdjusdban keriilt a Ki-
rdlyi T4bla elé, amely az itéletet 1816. évtdl szdmitott négy évi rabségra enyhitette.40

Kiilonosen mindsitett cselekmény volt, ha a rablds gyilkossiggal pdrosult. A rablo-
gyilkosra a XVII. szizadban kerék, akasztéfa virt, de el6fordult, hogy a hitdbol szijat
hasitottak.*! A XVIII-XIX. szézadban biintetése az akasztéfa vagy a pallos. 1702-ben
a nagykadrolyi uriszék egy vadlottat fGvételre itélt, mert fegyveres kézzel ritort az ura-
dalmi tisztség hdzdra, és megfontolt szindékkal rabldst és emberolést kovetett el. Karo-
lyi Sindor mint foldesir, Uldszlé 1:82., az 1363:38., a. Hirmaskonyv II1:26. és az
1563:40. tc.-re hivatkozva haldlt kért a gonosztevore, akinek ez mdr a harmadik gyilkos-
sdga volt. A védlott azzal védte magit, hogy az el6z6 gyilkossdg utdn — amit kiilonben
részegen kovetett el — megegyezett a vérrokonokkal. A birésig az 1608:2. tc.-re hivat-
kozva f6vételre itélte. 42

1750-ben 4llt a nagykdrolyi uriszék eltt Szildgyi Lorinc, aki az el6z6 évben tdrsdval
Bihar megyében négy okrot lopott, majd két lovat Batthydny Zsigmond uradalmabél.
Kozben egy embert agyonlGtt, de meglStte a tiszttart6t is, 6 azonban megmaradt. Az
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ligyész a gyilkossdgon kiviil silyosbité koriilményként emlitette, hogy a vidlott a lopott
allatokat idegennek adta el, igy azokat megtaldlni sem lehet, a kdr nem térill meg. Negyed-
foku tortira ald vetés utdn, a tagok eltorésével kerékbetorték. — 1762-ben a szombathelyi
Batthy4ny-iriszék egy manifestus lator, fur et homicida személyt pallosra itélt, majd
testét a h6hér kerékre tette.*>

1781 janudrjdban Sogovics Jozsef, ,,amikor méds emberek a templomban a Szent
Mise hallgatdsiban és imddsdgokban foglalatoskodtak volna, behatolt egy szentmikldsi
lakos hdzdba és az ott taldlt szekercével feltorte a 1ddat és 30 Ft-ot kivett beldle. Tolvaj-
sigin rajtakapta a gazda 13 éves nevelt linya; ezért Gt szekercével fejbevigta és megolte”
— mondta az iigyészi actio. A vddlott bevallotta a tettét, de azzal védte magit, hogy nem
a fejsze élével, hanem csak a fokdval iit6tt, igy a seb véletleniil tortént, és ha hamar bor-
bély kezére keriil, nem mérgesedik el és nem hal meg harmadnap. A borbély bizonyit-
vdnya, valamint a corpus” delicti’ szerint hdromszor it6tte fején és karjén a ldnyt és mind-
hdrom végds haldlos volt. ,Mindez nemcsak a gonoszsigra célz6 indulatja, de a véghez
vitt kegyetlenségének mivolta, a sokszor gyakorolt iitések és végésok ” — mondta az
itélet. Ez pallosra sz6lt, de a 40 Ft homagiumot is megfizettették vele.*4

1806-ban a tatai vriszék el6tt Mosogaté Jancsi, csdszdri kandsz beismerte, hogy ser-
téseket hajtott el, de a hat évvel kordbban a dobosi csirddban elkovetett gyilkossdgot
tagadta. Két vallomds és az ezekkel egyezd visum repertum azonban tokéletesen bizo-
nyitotta, hogy a csarddban kiilonos kegyetlenséggel és dithosséggel viseltetett és rabolta
ki a meggyilkolt személyt. Silyosbité korilményként értékelték biintetett elGéletét.
Pallos 4ltali haldlra itélték.45

1809-ben a keszthelyi tiriszék el6tt Bodry Jézsef haldszt azzal vddoltdk, hogy a fenéki
drokdsok konyhdjdndl, ahol italt mértek, bort ivott, majd a keszthelyi kocsmdrosnét az-
zal csalta ki a Balatonra a barkdjdhoz, hogy eleven halat akar neki adni. Ott azonban ki-
tekerte a nyakat és elvette a 80 Ft-jat. A hulldt a t6 mdsik partjdn taldltdk meg, a rajta
levé jelek a vidban kifejtetteket mutattdk. Az riszék nem litta bizonyitottnak a rablé-
gyilkossdgot. A tanik lttdk ugyan az asszonyt a Balaton felé menni a vidlottal, de annak
mi oka lett volna 6t megdlni. ,,Valammt a tekerésnek nyoma sincs a hulldm, igy taldn
az vizbefulladt.” Ezért Bodryt klengedték

1823-ban 4llt a keszthelyi triszék el6tt Bentsik Mihdly ttondll6 és gyilkos. Egy este a
hidegkiiti csarddban dorbézolt, ott ismerkedett meg egy lakossal, akit elkisért a hegybe.
Kalapot akart vele cserélni, ezen Osszevesztek. Bentsik a balaskdjdval tobbszor fejbevigta
a mdsikat, amibe az belehalt. Erre elvette tdle a tarisznydjit, baltdjit, sz(irét és lajbijat.
" A birésdg szerint Bentsik magdt védte, amikor a mdsik el akarta venni a kalapjat, aki val6-
sdgos zsivany volt. A tettet ezért nem lehet a vidlottnak ,imputdltatni”. De a csavargis
(Gyongyos-kocsma, Hidegkuti-csirda, Battydnhdt) miatt egy évi fogsdgra itélték. —
1838-ban a csokonyal uriszék Sdri Ferkot és Cserép Ferkot rablégyilkossdgért akaszto-
fara itélte.?” De mindezek az igyek mdr egy mdsik biincselekmény, a gyilkossig felé
mutatnak.
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