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ﬁ z ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Filozofia-

ban Puporka Lajos Gergely elsésorban azt vizs-
galta, hogy a magyarorszagi médiaszintéren a magyar
médiatorvény szohasznalatdban kozosséginek nevezett
média (angol szakkifejezéssel community media'), ezen
beliil a kozosségi televiziok milyen torténeti helyzetben
jottek létre, és be tudtak-e tolteni a médiatudomanyban t6-
liik ,,elvart” szerepet. A jelolt jelentds kutatast folytatott a
témaban, igy a torténeti tapasztalatokat a jelen optikajan
keresztiil tudta vizsgalni. Kutatdsa bemutatta, hogy a helyi
¢s a korzeti kozosségi televiziok mikddésében jelentds el-
térések tapasztalhatok a médiumok kozott. A médiatudo-
manyban eddig kevés figyelmet kapott a kdzosségi médi-
aval kapcsolatban a vételkdrzethez kapcsolodo felosztas,
illetve csoportositasi lehet6ség, a kutatas azonban ramuta-
tott arra, hogy — bar torténeti alapjaik hasonloak — meny-
nyire eltéréen milkodnek a korzeti kdzosségi €s a helyi
kozosségi televiziok. A helyi kozosségi televiziok kozott
a kozosségi adok szama csak a negyede volt a kereske-
delminek, a korzeti adok kozt viszont mar egyharmaddal
tobb a kozosségi, mint a kereskedelmi televizio. A jelolt
disszertaciojabol kidertilt, hogy alig tapasztalhat6 erés ko-
todés a kozosségi televiziok és az altaluk megcélzott ko-
z0sség kozott. Nem volt ez mindig igy, hiszen a kdzosségi
televizidzas kezdeti szakaszaban, az 1990-es évek elején
a pécsi és a gazdagréti televizid munkajat elemz6 kutatas?
még arrol szamolt be, hogy az adasokat sokan nézték, és
a célkozonség aktivan részt vett a misorfolyam gyarta-
saban. Valoszintsithetd, hogy a megjelend 10 internetes
média jelent6sen befolyasolhatta negativ iranyba ezt a fo-
lyamatot.

Puporka Lajos Gergely Kozdsseégi televiziozas a magyar-
orszagi médiaszintéren ciml doktori értekezésének nyil-
vanos vitajat — a pandémias helyzetre tekintettel online
formaban — 2022. januar 5-én rendezték meg. Az iilést
Prof. dr. Gyorgy Péter (DSc egyetemi tanar, ELTE BTK), a
biralobizottsag elnoke nyitotta meg. A bizottsag tagjai: dr.
Polyak Gabor (PhD habil. egyetemi docens, ELTE BTK),
dr. Széke Gergely Laszlo (PhD egyetemi adjunktus, PTE
AJK), dr. Velics Gabriella (PhD egyetemi docens, ELTE
PPK) és dr. Hammer Ferenc (PhD habil. egyetemi docens,
ELTE BTK). A jelolt témavezetje dr. Gosztonyi Gergely
(PhD egyetemi adjunktus, ELTE AJK) volt. Az iilés kez-
detén a bizottsag titkara rdviden ismertette a jelolt szak-
mai életrajzat.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak szabalyai
alapjan el6szor az opponensi allaspontok bemutatasa ko-
vetkezett. A doktori értekezés egyik opponense, dr. Har-
gitai Henrik (PhD egyetemi adjunktus, ELTE BTK) sze-
rint az értekezés témavalasztasa egyedi, és egy kevéssé
kutatott teriiletet sikeriilt jobban , kifehériteni”. Kiemelte,
hogy a gyakorlati és az elméleti szakemberek altal a ko-
z0sségi televizid (és radio®) megjelenésekor lelkesen fo-
gadott 11j, a médiaszabalyozas altal lehetévé tett médium-
tipus nem valtotta be a hozza flizott reményeket, raadasul
a televizios kozosségi csatorndk a felmérés alapjan a
radional is szegényesebben valositjadk meg a kdzosségi-
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média-idealt. Alahuzta, hogy bar a jelolt felhivta arra a
figyelmet, hogy altalanos igény(i és nem romaspecifikus
munkat készitett, a médiaclméleti kereteket vazolo feje-
zetekben szamos roma példaval illusztralta a kiilonféle
elméleti munkak magyarorszagi alkalmazasat. Az oppo-
nens szerint ez hasznos kontextust adott az értekezés egy
konkrét esettanulmanyanak megértéséhez (Dikh TV vizs-
galata), és véleménye szerint erdsiti a szoveget. Kritika-
ként jegyezte meg ugyanakkor, hogy az elméleti keretek,
illetve a kontextus ismertetései nem voltak kelld erével
becsatornazva a hipotézisek vizsgalatanak modszertanaba
az értekezésben. Kiilon kiemelte a kozosségi média ki-
alakulasarol szolo torténeti fejezetet, amit lehetonek lat
arra, hogy egy provokativ diskurzust inditson el mind a
gyakorlati, mind az elméleti szakemberek kozott. A jogi
hattérrel kapcsolatban kiemelte, hogy az erGsen tamasz-
kodik a jelolt témavezet6jének munkéassagahoz,* de mivel
az értekezést a Bolcsészettudomanyi Karon nyujtottak be,
igy ez nem rohat6 fel a terhére. Az opponens kiemelte a
dolgozat 86. oldalan talalhat6 kulcsmondatot, miszerint
»A leirtak alapjan indokolatlan kozosségi statuszba he-
lyezni olyan miisorszolgaltatokat, amelyek piaci koriilmé-
nyek kozepette is megélnének”. Az értekezést egy olyan
wunderkammernek lattatta, amely késobbi kutatasok alap-
jaul szolgalhat. )

Az értekezés masik opponense, dr. Urban Agnes (PhD
egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem) sze-
rint a témavalasztas megfeleld és elfogadhato, és az ér-
tekezés Gjdonsagot jelent a teljes folyamat megismerése
szempontjabol. Kiemelte, hogy nemcsak tudomanyosan,
hanem emberileg is nehéz volt olvasni a dolgozatot,
amelynek végére a jelolt mintha elvesztette volna a hi-
tét valasztott témajanak megvalosulasi lehet6ségeiben.
Kritikaként emlitette, hogy a jelolt sok témat igyekezett
feldolgozni, de igazi mélyfurast az elméletek sikjan nem
végzett, igy a téma a korabbi médiakutatasokhoz csak
kevés szalon kapcsolodik. Kiemelte, hogy a nemzetkozi
(EU, USA) kornyezet bemutatasa €s a magyarorszagi tor-
ténet hozzakapcsolasa fontos a médiakutatok szamara. Az
opponens az értekezés komoly erényének tartotta, hogy
a jelolt jol ramutat a vonatkozd hatalyos magyarorszagi
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szabalyozas abszurditasaira, hiszen az gyakorlatilag ki-
iiresitette a vizsgalat targyat.®> Ez pedig a politikai befolyas
noveléséhez® és a kozosség szerepének csokkenéséhez ve-
zetett, ami éppen a kdzosségi televizidzas — torténetileg
kialakult — lényegét veszélyezteti. Az opponens a kritikak
ellenére kiemelte, hogy hianypotldé dolgozatrol van szo,
amely érdemben gazdagitja a magyarorszagi médiahely-
zet torténetérol és jelen allapotardl meglévo tudast.

Az értekezés és a palyazo korabbi tudomanyos mun-
kassaga alapjan mindkét opponens javasolta a PhD-foko-
zat odaitélését Puporka Lajos Gergely szamara.

Az opponensi véleményekre reagalva a szerz6 elmond-
ta, hogy a kutatohelyi vita soran szoban, majd irasban ki-
fejtett vélemények tanulsagait és javaslatait igyekezett a
nyilvanos vitara beadott valtozatba beépiteni. Kiemelte,
hogy az opponensi javaslatokat megfogadva, az érteke-
zés késobbi, javitott valtozataban megkisérli a felmertilt
kritikakkal kapcsolatos részeket javitani. Az elkedvetle-
nedésével kapcsolatban kiemelte, hogy mar az értekezés
végén hangsulyozta, hogy kozdsségi televiziok az eltelt
évtizedek alatt a megvaltozott médiakdrnyezetben nem ta-
laltak helyiiket és szerepiiket, de szerencsére van néhany
olyan kozosségi televizio a vizsgaltak koziil, amelyik tel-
jes mértékben betolti rendeltetését. Abban viszont teljes
mértékben osztotta az opponens megallapitasat, hogy az
értekezés elkészitése kozben valoban arra kellett radob-
bennie, hogy a kdzosségi televizidzas kezdeti szakaszaban
keletkezett tarsadalmi és médiaclméletek nem teljesiilnek
Magyarorszagon sem a gyakorlatban, sem a szabalyo-
zasi kornyezetben. A nemzetkdzi gyakorlat kapcsan az
Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozéasara hivta fel a fi-
gyelmet, amely felosztasnak (PEG — Public, Education,
Government) a magyar jogba torténé (akar részleges) at-
iiltetése sokat javitana a magyarorszagi kozosségi média
helyzetén. Kiemelte, hogy a médiatipus megjelenésekor
minden szerz6 arra hivta fel a figyelmet, hogy a kozosségi
televizio lehetdséget kinal majd az amatdr 0jsagiras meg-
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jelenésére, €s a médiaban hattérbe szoruld csoportok (igy
példaul a roma kisebbség) médiaképének kialakitasara,
ami azonban a jelenkorbol visszatekintve idealisztikus el-
képzelésnek bizonyult. Az opponenciakban elhangzottak
alapjan egyértelmiisitette allaspontjat, miszerint nem tart-
ja azt hatranynak, hogy egy kozosségi televizioban pro-
fi szakemberek dolgoznak, de azt igen, ha semmi kozik
nincs az adott k6zosséghez. Ennek alatdmasztasara dssze-
foglaloan elmondta, hogy az értekezésbol és a kutatasbol
egyértelmien kitiint, hogy egy kozdsségi televizio valo-
ban nemcsak a kiildetésben meghatarozott célkozonség-
nek szol, hanem lehetdséget biztosit az dnreprezentaciora,
sajat kép formalasara, a tobbségi tarsadalom felé.

Az opponencidkat és a jelolt azokra adott valaszat
¢lénk nyilvanos vita kovette. A bizottsag elndke hozza-
szolasaban azt vetette fel, hogy lehet-e egyaltalan roma
televiziorol beszélni, mivel az identitds nem egyszeri-
sithetd le egyetlen altalanositd csoportjellemzore. A je-
161t valaszaban amellett allt ki, hogy mégis Iétezik roma
identitas, amely Osszefoghatja egy televizio kozonségét.
Dr. Széke Gergely Laszlo elmondta, hogy a jog lehetésé-
gei korlatozottak az identitasképzésben, az adatvédelem
az a teriilet, amely biztositja a privat teret az identitasok-
nak. Dr. Velics Gabriella azt emelte ki, hogy a kozdsségi
médiumok tizemeltetdi gyakran mar a frekvenciapalyazati
eljarasban olyan vallalasokat tesznek, amelyeket késGbb
nem tudnak megvaldsitani, példaul azért, mert a megcél-
zott k6zonség nem tart igényt a felkinalt megszolalasi le-
hetdségekre.

A jelolt valaszai utan a bizottsag elndke megkérdezte
az értekezés opponenseit, hogy kivannak-e élni a viszont-
valasz lehetségével, illetve fenntartjak-e pozitiv értékelé-
siiket. Az opponensek a viszontvalasz lehetdségével nem
kivantak élni, és a valasz utan is fenntartottak pozitiv érté-
kelésiiket. A bizottsag zart iilésen Puporka Lajos Gergely-
nek a doktori fokozat cum laude mindsitéssel valo odaité-
1ését javasolta az Egyetemi Doktori Tanacs szamara.
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