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1. Bevezetés

konzuli biraskodas 6nmagaban is sajatos jogin-

tézménye a 19. szdzad Eurdpajanak, azonban a

magyar kozjogtorténetben egyuttal olyan anoma-
lidnak is szamitott, amit egészen a szazadforduloig nem
sikeriilt a dualizmus elveinek megfeleléen rendezni. Noha
a kiiliigyek intézését és a konzulatusi tigyeket érintették,
mind az 1867. évi XILI. tc., mind az Ausztriaval megkotott
és az 1867. évi XVI. tc.-be iktatott vam- és kereskedelmi
szovetség hallgatott a konzuli biraskodas intézményérol.
A kiegyezést kovetden a magyar és az osztrak kormany
torvényes rendezés hianyaban abban allapodott meg, hogy

,,a magyar korona orszagai az ozman birodalomban
megilleté biraskodas végleges szabalyozdsdig a fenn-
allo allapotot fenntartjak ugy, hogy ezen birdskodast a
magyar dllampolgarokra vonatkozoan is a csdszari és
a kiralyi konzuli hatosagok gyakoroljak azon torvények
és rendeletek értelmében, amelyek ezen teriiletekre néz-
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ve kibocsdttattak”.

A konzuli biraskodas intézményérél szol6 monografiaja-
ban Lers Vilmos igy irt:

WA két allam-kormanynak jegyzékvaltasok s szobeli
targyalasok alakjaban bizonynyal mar régen folyamat-
ban allott vitdja, melynek részleteirél azonban a nyil-
vanossag elé alig keriilt ki valami, ezt a kérdést sem
birta soha véglegesen tisztazni, de megegyeztek oppor-
tunistice abban, hogy a konzuli biraskodds gyakorlasa
kozosnek mondassék ki.

A dualizmus rendszerének kialakitasat kovetéen a magyar
kormanyzat a kellemetlen kdzjogi kérdéseket is felvetd,
megdrokolt és ideiglenesen elfogadott jogallapot reform-
jat azonnal kezdeményezte. A magyar torekvések f6ként
az els6 fokon biraskodd konzuli hatosagoktol az osztrak
felsobirosagokhoz vezeto fellebbviteli rendszert kivan-
tak atalakitani. Mig 1855 el6tt a konzuli birdsagok altal
megitélt tigyek fellebbvitelét a konstantinapolyi internun-
ciatura latta el,’ addig az 1855. évi reformok a fellebbvi-
telt masodfokon a lembergi, a nagyszebeni, a temesvari,
a bécsi, a zarai és a trieszti osztrak f6torvényszékekhez
¢s a zagrabi bani tablahoz iranyitottak, mig végso és har-
madfokon a Bécsi [tél6- és Semmitészék jart el.* A kon-
zuli biraskodas torvényes rendezése irant a targyalasok
1869-ben meg is indultak, azonban a kérdés dsszetettsége
miatt és az osztrak kormannyal valé megegyezés kiesz-
kozlésének hianyaban a reform még sokaig huzodott.’ Az
1880-as években a delegaciok nyomasara a kiiliigymi-
niszter targyalasba bocsatkozott a magyar kormannyal,®
a folyamatosan napirenden 1évé kérdés végiil a konzuli
biraskodasrol szol6 magyar 1891. évi XXXI. torvénycik-
kel és az osztrak 1891. augusztus 30-i térvénnyel” keriilt
rendezésre, amelyek 1898. januar 1-jével 1éptek hatalyba.

A magyar torvényjavaslat feletti heves orszaggyiilési
vitakbol® egyértelmiien kitlinik, hogy egy egyszerl szer-
vezeti—eljarasi reformnal joval Osszetettebb kérdés allt
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a jogalkoto eldtt. A magyar kozjogi felfogas értelmében
tarthatatlannak mindsiilt az az allapot, miszerint a konzu-
li birosagoktol fellebbezett ligyekben magyar alattvalok
felett osztrak birdsagok osztrak jog szerint itéltek, igy a
reform’ soran az a megoldas sziiletett, hogy a fellebbezett
perekben egy Konstantinapolyban felallitando, a paritas
elveit mind szervezetében, mind eljarasaban tiikr6zo fo-
rum — a Cs. K. Osztréak és M. Kir. Konstantinapolyi F6-
torvényszek'” — itéljen.

A torvény elfogadasatol a végrehajtdé miniszteri rende-
letek kiadasaig tartd bé hatévnyi kormanykozi targyalas-
sorozatnak a tétje nem volt csekélyebb, minthogy sike-
riill-e egy veszélyesen kozos jelleglinek hatd intézményt
annak torvényes alapjaiban és szervezeti szabalyozasaban
megfelelé — a magyar szuverenitast kidomborito —jogi ki-
kotésekkel ellatni?

2. A tdrgyaldsok meginditésa
a térvény végrehajtasdardl

A konzuli birdskoddsrél sz616 térvény

A M. Kir. Igazsagiigyminisztérium és a Tisza-kormany
mar az 1880-as évek kozepétdl dokumentalhatoan rend-
szeresen ¢érintkezett az Alois Prazak vezette osztrak Cs.
K. Igazsagiigyi Minisztériummal a torvény kidolgozasa
targyaban,'' ekkor a tervezetek még k6zos konzuli birdsa-
gokrol, kdzos konzuli felsbirosagrol szoltak.

A magyar minisztertanacsban a torvénytervezet megvi-
tatasa soran (1890) az els6 targyalason felmeriilt a nyelv-
kérdés és a torvény végrehajtasanak mikéntje, a masodik
targyalas alkalmaval a torvény hatalyarol (10 év), modo-
sitasanak és felmondasanak lehetdségérol sziiletett dontés.
A harmadik és a negyedik targyalas alkalmaval a birak
és az elnok kinevezésének modjarol, a kozos kiiliigymi-
niszter szerepérél konzuli biraskodasi joggal valo felru-
hazas vagy 1j allamban valo bevezetése esetén, illetve a
konzuli biraskodas koltségeinek a kdzos koltségvetésbol
torténd torlésérol hatarozott a minisztertanacs.'” Az ere-
deti osztrak javaslathoz képest tehat mar a torvényjavas-
lat elészentesitése elott sikeriilt az osztrak féltdl jelentds
engedményeket kieszkozolni. Azonban a torvényjavaslat
targyaltatasa igy is heves kozjogi vitat robbantott ki. Az
orszaggylilési targyalasokat alaposan ismerteti Antal Ta-
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mas és Teschmayer Gabor, igy ezeket részleteiben e tanul-
manyban nem targyaljuk.

Az orszaggylilési vitanak legfobb pontjait sszefoglalja
Apponyi Albert hatarozati javaslata:

., 1. a konzuli biraskoddst a magyar honosok felett a
magyar kiraly altal kinevezett birak a magyar kiraly
nevében gyakoroljak; 2. ott, ahol a koriilmények indo-
koljak, kiilon magyar birakat alkalmazzanak, mashol
magukat a konzulokat nevezzék ki magyar konzuli bi-
rakka; 3. a magyar konzuli birak a magyar jog szerint
itéljenek; 4. a fellebbvitel a hazai feltérvényszékekhez
torténjen, 5. a biroi illetékességet az alperes honossa-
ga allapitsa meg; 6. a védencek maguk donthessék el,
hogy az osztrak vagy a magyar honosokkal kivannak-e
egyenlo elbanasban részesiilni; 7. a birakra vonatkozo
fegyelmi szabalyokat a torvény dllapitsa meg. "'

A leszavazott ellenzéki hatarozati javaslat és a heves vita
is arra kényszeritette a kormanyt, hogy a késdbbi targya-
lasokon maximalisan térekedjen a majdani fotorvényszék
nemzetkozi, valasztott jellegének kidomboritasdhoz és a
magyar igazsagiigyi szuverenitas megorzéséhez.

3. A kormdnykézi targyaldsok
menetrendje és médozatai

(1891-1897)

A konzuli biraskodasrol sz616 torvényt végiil 1891-ben fo-
gadta el az Orszaggylilés, amelynek 21. §-a felhatalmaz-
ta a kormanyt, hogy targyalasokat

XXXI. tc. hatalyba Iéptetése napjanak megallapitasa
targyaban, '

c) végil a m. kir. igazsagligyminister rendeletének
tervezetét a consuli biraskodasrol szolo 1891. évi
XXXI. tc. hatalyba 1éptetésére és a consuli birdsa-
gok szervezési-ligyviteli szabalyainak megallapita-
sara vonatkozo rendeletek kihirdetése targyaban.'®

Mivel a konzuli biraskodast gyakorlé kiiliigyi hatosagok
szervezeti feliigyelete a kozos kiiliigyminiszter ala tar-
tozott, a konzuli fotdrvényszék szervezeti és lgyviteli
szabalyzatat is utobbi volt jogosult meghatarozni. A kiil-
tigyminiszter 1897. évi kancellariarendelete végiil a Kiil-
tigyminisztérium kozvetitésével valtozatos érintkezési
formak soran nyerte el végso alakjat. A kovetkezokben az
alabbi modozatok keriilnek roviden ismertetésre: az eléze-
tes hivatali érintkezések; a miniszteri egyeztetés; az igaz-
sagiigyi delegaltak targyalasa; tarcakozi értekezlet a kzos
kiiligyminisztériumban; tovabbi kormanykozi érintkezé-
sek. Az egyezkedések sorozatat végiil az Orszaggytilés és
a Reichsrat hatarozatai zartak, amelyek jovahagytak a ren-
deletek tervezeteit.

3. 1. Elézetes érintkezések (1892)

A magyar igazsagiigy-miniszter, Szilagyi Dezs6 1892. ju-
nius 15-én az 1891. évi XXXI. tc. végrehajtasa kapcsan
felkérte a kozos kiiligyminisztert, hogy az altala kan-
cellariarendeletben kibocsatandd szervezeti és ligyviteli
szabalyzat tervezetét a Konstantinapolyi Konzuli Fétor-
vényszékre vonatkozolag kiildje meg.!” A konzuli biras-

kodas gyakorlasarol szol6 osztrak

folytasson az osztrak kormanyzat-
tal és a kozos kiiliigyminiszterrel a
torvény életbeléptetésének és vég-
rehajtasanak modozatairol.

,21. § Jelen torveny hatdalyba
léptettetik, ha a monarchia ma-
sik dallamaban is torvény hoza-
tott, a mely a consuli birasko-
dast a jelen torvényben foglalt
elvekkel egyezdleg szabalyozza.
Ezen esetben a jelen torvény ha-
talybaléptének napjat a magyar
kir. ministerium rendeletileg al-
lapitja meg.”

A torvény nyoman harom végre-
hajtasi rendelet el6készitését vet-
tek targyalas ala a kormanyok:

¢és magyar torvények végrehajtasa
kapcsan els lépésként Gustav
von Kalnoky kiiliigyminiszter a
konstantinapolyi osztrak—-magyar
nagykovettel, Heinrich Calice ba-
roval egyeztetett,'® majd az érteke-
zések soran a kozos kiiligyminisz-
ter arra jutott, hogy a tervezetek
kidolgoztatasat az osztrak és a
magyar igazsagiigy-miniszterekre
hagyja. A rendeletek elokészitéseét
¢és kimunkalasat segitették a kon-
zulatusok jelentései, illetve a ko-
z0s Kiiliigyminisztériumban Kal-
noky altal létrehozott 6nallo jogi
részleg (Justizdepartement) is."

A magyar Igazsagligyminiszté-
rium els6ként hivatalos atiratban
(1892. szeptember 26-an) kozolte

a) a cs. és kir. kozos kiiliigymi-
niszter rendeletének terveze-
tét a consuli birésagok szervezési és tigyviteli szaba-
lyainak targyaban;'

b) a M. Kir. Minisztérium rendeletének tervezetét, a
consuli biraskodas szabalyozasarol szolo 1891. évi

Szilagyi Dezsd?!

az elvi szempontokat az osztrak
Igazsagligyminisztériummal. Ezt
kovetéen mindkét minisztérium
egy-egy sajat referenssel dolgoztatta ki a maga terveze-
tét, majd ezek egyeztetése és targyalasa félhivatalos Giton
zajlott tovabb. (1894. julius 5-én a miniszter ezek kozeli
befejezését varta. )
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Friedrich von Schonborn®

3. 2. A miniszteri egyeztetés (1893)

A félhivatalos érintkezéseket kovetden Szilagyi Dezso és
Friedrich von Schonborn kozott keriilt sor megbeszélé-
sekre 1893. januar 22-én, amelyek soran a két igazsag-
ligy-miniszter 0sszesen hat kérdésben jutott kdzos meg-
allapodasra:*

1) Szilagyi hozzajarult ahhoz, hogy a konzuli birasko-
das végrehajtasarol szolo torvény hatalybalépésének
napja csak a konzuli illetékrendszer reformjat kove-
téen keriiljon meghatarozasra.

2) Mindez nem zarja ki a Konzuli Fotorvényszékre
vonatkozo szervezeti szabalyok (a majdani kiiliigy-
miniszteri kancellariarendelet) kidolgozasanak meg-
inditasat. A rendeletek kidolgozasat az osztrak Igaz-
sagiigyminisztériumra biztak.

3) Megallapodtak a targyalasok modozataiban, misze-
rint a magyar igazsagiigy-miniszter siirgésen meg-
nevez egy minisztériumi képviseldt, és rendelkezik
a kikiildésérol (Szilagyi Dezso az értekezésekre La-
nyi Bertalan tablabirot jelolte);?

4) Szintén egyetértés jott Iétre a létesitendd Konstanti-
napolyi Konzuli Fétorvényszék és az ottani konzu-
latus viszonyarol;

5) A konzuli felsGbirosag elndkét és birdsagi tanacso-
sat is a kiildo allam finanszirozza, igy ezen kiadasok
kiviil esnek a kozos koltségvetésen;

6) Végiil a potbirak kikiildésének modjarol.

3. 3. Az igazsagugyminisztériumi képvisel6k
targyaldsai (1893-1894)

A rendeletek tervezeteit a miniszterek megallapodasanak
értelmében az osztrak Igazsagligyminisztérium dolgoz-
ta ki. Elsoként az osztrak referens alapos Osszehasonli-

Lanyi Bertalan®

to elemzést készitett az osztrak és a magyar torvényrol,
amelyeket azok tartalmi egyezése szerint bekezdésen-
ként négy kategoriaba rendszerezett (conform/congruent/
vergleich/fehlt) ® Ezt kovetéen félhivatalos érintkezések-
re, majd a magyar delegalt, Lanyi Bertalan ¢s az osztrak
delegalt meghallgatasaira keriilt sor felvaltva Bécsben és
Budapesten.

3. 4. Kéz6s (tarcakézi) értekezlet (1895)

A kozos értekezletre a Kiiliigyminisztérium épiiletében
kertilt sor, 1895. majus 20-21-én, amelyen a kiiliigymi-
nisztériumi osztalyvezetd mellett részt vett az Igazsag-
lgyminisztériumok egy-egy kiildottje és az orszagos
Pénzligyminisztériumok egy-egy kiildottje is. Az értekez-
let a torvény kivitele kapcsan targyalas ala vette a konzuli
birdsagok ¢és az illetéktarifa reformjanak viszonyat, egy-
uttal a tovabbi érintkezési modozatokat is. A felek meg-
egyeztek abban, hogy az atlathatosag érdekében a tovabbi
egyeztetéseket megkonnyitendd az osztrak és a magyar
kozegek a Kiiliigyminisztériumon keresztiil érintkeznek
a joveben.

3. 5. Tovabbi kormdnykézi érintkezések

Az értekezletet kovetéen a kozos Kiilligyminisztérium
kozvetitésével zajlottak a tovabbi egyeztetések. A kozos
kiiliigyminiszter koordinalo szerepét a magyar Igazsag-
ligyminisztérium még jelentésebbnek mondta. Plosz San-
dor tigy fogalmazott:

., [az tigyet] azzal a megkereséssel tettem at a kozds
kiiliigyminister vurhoz, hogy most mar & vegye dat az
tigynek tovabbi vezetését és kezdeményezze mindazok-
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nak a tovabbi intézkedéseknek megtételét, a melyek a
torvény hatalyba léptetéséhez és végrehajtasahoz sziik-

seégesek” >’

A magyar fél alapvetGen a jogi kikotések és garanciak, a
kondicionalitas, idéleges intézmények, teljes paritas, az
onrendelkezés megerdsitését varta a konzuli biraskodas
reformjatol. Ezzel egyiitt a magyar kormany a fellebbvi-
teli rendszer reformjat és igazsagligyi szuverenitasanak
biztositasat igyekezett megvalositani, ami tovabbi egyez-
tetéseket eredményezett a nyelvhasznalat és a potbirak ki-
nevezésének kérdésében.

Az osztrak kormany ellenben az uj szabalyozasban az
rendszerének atfogo reformjat és a modern sziikségletek-
hez igazitasat latja, amely a levantei teriileten kiviili kon-
zuli birosagok életbeléptetése s az osztrak—magyar alatt-
valok fokozottabb érdekvédelme miatt, egyuttal a kiiliigyi
szolgalat pénziigyi fenntarthatosaganak megteremtése
miatt is kritikus fontossagu. Ez utobbi kérdés megoldasat
mind a Kiiliigyminisztérium, mind az osztrak kormany a
konzuli illetéktarifa parhuzamosan zajlé reformtargyala-
saitol reméli.

A szervezeti kérdések rendezését kovetden a reform
hatalybaléptetését leginkabb a konzuli illetéktarifahoz
kapcsolodo viszony és a rendeletek életbeléptetésének
modjat érint6 kérdések késleltették. Az osztrak allaspont
szerint eldszor az illetéktarifarol szolo torvényeket kell
kidolgozni és életbe Iéptetni, aztan a konzuli biraskodas
reformjarol szolo tervezeteket kiadni. Ezzel szemben a
magyar kormany az alkotmanyos elvek védelmére hivat-
kozva kategorikusan elzarkozott barmiféle ,,bianco-meg-
oldastol”, és kijelentette, hogy a rendeletek kiadasat nem
hajland6 a Reichsrat mas tigyben fiiggdben allo torvény-
hozasi munkalataitol fliggévé tenni. Vagyis elGszor sziik-
séges a konzuli biraskodas reformjarol szold rendeletek
¢letbe Iéptetése, és ezt kdvetheti az illetéktarifa reformja-
nak alkotmanyos targyalasa az Orszaggytilés és a Reichs-
rat elott. Ezen allaspontjat a minisztertanacs hatarozatban
(1893. julius 15.) is rogzitette,” és mindvégig mereven és
kovetkezetesen ragaszkodott hozza.

Az igazsagligy-miniszter a tervezeteket végiil az 1897.
julius 14-i minisztertanacsi tilésen mutatta be, miutan be-
jelentette, hogy az osztrak kormannyal megallapodas jott
létre, amelynek értelmében a konzuli biraskodasrol szolo
torvény 1898. januar 1-jén 1épett életbe.

4. Kézjogi kérdések a targyaldsok
sordn

A torvényjavaslatok kidolgozasat megel6z6 kormanykdozi
egyezkedések legfontosabb targyat a konzuli biraskodas
jogi természete képezte, amely tekintetben a magyar kor-
many a Pragmatica Sanctiobol és az 1867. évi XII. tc.-bol
levezetett hosszas elemzésben arra az elvi allaspontra
helyezkedett, hogy a konzuli biraskodas nem képezheti
a kozos tigyek részét, mivel azt az emlitett torvénycikk

ilyenként nem ismeri el.** Az Igazsagiigyminisztérium ér-
velésében az 1867. évi XIL. tc. 8. §-ara hivatkozva kijelen-
tette, hogy a kozos tigyek részét csak a kiiliigyek célszerti
vitele képezheti a Pragmatica Sanctiobol eredé (mindkét
allamot érint6) kozos és kolesonds védelem céljabol. Az
osztrak, decemberi alkotmanyra reflektalva az elemzés-
ben a magyar fél kifejtette, hogy a magyar kormanyzat
csak a magyar alaptorvényekre helyezhet hangsulyt, és
magat nem ¢érzi felhatalmazva, hogy az osztrak alaptor-
vények alapjan vizsgalja, hogy az ezekben meghatarozot-
takon kiviil barmely mas kozos tigy 1étezhet-e, indokolja
is azt barmilyen gyakorlat, vagy sziikséglet. Ezekrdl az
1867. évi torvényhozas végérvényesen dontott.>!

A magyar fél kijelentette, hogy sem a kiilfoldon gya-
korolt biraskodasnak szerzédésekbol vagy 6roklott jogbol
szarmazd nemzetk6zi karakterébdl, sem a Monarchia kiil-
folddel szembeni egységes allasabol, sem a kozos feje-
delembdl a konzuli biraskodas kozdsségét el nem ismeri.
Egyuttal a magyar kormany a tendencidzus osztrak irany-
zat altal gyakran felemlegetett analogidk megvitatasatol
sem riadt vissza, éppen ellenkezdleg, ezeket a maga érve-
1ésébe is beépitette. gy példaul a magyar étirat kifejtette,
hogy a hadbirosagok miikodése sem jelenti a legfobb biroi
felségjogok, igy az osztrak és a magyar igazsagligyi szu-
verenitas 0sszeolvadasat, hanem a kozos fejedelem ezen
kettés igazsagligyi hatalmat kozos szervek révén gyako-
rolja.*?

A végrehajtasi rendeletek kidolgozasa soran az Igaz-
sagiigyminisztérium a fent ismertetett modozatok soran
megfogalmazott elvi alapvetéseit igyekezett a szervezeti
¢s miikodési szabalyokba épitett kondiciokkal kidombori-
tani. A targyalasok soran a stilisztikai targyu egyeztetések
is ramutattak, hogy olykor nem sok vélasztotta el egy-egy
szabatos jogszabalyszerkesztés jegyében eszkozolt telje-
sen rutinszerii nyelvhelyességi korrekciot a magyar szu-
verenitas védelmét célzo kozjogi harcoktol. Az elséfoku
konzuli birosagok és a fotorvényszék megnevezése mel-
lett a magyar Igazsagiigyminisztérium a kozjogi szimbo-
lumok részleteit is alaposan megfontolta, igy példaul a ci-
mer vazlatahoz is megjegyzést flizott: ,,Paritasnak jobban
megfelel, mint az eredeti, hol a magyar felirat alarendelt”.

A rendeletek tartalmat érint6 1895. évi targyalasok so-
ran a magyar allamérdek szempontjabol gy6zelemmel ért
fel a financialis kérdések koriili indokolas. A fotorvény-
sz¢€k finanszirozasi modozatait illet6 jogalapok vizsgala-
takor ugyanis — mivel a magyar kormanyt az tigynek nem
sikertilt megnyerni — az osztrak kormanyzat maga mondta
ki egyedi megallapodas sziikségességét, kifejezetten hi-
vatkozva arra, hogy a konzuli biraskodas kiviil esik a ko-
z0s ligyek korén. >

5. Osszegzés

A targyalasok folyaman az osztrak kozegeket és a kozos
Kiiliigyminisztériumot altalaban a proaktivitas, a prag-
matizmus, valamint a finanszirozas kérdése iranti affini-
tas jellemezte, mig a kidolgozott tervezeteket a magyar
fél inkabb véleményezte, elvekkel, kikotésekkel latta el.



A kérdéskor szerzodéses természetébol fakadoan — hason-
16an a vam- és kereskedelmi szovetség megtjitasanak tar-
gyalasaihoz — és kozos egyetértéssel torténd intézésének
koszonhetden a magyar kormanyzat hozzajarulasa nélkiil
nem valosulhatott meg az 1ij szabalyozas. A kikotések
és feltételek kovetkezetes fenntartasaval a magyar fél a
legtobb kérdésben képes volt érvényesiteni az akaratat.
A Pragmatica Sanctio és a kiegyezési torvény biztositotta
diszkrécio mellett a kormanykozi targyalasokon hivatko-
zasi alapként talalkozhatunk a képvisel6hazi targyalasok
vitain elhangzottakkal, de arra is sor keriilt, hogy egy ko-
rabbi szobeli megallapodast a magyar kormany miniszter-
tanacsi hatarozattal irt felil.

A magyar kormanyzat érdekérvényesitd képességét to-
moren demonstralja egy keseri hangvételli osztrak atirat a
targyalassorozat utolso fazisabol, amelyben az osztrak re-
ferens a konzuli illetékrendszer életbe 1éptetésének eloda-
zésa miatt panaszkodik a kozos Kiiliigyminisztériumnak.
A referens a hosszas jogi ¢s politikai érvelések utan ki-
emeli, hogy a térvénytervezet formaja, a rendeletek eloké-
szitése, majd a nyelvi kérdés megoldasa targyaban mind
az osztrak szivélyesség alapjan sziiletett megallapodas, és
legalabb egyszer a magyar fél is engedékeny lehetne:*

»[...] dass oesterreichischerseits das ganze Gesetz

tiber die Consulargerichtsbarkeit, dann wieder die Vor-
bereitung der Verordnungen und endlich die Aufnahme

SzABO, MATYAS

firténef szemle
der Sprachenbestim\ung im §18 des Verordg\sentwur-
fes auf Entgegenkom\en u. Nachgeben zuriickzufiihren
sind, und wenigstens in Einem Punkte auch einmal
ungarischerseits ein Entgegenkommen der Schrift
geschehen sollte.”

A reformtargyalasok nyoman és a végrehajtasi rendeletek
kibocsatasaval mind a magyar, mind az osztrak kormany-
zat és torvényhozas kiterjesztette alkotmanyos befolyasat
a konzuli biraskodas intézményére, amely egyuttal min-
den kétséget kizaroan kiszakadt a vam- és kereskedelmi
szovetség szerzodéseinek targyabol. A konzuli biraskodas
kiilon torvényes rendezése a dualizmus rendszerének egy
tobb évtizedes kdzjogi dilemmajat zarta le, amellyel szinte
teljes mértékben a magyar fél akarata érvényesiilt.

A kovetkez6 iddszakban doktori témamhoz kapcso-
lodva olyan tigyek és tligycsoportok kutatasat, illetve be-
mutatasat tervezem, amelyek intézése szerzédéses ter-
mészetiik révén az Osztrak—Magyar Monarchia mindkét
birodalomfelének hozzajarulasat igényelték. Kiemelten
vizsgalom a vam- és kereskedelmi szovetség osztrak—ma-
gyar szerz6déseiben meghatarozott igyekben lefolytatott
korméanykdzi targyalasokat és a felmeriild kozjogi kérdé-
seket. Emellett igyekszem feldolgozni egyes agensekkel
kapcsolatos ligyvitelt, amelyekben az osztrak és a magyar
szakminisztériumok kozvetlen befolyast gyakoroltak a
kozos Kiiliigyminisztérium eljarasara.

Modalitéiten und staatsrechtlichen Fragen in den Reformverhandlungen betreffend
der Konsulargerichtsbarkeit von Osterreich—-Ungarn, 1891-1897

(Zusammenfassung)

Die Konsulargerichtsbarkeit war eine spezielle Institution
nicht nur bloB im Raum der internationalen Beziehungen,
sondern auch in dem vertrackten Rechtssystem der dualis-
tischen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Obwohl
mit den Ausgleichsgesetzen von 1867 die gemeinsamen
und dualistischen Angelegenheiten zwischen Osterreich
und Ungarn grundsétzlich einstimmig geregelt worden
sind, ist eine gesetzliche Regelung fiir die Konsularge-
richtsbarkeit nicht stattgefunden. Die tatsdchlich beste-
hende Praxis hat erst mit der Reform von 1891 eine ge-
setzliche Losung gefunden, und die Apellfunktionen hat
eine in Konstantinopel errichtete Konsularobergericht von

Jegyzetek

den osterreichischen Landesgerichten {ibernommen. Von
ungarischer Seite waren die Reformverhandlungen hoch
von Bedeutung da die Frage der Konsulargerichtsbar-
keit in einer Verbindung sowohl mit dem gemeinsamen
auswartigen Organismus als auch der Justizsouverenitt
war. Der Aufsatz erzielt die Verhandlungsmodalitéten und
staatsrechtlichen Fragen zwischen den Osterreichischen
und ungarischen Ministerien im Zeitraum 1891 und 1898
zu behandeln. Daneben ein Fokus richtet sich auf die Fra-
ge wie die ungarische Regierung seine Interessen in einer
Frage realisieren konnte, die zwischen den Reichshilften
vertragsartig geregelt werden musste.

* Az Innovéci6s és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3-I1-NKE-
153 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Ku-
tatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai ta-
mogatasaval késziilt.
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Lers Vilmos. LErs Vilmos: 4 konzuli biraskodas intézménye. Buda-
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2 Lers 1904. 189-190. p.
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A delegatiok kiilligyi albizottsaga visszariadvan a consulsagi biras-
kodasnal eleité] fogva maig fennalld dsszes allapotoktol, figyel-
meztette a kiiliigyminister urat, hogy mar elég hosszu id6 telt el a
kiegyezés Ota és még most is osztrak torvények alapjan torténik a
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magyar honpolgarokkal szemben a consuli biraskodas ¢s a felebbe-
z¢és masodfokolag a trieszti, harmadfokulag pedig a bécsi birdsag elé
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