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1. Bevezetés

A konzuli bírásk odás önmagában is sajátos jogin-
tézménye a 19. század Európájának, azonban a 
magyar közjogtörténetben egyúttal olyan anomá-

liának is számított, amit egészen a századfordulóig nem 
sikerült a dualizmus elveinek megfelelően rendezni. Noha 
a külügyek intézését és a konzulátusi ügyeket érintették, 
mind az 1867. évi XII. tc., mind az Ausztriával megkötött 
és az 1867. évi XVI. tc.-be iktatott vám- és kereskedelmi 
szövetség hallgatott a konzuli bíráskodás intézményéről. 
A kiegyezést követően a magyar és az osztrák kormány 
törvényes rendezés hiányában abban állapodott meg, hogy

„a magyar korona országai az ozmán birodalomban 
megillető bíráskodás végleges szabályozásáig a fenn-
álló állapotot fenntartják úgy, hogy ezen bíráskodást a 
magyar állampolgárokra vonatkozóan is a császári és 
a királyi konzuli hatóságok gyakorolják azon törvények 
és rendeletek értelmében, amelyek ezen területekre néz-
ve kibocsáttattak”.1

A konzuli bíráskodás intézményéről szóló monográfi ájá-
ban Lers Vilmos így írt:

„A két állam-kormánynak jegyzékváltások s szóbeli 
tárgyalások alakjában bizonynyal már régen folyamat-
ban állott vitája, melynek részleteiről azonban a nyil-
vánosság elé alig került ki valami, ezt a kérdést sem 
birta soha véglegesen tisztázni, de megegyeztek oppor-
tunistice abban, hogy a konzuli biráskodás gyakorlása 
közösnek mondassék ki.”2

A dualizmus rendszerének kialakítását követően a magyar 
kormányzat a kellemetlen közjogi kérdéseket is felvető, 
megörökölt és ideiglenesen elfogadott jogállapot reform-
ját azonnal kezdeményezte. A magyar törekvések főként 
az első fokon bíráskodó konzuli hatóságoktól az osztrák 
felsőbíróságokhoz vezető fellebbviteli rendszert kíván-
ták átalakítani. Míg 1855 előtt a konzuli bíróságok által 
megítélt ügyek fellebbvitelét a konstantinápolyi internun-
ciatúra látta el,3 addig az 1855. évi reformok a fellebbvi-
telt másodfokon a lembergi, a nagyszebeni, a temesvári, 
a bécsi, a zarai és a trieszti osztrák főtörvényszékekhez 
és a zágrábi báni táblához irányították, míg végső és har-
madfokon a Bécsi Ítélő- és Semmítőszék járt el.4 A kon-
zuli bíráskodás törvényes rendezése iránt a tárgyalások 
1869-ben meg is indultak, azonban a kérdés összetettsége 
miatt és az osztrák kormánnyal való megegyezés kiesz-
közlésének hiányában a reform még sokáig húzódott.5 Az 
1880-as években a delegációk nyomására a külügymi-
niszter tárgyalásba bocsátkozott a magyar kormánnyal,6 
a folyamatosan napirenden lévő kérdés végül a konzuli 
bíráskodásról szóló magyar 1891. évi XXXI. törvénycik-
kel és az osztrák 1891. augusztus 30-i törvénnyel7 került 
rendezésre, amelyek 1898. január 1-jével léptek hatályba.

A magyar törvényjavaslat feletti heves országgyűlési 
vitákból8 egyértelműen kitűnik, hogy egy egyszerű szer-
vezeti–eljárási reformnál jóval összetettebb kérdés állt 

a jogalkotó előtt. A magyar közjogi felfogás értelmében 
tarthatatlannak minősült az az állapot, miszerint a konzu-
li bíróságoktól fellebbezett ügyekben magyar alattvalók 
felett osztrák bíróságok osztrák jog szerint ítéltek, így a 
reform9 során az a megoldás született, hogy a fellebbezett 
perekben egy Konstantinápolyban felállítandó, a paritás 
elveit mind szervezetében, mind eljárásában tükröző fó-
rum – a Cs. K. Osztrák és M. Kir. Konstantinápolyi Fő-
törvényszék10 – ítéljen.

A törvény elfogadásától a végrehajtó miniszteri rende-
letek kiadásáig tartó bő hatévnyi kormányközi tárgyalás-
sorozatnak a tétje nem volt csekélyebb, minthogy sike-
rül-e egy veszélyesen közös jellegűnek ható intézményt 
annak törvényes alapjaiban és szervezeti szabályozásában 
megfelelő – a magyar szuverenitást kidomborító – jogi ki-
kötésekkel ellátni?

2. A tárgyalások megindítása 
a törvény végrehajtásáról

A konzuli bíráskodásról szóló törvény

A M. Kir. Igazságügyminisztérium és a Tisza-kormány 
már az 1880-as évek közepétől dokumentálhatóan rend-
szeresen érintkezett az Alois Pražák vezette osztrák Cs. 
K. Igazságügyi Minisztériummal a törvény kidolgozása 
tárgyában,11 ekkor a tervezetek még közös konzuli bírósá-
gokról, közös konzuli felsőbíróságról szóltak.

A magyar minisztertanácsban a törvénytervezet megvi-
tatása során (1890) az első tárgyaláson felmerült a nyelv-
kérdés és a törvény végrehajtásának mikéntje, a második 
tárgyalás alkalmával a törvény hatályáról (10 év), módo-
sításának és felmondásának lehetőségéről született döntés. 
A harmadik és a negyedik tárgyalás alkalmával a bírák 
és az elnök kinevezésének módjáról, a közös külügymi-
niszter szerepéről konzuli bíráskodási joggal való felru-
házás vagy új államban való bevezetése esetén, illetve a 
konzuli bíráskodás költségeinek a közös költségvetésből 
történő törléséről határozott a minisztertanács.12 Az ere-
deti osztrák javaslathoz képest tehát már a törvényjavas-
lat előszentesítése előtt sikerült az osztrák féltől jelentős 
engedményeket kieszközölni. Azonban a törvényjavaslat 
tárgyaltatása így is heves közjogi vitát robbantott ki. Az 
országgyűlési tárgyalásokat alaposan ismerteti Antal Ta-
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más és Teschmayer Gábor, így ezeket részleteiben e tanul-
mányban nem tárgyaljuk.

Az országgyűlési vitának legfőbb pontjait összefoglalja 
Apponyi Albert határozati javaslata:

„1. a konzuli bíráskodást a magyar honosok felett a 
magyar király által kinevezett bírák a magyar király 
nevében gyakorolják; 2. ott, ahol a körülmények indo-
kolják, külön magyar bírákat alkalmazzanak, máshol 
magukat a konzulokat nevezzék ki magyar konzuli bí-
rákká; 3. a magyar konzuli bírák a magyar jog szerint 
ítéljenek; 4. a fellebbvitel a hazai feltörvényszékekhez 
történjen; 5. a bírói illetékességet az alperes honossá-
ga állapítsa meg; 6. a védencek maguk dönthessék el, 
hogy az osztrák vagy a magyar honosokkal kívánnak-e 
egyenlő elbánásban részesülni; 7. a bírákra vonatkozó 
fegyelmi szabályokat a törvény állapítsa meg.”13

A leszavazott ellenzéki határozati javaslat és a heves vita 
is arra kényszerítette a kormányt, hogy a későbbi tárgya-
lásokon maximálisan törekedjen a majdani főtörvényszék 
nemzetközi, választott jellegének kidomborításához és a 
magyar igazságügyi szuverenitás megőrzéséhez.

3. A kormányközi tárgyalások 
menetrendje és módozatai 
(1891–1897)

A konzuli bíráskodásról szóló törvényt végül 1891-ben fo-
gadta el az Országgyűlés, amelynek 21. §-a felhatalmaz-
ta a kormányt, hogy tárgyalásokat 
folytasson az osztrák kormányzat-
tal és a közös külügyminiszterrel a 
törvény életbeléptetésének és vég-
rehajtásának módozatairól.

„21. § Jelen törvény hatályba 
léptettetik, ha a monarchia má-
sik államában is törvény hoza-
tott, a mely a consuli birásko-
dást a jelen törvényben foglalt 
elvekkel egyezőleg szabályozza. 
Ezen esetben a jelen törvény ha-
tálybaléptének napját a magyar 
kir. ministerium rendeletileg ál-
lapitja meg.”

A törvény nyomán három végre-
hajtási rendelet előkészítését vet-
ték tárgyalás alá a kormányok:

a) a cs. és kir. közös külügymi-
niszter rendeletének terveze-
tét a consuli bíróságok szervezési és ügyviteli szabá-
lyainak tárgyában;14

b) a M. Kir. Minisztérium rendeletének tervezetét, a 
consuli bíráskodás szabályozásáról szóló 1891. évi 

XXXI. tc. hatályba léptetése napjának megállapítása 
tárgyában,15

c) végül a m. kir. igazságügyminister rendeletének 
tervezetét a consuli bíráskodásról szóló 1891. évi 
XXXI. tc. hatályba léptetésére és a consuli bírósá-
gok szervezési–ügyviteli szabályainak megállapítá-
sára vonatkozó rendeletek kihirdetése tárgyában.16

Mivel a konzuli bíráskodást gyakorló külügyi hatóságok 
szervezeti felügyelete a közös külügyminiszter alá tar-
tozott, a konzuli főtörvényszék szervezeti és ügyviteli 
szabályzatát is utóbbi volt jogosult meghatározni. A kül-
ügyminiszter 1897. évi kancelláriarendelete végül a Kül-
ügyminisztérium közvetítésével változatos érintkezési 
formák során nyerte el végső alakját. A következőkben az 
alábbi módozatok kerülnek röviden ismertetésre: az előze-
tes hivatali érintkezések; a miniszteri egyeztetés; az igaz-
ságügyi delegáltak tárgyalása; tárcaközi értekezlet a közös 
külügyminisztériumban; további kormányközi érintkezé-
sek. Az egyezkedések sorozatát végül az Országgyűlés és 
a Reichsrat határozatai zárták, amelyek jóváhagyták a ren-
deletek tervezeteit.

3. 1. Elôzetes érintkezések (1892)

A magyar igazságügy-miniszter, Szilágyi Dezső 1892. jú-
nius 15-én az 1891. évi XXXI. tc. végrehajtása kapcsán 
felkérte a közös külügyminisztert, hogy az általa kan-
celláriarendeletben kibocsátandó szervezeti és ügyviteli 
szabályzat tervezetét a Konstantinápolyi Konzuli Főtör-
vényszékre vonatkozólag küldje meg.17 A konzuli bírás-

kodás gyakorlásáról szóló osztrák 
és magyar törvények végrehajtása 
kapcsán első lépésként Gustav 
von Kálnoky külügyminiszter a 
konstantinápolyi osztrák–magyar 
nagykövettel, Heinrich Calice bá-
róval egyeztetett,18 majd az érteke-
zések során a közös külügyminisz-
ter arra jutott, hogy a tervezetek 
kidolgoztatását az osztrák és a 
magyar igazságügy-miniszterekre 
hagyja. A rendeletek előkészítését 
és kimunkálását segítették a kon-
zulátusok jelentései, illetve a kö-
zös Külügyminisztériumban Kál-
noky által létrehozott önálló jogi 
részleg (Justizdepartement) is.19

A magyar Igazságügyminiszté-
rium elsőként hivatalos átiratban 
(1892. szeptember 26-án) közölte 
az elvi szempontokat az osztrák 
Igazságügyminisztériummal. Ezt 
követően mindkét minisztérium 

egy-egy saját referenssel dolgoztatta ki a maga terveze-
tét, majd ezek egyeztetése és tárgyalása félhivatalos úton 
zajlott tovább. (1894. július 5-én a miniszter ezek közeli 
befejezését várta.20)

Szilágyi Dezső21
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3. 2. A miniszteri egyeztetés (1893)

A félhivatalos érintkezéseket követően Szilágyi Dezső és 
Friedrich von Schönborn között került sor megbeszélé-
sekre 1893. január 22-én, amelyek során a két igazság-
ügy-miniszter összesen hat kérdésben jutott közös meg-
állapodásra:22

1) Szilágyi hozzájárult ahhoz, hogy a konzuli bírásko-
dás végrehajtásáról szóló törvény hatálybalépésének 
napja csak a konzuli illetékrendszer reformját köve-
tően kerüljön meghatározásra.

2) Mindez nem zárja ki a Konzuli Főtörvényszékre 
vonatkozó szervezeti szabályok (a majdani külügy-
miniszteri kancelláriarendelet) kidolgozásának meg-
indítását. A rendeletek kidolgozását az osztrák Igaz-
ságügyminisztériumra bízták.

3) Megállapodtak a tárgyalások módozataiban, misze-
rint a magyar igazságügy-miniszter sürgősen meg-
nevez egy minisztériumi képviselőt, és rendelkezik 
a kiküldéséről (Szilágyi Dezső az értekezésekre Lá-
nyi Bertalan táblabírót jelölte);23

4) Szintén egyetértés jött létre a létesítendő Konstanti-
nápolyi Konzuli Főtörvényszék és az ottani konzu-
látus viszonyáról;

5) A konzuli felsőbíróság elnökét és bírósági tanácso-
sát is a küldő állam fi nanszírozza, így ezen kiadások 
kívül esnek a közös költségvetésen;

6) Végül a pótbírák kiküldésének módjáról.

3. 3. Az igazságügyminisztériumi képviselôk 
tárgyalásai (1893–1894)

A rendeletek tervezeteit a miniszterek megállapodásának 
értelmében az osztrák Igazságügyminisztérium dolgoz-
ta ki. Elsőként az osztrák referens alapos összehasonlí-

tó elemzést készített az osztrák és a magyar törvényről, 
amelyeket azok tartalmi egyezése szerint bekezdésen-
ként négy kategóriába rendszerezett (conform/congruent/
vergleich/fehlt).25 Ezt követően félhivatalos érintkezések-
re, majd a magyar delegált, Lányi Bertalan és az osztrák 
delegált meghallgatásaira került sor felváltva Bécsben és 
Budapesten.

3. 4. Közös (tárcaközi) értekezlet (1895)

A közös értekezletre a Külügyminisztérium épületében 
került sor, 1895. május 20–21-én, amelyen a külügymi-
nisztériumi osztályvezető mellett részt vett az Igazság-
ügyminisztériumok egy-egy küldöttje és az országos 
Pénzügyminisztériumok egy-egy küldöttje is. Az értekez-
let a törvény kivitele kapcsán tárgyalás alá vette a konzuli 
bíróságok és az illetéktarifa reformjának viszonyát, egy-
úttal a további érintkezési módozatokat is. A felek meg-
egyeztek abban, hogy az átláthatóság érdekében a további 
egyeztetéseket megkönnyítendő az osztrák és a magyar 
közegek a Külügyminisztériumon keresztül érintkeznek 
a jövőben.

3. 5. További kormányközi érintkezések

Az értekezletet követően a közös Külügyminisztérium 
közvetítésével zajlottak a további egyeztetések. A közös 
külügyminiszter koordináló szerepét a magyar Igazság-
ügyminisztérium még jelentősebbnek mondta. Plósz Sán-
dor úgy fogalmazott:

„[az ügyet] azzal a megkereséssel tettem át a közös 
külügyminister úrhoz, hogy most már ő vegye át az 
ügynek további vezetését és kezdeményezze mindazok-

Friedrich von Schönborn24 Lányi Bertalan26
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nak a további intézkedéseknek megtételét, a melyek a 
törvény hatályba léptetéséhez és végrehajtásához szük-
ségesek”.27

A magyar fél alapvetően a jogi kikötések és garanciák, a 
kondicionalitás, időleges intézmények, teljes paritás, az 
önrendelkezés megerősítését várta a konzuli bíráskodás 
reformjától. Ezzel együtt a magyar kormány a fellebbvi-
teli rendszer reformját és igazságügyi szuverenitásának 
biztosítását igyekezett megvalósítani, ami további egyez-
tetéseket eredményezett a nyelvhasználat és a pótbírák ki-
nevezésének kérdésében.

Az osztrák kormány ellenben az új szabályozásban az 
1854–1855. évi rendeletek revízióját, a konzuli bíráskodás 
rendszerének átfogó reformját és a modern szükségletek-
hez igazítását látja, amely a levantei területen kívüli kon-
zuli bíróságok életbeléptetése és az osztrák–magyar alatt-
valók fokozottabb érdekvédelme miatt, egyúttal a külügyi 
szolgálat pénzügyi fenntarthatóságának megteremtése 
miatt is kritikus fontosságú. Ez utóbbi kérdés megoldását 
mind a Külügyminisztérium, mind az osztrák kormány a 
konzuli illetéktarifa párhuzamosan zajló reformtárgyalá-
saitól reméli.

A szervezeti kérdések rendezését követően a reform 
hatálybaléptetését leginkább a konzuli illetéktarifához 
kapcsolódó viszony és a rendeletek életbeléptetésének 
módját érintő kérdések késleltették. Az osztrák álláspont 
szerint először az illetéktarifáról szóló törvényeket kell 
kidolgozni és életbe léptetni, aztán a konzuli bíráskodás 
reformjáról szóló tervezeteket kiadni. Ezzel szemben a 
magyar kormány az alkotmányos elvek védelmére hivat-
kozva kategorikusan elzárkózott bármiféle „bianco-meg-
oldástól”, és kijelentette, hogy a rendeletek kiadását nem 
hajlandó a Reichsrat más ügyben függőben álló törvény-
hozási munkálataitól függővé tenni. Vagyis először szük-
séges a konzuli bíráskodás reformjáról szóló rendeletek 
életbe léptetése, és ezt követheti az illetéktarifa reformjá-
nak alkotmányos tárgyalása az Országgyűlés és a Reichs-
rat előtt. Ezen álláspontját a minisztertanács határozatban 
(1893. július 15.) is rögzítette,28 és mindvégig mereven és 
következetesen ragaszkodott hozzá.

Az igazságügy-miniszter a tervezeteket végül az 1897. 
július 14-i minisztertanácsi ülésen mutatta be, miután be-
jelentette, hogy az osztrák kormánnyal megállapodás jött 
létre, amelynek értelmében a konzuli bíráskodásról szóló 
törvény 1898. január 1-jén lépett életbe. 29

4. Közjogi kérdések a tárgyalások 
során

A törvényjavaslatok kidolgozását megelőző kormányközi 
egyezkedések legfontosabb tárgyát a konzuli bíráskodás 
jogi természete képezte, amely tekintetben a magyar kor-
mány a Pragmatica Sanctióból és az 1867. évi XII. tc.-ből 
levezetett hosszas elemzésben arra az elvi álláspontra 
helyezkedett, hogy a konzuli bíráskodás nem képezheti 
a közös ügyek részét, mivel azt az említett törvénycikk 

ilyenként nem ismeri el.30 Az Igazságügyminisztérium ér-
velésében az 1867. évi XII. tc. 8. §-ára hivatkozva kijelen-
tette, hogy a közös ügyek részét csak a külügyek célszerű 
vitele képezheti a Pragmatica Sanctióból eredő (mindkét 
államot érintő) közös és kölcsönös védelem céljából. Az 
osztrák, decemberi alkotmányra refl ektálva az elemzés-
ben a magyar fél kifejtette, hogy a magyar kormányzat 
csak a magyar alaptörvényekre helyezhet hangsúlyt, és 
magát nem érzi felhatalmazva, hogy az osztrák alaptör-
vények alapján vizsgálja, hogy az ezekben meghatározot-
takon kívül bármely más közös ügy létezhet-e, indokolja 
is azt bármilyen gyakorlat, vagy szükséglet. Ezekről az 
1867. évi törvényhozás végérvényesen döntött.31

A magyar fél kijelentette, hogy sem a külföldön gya-
korolt bíráskodásnak szerződésekből vagy öröklött jogból 
származó nemzetközi karakteréből, sem a Monarchia kül-
földdel szembeni egységes állásából, sem a közös feje-
delemből a konzuli bíráskodás közösségét el nem ismeri. 
Egyúttal a magyar kormány a tendenciózus osztrák irány-
zat által gyakran felemlegetett analógiák megvitatásától 
sem riadt vissza, éppen ellenkezőleg, ezeket a maga érve-
lésébe is beépítette. Így például a magyar átirat kifejtette, 
hogy a hadbíróságok működése sem jelenti a legfőbb bírói 
felségjogok, így az osztrák és a magyar igazságügyi szu-
verenitás összeolvadását, hanem a közös fejedelem ezen 
kettős igazságügyi hatalmat közös szervek révén gyako-
rolja.32

A végrehajtási rendeletek kidolgozása során az Igaz-
ságügyminisztérium a fent ismertetett módozatok során 
megfogalmazott elvi alapvetéseit igyekezett a szervezeti 
és működési szabályokba épített kondíciókkal kidomborí-
tani. A tárgyalások során a stilisztikai tárgyú egyeztetések 
is rámutattak, hogy olykor nem sok választotta el egy-egy 
szabatos jogszabályszerkesztés jegyében eszközölt telje-
sen rutinszerű nyelvhelyességi korrekciót a magyar szu-
verenitás védelmét célzó közjogi harcoktól. Az elsőfokú 
konzuli bíróságok és a főtörvényszék megnevezése mel-
lett a magyar Igazságügyminisztérium a közjogi szimbó-
lumok részleteit is alaposan megfontolta, így például a cí-
mer vázlatához is megjegyzést fűzött: „Paritásnak jobban 
megfelel, mint az eredeti, hol a magyar felirat alárendelt”.

A rendeletek tartalmát érintő 1895. évi tárgyalások so-
rán a magyar államérdek szempontjából győzelemmel ért 
fel a fi nanciális kérdések körüli indokolás. A főtörvény-
szék fi nanszírozási módozatait illető jogalapok vizsgála-
takor ugyanis – mivel a magyar kormányt az ügynek nem 
sikerült megnyerni – az osztrák kormányzat maga mondta 
ki egyedi megállapodás szükségességét, kifejezetten hi-
vatkozva arra, hogy a konzuli bíráskodás kívül esik a kö-
zös ügyek körén.33

5. Összegzés

A tárgyalások folyamán az osztrák közegeket és a közös 
Külügyminisztériumot általában a proaktivitás, a prag-
matizmus, valamint a fi nanszírozás kérdése iránti affi  ni-
tás jellemezte, míg a kidolgozott tervezeteket a magyar 
fél inkább véleményezte, elvekkel, kikötésekkel látta el. 
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A kérdéskör szerződéses természetéből fakadóan – hason-
lóan a vám- és kereskedelmi szövetség megújításának tár-
gyalásaihoz – és közös egyetértéssel történő intézésének 
köszönhetően a magyar kormányzat hozzájárulása nélkül 
nem valósulhatott meg az új szabályozás. A kikötések 
és feltételek következetes fenntartásával a magyar fél a 
legtöbb kérdésben képes volt érvényesíteni az akaratát. 
A Pragmatica Sanctio és a kiegyezési törvény biztosította 
diszkréció mellett a kormányközi tárgyalásokon hivatko-
zási alapként találkozhatunk a képviselőházi tárgyalások 
vitáin elhangzottakkal, de arra is sor került, hogy egy ko-
rábbi szóbeli megállapodást a magyar kormány miniszter-
tanácsi határozattal írt felül.

A magyar kormányzat érdekérvényesítő képességét tö-
mören demonstrálja egy keserű hangvételű osztrák átirat a 
tárgyalássorozat utolsó fázisából, amelyben az osztrák re-
ferens a konzuli illetékrendszer életbe léptetésének elodá-
zása miatt panaszkodik a közös Külügyminisztériumnak. 
A referens a hosszas jogi és politikai érvelések után ki-
emeli, hogy a törvénytervezet formája, a rendeletek előké-
szítése, majd a nyelvi kérdés megoldása tárgyában mind 
az osztrák szívélyesség alapján született megállapodás, és 
legalább egyszer a magyar fél is engedékeny lehetne:34

„[…] dass oesterreichischerseits das ganze Gesetz 
über die Consulargerichtsbarkeit, dann wieder die Vor-
bereitung der Verordnungen und endlich die Aufnahme 

der Sprachenbestim\ung im §18 des Verordg\sentwur-
fes auf Entgegenkom\en u. Nachgeben zurückzuführen 
sind, und wenigstens in Einem Punkte auch einmal 
ungarischerseits ein Entgegenkommen der Schrift 
geschehen sollte.”

A reformtárgyalások nyomán és a végrehajtási rendeletek 
kibocsátásával mind a magyar, mind az osztrák kormány-
zat és törvényhozás kiterjesztette alkotmányos befolyását 
a konzuli bíráskodás intézményére, amely egyúttal min-
den kétséget kizáróan kiszakadt a vám- és kereskedelmi 
szövetség szerződéseinek tárgyából. A konzuli bíráskodás 
külön törvényes rendezése a dualizmus rendszerének egy 
több évtizedes közjogi dilemmáját zárta le, amellyel szinte 
teljes mértékben a magyar fél akarata érvényesült.

A következő időszakban doktori témámhoz kapcso-
lódva olyan ügyek és ügycsoportok kutatását, illetve be-
mutatását tervezem, amelyek intézése szerződéses ter-
mészetük révén az Osztrák–Magyar Monarchia mindkét 
birodalomfelének hozzájárulását igényelték. Kiemelten 
vizsgálom a vám- és kereskedelmi szövetség osztrák–ma-
gyar szerződéseiben meghatározott ügyekben lefolytatott 
kormányközi tárgyalásokat és a felmerülő közjogi kérdé-
seket. Emellett igyekszem feldolgozni egyes ágensekkel 
kapcsolatos ügyvitelt, amelyekben az osztrák és a magyar 
szakminisztériumok közvetlen befolyást gyakoroltak a 
közös Külügyminisztérium eljárására.

SZABÓ, MÁTYÁS
Modalitäten und staatsrechtlichen Fragen in den Reformverhandlungen betreff end 
der Konsulargerichtsbarkeit von Österreich–Ungarn, 1891–1897 
(Zusammenfassung)

Die Konsulargerichtsbarkeit war eine spezielle Institution 
nicht nur bloß im Raum der internationalen Beziehungen, 
sondern auch in dem vertrackten Rechtssystem der dualis-
tischen Österreichisch–Ungarischen Monarchie. Obwohl 
mit den Ausgleichsgesetzen von 1867 die gemeinsamen 
und dualistischen Angelegenheiten zwischen Österreich 
und Ungarn grundsätzlich einstimmig geregelt worden 
sind, ist eine gesetzliche Regelung für die Konsularge-
richtsbarkeit nicht stattgefunden. Die tatsächlich beste-
hende Praxis hat erst mit der Reform von 1891 eine ge-
setzliche Lösung gefunden, und die Apellfunktionen hat 
eine in Konstantinopel errichtete Konsularobergericht von 

den österreichischen Landesgerichten übernommen. Von 
ungarischer Seite waren die Reformverhandlungen hoch 
von Bedeutung da die Frage der Konsulargerichtsbar-
keit in einer Verbindung sowohl mit dem gemeinsamen 
auswärtigen Organismus als auch der Justizsouverenität 
war. Der Aufsatz erzielt die Verhandlungsmodalitäten und 
staatsrechtlichen Fragen zwischen den österreichischen 
und ungarischen Ministerien im Zeitraum 1891 und 1898 
zu behandeln. Daneben ein Fokus richtet sich auf die Fra-
ge wie die ungarische Regierung seine Interessen in einer 
Frage realisieren konnte, die zwischen den Reichshälften 
vertragsartig geregelt werden musste.
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