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A cenzura révid térténete
kordntsem lenne rovid.”!

Dr. Gosztonyi Gergely habilitaciés
eléaddasairdl

Gosztonyi Gergely, az ELTE Allam- és Jogtudo-
D manyi Karanak egyetemi adjunktusa a cenzira
¢ torténelem soran megjelent formait és a véle-
ménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6do alapjoggal valo
Osszefiiggéseit, a cenzura tipusait és megjelenési formait
vizsgalja, tovabba kisérletet tesz arra, hogy a cenzura mai
helyzetét is bemutassa. Munkassaga alapjan? lathato, hogy
a cenzura igencsak atalakult a nyomtatott sajtd primatu-
sahoz képest, és a mai internetes korban mar egy tobb-
polust, komplex, technoldgiai megoldasokat kihasznalo,
globalis rendszerben miikddd cenzirdrdl beszélhetiink.
A cenzlira mai helyzetét ezaltal a mult vizsgalata soran ta-
pasztaltakhoz tudja hasonlitani, és részletesen mutatja be a
cenzlra megjelenési formait, annak aktualis technoldgiai
megoldasait.

Gosztonyi Gergely habiliticios eljarasanak lezéarasa-
ként 2022. marcius 29-én két eldadast hallgathatott meg
a kozonség az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-
¢és Jogtudoméanyi Karan: a Cenzura Arisztotelésztol a Fa-
cebookig cimil tantermi eldadast és A sziirés, a blokkolas
és a hekkelés valtotta fel az ollot és a fekete tintdt”. Az
internet-hozzaférés korlatozasanak gyakorlata az Emberi
Jogok Europai Birésaga elott, avagy a politikai cenziira
uj eszkozei cimii tudomanyos eldadast. Mindkét el6adast
Prof. dr. Fleck Zoltin (egyetemi tanar, ELTE AJK), a
Szakmai Biralobizottsag elndke nyitotta meg. A Szakmai
Biralobizottsag tovabbi tagjai Prof. dr. Aczél Petra (egye-
temi tanar, BCE KSZI) és Prof. dr. Rozsnyai Krisztina
(egyetemi tanar, ELTE AJK) voltak, az opponensek pedig
dr. Lapsanszky Andras (habilitalt egyetemi docens, SZE
AJK) és dr. Z3di Zsolt (habilitalt egyetemi docens, NKE
ITKI) voltak.

Az elbadasok nyitasaként a biradlobizottsag elndke rovi-
den ismertette a habilitacios eljaras folyamatat, és bemutat-
ta a bizottsag tagjait. A habilitacids eljaras szabalyai szerint
el0szor a tantermi eldadas kovetkezett, amely azonban a ha-
gyomanyos egyetemi orak hosszatol eltéré modon ez eset-
ben negyvendt perc idotartam1 lehetett, amelynek végén a
hallgatosag és a bizottsag minden tagja 6tos skalan értékel-
hette a palyazo eldadasat. Az eldadas egy eldadassorozat
részeként torténelmi pillanatfelvételek és ismert jogtorté-
nészek, filozofusok, kutatok szakmai megallapitdsainak
segitségével nyujtott atfogd képet a cenzira megjelenési
formairdl a cenzura aldozatanak nevezhetd okori Szdkra-

tész példajatol kezdddden egészen napjainkig, a kiilonb6zo
kozosségi médiaplatformok megjelenéséig és a napjainkra
ismételten meger6sodo allami szabalyozasi torekvésekig, a
Facebook Oversight Board felallitasaig.

A bizottsag értékelése alapjan a tantermi eldadés jol
felépitett és jol illusztralt volt, az eldado konnyen jegy-
zetelhetd formaban beszélt a cenzira kérdéskorérol, a
kozonség figyelmét fenntartotta és lekototte. Kiemelték,
hogy a témavalasztas szélessége mindenképp nehezitette
az el6add dolgat az ido sziikére és a kérdéskor komplexi-
tasara is tekintettel, azonban ezt a kihivast mitigalta, hogy
az eldadas egy sorozat részét képezte, amely igy nagyobb
teret enged a sok szaz éves cenzlra tipusainak, a média
szabalyozasi kisérletei és mai modern tartalomszabalyo-
zasi kisérletek bemutatasanak.

A tantermi eléadast kovetden a tudomanyos prezen-
taciora kertilt sor, amelynek soran annak vizsgalata és
bemutatasa kovetkezett, hogy az internet-hozzaférés és
annak korlatozasa hogyan helyezheto el a jogi szabélyo-
zas utvesztGjében a véleménynyilvanitas szabadsagaval
Osszefliggésben, amely tobbek kozott az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saga (EJEB) gyakorlatabdl un. landmark
casesen keresztiil tortént, amelyekrél Osszességében
megallapithatd, hogy tobbnyire két orszagot érintenek:
Oroszorszagot és Torokorszagot. Az ismertetett igyek-
bal itt csak két példat kiemelve, el6szor is a Cengiz és
masok kontra Torokorszag dontés keriilt emlitésre a
téma felvezetéseként, amely a probléma aktualitasat rog-
zitette, ugyanis az EJEB megallapitotta, hogy ,,[m]ara az
internet valt az elsddleges eszkozz¢, amelyen keresztiil
a személyek az informaciok és otletek fogadasahoz és
atadasahoz fliz6do szabadsagukat gyakoroljak”,* és ,.az
internet fontos szerepet jatszik a nyilvanossag hirekhez
val6 hozzaférésének és altalanossadgban az informaciok
terjesztésének elomozditasdban. Az interneten a felhasz-
nalok altal generalt kifejezo jellegli tevékenységek példa
nélkiili platformot jelentenek a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak gyakorlasara.”

A lezart tigyek sorat az dsszevont 2020-as eset, a Vla-
gyimir Kharitonov kontra Oroszorszag, OOO Flavus ¢és
masok kontra Oroszorszag, Bulgakov kontra Oroszor-
szag, Engels kontra Oroszorszag dontés zarta, amelyen
keresztiil az eléadd a weboldalak blokkolasanak (jarulé-
kos, tllzott és teljes) problémakdrét ismertette, amelyek
mindegyikében az EJEB egyértelmiien megallapitotta az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 10. cikkének
sérelmét a nemzeti eljaras legitimitasara, illetve az eljarasi
garanciak teljes hianyara hivatkozassal. Az EJEB azt is ki-
mondta, hogy ,,valamely weboldal elérésének teljes korii
blokkolasa olyan extrém intézkedés, amely az ijsag- vagy
televiziocsatorna-betiltashoz hasonlithat¢”.>

Az EJEB esetjogat attekintve az EJEB altali elvarasok
a kovetkezoképpen rogzithetdk: amennyiben korlatozasra
kertil sor, egy egyértelmiien megfogalmazott jogalap nél-
kiilozhetetlen, az intézkedéseknek mindenképp célzottan
kell megvaldsulniuk, valamint a dontés meghozatalara
birdsag, illetve fiiggetlen biroi szerv altal keriilhet sor,
amely ellen valamiféle jogorvoslat, megtdmadasi lehetd-
ség sziikséges, hogy rendelkezésre alljon a visszaélések
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megeldzése, illetve ezek hatdsanak visszaszoritasa érde-
kében.

Ugyanakkor a valosag ezzel ellentétben egészen mas
képet mutat azzal, hogy a kormanyzatok egyre gyakrab-
ban fordulnak az internethez vald hozzaférés korlatoza-
sahoz (az orszdgok majdhogynem 15%-aban a minden-
napi gyakorlat része®), és amennyiben ilyen intézkedésre
keriil sor, ennek iddtartama egyre hosszabb ideig tart. Az
internet-hozzaférést korlatozo intézkedések leggyakrab-
ban aktiv fegyveres konfliktusokkal, valasztasokkal és
tiintetésekkel kapcsolhatok dssze, és ezen korlatozasok a
kozhiedelemmel szemben nem csupan tavoli orszagokban
torténnek: csak 2021-ben 6t eurdpai unids orszag is érin-
tett volt.

Az elvarasok és a mindennapi tapasztalatok kozott hu-
z6d6 szakadékbol kovetkezoen latszik, hogy a fo problé-
ma, a megalapozott jogi szabalyrendszer hianya, amely
ezen intézkedéseknek egyértelmii kereteket szabna, azon-
ban nemcsak azon kérdés megvalaszoldsa varat magara,
hogy milyen szinten (nemzeti, szupranacionalis vagy pe-
dig globalis) lenne ezen szabalyrendszer megvalosithatd
és effektiv is, de az eldad6 allaspontja szerint a jogi sza-
balyozassal parhuzamosan az internetes globalszisztéma
politikai és gazdasagi szabalyozasara is sziikség lenne.
Az eljarési szabalyok értelmében a magyar nyelvii pre-
zentaciot rovid angol nyelvii szakmai 6sszefoglald el6-
adas kovette.

Az el6adast kovetden a Biralobizottsag tagjainak lehe-
tosége volt kérdéseket intézni a palyazohoz, amelyeknek
kdszonhetden szamos — az id6 rovidségére tekintettel — fe-
liiletesen érintett kérdéskor bovebb kifejtésére nyilt lehe-
t6ség, valamint érdekes szakmai beszélgetés alakult ki a
Biralobizottsag és a palyazo kozott.

Els6ként dr. Z6di Zsolt javaslatara a cenzura palyazo
altal hasznalt fogalma keriilt tisztazasra, amely kapcsan az
eléadd igy hatdrozta meg a cenzira fogalmat mint egy
esetrol esetre vizsgalando kérdést, amelynek azonban al-
talanossagban olyan jogszer(i tartalmak jogellenes korla-
tozasa mindsiil, amely folyamat soran az emberi jogi krité-
riumok nem tudnak érvényesiilni. Ezt kévetden az eléadd
az opponenciaban elhangzottak alapjan egyértelmusitette
allaspontjat, és az alapvetden pesszimista latdsmod okaval
kapcsolatban kiemelte, hogy azért ilyen borulato, mivel
ugy tiinik, hogy romlik a helyzet vilagszinten, mivel az in-
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ternethez val6 hozzaférés korlatozasa mara mar hétkdzna-
pi eszkdznek tekinthetd szamos teriileten, és ezek terjedé-
se lathatd, amelynek elobb vagy utdbb széles kihatasa lesz
eurdpai perspektivabol is, mivel mar lathato, hogy példaul
Kina el6szeretettel segiti elé hasonlo korlatozasok imple-
mentalasat Dél-Amerikaban, illetve Afrikaban is. Prof. dr.
Acz¢€l Petra az internet penetracioja és a hozzaférés korla-
tozasa kozotti osszefliggésének lehetdségére utalt, amely-
re reagalva az eldado alapvetden kiemelte, hogy eddig ez
a kérdés nem képezte kutatdsainak targyat, azonban nem
tartja kizartnak a két tényezd kozotti 6sszefiiggést. Zards-
ként a palyazo Prof. dr. Sonnevend Pal (egyetemi tanar,
dékan, ELTE AJK) kérdésére kifejtette, hogy az EJEB az
internethez valoé hozzaférés korlatozésa elfogadhatosaga-
nak vizsgalata soran nemcsak maganak a véleményt nyil-
vanitonak a véleménynyilvanitds szabadsagahoz fiiz6do
joganak sérelmét vizsgalja, hanem megitélése soran az is
szempontot képez, hogy a befogad6 joga is sériil-e, és ha
igen, milyen mértékben. Ez az egyik legfobb oka annak,
hogy ezen gyakorlatok esetén kritikusan fontos a legiti-
mitas, jogszabalyok altali meghatarozottsag és valodi el-
jarasi garanciak megléte.

A szakmai diskurzust kdvetden a bizottsag visszavonult
tanacskozni, amelynek soran meghoztak a habilitacios el-
jaras értékelését. A harom eldadast Osszesitetten 98%-ra
értékelte a Biralobizottsag, igy a palydzd magasan meg-
felelt a kivanalmaknak. A témavalasztasrol a Biralobizott-
sag értékelésében kiemelte, hogy mindamellett, hogy a té-
mavalasztas és megkozelités egy kiemelten aktualis témat
olel fel, az eldado élvezetesen kozelitette meg a gyorsan
valtozo és szines jogteriilet elméleti és gyakorlati dilem-
mait. Az eldadas soran ismertetett jogesetek megfelelden
illusztraltak a cenziirazasi gyakorlatok legstlyosabb prob-
1émait, és szemléletes képet nylijtott a kutatasi témarol. Jo
angolsaggal és tartalmilag is megfelelden foglalta Gssze
eldadasat, €s bizonyitotta azt is, hogy a nemzetkozi tudo-
manyos €letben eddig is részt vett és ezentul is részt fog
venni munkassagaval. A Biralobizottsag altal feltett kér-
désekre felkésziilten valaszolt, és minden szempontbdl bi-
zonyitotta tudomanyos felkésziiltségét. A Biralobizottsag
az eddigi tudomanyos €s oktatoi életut, illetve az eldada-
sok eredményének tiikrében javasolja az Egyetemi Habili-
tacios Bizottsagnak, hogy dr. Gosztonyi Gergely szamara
itélje meg a habilitalt doktori cimet.
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