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recenzalt mii — amely a Patrocinium Kiadé gondo-
zasaban keriilt immaron harmadjara kiadasra — sze-
ényen az Egyetemes dllam- és jogtorténet cimet

viseli.

A kdnyv — amely nem sziik6lkodik 1) perspektivakkal —
ugyanakkor a definicid pozitiv értelmében tankonyv: azaz
az egyetemi hallgatok kezébe vald, tanuldsra szant 6ssze-
foglalasa az egyetemes jogtorténetnek. Ezen jellegét ta-
masztja ald, hogy ma mar hdrom egyetem jogi karan is — a
Pazméany Péter Katolikus Egyetemen, a Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetemen és a Miskolci Egyetemen — kotelezd
Htankonyvként” van feltiintetve a tantargyi tematikakban.

Az egyetemes jogtorténet tantargyi programjanak a meg-
ujitasa nem Uj keletii torekvés, és e torekvésben pedig (vi-
szonylag) konzervativ allaspontot foglal el a jelen recenzio
targyat képez6 m, ugyanis az az egyetemes jogtorténet tan-
targyi programjanak korszertisitését
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sO torténet bemutatasa a szerzok szerint nem mell6zheto,
hiszen a jogrendszernek alapvetd tulajdonsdga az, hogy
rendszert képez, nem elszigetelt jog-

a kordbban megjelent tankényvek
hagyomanyaihoz ragaszkodva kép-
zeli el. Teszi ezt azért is, mert a kotet
szerkesztdje, Stipta Istvan a kordbban
széleskortien hasznalt GONcz1 Kata-
lin — HorvaTH Pal — STIPTA Istvan —
(id.) ZLiNszKY Janos () szerzOségé-
ben megjelent Egyetemes jogtorténet
cimii tankonyv' vonatkozo fejezetei-
nek szerzoje volt, és az 1) tankdnyv
ezeket a fejezeteket megtartotta.

Az Eotvos Lorand Tudomény-
egyetem Allam- ¢és Jogtudomanyi
Karén bevezetett Osszehasonlito jog-
torténet targy ugyanakkor mas uton
probalta fejleszteni az egyetemes
jogtorténet oktatasat. Az ELTE tan-
targyi programjaban a kiils6 torténet
(forrastorténet,  tudomanytorténet)
helyett a belsé torténetre (dogma-
torténetre) helyezték a hangstlyt, és
a kronologikus sorrendben targyalt
kiilsd torténetet kihagyva lényegében 6sszehasonlitd dog-
matorténetet tanitanak. Ehhez igazodott az a tankonyv is,
amelyet az ELTE oktatdi allitottak dssze, és jelentettek meg.

A fokuszban 1év0 tobbszerzos mil nem ezt az utat koveti.
A tankényv szerzdi ugy gondoltak (gondolhattak), hogy a
kiils6 torténet feldolgozasa nem mell6zhetd, és a dogmator-
téneti feldolgozas nem helyettesitheti sem a kronologikus,
sem az orszagspecifikus targyalasi modot, ezért igy dontot-
tek, hogy a fejezetek kronologikus targyaldsi modjan nem
valtoztatnak, de a dogmatorténeti feldolgozas sziikségessé-
gét fejezetben, alfejezetben potoljak.

A tankdnyv szerz0i szerint az intézménytorténeti meg-
kozelités ugyan kifejezetten fontos része a jogtorténeti okta-
tasnak, de a jogforrasok orszagspecifikus bemutatasa nélkiil
az egyes jogintézmények torténeti, illetve dsszehasonlito is-
mertetései az Osszefliggéseibdl kiszakitott és elszigetelt jel-
legli maradna. A hallgatok példaul megismerhetik az egyes
jogintézmények (legtdbbszor csak vazlatos) dsszevetését,
de egy-egy orszagrol nem tudhatjadk meg, hogy az adott
jogintézményt mely térvényben kell(ene) keresni. A kiil-
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szabalyok halmaza, hanem torténeti-
leg kifejlodott és torténeti hagyoma-
nyokra épiild (jobb esetben) logikus,
de legalabbis Osszefliggd rendszer,
amely nem nélkiil6zheti az orszag-
specifikus megkozelitést, a nemzeti
jogrendszerek bemutatdsat.

E konzervativ(abb) megkozeli-
téssel fligg Ossze a fejezetek tartalmi
beosztasa is. Az elso fejezetben Stip-
ta Istvan az okori gorog jogrendszer
fejlodését targyalta® A szerzé be-
mutatta Sparta tarsadalmanak és al-
lamszervezetének jellegzetességeit,
valamint kitért az athéni trsadalom-
és allamfejlédés jellemzésére, majd
kiilon részben elemezte az okori go-
g jog jellegzetességeit.

A korai kozépkor joga cimi fe-
jezetben Bonis Péter a kozépko-
ri jogrend jellemzdit elemezte, és
bemutatta a korai kozépkor italiai
jogforrésait, kezdve a keleti gotok jogatol a german torzsi
jogokon at egészen a longobard kiralysag, illetve a Frank
Birodalom jogaig. E fejezet végén a szerzo részletesen tar-
gyalta a romai jog kozépkori reneszanszanak okait és a tu-
domanyos jogmagyarazat sziiletését is.*

A Nyugati jogtudomany sziiletése cimii fejezetben a bo-
lognai jogiskola kezdetei keriiltek elétérbe, kiilonds tekin-
tettel Irneriusra (lucerna iuris), a bolognai jogi egyetemi
képzés meginditdjara, akinek jogirodalmi tevékenységét e
fejezet részletesen targyalja.’

Az egyhaz szerepe a jogtudomany miivelésében cimii fe-
jezetben a korabbi fejezetek alkotdja bemutatta az egyhazi
jog jelentdségét a kozépkori Eurdpa jogrendjében, majd ra-
mutatott a kdnonjognak a rémai jog recepcidjaban jatszott
kiemelkedd szerepére. Ebben a fejezetben kaptak helyet a
kozépkori egyhazjog forrasai is, kiilonds tekintettel Gratia-
nus Decretumdra és a kdzépkorban nagy népszertiségnek
orvendod Liber Extra cimi dekretalis gylijteményre, amely
a legelterjedtebb jogi kézirat volt a kdzépkori Europaban —
igy Magyarorszagon is.°
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A Glosszatorok és kommentatorok cimu fejezetben — a
szerz6ségbdl oroszlanrészt kivevo — Bonis Péter bemutatta
a legistakat, a dekretistakat, a dekretalistakat és a feudis-
takat (Pillius, Jacobus Columbi). Ebben a fejezetben mar
foldrajzi eloszlas szerint kertilt csoportositasra a gondolat-
menet, igy bemutatva a bolognai, az angol-normann ¢és a
francia rajnai jogiskolak tevékenységét.”

A Ius commune és ius proprium cimi fejezet e kettd for-
rasaival, fogalmaval és miifajaival foglalkozik. Bemutatja
azt is, hogyan gondolkoztak maguk a glosszatorok és a
kommentatorok a két jog (utrumque ius) alkalmazasarol az
egyes tartomanyokban és europai allamokban.®

Bonis Gyorgy (1914-1985), a kolozsvari és a szege-
di egyetem volt professzora irta’ A francia dllam és jog a
viragzo kozépkorban cimi fejezetet, amely a francia tarsa-
dalmat és az allam helyzetének széttagoltsagat mutatja be
a rendi monarchia és az abszolutizmus idején, a kdzépkori
francia jog fobb jogintézményeinek ismertetésével és dog-
matorténeti elemzésével zarul ez a fejezet."

A kézépkori német allam- és jogfejlodeés cimi fejezetben
Stipta Istvan mutatja be a germén 6skdzosségi szervezet
1d0szakat, a frank tarsadalom allamat, valamint attekintést
ad a Német Birodalom alkotmanytorténetérdl és jogrend-
szerér6l."

Gonczi Katalin a kozépkori varos jogtorténeti aspektu-
sait elemzi a nyolcadik fejezetben, és ramutat arra is, hogy
a modern jog szamos intézményének forrasait — kiilondsen
a polgari trsadalmi berendezkedés szamos kozjogi elemé-
nek gyokerét — a kozépkori varosi jogban kell keresniink.'?

A kovetkezo fejezetben ismét Bonis Péter mutatja be
a jelentésebb magénjogi jogintézmények és jogelvek fej-
16dését az okori romai jogi gyokerektdl kezdve egészen a
kozépkor végéig. Ebben a fejezetben kaphatunk attekintést
arrél, hogyan alakultak ki a kereskedelmi tarsasagok a ko-
zépkorban, hogyan fejlodott ki a kett6s tulajdon intézmé-
nye, és hogyan fejlesztették ki a kdzépkori jogtuddsok a
pacta sunt servanda elvét, valamint a joggal valo visszaélés
tilalmat. E fejezet megirasahoz a szerzé felhasznalta ko-
rabbi kiterjedt dogmatorténeti kutatasainak eredményeit'
is, ebbdl kovetkezoleg még 11j tudomanyos eredmények is
megjelenitést nyertek az uj kiadasban.

Gonczi Katalin Az angol alkotmdny és jogtorténet cimii
részben bemutatta a korai angol jog és jogrend felépiilését,
anormann hodités hatasait és a common law kialakulasat és
forrasait egyarant — ugyanis az angol jogtorténet bemutata-
sa nem lett volna teljes a kozépkori alkotmanyos reformok,
a Magna Charta Libertatum és az angol jogi kommentarok
részletes vizsgalata nélkiil."®

Az amerikai alkotmany- és jogtorténetrol sz010 rész szin-
tén Gonczi Katalin tollabol szarmazik. A nagy ivii attekin-
tésben helyet kaptak a kolonialis jogfejlodés intézményes
keretei, az amerikai gyarmatok és az anyaorszag konfliktu-
sa, valamint a konfoderacios korszak jogforrasai. A szerzo
kiemelten foglalkozik az Egyesiilt Allamok alkotméanyéval,
¢s nemcsak annak jelentdsebb rendelkezéseit mutatja be,
hanem térgyalja gyakorlati megvalosulasat is a Legfelsobb
Birosag joggyakorlataban.'®

A modern kori francia dllam és jogtorténet az 6tddik
részben keriil taglalasra. A kordbbi tankdnyvekhez képest

ujdonsag a jogi felvilagosodas szerzoinek és eszmerendsze-
rének bemutatasa.!” A jogi felvilagosodas szerzoi jogaszok,
jogboleseldk és polihisztorok, akik ebben az idében tevé-
kenykedtek, igy sikerrel készitették el a francia forradalom
kitorését, valamint elméleti megalapozast adtak az Emberi
és Polgari Jogok Nyilatkozatdnak megfogalmazasahoz, az
1791. évi francia alkotmany megszovegezéséhez. A Napo-
leon bukasa utani restauracio allamszervezetét kiilon fejezet
targyalja, és a szerz0 a torténeti targyalas fonalat egészen a
harmadik koztarsasag bukasaig vezeti.'®

A német allamszervezet és jogrendszer cimil fejezetben a
Habsburg Cséaszarsag, a Német Szovetség és a késobbi Né-
met Birodalom allamjoganak és egyéb jogagainak fejlodé-
sét tekinti at, és részletesen bemutatja azokat a kodifikacios
torekvéseket, amelyeket a természetjogi kodexek elnevezés
alatt ismeriink."

A Németorszag a nemzetiszocialista diktaturdban cimi
fejezetben a szerz6 ismerteti a naci diktatra kiépitésének
folyamatat és a vezéri allam jellemzdit, és Osszefoglaloan
bemutatja azokat a jogszabalyokat, amelyek a naci rendszer
tartopilléreit képezték.”’ Németorszag alkotmanytorténetét
a masodik vilaghaboru lezarasatol az ujraegyesitésig tartd
id6szakot targyalo fejezet zarja le.”!

A hetedik részben Bonis Péter az italiai és olasz allam
és jogfejlodés f6bb sarokpontjait veszi sorra. Bemutatja az
olasz allam- és jogfejlodését az egyesitéstol az elso vilagha-
bortig, kiilonds tekintettel a Szard Kiralysag alkotmanyara
és az egységes olasz jog megalkotasara.”? Az olasz allam
valsaga, annak kdvetkezményei, valamint a fasiszta dikta-
tira kiépitése és az Un. legfasisztabb térvények felsorolasa
szintén Iényeges elemét képezi ennek a fejezetnek. A szerzo
ezenkiviil azt is bemutatja, hogyan bukott meg a fasiszta
rendszer, és hogyan valt Olaszorszag a masodik vilaghabo-
ra utan demokratikus allamma.>

Az orosz jogfejlodeés a carizmus és a szovjet diktatura
idején cimi fejezetben Bonis Péter bemutatja a kozépkori
keleti szlav szokasok Osszefoglalasait, és részletekbe me-
nden vizsgalja az orosz jogfejlodés jellegzetességeit, kiilo-
nds figyelmet szentelve arra, hogy a bizanci hatas miként
hatarozta meg évszazadokra az orosz jog fejlodését. A cari
Onkényuralom korlatozasat szolgald torekvések és egyéb
polgari jellegli reformok utan a szerzé az 1917. évi bol-
sevik puccs és polgarhaboru torténéseit veszi gorcso ala,
amelynek kovetkezménye volt a Szovjetunié megalakula-
sa. A szovjet diktatura torzuldsai és az egyes jogagak be-
mutatésa szintén ebben a fejezetben kapott helyet.*

Stipta Istvan kiilon részben mutatta be az eurdpai integ-
racio eszmetorténeti elozményeit az europai egységkon-
cepcioktol kezdve a német €s francia egységtervezetek és
egységgondolatok megvalosulasaig.”

Azutols6 — az emberi jogok nemzetkozi elismerése cimii
—rész Bonis Péter nevéhez kothetd, amelyben bemutatasra
keriil az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, az Emberi
Jogok Eur6pai Egyezménye, a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya, valamint a Gazdasagi és Szocialis Jo-
gok Nemzetk6zi Egyezségokmanya.?

Az egyetemes jogtorténeti tankonyvirodalomban a ko-
tet ujdonsagat elsésorban a kozépkori rész adja, amelyben
szamos olyan elem, tudomanyos megallapitas van, amely
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a korabbi hasonlé konyvekhez képest tudomanyos eldre-
haladast jelent. 1990 el6tt a kozépkori jogtorténetet — fel-
tételezhetdleg ideoldgiai okok miatt — visszaszoritottak, a
jogtorténeti kutatasok targyat politikai okokbol athelyezték
az ujkori forradalmak és munkasmozgalmi események jog-
torténeti elemzésére. Emiatt kevés olyan jogtdrténeti tan-
konyv sziiletett az elmult évtizedekben, ahol a kdzépkori
jogtorténet jelentségéhez mélto szerepet kapott volna az.
Kiil6n 6rom, hogy a kdtetben olyan magéanjogi jogintézmé-
nyek és jogelvek torténete is helyet kapott, amelyek (mar) a
kozépkorban is megsziilettek, és amelyeknek ma is szigni-
fikans (jogi) jelentdsége van.

Ugyanakkor célszerti lett volna a kotetet még egy olyan
kozjogi fejezettel is kiegésziteni, amely azokat a kozjogi
elveket, jogintézményeket targyalja, amelyeknek bdlcsdje
a kozépkorban keresend6 — vagy amelyeknek van kozép-
kori gyokere —, abbdl a célbol, hogy igy a kozjogtorténet is
megfelelden reprezentalt legyen. Ebbol kovetkezik, hogy a
kozjogi gondolkodasu olvaso arra is kivancsi lenne, hogy
miként gondolkodtak a kdzépkorban a hatalommegosztas-
10l vagy a szuverenitasrol, ezzel megel6legezve az allam-
elméleti stadiumokat.

Vézlatos attekintéssel megallapithato, hogy a tankényv
szervesen illeszkedik az egyetemes jogtorténet oktatasa-
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hoz (hazankban), és folytatja azokat a hagyomanyokat,
amelyek Wenzel Gusztav ¢és Hajnik Imre tudomanytor-
téneti eredményeit viszik tovabb. A tankdnyv szerzoi si-
keresen tudtak tovabbfejleszteni a tananyagot, és Uj ku-
tatasi eredményeiket is be tudtdk mutatni a konyv egyes
részeiben.

Végezetiil meg kell emliteni, hogy a kdnyv tablajat Sir
John Lavery: Hazadarulds — Roger Casement fellebbezése, a
Fellebbviteli Biintetobirésdgon — cimii festménye?’ disziti.
A fest6 a festmény elkészitésére Sir Charles Darling bir6-
tol, korabbi kliensétdl kapott felkérést arra, hogy orokitse
meg a targyaloteremben zajlé eseményeket. A festmény
origdjaban a két feliigyeld altal kozrefogott Sir Roger Case-
ment helyezkedik el a vadlottak padjan, az 6t bir6 pedig a
pulpituson. fgy kezdédott meg a ,,végtargyalas”, amelyben
Casementet 1916 augusztusaban hazaarulas vadjaban — te-
kintettel arra, hogy az ir husvéti ,,lazadokat” német fegyve-
rekkel akarta ellatni — blindsnek talaltak és kivégeztek.

Mindezekre tekintettel, a boritokép valasztasa furcsanak
tiinhet abbol a szempontbol, hogy frorszag (jog)torténeté-
nek a szerz6k nem szenteltek egy részt sem.

Mindezeket Osszegezve ugyanakkor remélem, hogy a
tankonyv ujabb kiadasokat érhet meg, és tovabbi atdolgo-
zasok soran jabb tartalmakkal fog gazdagodni.
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