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Vasas Tamas

Concha Gyé6zé

munkdssdagdnak recepcidja

az Osztrak-Magyar
Monarchia és az elsé
vildghdbort idészakdaban

szempontjabol relevans, értékelendd monarchia

kori szekunder szakirodalmi miivek egyik fokusz-
pontja az a tudomanyos reflexio, amelyet leginkabb a Po-
litika, valamint az Ujkori alkotmdnyok valtott ki az allam-
¢s jogtudoményok hazai miivelGinek érdekldési korében.
Az észrevételek nemcsak stilisztikai, hanem tartalmi érte-
lemben is tallépnek a pusztan szakmai méltatason vagy
éppen erds hangvételd kritikan. Concha f6 miivei megje-
lenésiiktdl kezdve visszatérden tiikroznek a recepcid vizs-
galatahoz hasznos, részletesebb elemzést igényld Gssze-
fiiggéseket. Ezekkel kozelebb keriilhetiink a tudoméanyos
értelmezési szintekre bonthatd rendszerezés megértéséhez
¢s helyes megitéléséhez.

V ilagosan lathato, hogy a Concha-életmii elemzése

1. Vélemények a Politikardl
1. 1. A Lechner-féle kritika

1894-ben Lechner Laszld bolcseleti doktor, torténész az
Athenaeum folyo6iratban a Politika alkotmanytani kote-
térél ugy ir,' mint olyan munkarol, mely az ,,orszaglas”
jelenségét vizsgalja ugyan, de nem nyujt gyakorlati po-
litikatudomanyi segitséget az ,,orszaglas” tevékenysé-
gét folytatoknak. Ebben az értelmezésben Lechnernek a
fogalom és annak jelentésbeli tartomédnyara vonatkozd
kritikdja azon a megallapitdson alapul, miszerint a Poli-
tika az uralkodas ¢s kormanyzas tevékenységét folytato
hatalmi entitasoknak, a torvényhozo és végrehajtd hatal-
mi szerveknek nem szolgaltat pragmatikus értelemben
hasznosithato tanacsokat. Ebb6l adéddan a mi cimét is
kifogasolja. Hasonlé megallapitassal talalkozunk a fo-
lyoirat egy évvel késébbi szamaban megjelent elemz6 —
szerz6 emlitése nélkiili — tanulméanyban.? A biralat alapja
az a vélekedés, hogy a Politika a nemzeti €let tarsadalmi
valosaganak, rendszert képzd elemeinek kolcsonhatasi
rendszerét, a nemzetet alkotd kozosség egyéni alanyai-
nak kapcsolati strukturajat vizsgalja, de hianyzik beldle a
konkrét politikatudomanyi konkluzié. Lechner allaspontja
egy olyan kritikai hozzaallas kovetkezménye, amely alap-
vetden a mii cimvalasztasahoz kapcsolodo szubjektiv el-
varasoknak alarendelt elképzelésen alapul, miszerint az

_olvaso igényeit lehetdleg kielégitve, mondhatni, politikai

kézikonyvet vesz majd a kezébe Concha Politikdjanak ta-
nulmanyozasakor. Ellentmondasos érvelésnek tiinik az a
megallapitasa, hogy az allamtudomany bolcseleti reflexi-
okra hagyatkozik, példaul egy olyan — az ,,orszaglashoz”
kapcsolodod — Osszefiiggés-sorozat torvényszeriiségeinek
feltardsakor, mikdzben annak ,,haszna” éppen a gyakor-
lati politikai €letben teljesedik ki. Ez egyfajta utilitarista
szemléletmod perspektivajabol igaz lehet, mivel valoban
az adja a politikatudomany pragmatikus értelemben vett
hasznossagat, hogy a politika aktualis, gyakorlati miive-
16inek biztosit hasznos tampontokat. A vizsgalt észrevétel
és kritika forrasa abbodl a fentebb mar emlitett szubjektiv
hozzaallasbdl szarmazik, ami egyébként altalanosan jel-
lemz6 a monarchia kori Concha-recepcié szemléletmdd-
jara. A megkdzelités 1ényege, hogy a tételes allam- és jog-
tudomanyi szempontoknak megfelelve torekszik vizsgalni
Concha irasait, hattérbe szoritva az altalanos bolcseleti, al-
lamelméleti, politikai, filozofiai értelmezés iranyvonalait.
Irodalmi stilust, bolcseleti, absztrakt elmélkedésként 1é-
nyegében elhibazott, hasznavehetetlen alkotasnak tekinti
Lechner a Politikat, igy véleménye szerint nem tartozhat
a politikai publicisztika tudomanyos vilagaba. Egyuttal a
kritika elhibazottsdga is a mi egyfajta félreértelmezése,
ami a szdveg alapjan szdmunkra is egyértelmii, hogy Con-
cha nem aspiral ilyen gyakorlatias politikai publicisztikai
miijelzok elérésére. A szerzé boleseleti kategoriak mentén
tanulmanyozza az allamot ¢és annak tarsadalmi tényezoit
érintd kérdéseket, irasa nem egyfajta modern , kirdlytii-
kor”, politikai tanacsgytjtemény, hidba fogalmaz meg
ilyen elvarast a Lechner-féle kritika.

Ugy vélem, ennek az értelmezési diszharmonianak
részben tovabbra is a korszellemre jellemz6 tudomanyos
megkozelitési mod az oka, pontosabban az, hogy a Politi-
ka megjelenésekor nem az allambdlcseleti jellemzok sze-
rinti értelmezést varjak egy jogtudos értekezésétol, hanem
gyakorlati, pragmatikus szempontok szerinti allambiréala-
tot. Ez abbol is kovetkezik, hogy maga az allamelmélet
nem tekintheté még rendszerezo, a késébbiekben kanoni-
zalt modon miivelt diszciplinanak. Részben éppen emiatt
inkabb érdeme Conchanak, mint mulasztasa, hogy mégis
sikertilt allambdlcseleti és politikai filozofiai tételeknek
megfelelé hozzaallassal, egyediilallo tanulsagokkal és
megallapitasokkal rendelkez6 miivet alkotnia az llam-
rol. Tette ezt abban a szellemi kozegben, amely a tudoma-
nyos teljesitményt ily modon ellentmondasos értelmezési
dimenzidk keretében fogadta. Nem véletlen, hogy Lech-
ner negativ jelzoknek szdnva hasznalja az ,,esztétikai” és
»miivészeti” kifejezéseket a Politika és az ahhoz hasonld
miivek mindsitésére, melyek allaspontja szerint a tudoma-
nyos jelleg alapvet6 kritériumait sem érik el.?

1. 2. Pekdr Kdroly recenziéja

Az Athenaeumban egy évvel késobb megjelent, Pekar Ka-
roly altal jegyzett recenzio a Politikarol® nem vonja két-
ségbe Concha érdemeit az allam- és politikatudomanyi
irodalomban. Az iras a miivet tekinti sajnalatosan elhiba-
zott kisérlet eredményének. Ahogy korabban is utaltam ra,
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a Lechner-féle biralat alapja is az, hogy hidnyolja a mii va-
16di politikatudoméanyi jellegét és ilyen modon valé hasz-
nosithatosagat. A biralat iroja terjedelme és részletessége
szempontjabol méltatja a Politikat, még Kautz Gyula ,,po-
litikatudomanyi kézikonyvéhez™ viszonyitva is ,,hossza-
saga” alapjan azt meghaladé munkaként értékeli. Tartalmi
szempontbol, féleg a szerzdi kreativitasbol szarmazo ere-
detiség vonatkozdsaban Kautz
muivét feliilmilo munkaként
tekint ra, ehhez példaul részle-
tesen Osszehasonlitja Kautz és
Concha irasainak bibliografiai
sajatossagait és a szerzok idé-
z€si, hivatkozasi modszerét.
A kifogasok rendszere azonban
tovabbra is arra a koriilményre
épiil, hogy csak bolcseleti, fi-
lozofiai ifrasként értékelhetd a
Politika, nem pedig politikatu-
doményi miiként. Allaspontom
szerint erdsen vitathatd, hogy
elvélaszthat-e a politikatudo-
many az altalanos bolcselettol
mint rendszeres filozofiatol.
A probléma lényege, tigy tlinik,
valdban az a mddszertani meg-
kozelités, amely nem hajlando
szdmot vetni annak eshetdségé-
vel, hogy ezek a tudomanyagak
az értekelés soran dialektikus
viszonyba keriilnek egymassal.
Itt feltehetden szintén a korszel-
lem tudomanyos sajatossagai-
val éllunk szemben. Miutdn a
bolcseleti iranyultsag és elemzési metddus ebben a téma-
korben idegen a cikk szerzdje szamara, kétségesnek tartja
azt is, hogy Concha az ,,orszaglasrol” és a politikéarol vald
értekezése soran tisztaban van-e ezeknek a fogalmaknak a
tényleges jelentésével, és képes-e valodi, érthetd magya-
razattal szolgalni az értelmezésiikhoz.

A zavar egyik alapvetd oka, hogy a szerz6 Concha
meghatdrozasaiban az allamnak a nemzettel valé megfe-
leltetését véli felfedezni, mely egy hibas olvasat eredmé-
nye. Bokor Jozsef fejtegetéseire hivatkozva, az allam és a
nép azonositasanak veszélyességére talalunk e helyen uta-
last.” Egy 1886-os irasaban Bokor valoban Pulszky Agost-
nak az ismert allamfogalman keresztiil® kockazatos dssze-
kapcsolast vél felfedezni az dllamnak a tarsadalméval vald
megfeleltetésben mint néppel val6 azonositasban. A prob-
léma az, hogy Bokor meglatasa eleve egy félreértésen ala-
pul. Pulszky az llam keletkezését valoban a tarsadalom
uralkodo arculatdnak megsziiletésében latja, ami Bokor
szerint a terror lehetdségének az elfogadasa, melyben a
jog erkolcsi értéke elsilanyul.’ Pulszky gondolatainak Bo-
kor altali értelmezése téves okfejtésen alapul. Pulszky a
tarsadalomnak mint altala egyben fejlédési folyamatnak
is tekintett alakulatnak az allamma formalodasaban éppen
a jog megtalalasat, az allami életben vald jogérvényesi-
tésnek a kozakarat szintjén torténd megvalosuldsat mint a
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tarsadalom egy magasabb allapotu szintjének az elérését
latja. Ezaltal Pulszky gondolkodaséban a jog erkdlcsi ere-
je inkabb feler6sodik, nem pedig gyengiil, utat nyitva az
onkény potencidlis megjelenése felé.

Visszatérve a kritikara, az allam személyiségkeént valo
értelmezését sem tudja Pekar politikatudomanyi orienta-
cioként elfogadni, igy Concha részérdl az allamfogalom
tisztdzasat is megoldatlanul ha-
gyott probalkozasként kezeli.
A szuverenitasi formak, vala-
mint az éallamhatalmi alakula-
tok torténetérdl irt részeket a
szerz6 méltatja, de alapvetden
hibdsnak tartja, hogy a hossza
jegyzetekben nem a politikdra
vonatkozd tudomanyos megal-
lapitasok, hanem a szerzo egyé-
ni, értelmezési szempontbol
nehezen befogadhat6 bolcselke-
dései talalhatok. Végsé konzek-
vencidjaban ez az iras olyan ko-
vetkeztetésre jut, amit Concha
munkaiban legtébben éppen el-
lentétesen latnak, ahogy az majd
egy késobbi korszakban, legin-
kabb a két vilaghaboru kozotti
idészak elemzésében lathato.
A kortérs szerzok megallapitasa
szerint a kiilonboz6 kiilfoldi ha-
tasok nem alakitottdk at Concha
gondolkodasat a hazai tudoma-
nyos ¢és politikai Osszefiiggések
figyelembevételétdl eltavolodo
szemléletté. Ezzel szemben a
kiilfoldi viszonyok helyes alkalmazésat valositotta meg a
hazai adottsagok feltarasa, szakszerli értelmezése érdeké-
ben. A cikk szerzdjének emlitett végkovetkeztetése ezzel
szemben az, hogy a Politika olvasdjanak szant bolcseleti
érvelésben Concha elveszett a német hatasok rendszeré-
ben, tarsadalomvizsgalata pedig nem politika, hanem alta-
lanos filozoéfia. Ugyanakkor nem tudatosult benne — ahogy
ez kritikajabol is nyilvanval6 —, hogy amikor Concha az
allamformakat elemzi, nem az allamhatalom fogalméaban
valod feloldodasig jut el. A Politika tematikai rendszerezé-
sének egyik alapja éppen az, hogy érthetd legyen, miért és
hogyan valik el egymastol az allamforma és az a forma-
cio, amelyet Concha ,,allamhatalomnak” nevez.

Az Athenaeum 1895-0s, Politikat elemzd cikkében'
kifejezetten egy olyan recepcioval taldlkozunk, amely-
ben Concha miivének olvasatat alarendelik egy el6re
kidolgozott tudomanyos elvarasnak, ez pedig félreve-
zeti a megértésre torekvo olvasot. Ismét az értelmezési
szempontok sokasagéaval, valamint azoknak a kiilonb6zo
eredményeket teremtd sajatos jellegével szembesiiliink.
Abban az esetben, ha valoban politikai lexikonként tekin-
tenénk Concha alapmiivére, itt szinte minden sor helyén-
valé megallapitasokat tartalmazna. Concha irdsa azonban
nem a politika pragmatikus, apropénzre valthatd, kdznapi,
gyakorlati jellemzoéit vizsgalja, hanem a politikai filozo-
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fia eszmerendszerében értékeli az allamot, annak idealjat,
tarsadalmat, hatalmi aspektusait. Nem lenne értelme an-
nak a vitanak, hogy egy olyan mii, amely az allam éle-
tét szandékozik bemutatni, és ezen a téren kivan érthetd
magyarazatokat nyujtani, nem rugaszkodhat el a tarsa-
dalmi allapotoktdl. A tarsadalom

elozetes allasfoglalasnak, véleményezési elfogultsagnak,
mint ahogy azzal Iényegében Lechner esetében is talal-
koztunk. Osszességében jol lathatjuk, hogy a prekoncep-
ciok milyen modon alakithatjak és befolyasolhatjak a re-
cepeid értelmezését kiillonbozo ellentétes iranyok szerint.

Polner mélyrehatéan vizsgalta

léte az allamban nem tekinthetd
olyan pozitivista szemléleti ko-
riillménynek, ahogy arra mar We-
ber és Durkheim is ramutatott,
amelyet kizarélag természet-
tudomanyos eredetii, empirikus
uton belathatd torvényszertisé-
gek mentén lehet és kell értel-

POLITIKA

az osztrdk és a magyar kozjog
viszonyrendszerét,  kapcsolati
sajatossagait, valamint az allam-
elmélet terén is jelentds kutata-
sokat végzett.”® Igy kifejezetten
hozzaértoként értékeli a Politi-
kat. Polner szerint Concha filo-
zofiai szemléletmddja az allam,

mezni. Gondolok itt a , kollektiv |~ e valamint kozigazgatdsa téma-
emlékezet” Durkheim altal vizs- |} 1k - o korében kategorikusan kizarja,
o T , =4 COMCHA GYOZO ok ..
galt jelenségére.! Igaz ez a tarsa- || hogy a Politika konnyen befo-
dalmi életnek és valdsagnak egy gadhatd olvasmany legyen. He-
olyan, mar arisztotelészi érte- = lyesen emliti, hogy a masodik,
lemben is kulcsfontossagu attri- vagyis a kozigazgatast elemz6
butuma esetében, amely politikai I KOTET kotet joval kevesebb filozofiai,
mivoltdban mutatkozik meg. Az ALEOTMANYTAN bolcseleti alapu fejtegetést tar-

allam politikai gyakorlata az er-
kolcsto]l nem valaszthato el, erre
Concha is ramutat annak fényé-
ben, ahogy maga az allam erkdl-
csi szandékot képvisel onnon im-
manenciajaban. Ugyanakkor az
Athenaeumban olvashato recen-
zi6 mélyrehatéan nem foglalko-
zik az erkolcs kérdéskorével, az s
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talmaz, mint az els6, mégis, ahol
lehetséges, Concha nem mell6zi
ennek a tudomanyos szempont-
rendszernek az alkalmazasat.
Gondol itt foként a kotet érdemi
szovegrészeihez tartozo ,kisbe-
tlis” jegyzetekre. Polner szemé-
lyes életitjanak fontos eleme az
a Concha-recepcio aspektusabol

erkolcs és a politika viszonyaval.

Eszre kell venniink, hogy a Politikat vizsgalo interpreta-
cids hozzaallasa miatt, valosziniileg nem is tudna helyes
kovetkeztetéseket levonni az ilyen tartalmi felvetésekkel
kapcsolatban. A szerzd a recenzidban érzékelteti, hogy
bolcseleti alaphelyzetekkel szembesiil, mégis kifogasolja
megjelenésiiket, de kérdéses marad, hogy pontosan miért.
Kovetkezetesen kitart allaspontja mellett, miszerint elva-
rasai alapjan egy absztrakcioktol mentes politikatudoma-
nyi miivet kellene, hogy olvasson, ha mar a mii cime ezt
sugallja szamara, ezért kifogasolja magat a cimvalasztast,
mivel a szerzot éppen az tévesztette meg.

1. 3. Polner Odén értékelése

A Politika 1. kotetét, annak kozigazgatastani részét elem-
zi Polner Odén, koranak neves kozjogisza egy 1906-os
ismertet6 cikkében.'? Fontos megjegyezni az iras kapcsan,
hogy a recenzioval szemben ez az értékelés észrevehetd
elismerést jelez. Kifejezetten a mi el6nyeként értéke-
li Concha bdlcseleti, filozofiai iranyultsagu tudomanyos
modszerét, amellyel korabban mar az alkotmanytani ko-
tetben vizsgalta az allam altalanos politikai életét, miiko-
désének specifikumait, jellegzetességeit. Polner szerint
a Politika kozigazgatastanrdl szolo kotetének ,,szerzoi
személye” kifejezetten kedvezo képet mutat a témarol az

__olvaso szamara. Bar ez a vélemény ugyanugy tekinthetd

jelentds tény, hogy az 1930-as
években hosszabb idot toltott nyugat-eurdpai allamokban,
igy lathatéan magas szintii ralatassal rendelkezett azokra a
nemzetkozi vizsgalodasokra, melyeket Concha leginkdbb
az Ujkori alkotmdanyokban foglal 6ssze és rendszerez.

A bolcseleti rendszerti elemzési megkozelitéssel kap-
csolatos megjegyzései mellett, a mii magas szinvonalat
biztosito értékeként utal a kozigazgatastani kotet jelleg-
zetességére, amely a kidolgozott, alapos, éles jogaszi el-
mére valld analizisben, megkiilonboztetésekben, pontos,
rendszerezé fogalmi megallapitasokban rejlik. Lényegé-
ben Lechnernek a Politika els6, alkotmanytani kotetérol
irt megallapitasainak cafolataval talalkozunk, mely szerint
Concha fémiive hasznalhatatlan tudomanyos kézikonyv-
ként, szakkonyvként. Ezzel ellentétes allaspontot fejt ki
Polner, amikor alaposan felépitett, jogdogmatikai ténye-
zOket is szamos esetben elotérbe helyezd szovegnek tekin-
ti a Politikat. Polner a kozigazgatas jelenségének széles
korti ismeretekbdl taplalkozo analizisét a szerzo altalanos
allamtudomanyi és jogi tajékozottsaganak leghasznosabb
érvényesitéseként értékeli.

A kozigazgatas funkciok szerinti elemzésében kiilono-
sen jelentosnek tekinti Polner a gyakorlati hasznositha-
tosag megjelenését. A kozigazgatas funkcionalista szem-
I¢letli elemzésén (feladatokra, miikddésre és szervezetre
irdnyuld vizsgalat) tal kiemeli azt a gyakorlati aspektus-
bdl jelentds elemet, amely a kdzigazgatasi funkcid felet-
ti per rendszerét és rendeltetését vizsgalja. Polner szerint



az értekezésnek ez a része 1ényegében mar eljarasjogi,
perrendtartasi kérdéskort vizsgal, mely nem tartozik a
kozigazgatds témakorébe. Egyetért a hatdskori vitdk vo-
natkozasaban Concha megallapitasaval, miszerint a biro-
sagoknak maguknak kell sajat hataskdoriiket rendeznitik és
tisztazniuk, igy a hataskori hatterti kozjogi vita rendezé-
sére indokolatlan és nem utolsdsorban jogszertitlen lenne
egy harmadik igazsagszolgaltatasi szerv bevonasa.'* A mii
egyik legkiemelkedobb részének tekinti a kdzigazgatasi
centralizacié kérdéskorével foglalkozo fejezetet, és elfo-
gadja Conchanak azt az allaspontjat, hogy a kozigazgatas
egységes vezetési rendszerén beliil tarthatatlan a kineve-
zett tisztségviselok ellendrzési rendszerét az dnkormany-
zat fogalmisagaval egységes jelenségként kezelni.'

Polner a konyv kiilon értékének tekinti azt a fejezetet,
amely a kozigazgatasi jognak mint jogszabalyok rend-
szerébol allo jogagnak, allamigazgatasi struktiranak a
sajatossagait és a kozigazgatastannak mint tudomanyos
diszciplindnak az egyedi tulajdonsagait veti dssze, illet-
ve a kettd gyakorlati értelemben vizsgalhatd kapcsolatat
targyalja. Hosszasan elemzi a Politikdnak a rendori igaz-
gatas sajatossagaira vonatkozd rendszerezését is, ami
véleménye szerint a jogrend érvényesiilési alapelveinek
kiemelt jelentdségli teriilete, mely, mint korlat, a rendéri
intézkedések tipusai koréhez tartozik.

1. 4. Balogh Artir véleménye

Lechner nézeteivel ellentétes véleményt olvashatunk Con-
cha kozigazgatastani értekezéseivel Osszefliggésben Ba-
logh Arthur [Artar] jogasz, egyetemi tanar irasaban.'® Ba-
logh egyetért Polner allaspontjaval, miszerint a Politika
ezen fejezeteit tartalmazo kotet bovelkedik a joggyakorlati
szempontok alapjan hasznosithato fejtegetésekkel az al-
lam kozigazgatasi tevékenységére vonatkozoéan. Balogh
véleménye szerint is az elso, alkotmanytani részhez képest
kevésbé bolcseleti alapti munka a masodik kotet. Meg-
jegyzendd, Balogh jogi tanulmanyait Kolozsvaron végez-
te, ott, ahol Concha hiisz éven keresztiil, egészen 1892-ig
a kozjogtudomany egyetemi oktatoja volt. Neves ismerdje,
miivelGje volt a nemzetiségi, kisebbségi jogok szakteriileté-
nek, kiilondsen az erdélyi magyarsag jogi statuszaval kap-
csolatos kérdéskornek,” emellett mind az alkotmany- és
kozigazgatéstan, valamint a politika- és dllamelmélet hazai
miivel6i kozott is rangos elméleti szakemberként tartja sza-
mon a 19-20. szazadi magyar jogtorténet.

frasaban megallapitja — kiemelve ezzel a Politika jog-
dogmatikai, illetve bolcseleti és politikai filozofiai jelento-
ségét —, hogy az els6 hazai, rendszerezett kdzigazgatastani
miinek tekinthetd az 1905-ben megjelent konyv. Feltéte-
lezhetéen a Lechner-féle allaspontok kritikajat szandé-
kozik megfogalmazni azzal a megallapitasaval, hogy va-
l6ban kevesebb filozofiai-bdleseleti alapti magyarazat és
érvelés talalhatd a masodik kdtetben. Véleménye szerint
a konyv elsd, alkotmanytani témaji egységét sem lehet a
nagy terjedelmi szoveg elvont, nehezen értelmezhet6 ré-
szének tekinteni, ami a recepcid folyamataban is lathatéan
egyre nagyobb vitakat generalo szellemi alkotasként kertil
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a szakmai figyelem latokorébe. Balogh allaspontja szerint
ebben az esetben — a Politika alapvetoen bolcseleti jellegti
fejtegetéseinek a vizsgalatanal — mint politikai filozofiai
tartalommal, a mii egyik egyedi sajatossagaval szembe-
stiliink. Az allam ¢életében zajlo alapvetd politikai és tar-
sadalmi jelenségek megértése a befogado részérél maga-
sabb szintli, elmélyiilt olvaséi hozzaallast igényel, allitja
Balogh. Korabban Polner is utalt méar arra, hogy a Politika
nehéz értelmezhetdségét nem lehet kizardlag Concha hi-
bajanak, esetleges mulasztdsanak tekinteni. Célszeriibb
elfogadni, hogy a ,,felhasznalot” elmélyiilt, absztrakt el-
mélkedésre hivja a szerzo annak érdekében, hogy az iras
targya minél vilagosabba valhasson szamara.' Balogh
vélelme szerint a masodik kotet joval nagyobb népsze-
riséget érhet el, mivel az tém4jabol eredden gyakorlatia-
sabb iranyultsagu. Nem az allam idealis, eszmei jellegé-
vel, valosaga magyarazhatosaganak altalanos elméletével,
hanem cselekvé arculataval, a kozigazgatasnak mint egy
modern politikai kdzosségnek a legéletszertibb, leginkabb
empirikus karakterével foglalkozik.

Balogh cikkében is kozponti jelentdségii a Politika koz-
igazgatastani fejezetében Conchanak az alkotmany gyakor-
lati érvényesiilésére vonatkoz6 megallapitasa, mely szerint:
,»minden nemzet alkotmanya annyit ér, amennyit kozigaz-
gatasa megvaldsitani bir”." Helytallonak talalom Balogh
véleményét arrdl az elképzelésrol, hogy a kozigazgatas — ez
Concha értelmezésében nem mas, mint az allam cselekvése
— altal meg nem valositott allamcélok csak ,,abrandok’ ma-
radnak. Az illiziok megrekednek az eszmei szintii képzetek
rendszerében mint ténylegesen meg nem valdsult elvi gon-
dolatok, idedk. A fenomenologiai alapkapcsolat allaspon-
tom szerint itt valik érzékelhetové Concha alkotmanytani
¢s kozigazgatastani bolcselete kozott.

A recenzi6 szerzéje a mi kiilon érdemének tekinti a
széles korli nemzetkozi kozigazgatasi ismeretekbdl szar-
mazo megallapitasokon til azt, hogy a hazai kozjogi iro-
dalom vonatkozdsaban Concha egészen 1) megvilagitasba
helyez klasszikus kozigazgatasi kérdéseket, mint példaul
a rendészettel kapcsolatos centralizacid elméleti problé-
majat.

A publicisztika vilaganak mas teriiletein is lathato,
hogy a konkrét aktudlpolitikai és szakmai reflexiok kol-
csonos jellege hogyan mutatkozik meg Concha szove-
geinek rendszerében, talan éppen olyan erdvel, amelyet
Lechner a korabban emlitett irasban hianyolt. A recepcio
szempontjabol kiilonds, vegyes megitélést, részben kife-
jezetten politikai, részben szakmai természetii vitat gene-
ralt ifj. grof Andrassy Gyulanak 1905-ben kozzétett cikke.
Az irés szerint a nem parlamenti kormanyzat nem rendel-
kezik a torvényesség erejével.’ A Budapesti Hirlapban
megjelent cikk mind a politika, mind a szaktudomany ré-
szérdl egyarant jelentds érdeklodést valtott ki. Andrassy
az Orszaggyilés uralkodo altali feloszlatasa és ,,elnapola-
sa” ligyében véleményezte az intézkedés jogszerliségét és
megvédte azt, dontésében tdmogatva a kirdlyt. Rendkiviili
helyzetben alkalmazott, rendkiviili eljarasként tekintett a
feloszlatasra. A parlamenti kormanyzas elveit a jogszo-
kasokban vélte — a megjelentetett szoveg szerint — felfe-
dezni, nem az irott torvényekben. Ezzel az eseménnyel és
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témaval 0sszefiiggésben jelent meg Conchanak egy jelen-
t0s szakmai polémiat kivaltott irdsa, melyben a parlamenti
kormany és kormanyzas jogi jellegét, jogi természetii je-
lenségként valo értékelhetdségét vizsgalta.”! A probléma
¢s a koriilotte kialakult vitdk egészen az aprilisi torvények-
kel kapcsolatos kérdésekhez nyulnak vissza, amelyek be-
iktattak a magyar jogi és politikai kdztudatba a parlamenti
kormanyzas €s minisztériumok intézményét. Andrassy
szerint az 1848. évi IV. tc. altal szentesitett kormanyzasi
rendszert volt hivatott helyreallitani annak a kormanyza-
ti tarcanak az 1867-es rogzitése, amely végiil a dualista
allamrendszer k6zos tligyeinek fenntartott szabalyozasa
ala kertilt. Concha irasa egyfajta dvatossag és hatarozat-
lansag vadjaval keriil célkeresztbe. A szovegben azonban
hatarozott kijelentéseket talalunk arra irdanyuléan, hogy a
parlamentarizmus jogi kérdéskorének hazai viszonylatok
kozotti problémaja leginkabb arra vezethetd vissza, hogy
a magyar kormanyzas politikailag nem fiiggetlen minisz-
tériumi rendszer révén mikodik. Véleményem szerint ez
nem tekinthetd a hatarozatlan, vilagos véleményezést és
allaspontot kodositeni, elfedni szandékozé megnyilva-
nulasnak. Bar Concha sem tagadja, hogy irdsaval nem a
korban uralkodé alkotmanyvalsaggal kapcsolatos vélemé-
nyeket kivanja befolyasolni, megvaltoztatni.

1. 5. Dedk Albert kritikdja

Egy évvel késébb Dedk Albert (1864-1924) foiigyész,
jogtudds erds kritika ala veszi Concha emlitett irasat az
Erdélyi Miizeum periodikaban.”? Deaknak a kérdéskorrel
kapcsolatos, nemzetkdzi kitekintést is tartalmazé alap-
véleményével részletesebb kifejtésben talalkozhatunk a
Partkormanyzat cimii cikkében.”® Az Erdélyi Miizeumban
megjelent tanulmanyban Deak Concha gondolatainak f6
problémajat abban latja, hogy a cimben feltett kérdésre,
miszerint valoban jogi alaptl intézményként tekinthe-
tiink-e a hazai parlamentaris kormanyzati rendszerre, nem
kapunk semmilyen iranyu valaszt. Dedk se cafolatot, se
igazolast nem taldl ezzel dsszefiiggésben. Ugy latja, hogy
ennek egyik alapvetd, és nem Concha hibajanak tekinthe-
t6 oka a jog altalanos fogalmi tisztazatlansagaban rejlik.

Allaspontom szerint az, hogy a kor tudomanyos viszo-
nyai kozott valoban rendszerezett jogfogalommal funk-
cional-e az allam- és jogtudomanyok vilaga, példaul az
egyetemi oktatasi-tudomanyos rendszerben, és hogy Con-
cha munkassagaban milyen értelmezéssel jelenik meg a
jog fogalma, mas ¢és kiilon kérdések. Dedk tanulmanya-
ban az angol parlamentarizmus fejlodési iranyvonalaival
parhuzamot vonva értékeli a magyar alkotmanyos parla-
mentarizmus fejlédésének jellemz6it.>* Ennek kapcsan ki-
fejti, hogy nem ért egyet a szerzdovel, ugyanakkor tiszteli
Conchat a Politika mély gondolatisiga miatt. Dedk to-
vabbi megjegyzése, hogy az aktualis politikai kérdéseket
felveto cikk tartalmi megallapitdsai terén nem tud azono-
sulni Conchaval. Végkonkluzioként a parlamentarizmus-
ra vonatkoz6 megallapitasait és eszmerendszerét bolcses-
ségnek, ismétlodd emfazissal ,,politikai bolcsességnek”™
nevezi.

2. Vélemények
az Ujkori alkotményokrél

Concha Ujkori alkotmdnyok cimii miive széles korben
elismertségre tett szert a hazai szakmai kozegben. A Po-
litikanal joval rovidebb terjedelmii iraséban a szerzo ki-
sérletet tett a nemzetkdzi alkotmanyossag, kiilondsen az
angol torténeti alkotmany fejlédésének és allamtani saja-
tossagainak széles korli vizsgalatara.

Pulszky Agost a Jogtudomdnyi Kizlonyben 1889-ben
megjelent recenzidjaban kifejezetten méltatja a mi an-
gol alkotmanytani fejezetérél irtakat.>® Ennek soran fejti
ki Pulszky a Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott
Utal arra a szerinte téves kozvélekedésre, hogy az Aka-
démia kiadvanyai nem felelnek meg a valédi mindségi
szakirodalom kritériumainak. Pulszky nagyra becsiili a
konyv szerzéjének munkajat, aki eredeti, vilagos, alapo-
san atgondolt kovetkeztetéseket von le az angol alkot-
many fejlédésérol, valamint annak status quojardl. Con-
chanak az angol politikai viszonyok és jogtdrténet terén
szerzett széles latokorti miiveltségét — Pulszky allitdsanak
megfeleléen — az 1907-es valasztdjogi témaju tanulmanya
is alatdmasztja. Az irasban az angol valasztojog sajatos-
sagairdl és megvaldsulasardl tesz szamos fontos megal-
lapitast. Bar a szabadsag mint politikai érték érvényesii-
Iésének az elémozditdsaban Anglia torténelmi érdemeket
szerzett, ugyanakkor az altalanos valasztjog megterem-
tésétol a szigetorszag még tavol allt az elmult szazad ele-
jén.2® Pulszky komparatisztikai szempontbol sem tekinti
elhanyagolhat6 eredménynek a munka létrejéttét, mellyel
az angol alkotmany elemzését tartalmazé kotet az Uj-
kori alkotmanyok els6 kotetéhez, a belga és az amerikai
alkotmanyt bemutatd széveghez viszonyul. Nem tagadja
ugyanakkor, hogy joval koénnyebb feladat ezen allamok
alkotmanyos jellemzdinek analizise. Fiatal allamok ré-
vén, alaptdrvényeik ,,friss” alkotasok, pozitivista modon
bevezetett jogi rendelkezések, konnyebben atlathato és
elemezheto jogi jelenségek, szemben az angol alkotmany
fejlodésének ezeréves torténetével. A téma hianyos ha-
zai feldolgozottsdganak jele, hogy a korban rendelkezés-
re 4ll6 szakirodalom mennyisége sem mérhetd Ossze az
angol allami és politikai viszonyok jellemzésének irodal-
maval. Ezen kiviil a fellelheté miivek a kordbban emli-
tett fiatal allamok egyedi, modern, ujdonsag erejével hatd
jogintézményeit vizsgaljak.”” Ehhez az észrevételhez kot-
het6 Pulszky megallapitasa, hogy a belga és az amerikai
allamokhoz hasonldan fiatal orszagok alkotmanyai tartal-
muk tekintetében valamilyen modon mind kapcsolodnak
az angol alkotmany kozjogi elméletéhez. Magyarazatuk
ugy vezethetd vissza az angol alapjogi dokumentumok-
ra, ahogy azok szintén visszahatnak az utobbiak értel-
mezhetdségére. Annyiféle modon kialakult hermeneutikai
formulaval rendelkezik az angol alkotmany, ahanyféle-
képpen megvaldsult az abban talalhatd alapjogi szemlé-
let érvényesitése mas, Gjonnan keletkezett allamok alap-
jogi dekrétumaban. Ezzel kapcsolatban Pulszky elfogadja
Concha megallapitasat és romai jogi hivatkozasu analo-



gidjat, miszerint a 19. szazadi angol ko6zjog jelentdségé-
ben olyan hatasrendszerrel bird dinamikus jelensége a
jogtudomanynak, amilyennel a polgari jog teriiletén vala-
ha a romai jog rendszere birt. Ugy tekint Concha értelme-
zésére, hogy az helytalld viszonyulasi szempontok alapjan
teszi érthetévé az angol jogrendszerben az alkotmanyos-
sag ¢és politika olyan talalkozasi metszetét, ahol azok sa-
jatos Osszekapcsolodasban, kolcsonhatasi rendszerben
miikddnek. A jog és erkolcs egyedi viszonyrendszerének
kozjogi vetiilete az angol alkotmany, ahol a jog a tarsada-
lom életében metrikus valosagként érvényesiil, ellenben
a politikai jelenségek nem vezethetdek vissza lebonthato,
abszolut érvényl teoretikai elemekre. Az angol allamban
a jog tarsadalmi megallapodasok, szokéasok érvényre juta-
sa, mig a politika ered6 mivoltaban fellelheto jellegét mu-
tatja ezeknek a tarsadalmi megallapodasoknak. Pulszky a
munka moddszertani jellegzetességeként érdemnek tekin-
ti a gondos, alapos eldadasmodot, a mar emlitett vilagos
nyelvezetet, amely nem enged a szubjektiv szemléletnek,
megorzi az objektiv, tudomanyos targyilagossagot. Azt a
latszolag valdszintisithetd, de tényszertiségként nem al-
lithatd hasonldsagot sem engedi az olvasd gondolataiban
kialakulni, amely az angol és a hazai kdzjogi és politikai
viszonyok kozott feltételezhetd. A késobbi recepcid szem-
pontjabdl sem jelentéktelen aspektus ez, mivel a masodik
vilaghaboru idején is fellelheté hazankban olyan iranyu
torténelemtudomanyi vizsgalodas, amely parhuzamot fel-
tételez a kdzépkori angol és magyar alkotmanyfejlodés
ko6zott.® Héndel Béla torténész 1942-ben tényként alla-
pitja meg,” hogy a korban valdban elterjedtté valt a le-
hetséges parhuzamok vizsgalata. Ezzel egyiitt sem lehet
eltekinteni attol, hogy a 13. szdzadi Angliaban még nem
léteznek explicit alkotmanyos jogi intézmények és elmé-
letek, igy e téren a parhuzamok kutatasa sziikségtelen.®
Pulszky véleménye szerint Concha szakmai alapossa-
ganak hatterében az a helyes tematikai felosztas all — az
Ujkori alkotmdnyok modszertani érdemeként —, amely a
kiilonbozo jogteriiletek, jogintézmények érvényesiilésé-
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nek ismertetését a szuverenitas alapintézményének angol
viszonyok szerinti értelmezésére vezeti vissza. Pulszky
szamara a mil leggyengébb pontja az angol vallasszabad-
sag intézményének bemutatasarol szolo rész. Ennek em-
litésébol arra kdvetkeztethetiink, hogy az alapvetéen elis-
merd hangvételii recenzié mégsem Pulszky Concha iranti
szélsoségesen pozitiv elfogultsdganak a gyanujat erdsiti.
Ugyanakkor egy részben mentségként értékelhetd meg-
jegyzést is tesz a szerz0, mely szerint az angol vilagban az
egyéni kezdeményezések gyakorisga olyan kiilonleges
¢s nagy horderejli jelenség, amelybdl konnyen kovetkez-
het a téma bemutatasanak és jellemzésének a nehézsége.

Pulszky és Concha személye, tevékenysége kozott a
parhuzam t6bb tekintetben fennall. Egyik ilyen jellem-
76, hogy mindkettdjiik munkassagat erds kritika érte sa-
jat koraban. Hasonloan erélyes biralatokban részesitették
publikécioikat, igy egyszerre keriiltek a szakmailag biralt
magyar allamboélcseleti tuddsok csoportjaba. Szakmai vi-
tak ugyanakkor kettejiik kozott is elofordultak, ahogy az-
zal jellemzden napjaink Concha-recepcidja foglalkozott.
31 Mégis, a személyiik kozott fennalld kapcsolat alapja, a
szakmai nézeteltérések ellenére, a kOlcsonos tisztelet €s
elismerés volt. Errdl tantuskodik a Szdzadok folydiratban
1906-ban megjelent kozlés az emlékbeszédrol.*?

1877-ben Pulszky Conchanak a kozigazgatasi biras-
kodasi elméletét ismertetd miivét vizsgalja,® és egyedi
jellegzetességeként emeli ki, hogy Concha tartézkodik
a kiilonbozo nézetek tekintélyen alapuld igazolasi szan-
dékatol. Helyette 6nallé gondolkodasra és a témakdrrel
kapcsolatban egyéni gondolatok kialakitasara készteti
olvasdjat, ahogy esetében ezt Sziics Jend szintén hangsu-
lyozta.** Pulszky felveti, hogy Concha talan til szigort
az ,,allamférfiui felfogas iranyaban.” Ugy véli, fennallhat
a veszeély, hogy az igazsdgszolgaltatas és a kozigazgatas
hatalmi letéteményesei is ki vannak téve a kisértésnek
hataskariik atlépésére. Megfogalmazasa szerint ,,minden
hatalom természetszertileg feltétlenné torekszik magat
kin6ni.”*

Rezeption des Werkes von Gy6z6 Concha in der Zeit der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie

und des Ersten Weltkriegs
(Zusammenfassung)

In der Zeit zwischen der Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie und dem Ersten Weltkrieg konzentrierte sich die
Rezeption von Concha auf die Bewertung von Politik und
Verfassungen der Neuzeit. Im Zusammenhang mit dem
Verfassungsband Politik war neben zahlreichen Danksa-
gungen eine typische kritische Bemerkung, dass es ab-
weichend der Titel des umfangreichen Werks bietet keine
praktischen Ratschldge fiir die Regierungsbeteiligten an.
Concha duflerte seine Gedanken nicht zu diesem Zweck,
sondern zeichnet entlang philosophischer Kategorien ein-
zigartige Lehren iiber das Phdanomen der Verstaatlichung,
das Wesen des Staates, auf. Die Rezeption des adminis-

trativen Teils der Arbeit war viel einheitlicher. Viele be-
zeichnen es als die erste systematische Verwaltungsarbeit.
Analysten schétzen das Werk mit dem Titel Modern Con-
stitutions als qualitativ hochwertige Studie und Beschrei-
bung der Entwicklung und politischen Merkmale der
internationalen Verfassung, insbesondere der englischen
historischen Verfassung. Sie betonen, dass sie nicht ver-
suchen, ausldndische ideologische Trends in Ungarn zu
iibertragen, sondern das Thema nach den Bediirfnissen
der historischen Geschichte der inldndischen Rechtsent-
wicklung analysieren, indem sie eine Reihe internationa-
ler Beispiele analysieren.
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