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Szemelvények a Budapesti
Kiralyi Itélétabla fegyelmi
Ugyeibél (1938-1944)

eljarasokba enged betekintést a Budapest Févaros

Levéltaraban feltart forrasok alapjan. A Budapesti
Kiralyi {tél6tabla elé 1938 és 1944 kozott keriilt tigyeket
— elvi jelentdségiik és el6fordulasi gyakorisaguk alapjan
— négy csoportra (a feliigyeleti vizsgalat, a hivatali kote-
lesség megszegése, a biroi tekintély sértése és veszélyez-
tetése, valamint a pétmaganvad a fegyelmi eljarasban)
osztottam. A cimben jelolt idoszakban az 1936. évi 1. tc.
rendelkezett a birdkkal szembeni fegyelmi eljarasokrol.
Ennek hatalybalépésének napjan, 1936. januar 16-an a
birak és birosagi hivatalnokok feleldsségérdl szolo 1871.
évi VIIL tc. hatalyat vesztette. A tobb mint hatvan évig
hatalyban 1évo torvény az 1930-as évekre mar szamos
ponton kiigazitisra szorult. A fegyelmi eljardsokban az
uj torvény egyik Ujitasa az volt, hogy a fegyelmi eljaras
elott kotelezove tette a feliigyeleti vizsgalatot, amelynek
részletszabalyait korabban rendeletek rogzitették. A masik
ujitas a potmaganvad bevezetése volt. A térvény abban az
esetben biztositott potmaganvadloi jogosultsagot, ha a fe-
gyelmi vétség ténylegesen egyéni jogsérelmet is jelentett.
A torvénycikk 5. §-a a fegyelmi vétség két tényallasarol
rendelkezett. E rendelkezések gyakorlati végrehajtasat
vizsgaljuk a feltart forrasok alapjan.

Tanulményom a birakkal szemben indult fegyelmi

1. A fegyelmi vétség

Az aldbbiakban a tanulmany szempontjabdl fontosabb
valtozasokat emlitem meg (a feliigyeleti vizsgalat, vala-
mint a pétmaganvad targykorét érinté modositasokat a ta-
nulmany késébbi fejezeteiben targyalom).! Az 1871. évi
VIIL. te. 20. §-a hatarozta meg a fegyelmi vétség tényalla-
sat. Ennek @) pontjaba a hivatali vétség, mig b) pontjaba
a botranyos magaviselet tényallasa tartozott.> A torvényi
tényallas b) pontjanak reformigényét Zehery Lajos a ko-
vetkezOképp fogalmazta meg:

» [---] @ szobanlévd jogszabaly értelemszerti alkalma-
zasa mellett biintetleniil maradnanak azok az esetek,
amikor a fegyelmi feleldsség ala es6 személy hivatali
_ allasanak meg nem feleld magatartast tanusit ugyan, de
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azzal még nem teszi magat a tiszteletre és bizalomra
méltatlanna. A fegyelmi vétség meghatdrozasat tartal-
mazo hatalyos jogszabalyok tehat nem alkalmazhatok
olyan cselekményekre, amelyek az 1871:VIIL. torvény-
cikk alapgondolata értelmében is nyilvanvaldan fegyel-
mi vétséget alkotnak.”

Az 10j szabalyozasbol kikeriilt a ,,botranyos magaviselet™
fordulat. Az 1936. évi IIL. tc. 5. §-a szerint fegyelmi vétsé-
get kovet el: 1. aki hivatali koételességét gondatlansagbol
stulyosan vagy szandékosan megszegi; 2. aki életmddjaval
vagy magaviseletével allasanak (alkalmazasanak) tekin-
télyét akar szandékosan, akar gondatlansagbol sulyosan
sérti vagy veszélyezteti.

Az 1871. évi VIIL tc. még rendelkezett a hivatali biin-
tettek kategoridjarol, azonban az 1936. évi I11. tc. mar nem
szolt ezekrol, ugyanis 1880-ban hatdlyba lépett az 1878.
évi V. tc., amely meghatarozta a biintetdjogi feleldsség
részletes szabalyait.’

Az 1871. évi VIIL tc. 22. §-a szerint fegyelmi vétség
esetén a kovetkezd biintetési nemeket kellett alkalmazni:
rosszallas, feddés, pénzbiintetés, illetve hivatalvesztés. Az
1936. évi L. tc. 8. §-a pedig a kdvetkezd biintetési nemek-
ol rendelkezett: feddés, pénzbirsag, illetve hivatalvesztés.
A rosszallas mint biintetési nem kikeriilt az 1j szabalyo-
zasbol, ennek oka, hogy az azonos erkdlcsi tartalom miatt
a feddés biintetési nemével dsszeolvadt.®

2. A felugyeleti vizsgdlat

Az 1936. évi 1L tc. kotelez6vé tette az igazsagiigyi fel-
tgyeleti vizsgalatot a fegyelmi eljaras lefolytatasa soran.’
Az 1871. évi VIIL tc. nem rendelkezett részletesen a fel-
tigyeleti vizsgalatrol, ugyanis helyette a feliigyeleti eljaras
szabalyairdl a biroi ligyviteli szabalyok targyaban kiadott
1891. évi4291. 1. M. E. sz. rendelet IV. fejezete rendelke-
zett.® Azonban a torvénycikk 28. §-a szerint ,,csekélyebb
rendetlenségek” esetében az elndk hivatalosan meginthet-
te a torvényszéknél vagy annak teriiletén alkalmazott birdi
tagokat és birosagi hivatalnokokat. A 29. § szerint a meg-
intés elott nyilatkozatra kellett felszolitani az érintettet.
A megintés irasban tortént, amely ellen az, aki a megintést
sérelmesnek tartotta, jogorvoslasért a fegyelmi birosdghoz
fordulhatott.’

Az 1936. évi Il tc. indokolasa szerint a feliigyeleti
vizsgalat célja a fegyelmi vétség tényallasanak felderitése.
Osszhangban ezzel az elvvel, a bizonyitékok megszerzé-
sére a feliigyeleti hatosagot ugyanabba a jogkdrbe helyezi,
mint amely a blinvadi perrendtartas (1896. évi XXXIII.
tc.) értelmében a vizsgalobirot illette. '

A torvénycikk elkiilonitette a fegyelmi biraskodast és
a feliigyeleti jog gyakorlasat, Zehery Lajos megfogalma-
z4sa szerint:

A feliigyelet — természeténél fogva — igazgatds és nem
biraskodas; feladata az, hogy inkabb megel6z6 termé-
szetll intézkedések utjan biztositsa azt a hivatasbeli
vagy szolgalati rendet, amelynek megtdmadasa éppen
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a fegyelmi vétség. A feliigyelet szervezete parhuzamo-
san halad a fegyelmi biraskodas szervezetével, de az 1j
fegyelmi torvény két iranyban is kifejezi ebben a kor-
ben a biraskodas alkotmanyjogi jelentdségét. Neveze-
tesen: a fegyelmi biraskodast tovabbra is a végrehajtd
hatalomtdl fiiggetlen fegyelmi birosdgokra bizza. Azt
az alapelvet pedig, amely szerint a feliigyeleti jog gya-
korlasa mintegy a fegyelmi feleldsségrevonas sziiksé-
gének eldzetes elharitasara iranyul, kifejezésre juttatja
azzal, hogy a fegyelmi birdsagokat rendszerint annak
a birosagnak a keretében szervezi, amelynek vezetdje
a fegyelmi felelosséggel tartozo személlyel szemben a
feliigyeleti hatosagot gyakorolja.”"

A feltart levéltari iratok e csoportjaban elsdsorban olyan
iigyeket ismertetek, amelyek ligyvédek panaszai alapjan
indultak."? Ezekben az tigyekben az ligyvédek az tigyfe-
lik érdekében ,,fellebbezésként” hasznaltak a panaszt a
sérelmezett biroi dontéssel szemben, azonban a fegyelmi
birdsag tobbnyire elutasitotta az ilyen jellegii panaszokat.
Ezt a fegyelmi birdsag altalaban azzal indokolta, hogy a
birdi jogértelmezés nem szolgalhat alapul a fegyelmi vét-
ség megallapitasara.’

Az elso eset Zsdllei Kalman budapesti kiralyi torvény-
széki bird iigye, aki ellen Nagy Mihdly iigyvéd emelt
panaszt. A Budapesti Kiralyi [tél6tabla mint fegyelmi bi-
rosag a fegyelmi eljarast nem rendelte el, amirdl 1942.
december 23-an hozott hatarozatot.'* A tényallas szerint a
panaszlott bir6 az eldtte folyamatban 1évo polgari perben,
1941. november 24-én tartott szobeli targyalason az al-
perest képviseld ligyvédet eltiltotta a harmadik sorszamu
elokészitd irat eldadasatol. Tovabba kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 90 pengd6t targyalasi kolt-
ség cimen. A panaszos allaspontja szerint az eljard biro
¢ magatartasa megsértette az 1911. évi L. tc., a Pp. 203.
§-aban foglalt szobeliség elvét. Tovabba a sérelmes birdi
intézkedés kovetkeztében a megbizd visszavonta a jogi
képviseletre iranyuld megbizast. Ennek folytan 6t jelentds
anyagi és erkolcsi kar érte, mivel vitéz Helényi Marton
allando6 tigyfele volt a kifogasolt eseményig, akit még had-
biréi szolgalata idejérdl ismert.

A fegyelmi birosdg megallapitotta, hogy

,»a Pp. 203.§-a értelmében a felek a szobeli targyalason
az elokészito iratok tartalmahoz nincsenek kotve, ez a
tartalom az iigy eldontésénél csak annyiban vehetd fi-
gyelembe, amennyiben szoval eloadatott.

E jogszabaly alapulvételével a fegyelmi birdsag szerint
is helyteleniil jart el a panaszlott bird, amikor az elo-
készitd irat meg nem feleld voltat még annak eld adasa
el6tt megallapitotta s az elokészito irat tartalmanak sz6-
val eléadast meg nem engedte. [...]

A fegyelmi birdsagnak azt a kérdést kell eldontenie,
hogy a panaszlott ismertetett eljarasa szandékos, vagy
gondatlansagbol elkovetett sulyos hivatali kotelesség-
szegésnek mindsithetd-¢.” 1

Mivel a panaszlott bird altal hozott alaki okbdl helytelen
hatarozatot a felsobb foku bir6sag megvaltoztatta, igy az

et e
alperes ,,karosodasa elharult”, hiszen a 90 peng6 perkolt-

ség megfizetése alol mentesiilt. A fegyelmi birésag meg-
allapitotta, hogy az

»eloadottakra figyelemmel a fegyelmi bir6sag sem 1at a
panaszlott eljarasban a gondatlansagbdl elkdvetett su-
lyos, vagy éppen szandékos hivatali kotelességszegést.
A panaszos eljarast tigyfele el6tt a masodbirdi végzés
igazolhatta volna, tehat a fegyelmi feljelentés targyava
tett cselekmény stlyossaganak elbiralasanal nem lehet
nagy jelentdséget tulajdonitani annak, hogy egy nem
jogerds hatarozat folytan a panaszos allitasa szerint tle
az ligyfele a per vitelére adott megbizast megvonta €s
mas ligyeivel sem fogja 6t ezutan megbizni”.'®

A kovetkezd tigyben Schubert Agoston iigyvéd a Buda-
pesti Kiralyi Torvényszék mint fellebbezési birosag 31.
PF. sz. tandcsanak tagjaival szemben — Gémesi Istvan
tanacselnok, Sajo Lajos tandcselndk, vitéz Szent-Ivanyi
Adam kiralyi torvényszéki bird — tett fegyelmi feljelen-
tést."” A Budapesti Kiralyi {tél6tabla mint fegyelmi biré-
sag 1944. junius 7-én kelt hatarozataban a fegyelmi elja-
rast nem rendelte el. Az ligyvéd azt sérelmezte, hogy a
szamara kedvezd els6foka dontést a masodfoku biroi ta-
nacs megvaltoztatta, és az itéletben konnyen elkeriilhetd
,jogaszi mihibakat ejtettek”. A fegyelmi birdsag megal-
lapitotta, hogy

,,a panaszlottak altal meghozott itélet [...] nem 6nma-
ganak ellentmond6, nem tartalmaz képtelenségeket és
az elfoglalt jogi allaspontot részletesen és kimeritéen
megindokolja: az a kérdés pedig, hogy érdemben he-
lyes-e az itéleti dontés, a fegyelmi elbiralas keretein
kiviil esik, mert a kell6 alapossaggal megindokolt és
nem nyilvanvaldan térvénysértd biroi dontés helyessé-
ge sem fegyelmi, sem feliigyeleti eljaras rendén nem
lehet feliilbiralasnak a targya. Ilyen koriilmények ko-
z0Ott tehat nincsen semmi alap annak a megallapitasara,
hogy a panaszlottak a kérdéses itéleti dontés megho-
zatala alkalméval a hivatali kotelességiiket akar gon-
datlansagbol, akar szandékosan megszegték, illetve,
hogy cselekvésiik, vagy mulasztasuk altal a panaszos-
nak szadndékosan, vagy vétkesen gondatlansagbol kart
okoztak”.!8

Egy masik forrasban Antal Laszlo kispesti jarasbiroval
szemben a Budapesti Kiralyi {tél6tibla fegyelmi tanacsa
szintén melldzte a fegyelmi eljarast.'” Az 1938. oktober
8-an kelt hatarozatbol a kovetkezd tényallas ismerheto
meg: a sértett maganfél 1938. julius 4. napjan panaszt tett
a pestvidéki kiralyi torvényszék elndkéhez, mert a kispes-
ti kiralyi jarasbirosag elétt B. S.-né ellen toke és jaradék
irant foly6 perben 1935. december 13-an kielégitési vég-
rehajtast kért az alperes (,,a végrehajtast szenvedonek™)
ingosagaira és ingatlanara. A Kispesti Kiralyi Jarasbirosag
mint a telekkonyvi hatosag az ingatlanra a zalogjogot csak
1937. julius 27-én jegyezte be. A sértett maganfél ezért
kartéritési keresetet kivant benyujtani, mivel a mulasz-
tas miatt az alperes hitelez6i megeldzték 6t a rangsorban,
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igy a kovetelését nem tudta kielégiteni. A Pestvidéki Ki-
ralyi Torvényszék elnoke elrendelte a feliigyeleti eljarast,
amelynek a soran megallapitotta, hogy Antal Laszl6 a
végrehajtas elrendelésérol szolo kérvény és végzeés példa-
nyait ugyan kiadni rendelte a végrehajtd képviseldjének,
azonban elmulasztotta ugyanezt megtenni az illetékes te-
lekkonyvi hatdsaggal szemben.

,»A felligyeleti eljaras sordn arra vonatkozoan, hogy az
eljar6 dr. Antal LaszIo kir. jarasbir6 a hivatali koteles-
ségét szandékosan sértette volna meg adat egyaltalan
nem meriilt fel. Nyilatkozataban mentségére azt adta
eld, hogy elnézés folytan a kiaddi utasitasbol kihagyta,
hogy a végzés a telekkonyvi hatdsaghoz is attetendo.
[...] Kétségtelen, hogy a panaszlott biré a hivatali ko-
telességét megjelolt mulasztdsaval gondatlansagbol
megsértette, azt azonban, hogy a kotelességteljesités
megszegése gondatlansagbol sulyosan elkdvetettnek
volna mérlegelhetd, a fegyelmi birdsag megallapitha-
tonak nem talalta.”

A kovetkezo eset szerint Balint Zoltan godolléi kiralyi ja-
rasbirdval szemben a fegyelmi eljarast a Budapesti Kira-
lyi {tél6tabla mint fegyelmi birdsag megtagadta, és errél
1942. junius 22-én hatarozatot hozott.?' A tényallas szerint
a panaszos Baron Rezso budapesti tigyvéd volt, aki 1941.
aprilis 19-én feljelentést tett a biroval szemben, ezért a
Pestvidéki Kiralyi Torvényszék elndke a feljelentés alap-
jan megtartotta a feliigyeleti vizsgalatot, azonban az ennek
soran megallapitott tényallas alapjan melldzte az iratok-
nak a kozvadlohoz valo attételét, és a feliigyeleti eljarast
intézkedés nélkiil fejezte be. Az errdl szolo értesités kéz-
hezvétele utan a panaszos inditvanyaban kifejtette a fe-
gyelmi feljelentésben foglaltakkal egyezden a sérelmezett
tényallast, miszerint 1938 tavaszan:

»amikor O értesités kérése végett a panaszlottnal meg-
jelent, 6t a panaszlott hivatali szobajabol minden jogos
ok nélkiil kiutasitotta. A panaszos szerint a panaszlott-
nak ez a cselekménye az fegyelmi vétség.”?

A fegyelmi birdsag a kovetkezoket allapitotta meg: az ligy
1938 tavaszara nyulik vissza, az ekkor még birdsagi titkar
Balint Zoltan a Budapesti Kozponti Kirdlyi Jarasbirosag
els6 emelet 113. ajtoszam alatti hivatali helyiségben érte-
sitést adott egy akkor szamara még ismeretlen személynek
egy végrehajtasi iiggyel kapcsolatban. Csak ezt kdvetden
tudta meg, hogy az érdeklédd fél Baron Rezsé ligyvéd
volt. A tdjékoztatas soran az ligyvéd siirgette a birdsagi
titkart az ligy elintézése céljabol, amellyel kapcsolatban
Balint Zoltan ko6zdlte, hogy ha siirgds iigyintézést kivan,
akkor forduljon a kiralyi jarasbirosag elnokéhez.

,Erre dr. Baron Rezs6 emelkedett, durva hangnemben
azt mondta: »Ez pitidner értesités« [...] a fegyelmi fel-
jelentésében maga a panaszos beismeri azt, hogy a »pi-
tidner« kifejezést a »budapesti kispolgari publikumnak
az a legalso rétege, amely mar a proletariatusba olvad
bele« [...] maga is azt a nézetet vallja, hogy a »szd

hasznalata tehat egy miivelt ember részérol botlas a jo
izlés kovetkezményeivel szemben«.”?

A fegyelmi birésag megallapitotta, hogy a panaszos tiszta-
ban volt a sz6 jelentésével, illetve tudataban volt annak is,
hogy a magasabb osztalyban e sz hasznalata egyaltalan
nem szokvanyos, jo izléssel nem dsszeegyeztethetd, kiilo-
nds tekintettel az tigyvédi képzettségére.

LIy koriilmények kozott pedig a kir. itélotabla is ugy
talalta, hogy habar a panaszlott magatartasa, azaz a pa-
naszosnak a kiutasitasa, altalaban a Biisz. 34. §-aban
eldirt szabalyban iitkozik, mégis a panaszlott eljarasa,
mint a panaszon megokolatlan magatartasa altal kihi-
vott intézkedés, nem tekinthetd a hivatali kotelesség
gondatlansagbdl sulyosan, vagy szandékosan tortént
megsértésének.”

3. A hivatali kételesség megszegése

Ebben a fejezetben a hivatali kdtelesség megszegésének
torvényi tényallasaba illeszkedd jogeseteket vizsgalok
meg. Ebbe a targykorbe tartozik Laszlo Dezsé budapesti
kiralyi biintetd torvényszéki bird ligye is, akit a Budapesti
Kiralyi [tél6tibla fegyelmi birosaga 1938. oktober 22-én
feddésre itélt.” A tényallas szerint a vadlott 23 esetben ité-
leteit késedelemmel foglalta irasba, és a targyalasi nap-
l6ba az itéletek irasba foglalasat illetéen hamis adatokat
tiintetett fel. A fegyelmi birosag indokolasa a kdvetkezo:

»Megallapitando volt ezekbdl, hogy vadlott itéleteit
[...] sok esetben 1-2 hénapi késedelemmel, az 1, 3, 5,
6, 7, 10. és 11. esetekben 2 24 havi késedelemmel
foglalta irasba és ennek a mulasztasanak elpaldstolasa
végett a targyalasi naplonak az itéletek irasbafoglalasi
id6pontjat feltiintetd rovatokat valotlan adatokkal tol-
totte ki.””

A Budapesti Kiralyi Torvényszék elnokének jelentésében
olvashato a vadlott beismerése is, amelybdl egyértelmiien
kidertil, hogy a torvényszék elndkének leadott havi jelen-
tésekben a valosagtol eltérden olyan nyilatkozatokat tett,
miszerint nem volt 15 napot meghaladdan irdsba nem fog-
lalt itélete.

,»Vadlott ezek szerint mar azzal, — hogy itéleteit 23 eset-
ben jelentékeny késedelemmel, egyes esetekben pedig
tobb havi késedelemmel foglalta irasba — hivatali kote-
lességét elhanyagolta —, a fegyelmi bir6sag azonban azt
tekintette a vadlott terhére fegyelmi vétségiil, hogy az
emlitett késedelmének palastolasara a targyaldsi nap-
l6ban ¢s a torvényszék elnokének tett jelentéseiben a
valosagnak meg nem felelé adatokat tiintetett fel, és
ezzel az itélobirdhoz kiilondsen nem méltd eljarasaval
feliigyeleti hatosagat kovetkezetesen megtévesztette,
amely eljarasa pedig mar a hivatali kotelességek szan-
dékos megszegésével egyjelentdségii.”?’



A terhelt az itélet ellen fellebbezett, azonban az elsofoku
itéletet a Magyar Kirdlyi Karia 1939. februar 25-én indo-
kai alapjan helybenhagyta.?®

A kovetkezo esetben a Budapesti Kiralyi {tél6tabla
mint elséfokt fegyelmi birosag Gamberszky Guidé buda-
pesti kiralyi biintetd torvényszéki tanacselnokot az 1933.
évilllL tc. 5. § 1. pontjdban meghatarozott fegyelmi vétség
vadja alol a Bp. 326. § 1. pontja alapjan felmentette. Az
itélet 1944. aprilis 20-an kelt.?

A tényallas szerint 1943. januar 11-én a Budapesti Kira-
lyi Biintet6torvényszékhez beérkeztek a Cs. J. és tarsainal
lefoglalt alabbi biinjelek: kalapszalagok, fogkrém, Orion
telepes radio és villany zseblampa. Mivel ezek a targyak
ismeretlen sértettek karara elkovetett lopasbdl szarmaz-
tak, ezeket a terhelt elkobozta, és utasitotta a letétkezelot,
hogy ezeket arvereztesse el, és a befolyo vételarat a Ma-
gyar Kiralyi Allampénztarba utalja ét.

A Debreceni Textilmiivek Rt. 1943. februar 4-én tigy-
védi meghatalmazassal igazolt kérvényt nytjtott be, és
ebben kérte a lefoglalt kalapszalagoknak részére valo ki-
adasat, bejelentve, hogy azok az 6 tulajdondban allnak.
A terhelt ezt a kérelmet elutasitotta. A végzés indokolasa
szerint azért, mert a beadvanyban semmivel sem igazolta,
hogy a biinjelek az 6 tulajdondban éllnak és a nyomozati
iratok szerint a lefoglalt biinjeleket ismeretlen sértett birto-
kabol tulajdonitottak el. Ezért a végzés ellen a Debreceni
Textilmivek Rt. jogi képviseldje fellebbezést nyujtott be.
Azonban idékozben az arverezést végrehajtottak. Ezért a
kiralyi itélotabla a felfolyamodast elutasitotta.

»A végzés indokolasdban azt llapitotta meg, hogy a
budapesti kir. biintetotorvényszék a nyomozati adatok
ellenére az érdekeltek meghallgatdsa nélkiil rendelte el
a biinjelek elkobzasat és elarverezését. Azt is megalla-
pitotta, hogy a kir. biintet6torvényszék akkor amikor a
panaszos a biinjel csomag kiadasat kérte ahelyett, hogy
az arverést felfiiggesztette és a kérelem targyaban az ér-
dekeltet meghallgatta volna, a kérelmet elutasitotta.””

A fegyelmi birdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy a
terhelt

,,a kir. foligyész vadinditvanyaban megjeldlt mulaszta-
sokat és szabalytalansagokat valoban elkdvette. A kir.
foiigyész jogi allaspontja helyes. Dr. Gamberszky
Guido szabalytalanul, térvényellenesen jart el, midén
a biinjelek dolgaban a Bp. 488. §-a szerint folytatando
eljarast mellozte, — a Btk. 61. §-ara utalassal a biinje-
lek elkobzasat elrendelte, — a sértett jogos kérését elu-
tasitotta, — a felfolyamodashoz csatolt okiratok lattara
pedig az arverés felfiiggesztése irant nem intézkedett.
A kir. itélotabla még csak gyantt sem lat ott fennforog-
ni az irant, hogy dr. Gamberszky Guidonak szandéka
lett volna az, hogy a sértettnek kart okozzon. [...] jo-
hiszemiien jart el tehat a terhelt a kétségtelentil téves
felfogasaibol kiindult ténykedéseiben.”!

=
4. Biréi tekintély sértése
és veszélyeztetése

A levéltari kutatds soran 1938 és 1944 kozott két olyan
jogesetet talaltam, amely az 1936. évi Ill. tc. 5. § 2. pontja-
ba iitkodzott, és ezért a fegyelmi birdsag vétkesnek mondta
ki a terhelt birokat. Az egyik iigy terheltje Szemesy Ferenc
ujpesti kiralyi jarasbirosagi alelnok, akivel szemben a Bu-
dapesti Kiralyi {tél6tabla fegyelmi tanacsa 1941. oktober
27-én 400 pengd pénzbirsagot szabott ki.*> A rendelkezés-
re allo levéltari iratokbol megismerhetjiik, hogy a birénak
tobb munkahelye is volt: 1926-t61 1936-ig a Pestvidéki Ki-
ralyi Torvényszék, 1936-t61 1937-ig a Szentendrei Kiralyi
Jarasbirosag, 1937 és 1941 kozott az Esztergomi Kiralyi
Jarasbirosag elndke, majd az alabbi iigy kipattanasat ko-
vetden 1941-t6l Gjpesti kiralyi jarasbirosag alelnoke volt.
A tényallas szerint a vezetése alatt allo két hivatali tisztvi-
seldjét a hivatali szobaban szeméremsértd képek mutoga-
tasaval mélyen megbotrankoztatta. Tovabba a vezetésére
bizott jarasbirésagnal dijnokként alkalmazott n6khoz a hi-
vatali alarendeltségiiket felhasznalva a hivatali munkajuk
végzésének alkalmaval tobbszor a ,,noi tisztességet sértd
modon kozeledett”.? Emellett az egyik tisztviseldjének a
novérét ,,huzamosabb idon at konok kitartassal [...] tisz-
tességtelen ajanlatokkal tildozte”** A legstlyosabb vad-
pont szerint pedig:

,»a feliigyeletére bizott birdsdg egy ndi alkalmazottjat
a hivatali fiiggd helyzettel visszaélve, hivatali helység-
ben, szolgalatban nemi kozosiilésre birta ra, aminek ko-
vetkeztében a nd térvénytelen gyermeket sziilt” 3

A fegyelmi birosag sulyosito koriilményként kezelte, hogy

»olyan nds férfi 1étére, akinek mar felnétt leanya volt
sajat csaladi életének tisztasagat botranyt kelté médon
beszennyezte, egy birdsagi tisztségviselonét pedig a
lednyanyasaggal, a torvénytelen gyermekkel megbé-
lyegzett és egész életére szerencsétlenné tett”.’

A Kuria az itéletet 1942. aprilis 11-én helybenhagyta.’’
Egy masik esetben a Budapesti Kiralyi {tél6tabla fegyel-
mi tandcsa vétkesnek mondta ki Spolarich Lajos budapes-
ti kiralyi kozponti jarasbirdsagi alelnokot az 1936. évi 111
tc. 5. § 2. pontjaban meghatarozott fegyelmi vétségben, és
ezért 1944, aprilis 27-én feddésre itélte.’®

A tényallas szerint B. 1. budapesti kdzponti kiralyi ja-
rasbird a vad targyava tett esetet megeldzoen tobb hona-
pon at a Budapesti Székesfovarosi VII. ker. népmozgalmi
hivatalban teljesitett Thury Lajos lapszerkeszt6vel és tobb
iigyvéddel, illetve ligyvédjelolttel katonai szolgdlatot.
A hivatalban rajtuk kiviil fiatal ndk is alkalmazasban 4ll-
tak. Ez a tarsasag idoként barati 0sszejoveteleket tartott.
Az egyik ilyen alkalommal, 1943. marcius 20-an, Thury
Lajos meghivta a barati tarsasdgot ismerdsének, R. E.-né
sértett lakasaba, amely a terhelt lakasaval szomszédos. En-
nek folytan az 6sszejovetelen megjelent 20-25 személy és
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terheltnek elzetesen bejelentette az 6sszejovetelt, amely
ellen a terhelt nem is tiltakozott. Az 6sszejovetelen a jelen-
levok gramofon, radié és ciganyzene hangjai mellett tan-
coltak. Ejfél koriil a terhelttel szomszédos falon kopogés
hallatszott, amelyre a zenészek abbahagytak a zenélést, és
a tarsasag atvonult a lakas masik két szobajaba, tovabba a
terhelttel szomszédos szoba ajtajat becsuktak.

A masik két szobaban a tarsasdg tovabb folytatta a mu-
latozast. Koriilbeliil éjjel 2-3 ora tajékan a terhelt a bot-
javal ravagott és kitarta a félig nyitva hagyott elészoba
ajtajat, ¢s sziirke kékesikos halokabatjaban a botjat razva
rarontott a tarsasag tagjaira, mikozben a ,micsoda kuple-
raj ez” szavakat kialtotta oda a jelenlévéknek.* Ezt kove-
toen tavozni indult, azonban kifelé menet az eldszobaban
talalhato thonet székre a botjanak kampds részével olyan
erdvel ravagott, hogy az az {ités helyén beszakadt.

A terhelt tagadta, hogy a ,,micsoda kuplerdj ez” szava-
kat kiabalta volna a tarsasag tagjainak, illetve azt, hogy a
széket szandékosan szakitotta volna be. Egyekben a tény-
allast Iényegében beismerte. Tovabba hozzatette, hogy 6 a
kovetkezoket mondta: ,,micsoda diszndsag ez, hogy éjjel
utan négy orakor sem lehet aludni, nyilvanos haz ez, hogy
még ajto is nyitva van?”*

A fegyelmi birdsag azonban a sértett R. E.-né valloma-
sat fogadta el tobb személy tanuvalloméasa alapjan. A fe-
gyelmi birdsag kifejtette, hogy

,»A bironak a magénéletben, a tarsadalmi érintkezései
soran is mindenkor tigyelnie kell arra, hogy viselke-
désével masoknak is jo példat mutasson, senkit jogos
ok nélkiil meg ne sértsen és kiilondsképpen masokat
meg ne botrankoztasson. Indulatai kitdrésének még
olyan esetben is, amikor ez emberileg érthetd lenne,
gatat szabni koteles és az allasaval jaro tisztelet és be-
csiilet megdvasa érdekében a tarsadalmi formakhoz,
kovetelményekhez, — kiilonosképpen holgyek jelen-
1étében — feltétleniil alkalmazkodnia kell ugy, hogy a
tole feltétleniil megkovetelt uri viselkedéshez kétség
ne férhessen. Ezzel ellenkezd magatartas a birdi allas
tekintélylét veszélyezteti és bird irdnt megnyilvanuld
kozbizalom megrendiiléséhez vezethet. [...] A terhelt-
nek a megallapitott tényallasban vazolt az a megatarta-
sa, hogy az é&jjeli 6rakban egy, szdmara idegen lakdsban
szorakozo, urakbol és holgyekbdl allo tarsasagba, bot-
tal hadonaszva berontott, ott veliik szemben stilyosan
sértd és megbotrankoztato kifejezéseket hasznalt, majd
ezt kdvetden egy sz€k iildlapjat, tehat red nézve idegen
ing6 targyat bottal betort, kétségteleniil olyan botra-
nyos magatartas, amely bir6hoz nem mélt6 és alkalmas
lehet arra, hogy az allasahoz fiizdd6 koteles tiszteletet
megingassa és egyébként kétségteleniil meglévo mii-
veltsége irant kételyt tamasszon.”!

A Magyar Kiralyi Ktria kisebb fegyelmi tanacsa az elso-
fokt birosag itéletének a vétkesség megallapitasara és a
mindsitésre vonatkozo részét helybenhagyta. Azonban a
biintetés kiszabasara vonatkozoé részét az 1936. évi IIL. tc.
46. §-anak els6 bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a ter-

_heltet 300 pengd pénzbiintetésre itélte.

A Kuria kisebb fegyelmi tanacsa a kiralyi foligyész
fellebbezését alaposnak talalta a biintetés nemére vonat-
kozodan. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az
enyhit6 és stlyositd koriilményeket, azonban tovabbi si-
lyositd koriilményként mérlegelte, hogy a terhelt R. E.-né
sértett esetében tanusitott magatartasa a fegyelmi vétségen
tul a Btk. tobb rendelkezését is sérti (Btk. 332. §, 418. §,
Bp. 2. §). Az indokolas szerint:

,,a terhelttel szemben alkalmazott biintetés neme tal-
enyhe és hogy sulyosabb biintetési nem alkalmazasa-
nak van helye, ezért a m. kir. Kuria kisebb fegyelmi
tanacsa az elséfoku itéletnek a biintetés kiszabasara
vonatkoz0 fellebbezett részét megvaltoztatta, terhelttel
szemben pénzbirsag kiszabasat latta indokoltnak és an-
nak mértékét a terhelt vétkessége fokaval s a megalla-
pitott fegyelmi vétség targyi sulyaval, tovabba a terhelt
vagyoni ¢és kereseti viszonyaval aranyban allonak talalt
Osszegben allapitotta meg”.*

5. A pétmagdnvdd a fegyelmi
eljgrésban

Az 1936. évi IIL. tc. 27. §-a rendelkezett a maganvadrol.
A torvénycikk indokoldsa szerint a maganvadat a pot-
maganvad alakjaban szabalyozza, abban a formaban,
ahogyan a biinvadi perrendtartasnak® és a fegyelmi jog-
nak rendelkezései feléplilnek. A potmaganvad jogosult-
saganak lényegében az volt az alapja, hogy a sértett fe-
let valoban ért jogsérelem ne maradjon jogszabalyoknak
megfeleld elbiralas nélkiil. A térvény abban az esetben
biztositott pétmaganvadloi jogosultsagot, ha a fegyelmi
vétség ténylegesen egyéni jogsérelmet is jelent.*

Levéltari kutatdsom soran az 1938 és 1944 kozott ku-
tatott iratok koziil* egyetlen esetben talaltam (pot)magan-
vadas eljarast. Az iigy terheltje Szemesy Ferenc szent-
endrei kiralyi jarasbir6, aki a fegyelmi eljaras alatt mar
az Esztergomi Kiralyi Jarasbirosag elnoke volt. Erde-
kesség, hogy a biroval szemben fentebb is bemutatasra
keriilt egy jogeset, amely 1941-ben kelt, amikor mar az
ujpesti kiralyi jarasbirosag alelndke volt (a fentebb is-
mertetett iigyben a fegyelmi birésadg vétkesnek mondta
ki az 1936. évi IlL. tc. 5. § 2. pontja alapjan és 400 pengd
pénzbiintetésre itélte). Az alabbi jogeset harom évvel ko-
rabban, 1938-ban kelt.

A Budapesti Kiralyi {télétabla 1938. julius 5-én kelt
hatarozataval a fegyelmi eljaras meginditasat mell6zte a
terhelttel szemben.* A tényallas szerint a sértett magan-
fél Sulyok Kalman szentendrei tigyvéd volt, aki 1936. de-
cember 19-én (A./ alatti panaszok), tovabba 1937. januar
25-¢n (B./alatti panaszok), valamint 1937. januar 27-én
(C./alatti panaszok) a feliigyeleti hatosdgnal panaszt nyuj-
tott be Szemesy Ferenc ellen. A feliigyeleti hatosag nem
talalta indokoltnak sem a feliigyeleti intézkedést, sem a
terhelt fegyelmi feleldsségre vonasat. Errdl a panaszost
értesitette, aki a maganfél eldterjesztett inditvanyaban a
fegyelmi eljarés elrendelését kérte.



A panaszos az A./ alatt 6sszesen 20 panaszpontot, B./
alatt 6sszesen 11 panaszpontot, C./alatt egy panaszpontot
fogalmazott meg. A fegyelmi birdsag egyik panasz alap-
jan sem allapitotta meg, hogy az a fegyelmi eljaras meg-
inditasara szolgalhatott volna, ugyanis az 1936. évi L. tc.
27.§-a és a miniszteri indokolas szerint a maganfél abban
az esetben rendelkezhet potmaganvadloi jogosultsaggal,
ha az adott fegyelmi vétség szdmara egyéni sérelmet is
jelent. Ezért a fegyelmi birdsag elsdsorban azt vizsgalta,
hogy az 1936. évilll. tc. 5. § 1. pontjaban foglalt fegyelmi
vétség tényallasi elemei fellelhetek-e a feljelentés kere-
tében benytjtott panaszokban, illetve azok valdban egyéni
sérelmet jelentenek-e a panaszosra nézve. A fegyelmi bi-
rosag az elsé csoportba azokat a panaszokat sorolta, ame-
lyek alapjan azért nem lehet meginditani a fegyelmi elja-
rast, mert azok a panaszosra nézve nem jelentenek egyéni
jogsérelmet. Terjedelmi okokbol csupan a jellemzébb pa-
naszpontokat mutatom be.

Az A/ alatti feljelentés 9. pontja szerinti panasz alapjan
Szemesy Ferenc jarasbird a ,,tomegnapon” a felhivasok
végeztével felhivta a jogkeresd kozonséget, hogy hagyja
el a termet, ahol csak az tigyvédek maradhattak. Ezaltal
megsértette a targyalds nyilvanossaganak elvét. A pana-
szos azonban nem emlitette, hogy 6t vagy tigyfelét a pa-
naszlott bir6 kiutasitotta volna a terembdl. Emiatt a pana-
szos jogai nem sériiltek, tehat a maganinditvanya nem volt
figyelembe veheto.

Az A/ alatti feljelentés 10. pontja szerinti panasz tar-
gya az volt, hogy a panaszlott bird a targyalason rendre-
utasitotta a targyalason jelenlévo tigyvédeket, mondvan,
hogy ez targyaloterem és ,,nem zsinagoga”. A feliigyeleti
hatdsag megallapitotta, hogy a panaszlott birotol valoban
elhangzott ez a megjegyzés, amelyre egy zsido vallasu
iigyvéd magatartasa adott okot. A panaszos nem allitotta,
hogy ebbdl sérelme szarmazott volna, ezért a maganindit-
vanya nem volt figyelembe veheto.

Az A/ alatti feljelentés 11. pontjaban a panaszos ki-
fogasolta, hogy Szemesy Ferenc az egyik targyalas par
perces sziinetében a helybéli romai katolikus plébanost
fogadta. A plébanos latogatasa ugyan nem a perrel volt
kapcsolatos, ezért egyaltalan nem tekinthetd fegyelmi
vétségnek. Tovabba a rovid latogatas nem okozott a pa-
naszosnak egyéni sérelmet, ezért a maganinditvanya nem
volt figyelembe veheto.

Az A/ alatti feljelentés 18. pontjaban rogzitett allitas
szerint a feljelentd azzal vadolta a panaszlott jarasbirot,
hogy az nem teljesitette kelloképpen az ellendrzd koteles-
ségét, mert egy pertyjitasi tigyben huzamosabb ideig nem
tizott hatarnapot. A feliigyeleti hatosag megallapitotta,
hogy csupan par honap késedelemrdl volt sz, amely az
iigy menetére nem volt sulyos kihatdssal, amelynek ko-
vetkeztében feleldsségre kellett volna vonnia a hivatal-
vezetot az ellenorzés elmulasztasa miatt: ,,a hivatalvezeto
az ellendrzési joganak laza gyakorldsa a panaszos egyéni
jogsérelmének nem is tekinthetd, ezért a vonatkozo ma-
ganinditvanyt sem lehetett figyelembe venni”.

Az A/ alatti feljelentés 18. pontja szerint Szemesy Fe-
renc jarasbird meglehetésen nagy hangsulyt fektetett a
biréi tekintélyre, amely tobbek kozott abban nyilvanult
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meg, hogy az irodakisasszonyoktodl elvarta az elére koszo-
nést. A panasz targya szerint mindennek ellenére a panasz-
lott jarasbiro eltliri, hogy a felesége ,,birdi arverésen, mint
arvereld vegyen részt”. Ugyan a fegyelmi bir6sdg megal-
lapitotta, hogy Szemesy Ferenc felesége valoban részt vett
egy birdi arverésen, amelyen valamilyen ,.csekélységet
vésarolt is”, azonban a feleség e magatartasa nem iitkzott
semmilyen tilt6 szaballyal. Tovabba ez nem tekinthetd a
feljelentd személyes sérelmének, ezért az e targyi magan-
inditvanyat figyelmen kiviil kellett hagyni.

Az A/ alatti feljelentés 19. pontjaban kifejtettek sze-
rint, a panaszlott jarasbird a targyalas kdzben felszolitotta
a panaszost, hogy van-e barmilyen kdzdlnivaloja. A nem-
leges valaszt kovetden a panaszlott jarasbird nekitimadt a
panaszosnak: ,,nyilvanosan megbélyegezte, hangoztatva,
hogy 6 most birdi székbdl beszél és vigydzzon magara pa-
naszos, mert megsérti magat, még pedig haldlosan. Mas
alkalommal pedig azt mondotta, hogy vigyazzon a pana-
szos, mert a panaszlott nyakan is kidagadnak az erek.”

A fegyelmi birdsag allaspontja szerint a panaszlott
jarasbird magatartasat a fegyelmi térvény 5. § 2. pontja
szerint kellett volna vizsgalni, tovabba semmilyen moédon
sem meritette ki az 1. pont szerinti pétmaganvadat meg-
alapoz6 tényallast, amely folytan a poétmaganvadat a fe-
gyelmi birésag nem vette figyelembe.

A masodik csoportba azok az esetek tartoznak, ame-
lyekben a feljelentonek személyes sérelmei voltak ugyan,
azonban a fegyelmi birosag allaspontja szerint fegyelmi
eljaras meginditisara nem adtak alapot. Ide a kovetkezd
esetek tartoznak.

Az A/ alatti feljelentés 1. pontja szerint a Szentendrei
Kiralyi Jarasbirosag el6tt folyamatban volt perben Alma-
sy Sandor pomazi tigyvéd beismerte, hogy a meghatalma-
zasra a megbizo6 nevét 6 maga irta ra. Ezért az ellenérdeki
fél képviseldje — aki jelen esetben a feljelentd — inditva-
nyozta az érdemi targyalason, hogy az iratokat biintetd
birdsag elé tegyék at, amelyet a feljelentésben panaszlott
biré mell6zott. A fegyelmi birésag azonban nem allapitott
meg kotelességszegést, a panaszlott jarasbir6 a Bp. 87. §-a
értelmében az iratokat nem tette at a kirdlyi ligyészség-
hez. Ugyanis Almasy Sandor ligyvéd beismerése csupan a
megbizo alairdsanak modjara vonatkozott. Ez Gnmagéaban
nem jelenti biincselekmény elkdvetésének beismerését.
A Bp. 89. §-a puszta feljelentés esetében rendeli, hogy a
feljelentést a birdsagnak at kell tennie az illetékes kiralyi
iigyészséghez. Ebben az iigyben a Bp. §9. §-a értelmében
nem volt megallapithatd mulasztas, mivel a panaszos ér-
demi targyalason eldterjesztett kérelme nem konkrét fel-
jelentésre vonatkozott, hanem az a periratok attételének
elrendelésére iranyult. Ezért a panaszos ily modu kérelme
nem tekinthetd feljelentésnek, ugyanis a feljelentést sze-
mélyesen utobb sem tette meg.

Az A/ alatti feljelentés 4. pontjaban foglalt panasz sze-
rint a panaszos figyelmét elkeriilte, hogy az eljaré bird
a szakértd meghallgatisara délutan négy orara tizott ki
hataridot. Ebbol adédoan a panaszos a targyalason nem
jelent meg, amelyet az eljar6 bird a panaszos nélkiil tar-
tott meg, mikdzben mas iigyvédek esetében ez iranyba , fi-
gyelmesebb”. A panaszlott bir6 magatartasa nem tekint-
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het6 fegyelmi vétségnek, mivel kdtelessége nem terjed ki
arra, hogy a hivatalos értesitésen kiviil a feleknek vagy
tigyvédeknek kiilon értesitést kiildjon. Ennek fényében a
potmaganvadat nem lehetett figyelembe venni.

6. Osszegzés

A tanulmanyban 6sszesen kilenc jogesetet ismerhettiink
meg. Az 1871. évi VIIL tc. rendelkezéseihez képest a ko-
telez6 feliigyeleti vizsgalattal egy j tipusu fegyelmi el-
jarasi rendszer jott 1étre. Altaldban olyan esetek maradtak
a felligyeleti vizsgalati szakban, amelyeket az ligyvédek
inditottak a rajuk nézve hatranyos dontés miatt, azonban
ezek nem szolgéalhattak a fegyelmi eljaras alapjaul. Az
1936. évi IIl. tc. ujitasa volt a potmaganvad lehetdsége,
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amely esetén a fegyelmi birosag minden tényallasi elem-
ben az egyéni jogsérelmet kereste, amelynek sérelmét az
ismertetett jogesetben egyetlen panaszpont esetében sem
allapitotta meg. A hivatali kotelesség megszegésével kap-
csolatban a birak altal elkdvetett eljarasi hibakon alapuld
jogeseteket lathattunk. A bir6i tekintély védelme érdeké-
ben a birdkra szigorubb etikai szabalyok vonatkoznak,
éppen ezért a bironak minden koriilmény kozott példa-
mutaté magaviseletet kell tantisitani. Két olyan jogesetet
ismerhettiink meg, amelyekben a birdk olyan magatartast
tantsitottak, melyek altal nem csupan a birdi tekintély,
hanem alapvetd emberi normak is sériiltek. Azonban, ha
emberileg érthetd is lenne a vétkes magatartas, a bir6 ak-
kor sem mentesiilhetett a feleldsségre vonas alol, hiszen
a mindenkori magatartasanak a hivatasdhoz méltd érték-
rendet kellett kdvetnie.

Ausziige aus den Disziplinarverfahren des Koniglichen Tafelgerichts zu Budapest (1938-1944)

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz untersucht die Disziplinarverfahren gegen
Richter auf der Grundlage der im Archiv der Hauptstadt
Budapest entdeckten Quellen. Die Fille, die zwischen
1938 und 1944 vor dem Koniglichen Tafelgericht zu
Budapest verhandelt wurden, werden nach ihrer theore-
tischen Bedeutung und Haufigkeit in vier Gruppen ein-
geteilt: aufsichtsrechtliche Ermittlungen, Verletzung der
Dienstpflicht, Verletzung der richterlichen Autoritit und
Gefihrdung derselben sowie Ersatzprivatklage in Dis-
ziplinarverfahren. Damals war das Disziplinarverfahren
gegen Richter durch das Gesetz Nr. 3 von 1936 geregelt.
Eine der Neuerungen dieses Gesetzes bestand darin, dass
vor einem Disziplinarverfahren eine Aufsichtspriifung

Jegyzetek

vorgeschrieben wurde. Eine weitere Neuerung war die
stellvertretende Privatanklage. Das Gesetz liel eine Er-
satzprivatklage zu, wenn das Disziplinarvergehen auch
eine individuelle Rechtsverletzung zur Folge hatte. Artikel
5 des Gesetzes sieht zwei Kategorien von Disziplinarver-
gehen vor. Die erste war die fahrldssige und schwerwie-
gende oder vorsitzliche Verletzung der Dienstpflichten.
Die zweite sah vor, dass sich ein Richter eines Disziplinar-
vergehens schuldig macht, wenn er durch sein Verhalten
oder seine Handlungsweise vorsétzlich oder fahrlassig die
Autoritét seines Amtes (seines Beschiftigungsverhaltnis-
ses) schwer beschédigt oder gefahrdet. Ich habe die prak-
tische Umsetzung dieser Regelungen analysiert.

I Az 1936. évi térvénycikk megalkotdsénak fontosabb 1épéseirdl
bovebben lasd BODINE BELIZNAI Kinga: A birak és a birdsagi
tisztviselok felelsségének szabalyozasa (1936). Kuriai Dénté-
sek Birosagi Hatarozatok. 2022. 2. sz.; PATY1 Zsofia: A birdk fe-
gyelmi feleldsségének bo évszazados alakulasa 1868—1954. Acta
Universitatis Szegediensis. Forum: Publicationes Doctorando-
rum Juridicorum, Szeged, 2016. 156-160. p.

2 1871. évi VIIL tc. 20. § ,,Fegyelmi vétséget kdvet el s a jelen
fejezet szabalyai szerint biintetendd azon bird vagy birdsagi hi-
vatalnok:

a) ki hivatali kételességét vétkesen, de nem azon biinds czélbol
szegi meg, hogy ez altal maganak vagy masnak illetéktelen hasz-
not szerezzen, vagy valakinek jogtalan kart okozzon;

b) ki botranyos magaviselete miatt tiszteletre s bizalomra méltat-
lanna valik.” V6: HoMOKI-NAGY Maria: A birdi felelosség
kérdésének megitélése a gyakorlatban. Pro Publico Bono, 2020.
3. 5z.208-237. p. DOLI: https://doi.org/10.32575/ppb.2020.3.12;
U6: A birdi feleldsség az 1869:1V. tc. alapjan Forum: Acta Juridi-
ca et Politica. 2017. 65. p. https://acta.bibl.u-szeged.hu/56961/1/
Juridpol _forum_007 001 045-068.pdf.

ZEHERY Lajos: A birdi fegyelmi jog reformja. In Polner Odion-em-
lékkonyv. Dolgozatok Polner Odon sziiletésének 70. évforduldjd-
ra. 1. kotet. Szeged, 1935. Szeged Varosi Nyomda ¢és Konyvki-
ado Rt., 326-327. p.

A birdk és birdsagi hivatalnokok felelésségérdl szolo torvényja-
vaslat eredeti szOvege szerint csupan ,.ki viselete altal tisztelet-
re s bizalomra méltatlanna valik” rendelkezés szerepelt volna a
tc. 20. § b) pontjaban (Képviseldhdzi iromanyok, 1869. 1. kotet,
Iroméanyszamok, 1869—19. sz. 50. p.). Azonban Szakacsy Déni-
el képviseld modositasara a rendelkezés kiegésziilt a ,,botranyos
magaviselet” jelz6vel, amelyet a képvisel6haz vita nélkiil elfoga-
dott (Képviselohazi naplo, 1869. 111. kotet, 1869. oktober 16.—de-
cember 2., 60. orszagos iilés, 1869. oktober 28. 118. p.).

> BODINE BELIZNAT 2022. 305. p.

6 1936. évi III. torvénycikk indokolésa a kir. itélébiraknak és a kir.
iigyészség tagjainak fegyelmi feleldsségérdl, athelyezésérdl, és
nyugdijazasarol, tovabba a kir. birosagi és kir. ligyészségi tiszt-
visel6k fegyelmi felel6sségérl. https.//net.jogtar hu/ezer-ev-tor-
veny?docid=93600003.TVI.

1936. évi IIL. tc. 32. § ,,A fegyelmi eljarast mindig feliigyeleti
vizsgalat el6zi meg.”


https://doi.org/10.32575/ppb.2020.3.12

8 MARSCHALKO Janos: A birésagi iigyvitel szabdlyai. Az 1ij biintetd
iigyvitel szabdlyaival kiegészitett masodik kiadas. Budapest,
1900. Grill Karoly, 58-76. p.

° BODINE BELIzNAI Kinga: A birdi felel6sség szabalyozasa Ma-
gyarorszagon 1871-ben. Jogtorténeti Szemle, 2019. 2. sz. 23. p.

10.1936. évi I11. tc. indokolésa.

11 ZeHERY Lajos: Fegyelmi jogunk legujabb alkotasai a biintet6jogi

reformtorekvések tiikrében. Magyar jogdszegyleti értekezések,

1940. 29-30. sz. 105. p.

V6. NAVRATIL Szonja: 4 jogdszi hivatasrendek torténete Magyar-

orszagon (1868/1869-1937). Budapest, 2014. ELTE Jogi Kari

Tudomany 25. 131-132. p. Kiiléndsen Erdély Henrik iigyvéd

panasza, Terray Laszlo Pestvidéki Torvényszéki bird, valamint

Térfy Dezs6 kir. itélétablai tandcselnok ellen. MOL K 619. Ki-

ralyi és Orszagos Legfobb Fegyelmi Birdsag (1872—-1943), 3.

csomo (1930-1932, 1943), 1932.; Miiller Janos iigyvéd panasza,

Fesztl Néandor kir. itélétablai tanacselnok, Gellér Ottd, Bogos

Lajos kir. itél6tablai birak, Szendrédy Dénes kir. térvényszéki

tandcselnok, Bok Béla, Abranyi Lajos kir. térvényszéki birak,

Gado Antal kir. jarasbirdsag alelndk ellen. MOL 619: Kiralyi és

Orszagos Legfobb Fegyelmi Birosag (1872-1943), 3. csomo —

(1930-1932, 1943), 1931.; Dietl Agoston panasza a nagykanizsai

torvényszek tanacsa ellen. MOL K 619. Kiralyi és Orszagos Leg-

fobb Fegyelmi Birdsag (1872-1943), 3. csomo — (1930-1932,

1943), 1932.

NavratiL 2014. 131-132. p.; ANTAL Tamas: Fejezetek a Szegedi

Tté161abla torténetébdl 111, A Szegedi Kirdlyi [1él6tabla torténete

1921-1938 kozott. Budapest—Szeged, 2017. Orszagos Birosagi

Hivatal, 42. p.

4 BFL. VIL1.b. 86. kisdoboz itél8tablai fegyelmi iratok (1942),
6/1942. Zsollei Kalman fegyelmi tigye.

15 Uo.

16 Uo.

17 BFL. VIL1.b. 86. kisdoboz itél6tablai fegyelmi iratok (1943),
9/1943. Gémesi Istvan, Saj6 Lajos, vitéz Szent-Ivanyi Adam fe-
gyelmi iigye.

18 Uo.

19 BFL. VIL1.b. 84. kisdoboz itél6tablai fegyelmi iratok (1938),
18/1938. 22/1938. Antal Laszl6 fegyelmi ligye.

Iirenef szenale

20 Uo.

2l BFL. VIL1.b. 86. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1942),
3/1942. Bélint Zoltan fegyelmi iigye.

22 Uo.

2 Uo.

24 Uo.

25 BFL. VIL1.b. 84. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1938),
18/1938. Laszl6 Dezs6 fegyelmi ligye.

26 Uo.

27 Uo.

28 Uo.

2 BFL. VIL1.b. 86. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1944),
1/1944. Gamberszky Guido fegyelmi tigye.

30 Uo.

31 Uo.

32 VIL1.b. 86. kisdoboz itél6tablai fegyelmi iratok (1941), 7/1941.
Szemesy Ferenc fegyelmi iigye.

3 Uo.

3 Uo.

3 Uo.

36 Uo.

37 Uo.

3 BFL. VIL1.b. 86. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1944),
2/1944. Spolarich Lajos fegyelmi ligye.

¥ Uo.

40 Uo.

41 Uo.

4 Uo.

43 Az 1896. évi XXXIIL te. a blinvadi perrendtartasrol 43. §-a sze-
rint a f6- és a potmaganvadlo a vad képviselete koriil altalaban
véve a kir. ligyészség jogait gyakoroljak, a 99. § szerint a pétma-
ganvadlo minden esetben csak a vizsgalat elrendelése irant tehet
inditvanyt.

441936. évi IIL tc. indokolasa.

45 BFL. VIIL1.b. 84. kisdoboz ité16tablai fegyelmi iratok (1938)-87.
kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1944).

46 BFL. VIL.1.b. 84. kisdoboz itélétablai fegyelmi iratok (1938),
13/1938. Szemesy Ferenc fegyelmi tigye.
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