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Képes Gyoérgy

Az elsé magyar
térvénytervezet a korlatolt
felel6sség tarsasagrol

tarsasag €s a kisebb, személyegyesitd tarsasagok

elonyeit 6tvozo j tarsas vallalkozasi format 1892-
ben Németorszagban vezették be eldszor.! A kozkeletit
megnevezéssel maig csak ,, GmbH-Gesetz ’-ként emlitett
német térvénynek hamar hire ment Eur6pdban, igy Ma-
gyarorszagon is. Neumann Armin (1845-1909) iigyvéd>
a Magyar Jogadszegylet 1892. oktober 29-i teljes iilésén
ismertette eldszor részletesen, eldadasat azzal zarva, hogy
egy olyan uj szabalyozasrdl van sz, ,melyet kereske-
delmi torvényiink sokaig tobbé nem késhetd revisiojanal
figyelmen kiviil hagynunk nem lehet”.> Neumann 1902-
ben megbizast is kapott az igazsagiigy-minisztertdl arra,
hogy készitsen tervezetet a korlatolt feleldsségli tarsasag
bevezetésérol, de erre végiil nem keriilt sor.* A kft.-re vo-
natkoz6 els6 magyar térvénytervezetet végiil, a Magyar
Gyariparosok Orszagos Szovetsége felkérésére, egy ma-
sik budapesti iigyvéd, Pap David (1868—1919) készitette
el, és a szervezet Kozlemények cimi lapjanak 1905. 12.
(decemberi) szamaban tették k6zz¢.?

ﬁ korlatolt felelosségli tarsasagot mint a részvény-

1. A szerzérél és a tervezetrél
dltaldnossagban

Pap David 1868. szeptember 2-an, a Nograd varme-
gyei Csécse nagykozségben sziiletett.® Kozépiskolai és
egyetemi tanulmanyait is a fovarosban végezte, a Buda-
pesti Tudomanyegyetemen 1891-ben szerzett jogtudo-
manyi doktoratust. Az egyetem elvégzését kovetden a
Magyar Hirlapnal helyezkedett el, a kdzgazdasagi rovat
vezetOjeként. 1892-ben, 24 évesen, még eredeti csalad-
nevén irt, Az olasz valuta torténete cimii tanulmanyaért
akadémiai palyadijban részesiilt.” 1893 és 1896 kozott a
Magyar Folyam- és Teherhajozasi Vallalat titkaraként dol-
gozott. 1894-ben Az adok reformja cimmel irt értekezést,
amelyért szintén akadémiai dijat kapott. 1897-t6l iigyvéd-
ként praktizalt, de a tudomany miivelésével sem hagyott
fel. Még ugyanebben az évben megjelent 4 zdrszamadas
joga cimii tanulmanya,® kézremikodott a Magyar Tor-
venyek Grill-féle kiadasa egyes pénziigyi jogi jogszaba-
lyokat ismertetd kiadvanyai megirasaban, 1902-ben pe-
dig 4 Curia biraskodasa képviseldvalasztasi tigyekben
cimmel jelent meg konyve.’

A korlatolt felelosségli tarsasagrol sz616, az MGYOSZ
jogtanacsosaként' irt tervezete, amellett, hogy — néhany

elirastol ¢s a még nem letisztult fogalomhasznalattol el-
tekintve — magas szinvonalu €s alapos munka, tobb szem-
pontbol is kiilonleges. Mindenekel6tt ez volt nemcsak az
elsd, hanem az egyetlen, még a dualizmus koraban (igaz,
egy tarsadalmi szervezet lapjaban és nem hivatalos kor-
manyzati lapban) kdzzétett magyar torvénytervezet a kft.
bevezetésérdl, raadasul, ha a kormany felkarolja és a par-
lament is elfogadta volna, nagyjabodl az osztrak térvénnyel
(1906. marcius 6.)" egy idében vezethették volna be Ma-
gyarorszagon az Uj tarsasagi format. Ez nemcsak azért lett
volna kiemelkedd, mert igy Németorszag (1892. aprilis
20.) és Portugalia (1901. aprilis 11.)'? utan Magyarorszag
Ausztridval egyiitt lehetett volna a vilagon a harmadik or-
szag, ahol ez megvaldsul, hanem a Monarchiat alkot6 két
allam kozos érdeki iigyei szempontjabol fontos joghar-
monizacidt is szolgalta volna.'

Emellett azért is nagyon érdekes Pap David tervezete,
mert — ellentétben a német torvénnyel és az arra, valamint
az annak alkalmazasa soran szerzett tapasztalatokra épiild
osztrak javaslattal — bevallottan a kft. atyjaként tisztelt po-
rosz Wilhelm von Oechelhduser (1820-1902) altal meg-
fogalmazott eredeti, a kdzkereseti tarsasag mint személy-
egyesito tarsasagi forma korlatolt felel6sséglivé alakitasat
jelentd — e sorok irdja altal is igen jonak tartott — koncep-
ciot! kovette a végiil vilagszerte, igy az 1930. évi V. tc.-
kel Magyarorszagon is megvalosult (és maig létez0) ,.kis
részvénytarsasag”" helyett. Ahogy Pap a tervezet végén
fogalmaz:

»hazai viszonyaink figyelembe vétele mellett célsze-
riibbnek talaltuk azt, hogy a korlatolt felel6sségli tar-
sasagnak olyan szabalyozasara torekedjiink, amely in-
kabb a kozkereseti és betéti tarsasagra nézve fennalld
szabalyokhoz alkalmazkodik™.'®

A két megkozelités kozotti kiillonbséget a javaslat szer-
z6je a felel0sség attorésének lehetoségével érzékelteti,
utalva arra, hogy mig az 1892. évi német torvény és az
akkor még elfogadas el6tt allo osztrak jogszabaly szerint
a tagok a torzsbetétjeik szolgaltatasaért csak a tdrsasaggal
szemben tartoztak felelosséggel, a Pap-féle tervezet sze-
rint viszont ezen a korlaton beliil a hitelezok a tarsasaggal
egylitt kozvetleniil is perelhették volna azt a tagot, aki-
vel kapcsolatban bizonyitani tudtak, hogy nem tett ele-
get betétbefizetési kotelezettségének (lasd a tervezet 20.
§-anak els6 bekezdését).!” A felelGsségattorés kérdése a
mai napig ¢élénken foglalkoztatja a tarsasagi joggal fog-
lalkozé birakat, mas jogi szakembereket €s persze a jog-
tudomanyt is,'® mik6zben eleve igy is meg lehetett volna
alkotni az alapvet6en legalabb annyira személy-, mint
tokeegyesitd jellegl kft. feleldsségi rendszerét az rt.-re
vonatkoz6 szabalyozés atvétele helyett, még ha ez sokak
szerint ellentétben allt is volna a jogi személyek tiszta
dogmatikajaval."”
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2. A térvénytervezet részletes
bemutatasa

A fenti, figyelemfelkeltének szant bevezetd gondolatok
utan tekintsiik at részletesen is Pap David miivét. Az elsé
két szakasz (1-2. §) néhany altalanos, fogalomtisztazo és
a szabalyozas logikajat r6gzitd szabalyt tartalmaz. Eze-
ket tizenegy, cimmel ellatott

=
2. 1. A tdrsasdg megalakitasa, a tarsasdgi
szerz6dés kételezé tartalmi elemei

A tarsasag megalakitasarol szolo fejezet mindenekel6tt
rogziti, hogy a cégalapitashoz legalabb két tag sziikséges.
A késobbiekben ez érdekes vitdkat fog kivaltani — a két
vilaghabora kozotti id6szak kivald kereskedelmi jogasza,

a tragikus koriillmények ko-

fejezet koveti (A tarsasag
megalakitasa; A korlatolt fe-
lel6sségli tarsasag jogviszo-
nyai; A tarsasag képviselete;
A tarsasagi tagok jogviszo-
nyai; Szamadas; A t6kerész;
A tékerészre teljesitendd be-
fizetések; A tarsasag felosz-
lasa és egyes tagok kivalasa;
Eleéviilés; Kiilfoldi  korla-
tolt feleldsségli tarsasagok;
Biintetd hatarozatok), végiil
a szoveg a torvény hatalyba
Iéptetésérol rendelkezo, Zar-
hatarozmany cimii, egyetlen
szakaszbol allo fejezettel za-
rul. A Pap-féle tervezet tehat
jobban tagolt, mint a német
GmbH-Gesetz,”' ugyanak-
kor a késziilo, a német ,,0s-
nél” joval fejlettebb osztrak
torvénynél? egyszeriibb és
helyenként kevésbé logikus.

A szabélyozas modszere
szerint a magyar kft.-tor-
vény is egy kereskedelmi
jogi lex specialis lett vol-
na (ahogy majd a Kuncz
Odon-féle 1930. évi V. tc. is
az lesz), mely mogott ott all
az 1875. évi XXXVIL tc., a
,kereskedelmi torvény”. Az
1. § (1) bekezdése szerint
ugyanis a kft. is kereskedel-

z6tt elhunyt® Szende Péter
Pal (1897-1940) iigyvéd
a Kereskedelmi Jog ciml
szakfolyoiratban kiilon
tanulmanyt szentel majd a
,,one-man company”-nek*
—, de ekkoriban még a ,.tar-
sasag” fogalmaba az egyet-
len személy altal alapito
okirattal létrehozott tarsa-
sag (ami ma mar nemcsak
lehetdség, hanem bevett
gyakorlat is) nem tiint bele-
illeszthetonek. Ugyanakkor
Pap tervezete nem zarta ki,
hogy a kft. a késGbbiekben
egyszemélyessé valjék azal-
tal, hogy egyetlen tag szer-
zi meg a ,,t0kerészek” (azaz
iizletrészek) 100%-at [3. §
(2) bekezdés].

A tarsasag alapitasa a
tarsasdgi szerzddés (vala-
mennyi tag altali) aldira-
saval torténhetett. Ezt a 4.
§ (1) bekezdése ,,alapveto
szerzOdésnek” nevezi, de
a késobbiekben tobb he-
lytitt talalkozhatunk a ma
is hasznalatos ,tarsasagi
szerz6dés” kifejezéssel is,
s6t az ,,alapvetd szerzodés”
kifejezés a 4. §-on kiviil
csupan két szakaszban [5. §
(1) bekezdés, 25. §] fordul

mi tarsasag, csak épp a Kt.-n
kiviil szabalyozott valtozat,
a masodik bekezdés értel-
mében pedig a tdrvényben
nem szabalyozott kérdésekben a Kt. rendelkezéseit kel-
lett volna alkalmazni. Igen 1ényeges a harmadik bekez-
dés szabdlya is, amely kimondja, hogy a torvény kogens
rendelkezéseket tartalmaz, melyektdl a tagok kdzos meg-
egyezéssel (els6sorban magéaban a tarsasagi szerzodés-
ben) csak annyiban térhetnek el, amennyiben a torvény
ezt kifejezetten megengedi. A 2. § értelmében a tarsasag
a cégjegyzékbe valo bejegyzéssel és annak kozzétételével
(,,kihirdetéssel”) jon létre, annak megtorténtéig egyszeri
societasként viselkedik: ,,Azok, kik a bejegyzés és kihir-
detés el6tt a tarsasag nevében eljarnak: személyesen, kor-
latlanul és egyetemlegesen felelsek.”

Pap (1895-ig Kohn) David®

el6. (A német kft.-térvény
a Gesellschafisvertrag ter-
minust haszndlja, és ezt a
szbhasznalatot vette 4t az 1906. marciusi osztrak térvény
is, amelyet Pap David javaslati formaban mar jol ismert.)
Erdekes modon Pap csak az irasba foglalast irta volna el6,
a kozjegyz6i okirati forma csak a meghatalmazashoz (ha
valamely tag nem személyesen irja ald) és a cégalapitas
bejelentéséhez, azaz — ma igy mondanank — a cégbejegy-
z¢ési kérelemhez lett volna sziikséges [1asd 4. § (2) bekez-
dés,15. § (2) bekezdés].

Az 5. § a tarsasagi szerz6dés kotelezo tartalmi elemeit
hatarozza meg. Rogziteni sziikséges, hogy a tagok korla-
tolt feleldsségl tarsasdgot hoznak létre (1.); meg kell ha-
tarozni a tarsasag ,,cégét” (cégnevét) és székhelyét (2.); a
tarsasag ,,céljat” (fétevékenységét) és annak megvaltoz-
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tatasanak lehetoségét és modjat (3.); a ,.tarsasagi toke”
(torzstoke) mértékét és szintén annak megvaltoztatdsanak
lehetdségét és modjat (4.); a tagok ,,t0kerészének™ (itt:
torzsbetéteinek) nagysagat, befizetésének modjat, tovabba
megvaltoztatasanak lehetdségét és modjat (5.); a tarsasag
idétartamat (6.); a cégjegyzés modjat (7.); a képviseletre
jogosultak személyét (8.); az esetleges mellékszolgaltata-
sokat (9.) és hogy lehetséges-e potbefizetést eldimi a ta-
gok részére (10.); valamint nem pénzbeli ,,betétel” esetén
annak értékét, azzal, hogy ha a cserébe kapott ,,tokerész”
alacsonyabb, akkor a kiilénbozet vételarként a tagnak ki-
fizethet6 (11.). Emellett ,,belefoglalhatok a tarsasagi szer-
z6désbe egyéb intézkedések is, amelyeket a tagok sziik-
ségesnek talalnak”™ (5. § utolsd bekezdése), de a tarsasagi
szerz0dés torvénybe iitkdzo rendelkezései a 6. § szerint
,hatalytalanok™ (helyesen: semmisek).

A 7. § a cégnévre vonatkozo szabalyokat tartalmazza.
Ez — szintén a korabeli gyakorlattal 6sszhangban — igen
szigortan vette a névvalodisag kovetelményét, ugyanis a
valosagtol elrugaszkodott megnevezéseket tiltotta, és csak
olyan cégnév valasztasat engedte volna a tagok szdmara,
amely vagy a tarsasag fotevékenységére (,,a vallalat tar-
gyara”) utal, vagy legalabb egy tag nevét tartalmazza ,,a
tarsasagi viszony létezésére utald toldassal”. A cégnévnek
ezen felil kotelezo eleme lett volna a ,,korlatolt felelossé-
gl tarsasag” megnevezés, melynek roviditését a tervezet
nem engedte volna hasznalni. A 8. § értelmében a tarsasag
a cégnevet akkor is tovabb hasznalhatta volna, ha azon
tagjainak, akiknek a személyneve abban benne foglalta-
tott, a tagsagi jogviszonya a tarsasagban barmely okbol
megsziinik.

A 9. § a cégjegyzés modjat szabdlyozza, mely sze-
rint egy vagy tobb, ,,a tarsasag képviseletére jogositott
tag” abban a formaban irja nevét az irott vagy nyomtatott
»cégszoveg” (cégnév) ala, ahogy azt a cégbirdsagnal be-
jelentette. Ez talan az els6 hiba a szévegben, ugyanis a
késobbiekben mar nem érvényesiil az a kozkereseti tarsa-
sagokra jellemz06 szabaly, hogy a céget csak a tagok kép-
viselhetik, hanem ezt a jogosultsagot az ,,lizletvezetokre”
(azaz a késdbb, részben Kuncz Odon hatasara elterjedt
kifejezéssel ligyvezetdkre) ruhazza (41. §), miutan azt is
vilagossa tette, hogy ,,Az lizletvezetonek nem kell a tarsa-
sag tagjanak lenni” (40. § masodik bekezdése). A tervezet
véglegesitése sordn ezt az ellenmondast fel kellett volna
oldani, meghozva azt a dontést, hogy a személyegyesitd
tarsasdgokra jellemzd modon csak a tagok lehessenek-e
képviselok (ahogy a 9. § elérevetiti), vagy iizletvezetdként
kiils6 személyek is képviselhessék a tarsasagot (40—41. §).

A 10. § szerint a tarsasagnak ,,a magyar korona or-
szagai teriiletén levd” barmely helységben lehetett volna
a székhelye (azaz akar Horvatorszagban is, amint arra a
119. § utal is a tervezet végén). A 11. § a tarsasag céljaval
kapcsolatban minddssze annyi szabalyt szogez le, hogy az
sem a torvénybe, sem ,,jo erkolcsokbe” iitk6z6 nem lehet.
Semmilyen egyéb megkotést nem talalunk, azaz barmely
olyan célra lehetett volna korlatolt feleldsségli tarsasagot
alapitani, amelyre mas kereskedelmi tarsasagot is (a ké-
s6bbiekben ez komoly vitakérdés lesz a szakirodalomban

_Magyarorszagon is, mivel a viszonylag egyszerti, 4m kor-

latolt tagi felelosséggel jard format sokan nem tartottak
alkalmasnak nagyobb tizleti kockazattal jaro, illetve jelen-
tosebb tokeigényli gazdasagi tevékenységek végzésére).
A 11. § (2) bekezdése szerint a tarsasag célja f0szabaly-
ként csak valamennyi tag hozzajarulasaval valtoztathatd
meg, am ettdl a tarsasagi szerzddésben el lehetett volna
térni.

A 12. § a korlatolt tagi felelosséggel miikodd tarsasa-
gok egyik legkritikusabb kérdését szabalyozza: a ,,tar-
sasagi toke”, azaz torzstoke minimumat. Ezt Pap David
10 000 koronaban, az egyes tagok torzsbetéteinek legala-
csonyabb mértékét pedig 500 korondban (13. §) javasolta
meghatdrozni. Az aranyalapt koronat mint fizetdeszkdzt
1892-ben, Wekerle Sandor (1848-1921) pénziigyminisz-
ter, kés6bb miniszterelndk javaslatira vezették be Ma-
gyarorszagon, €s 1900. januar 1-jét6l valt kotelezévé az
alkalmazasa, amivel az Osztrak—Magyar Monarchia egy-
séges fizetdeszkozéve valt. Egy korona 1905. évi értéke
kb. 1 800 mai forintnak felel meg,” azaz mai értéken sza-
mitva Pap 18 millio forintos torzstokeminimumot vart
volna el egy kft.-t6l (ez a jelenleg eldirt minimalis torzs-
toke hatszorosa). Bar mai szemmel ez akar tilzonak is
tlinhet, megjegyzendd, hogy az 1906. évi osztrak torvény
20 000 koronas tékeminimumot hataroz meg, azaz a Pap-
féle tervezet torvényerére emelkedése esetén feleakkora
kezdotdkével lehetett volna Magyarorszagon kft.-t alapi-
tani, mint Ausztridban. Raadasul elegendd lett volna a be-
jegyzés elott a torzstoke 30%-anak a befizetése is (14. §).

A tarsasagot annak megalapitasat (a tarsasagi szerzo-
dés valamennyi tag altal tortént alairasat) kovetden ,,azon
torvényszéknél, melynek teriiletén a tarsasag székhelye
van” kellett volna bejelenteni (15. §). A mai fogalmaink
szerinti cégbejegyzési kérelemnek megfeleld bejelentést
kozjegyzoi vagy birosagi hitelesitéssel ellatott okirati for-
maban kellett volna megtenni, valamennyi tag alairasaval.
A kérelemhez az alabbi mellékletek csatolasat irta volna
el a tervezet: a tarsasagi szerz6dés eredeti példanya vagy
hiteles masolata; ,tarsasdgi tagok nevét, polgari allasat,
lakhelyét s a mindegyikre es6 tokerész nagysagat feltiin-
tetd kimutatds”, azaz a tagjegyzék; amennyiben pedig a
tarsasagi szerzodést valamely tag meghatalmazott Utjan
irta ala, e meghatalmazas is. A bejelentéssel egyiitt iga-
zolni kell a kotelezo tokebefizetés (minimum 30%) meg-
fizetését, tovabba a cégjegyzés modjat (,.hiteles alakban
bemutatni” vagy ,,ugyanazon torvényszéknél cégjegyzé-
sliket hitelesittetni™).

A cégbirosag a bejelentést kizarolag abbol a szem-
pontbdl vizsgalhatta volna meg, hogy az abban foglal-
tak a torvény 3—14. §-anak megfelelnek-e, és ha azokat
rendben talalta, bejegyzi a tarsasdgot a cégjegyzékbe.
A nyilvantartasnak, valamint a cég megalapitasarol szo-
16 hirdetménynek az alabbi adatokat kellett volna tartal-
maznia (16. §): a tarsasagi szerz6dés keltét (1.); a tarsa-
sag cégnevét és székhelyét (2.); a tarsasag idotartamat
(3.); a tarsasag céljat, azaz f6tevékenységét (4.); a ,.tar-
sasagi toke”, azaz tOrzstbke nagysagat (5.); a tarsasag
tagjainak nevét és ,,t0kerészének” (torzsbetétének) osz-
szegét (6.); azt a hitelezOk szamara alapvetd fontossa-
gu informaciot, hogy ,,mindegyik tokerészre mily 6sz-



szegli befizetés tortént” (7.); a cégjegyzés modjat (8.);
az apportra vonatkozd specialis rendelkezéseket (9.); a
képviseletre jogosultak nevét (10.); tovabba ,.a tarsasag
hirdetményeinek kozzétételi modjat, amennyiben a tar-
sasagi szerzodés e részben intézkedik” (11.).

A tarsasag alapitasarol szolo fejezet utolsod két szaka-
szaban szintén cégeljarassal kapcsolatos rendelkezéseket
talalunk: a 17. § szerint, ha a tarsasdgnak a Kt. szerinti
fioktelepe van (ami a székhelytdl eltérd cimet jelent), a
cégalapitast a fioktelep helysége szerint illetékes cég-
birdsagnal is be kell jelenteni. A 18. § értelmében pedig
barmely, a cégjegyzékben és hirdetményben szerepld ko-
telez6 adat megvaltozasa esetén is le kell folytatni a be-
jelentési (mai fogalmaink szerint: valtozasbejegyzési)
eljarast. Az alaphirdetményre kiilon nem, a valtozasok
kapcsan viszont kimondja a kozhitelesség elvét a tervezet,
amely értelemszertien az alapitasra is alkalmazandonak
tekintend6: ,,Amennyiben a valtozdsok a cégjegyzekbe
be nem vezettetnek és kozz€é nem tétetnek, azok harmadik
személy ellenében csak annyiban érvényesithetok, ameny-
nyiben a tarsasag igazolni képes, hogy a valtozas az utob-
bi eldtt ismeretes volt” [18. § (2) bekezdés].

2. 2. A tdrsasdg kulsé jogviszonyai,
a tdrsasdgi szerz6dés médositdsa, t6keemelés
és -leszdllitas

A tervezet masodik (nem sorszdmozott) fejezete 4 kor-
latolt felelosségii tarsasag jogviszonyai cimet viseli. Ez
azért érdekes, mert van egy kiilon, 4 tarsasagi tagok jog-
viszonyai cimi fejezet is (e kettd kozé ékelddik a tarsasag
képviseletérdl, ténylegesen szervezetérdl szol6), azaz Pap
David a német GmbH-Gesetz-cel ellentétben (lasd annak
Rechtsverhdltnisse der Gesellschaft und der Gesellschaf-
ter cimii fejezetét) egymastol elkiilonitve tartotta volna
helyesnek szabalyozni a kiilsd és a belsO tarsasagi jogi
jogviszonyokat. Elobbibe azonban nemcsak a tarsasag és
harmadik személyek (hitelezok) jogviszonyait, hanem a
torzstoke felemelésével és leszallitdsaval kapcsolatos sza-
balyokat is beleértette, amit a német térvény a tarsasagi
szerz6dés modositasaval kapcsolatos fejezetben (Abdnde-
rungen des Gesellschaftsvertrages) szabéalyozott.

A 19. § a kft. jogi személyiségét irja koriil, a német
GmbH-Gesetz 13. §-anak (1) bekezdéséhez hasonloan,
de kiilon nem kitérve a ,,tulajdonra és mas dologi jogo-
sultsagokra”: ,,A korlatolt felel6sségli tarsasag sajat cége
alatt jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, bi-
rosagok elétt perelhet és perelhetd”. A planum aligha-
nem legfontosabb szakasza a korabban mar hivatkozott
20. §, amely kimondja, hogy bar a tagok feleldssége a
be nem fizetett ,,t0kerész” (és a tarsasagtol illetéktele-
niil felvett 6sszegek) erejéig korlatozott, egyrészt ez a
felelosség egyetemleges (azaz a tagok egymas be nem
fizetett torzsbetétéért és illetéktelentl felvett pénzossze-
geiért is felelnek), masrészt nemcsak a tarsasaggal, ha-
nem ,,harmadik személyekkel” szemben is fennall, még-
pedig oly mddon, hogy a hitelezok a tarsasaggal egyiitt a
tagokat is perelhetik.
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Ugyanakkor a 21. § vilagossa teszi, hogy a tagok va-
gyonara végrehajtast vezetni csak abban az esetben lehet,
ha a tarsasag vagyona nem nyUjtana fedezetet a hitelezok
koveteléseire. A 20. § szerinti felelosségi alakzat — a kor-
latozottsagtol eltekintve — ezzel egyiitt is sokkal jobban
emlékeztet a kdzkereseti tarsasag tagjainak €s a betéti tar-
sasag beltagjainak feleldsségére, mint a német torvény
szerinti, késébb a magyar jogba is atemelt konstrukcio.
Ez nem véletlen, hiszen Pap David a német valtozatnal
személyesebb jellegli korlatolt felel6sségti tarsasagi forma
bevezetésének sziikségessége mellett foglalt allast (lasd a
tervezet indokolasat).

A 22-23. § arr6l rendelkezik, hogy a tag altal a tarsa-
sagba bevitt vagyon — legyen az akar pénzbeli, akar nem
pénzbeli torzsbetét — a tarsasag tulajdonaba megy at, azaz
ha a tagnak all fenn tartozasa valakivel szemben, az 6 hi-
telezdje felé ezek a vagyonelemek a tovabbiakban fedeze-
tiil nem szolgalhatnak, azonban természetesen a hitelezo
végrehajtast vezethet magara a ,,tokerészre”. A 24. § azt
is egyértelmiivé teszi, hogy ha valakinek a céggel szem-
ben all fenn tartozasa, abba nem szamithatja be a taggal
szembeni kovetelését. Ezek a szabalyok nyilvan logiku-
san kovetkeznek a kft. jogi személyiségébdl, azaz abbdl,
hogy a tarsasag mint jogalany — a polgari jogi societasz-
szal ellentétben — a tagjaitol hatarozottan elkiiloniil. A sze-
mélyegyesito jelleg dominancidja miatt Pap mégis sziik-
ségesnek tartotta, hogy ezekrol kifejezetten rendelkezzen,
nem bizva a kérdés eldontését a birdi gyakorlatra (amely
egyébként a 19. § alapjan minden bizonnyal ugyanigy
foglalt volna allast).

A 25. § a tarsasagi szerzodés modositasat szabalyoz-
za, amihez foszabalyként — ha maga a tarsasagi szerzodés
masként nem rendelkezik — valamennyi tag egyetértését
és alairasat kivanta eléirni. Erdekes kérdés (a planum
nem tér ki r4), hogy miképpen kellene megitélni azt az
esetet, ha a tarsasagi szerzddés tObbségi dontéssel is
lehetové teszi dnmaga modositasat, de azt az egyet nem
értd, kisebbségben maradt tag nem hajlando alairni. A 25.
§ harmadik bekezdésének szo6 szerinti értelmezése szerint
(,»A valtoztatas csak ugy hatalyos...”) ez esetben az egyet
nem értok blokkolni tudtdk volna a tobbség altal elhata-
rozott modositast, ami lehetetlen helyzetet eredményezett
volna. Fontos szabaly végiil, hogy egyhangu hatdrozattal
az apportra vonatkozo rendelkezések kivételével barmely
rendelkezést modositani lehet (amint lattuk, akdr még a
tarsasag céljat is), azonban ezek a valtoztatasok nem jar-
hatnak ,,harmadik személyek el6bb szerzett jogainak™ sé-
relmével. (Megjegyzend6, hogy az eredeti szovegben nem
Hkivételével”, hanem ,kivitelével” szerepel, de ez nyilvan
csak sajtohiba.)*

A 26-34. § a torzstoke felemelésével kapcsolatos, igen
részletes szabalyokat tartalmazza. Ehhez is alakszerii szer-
z6désmodositasra lett volna sziikség (melyet a tervezet 26.
§-a ,,a tarsasagi toke emelésére vonatkozo szerzodésnek™
nevez). A tékeemelés torténhetett volna a meglévo torzs-
betétek megemelésével vagy 1j torzsbetétek szolgaltatasa-
val. Utobbi esetben az 11j ,,tokerészeket” harmadik szemé-
lyek is befizethették. Mivel a tervezet valamennyi tag altal
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Ujj tag belépéséhez minden tag egyetértése kellett volna.
Uj tokerész befizetése esetén is elegendd lett volna a be-
jegyzéshez a torzsbetét 30%-anak szolgaltatasa (28. §),
azonban itt legalabb annyi tokevédelmi szabalyt talalunk,
hogy a tokét csak akkor lehetett volna megemelni, ha az
korabban teljes egészében be lett fizetve. E rendelkezés
megsértése esetén a tagokat egyetemleges feleldsség ter-
helte volna, azaz a tagok ez esetben is felelosek egymas
jogseértéseiért (33. §).

Hitelezévédelmi szempontbol — bar a Pap David altal
bevezetni javasolt korlatolt feleldsségli tarsasagi forma ta-
lan kevésbé lett volna kockazatos a német , kis részvény-
tarsasaghoz” képest — mégiscsak a legérzékenyebb kérdés
a torzstoke leszallitasa. Ennek szabalyait a tervezet 35-39.
§-ai tartalmazzak. A két legfontosabb garancialis szabaly
ezzel kapcsolatban a Pap-féle tervezet szerint is az lett
volna, hogy a torzstdke utdlag sem szallithato le a 10 000
koronas tékeminimum ala [35. § (2) bekezdés], valamint
hogy a tékeleszallitds cégjegyzékbe torténd bejegyzése
(és az az alapjan teljesithetd kifizetések) elott nem keve-
sebb, mint harom alkalommal kell hirdetményt kozzéten-
ni a hivatalos lapban a tervezett leszallitasrol, mely alap-
jan a hitelezok esetleges kifogasaikat jelezhetik (38. §).

Jelentkezés hidnyaban ugy kell tekinteni, hogy a hitele-
76 a valtozashoz hozzajarult. Ha viszont valamely hitelezo
kifogast emel, az altala bejelentett kdvetelést birdi letétbe
kellett volna helyezni. Bar a 38. § utolso bekezdése ezzel
kapcsolatban kimondja, hogy a letétbe helyezés ,,nem al-
lapit meg vélelmet a bejelentd javara”, a tervezet nem irja
el0 a hitelezOk szamara a kovetelésiik alatdmasztasat, igy
nyilvanvaldan alaptalan kdvetelések esetén sem mentesi-
tette volna a tarsasagot a letétbe helyezés kotelezettsége
alol. Ezaltal rosszhiszemii személyek vissza tudtak volna
élni ,.kifogdsolasi” jogukkal, és a tokeleszallitast egy nagy
Osszegli (esetleg nem is valos) kovetelés bejelentésével
meg tudtak volna akadélyozni abban az esetben, ha a tar-
sasagnak ezen Osszeg birdi letétbe helyezése aranytalan
nehézséget okozott volna.

2. 3. A tdrsasdg képviselete és szervezete
(Ugyvezetés, hatdrozathozatal, kisebbségi
jogok)

A német kft.-torvény 3. fejezete (Vertretung und Ge-
schdfisfiihrung) mintajara Pap David tervezete is A tar-
sasag képviselete cimszd alatt targyalja a korlatolt
felelosségli tarsasag szervezetét (az osztrak torvény Die
gesellschaftliche Organe cimi 2. fejezete, amely az egyes
szerveket kiilon cimszo alatt szabalyozta, sokkal fejlettebb
volt ezeknél a megoldasoknal). A 40. § szerint a tarsasag
tigyeit ,,egy vagy tobb iizletvezetd intézi”, akiket — ha a
tarsasagi szerzodés ezt nem teszi kotelezové — nem csak a
tarsasag tagjai kozil lehetett volna megvalasztani.

A 41. § értelmében a céget ,hatdsagok és harmadik
személyek iranyaban az iizletvezetok képviselik”. Mint
lattuk, ez ellentmond a 9. § azon rendelkezésének, mely
szerint a cégjegyzés akként torténik, hogy a cégnév ala ,,a

_ tarsasag képviseletére jogositott egy vagy tobb tag alairja

nevét”. Ezt az ellentmondast a bir6i gyakorlatnak kellett
volna feloldania, nyilvanvaldan gy, hogy a 40-41. § al-
kalmazésaval lehetové teszi a tarsasaggal tagsagi jogvi-
szonyban nem allo iizletvezetok képviseleti és cégjegyzési
jogat is. A tervezet 42. §-a rdadasul cégvezetoket is emlit,
azaz nemcsak képviseletre feljogositott tagok és (nem tag)
izletvezetdk, hanem cégvezetdk is képviselhették volna a
tarsasagot, utobbiak csak valamely iizletvezetdvel egyiit-
tesen.

Az tizletvezetok hataskortullépése esetére szigoru fe-
leldsségi szabalyt tartalmaz a 46. § utolsd bekezdése: ha
,»€ megbizasuk hatarain tilmennek, ha a torvények vagy
a tarsasagi szerzddés ellen cselekszenek, minden ebbdl
eredd karért egész vagyonukkal egyetemleg felelnek”.
A szovegbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy ez csak a
tarsasagnak okozott karokra vonatkozik, vagy harmadik
személyeknek okozott karokért is feleltek volna kozvetle-
niil, azonban —az 55. § rendelkezéseivel egybevetve — fel-
tehetden elobbi lett volna a helyes jogértelmezés.

A 49. § szerint az tizletvezetoknek olyan gondossag-
gal kell eljamiuk a tarsasag iigyeiben, amilyennel sajat
tigyeikben eljarni szoktak. Ez igen szubjektiv feleldssé-
gi alakzat, hiszen a szavak nyelvtani értelme szerint igy
a sajat iigyeiben hanyag személy a tarsasag iigyeiben is
eljarhatott volna hanyag modon. Alighanem ,,a rendes
kereskedd gondossaga” lett volna helyes, bar Pap a sajat
megfogalmazasat a Kt. 72. §-abol vette at (culpa in conc-
reto). Hangsulyozand6 azonban, hogy mig a Kt. a tagok
gondossagarol beszél (amivel kapcsolatban Nagy Ferenc
megjegyzi, hogy néha épp azért kell tarsasdgot alapitani,
mert a tag valamilyen okbdl, pl. életkora vagy betegsé-
ge miatt mar nem képes a rendes keresked6 gondossagat
kifejteni),”’ a Pap-féle tervezet 49. §-a az tlizletvezetok
(iigyvezetokre) vonatkozik, akik esetében indokoltabb lett
volna szigortibb feleldsségi szabaly alkalmazasa.

A tervezet 51. §-a igen jelentds védelmet adott volna
az lizletvezetok szamara az e tisztségiikbol valo visszahi-
vasukkal szemben, ugyanis nemcsak azt mondja ki, hogy
a megbizast csak ,,jogszerli ok” alapjan vonhattak volna
vissza a tagok, hanem (igaz, példalozo jelleggel) meg is
hatarozza ezeket az esetkoroket. Ilyen lehetett volna, ha
az iizletvezetd ,,az iizletvezetésnél vagy a szamadasnal
rosszhiszemtleg jar el”, , lényeges kotelezettségének meg
nem felel”, ,,megbizatdsa korlatain til megy”, ,,a torvé-
nyek ellen vét”, ,haszonlesésbol eredd biintett vagy vét-
ség miatt vad ala helyeztetik vagy elitéltetik”, ,,a tarsasag
cégével vagy vagyonaval magancéljaira visszaél” vagy
»eljarasaval a tarsasag érdekeit veszélyezteti”. Jogsze-
rli felmondasi oknak szamitott volna a ,,tartds betegség
vagy mas ok” miatti alkalmatlansag is. A visszaélések és
érdekveszélyeztetés kapcsan megjegyzendo, hogy a terve-
zet 53. §-a Osszeférhetetlenségi szabalyokat is tartalmaz,
amelyek sokban emlékeztetnek a gazdasagi tarsasagok
vezeto tisztségviselbivel kapcsolatban ma is meglévo ha-
sonld normakra.”

A német GmbH-Gesetzhez hasonléan Pap David ter-
vezete is lehet6vé tette volna a korlatolt felelosségli tar-
sasag tagjai szamara, hogy sajat magukbdl vagy akar
mas személyekbdl is allo feliigyeldbizottsagot valassza-



nak (57. §). A javaslat abban is a német torvény logikajat
koveti azonban, hogy semmilyen, e testiilet jogallasaval,
szervezetével és miikddésével, hataskoreivel, a tarsasag
mas szerveivel fenndllo viszonyaval kapcsolatos szabalyt
nem tartalmaz, csak egy utal6 normat, mely szerint a Kt.
részvénytarsasagok felligyeldbizottsagara vonatkozo ren-
delkezéseit kellett volna a kft. hasonld szervére nézve is
alkalmazni.

Az 58-62. §-ok — anélkiil, hogy ezt igy kiilon kimon-
dandk — lényegiiket tekintve a taggylilésre vonatkozo
szabalyokat tartalmazzak, ismét a német torvény nyom-
vonalan haladva. Fontos azonban megjegyezni, hogy a ta-
gok formalis gytilés tartasa nélkiil is hatarozhattak volna
barmilyen kérdésben (ami jelentds egyszertisités a rész-
vénytarsasaghoz képest, és ismét a kozkereseti és a beté-
ti tarsasagra iranyado6 szabalyokhoz kozelit), sot ettdl is
csak bizonyos targyll vagy tipust hatarozatok (példaul az
éves beszdmold elfogadasa) esetében térhetett volna el a
tarsasagi szerzodés, azaz még a tagok egyezo akaratival
megkotott tarsasagi szerz6désben sem lehetett volna kote-
lez6vé tenni taggytlések dsszehivasat és megtartasat.

A 61. § ugyanakkor az rt. szabalyozasahoz hasonl6 ren-
delkezést tartalmaz azzal, hogy kimondja: ,,A szavazas nem
fejenként, hanem tokerészek szerint torténik”, azaz a tagok
szavazata az iizletrésziikhoz igazodik, és ez alol eltérést
sem engedett volna a planum. Hasonl6 kogens szabély az
is, hogy bizonyos targykorokben mindenképpen kotelezd
lett volna az egyhangt hatarozathozatal. Ezeket a 62. § so-
rolja fel, ide tartozik ,,az évi leltar és mérleg megallapita-
sa” (1.), ,,a nyereség felosztasa” (2.), ,,az iizletvezetoknek,
esetleg a feliigyeld bizottsagnak a felmentvény megadéasa”
(3.), ,,a tékerészekre valo befizetés és esetleg potbefizetés
bekdvetelése” (4.), a cégvezetok (5.) és tizletvezetok (6.) ki-
nevezése, tovabba minden egyéb olyan kérdés, amelyben a
torvény valamennyi tag egyetértését irja el6 (7.).

Az elvileg a tarsasag képviseletérdl szolo fejezet a ha-
tarozathozatallal kapcsolatos kisebbségi jogokkal zarul (a
késziilo osztrak torvény ezt a kérdéskort — szintén a tarsa-
sag szervezetén beliil — elkiilonitve targyalta, Minderheits-
rechte cimszo alatt). A kisebb tulajdonosoknak két fontos
jogosultsagot biztositott volna a tervezet: a taggytilés
Osszehivasat barmely olyan kérdés megtargyalasara,
amelyet sziikségesnek tartanak (63. §), valamint a
torvénysértd vagy a tarsasagi szerzodés rendelkezéseibe
itk6z6 hatarozatok birdsag el6tti megtamadasanak jogat
(64. §). Mig azonban a 63. § szerinti jogot csak a torzstoke
legalabb egytizedét kitevo részesedéssel rendelkez6 tagok
gyakorolhattdk volna, a 64. § szerinti megtdmadasi jog
minden tagot megilletett volna, tokerészétdl fiiggetlentil:
~Minden egyes tarsasagi tagot kereseti jog illet a tarsasagi
tagok hatdrozata ellen, ha az a torvénnyel vagy a tarsasagi
szerzodéssel ellenkezik.”

2. 4. A tdrsasdg belsé jogviszonyai
Sajatos szerkesztési elv szerint a szervezeti kérdések utan

ismét a jogviszonyok kovetkeznek a tervezet szovegében
—ez esetben a belsok (azaz a tagoknak a tarsasaggal szem-
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ben és a tarsasagon beliil fennallé jogai és kotelezettsé-
gei). A 65. § nemcsak abban az esetben biztositott volna
szabad kezet a tagoknak a tagsagi jogok és kotelezettségek
tarsasagi szerzddésben valo szabalyozéasara, amikor ezt a
torvény kifejezetten megengedi, hanem olyan esetekre is,
amelyekre nézve ,,intézkedést nem tartalmaz”. A 66. § ér-
telmében a 20. § szerinti szigort, harmadik személyekkel
szemben fennalld, a tobbi taggal egyetemleges felelosség
a tarsasagba (barmely okbol) Gjonnan ,,belépd” tagokra is
kiterjedt volna — ettdl eltérni a tdrsasagi szerzédésben nem
lehet. A 67. § — amely szintén nem enged eltérést — vala-
mennyi tag szdmara biztositotta volna a tarsasag tigyeirol
val6 tudomasszerzés és tajékozodas jogat. A felvilagositas
megadasat adott esetben bir6i uton is kikényszerithették
volna a tagok, ugyanakkor szakértdt csak biroi engedély-
lyel vehettek volna igénybe.

A tervezet 68. §-anak (1) bekezdése hibasan szerkesz-
tett mondatot tartalmaz: ,,A tarsasagi tagnak azon kiada-
sokrol, melyeket ez a tarsasag iigyében tesz, azon kote-
lezettségekrdl, melyeket a tarsasag helyett vallal, s azon
veszteségekért, melyek 6t kdzvetleniil az tlizletvezetésbol
vagy az azzal elvalaszthatatlanul jaro veszélyekbodl érik,
a tarsasag felelds”. A mondatnak valoszintisitheten az a
helyes értelmezése, hogy a tag e karai megtéritését kérhet-
te volna a tarsasagtol. A (2) bekezdés értelmében mind-
ezeken tul a tarsasag szamara ,,el6legezett pénzek™ utan
kamatot kovetelhetett volna (ennek mértékérdl, valamint
az ,elolegezett pénzek” fogalmardl sem esik emlités a
szdvegben), emellett pedig a tarsasagi szerzodésben kel-
lett volna rogziteni, megilleti-e dijazas a tagot az {izletve-
zetésért. (Feltételezhetd, hogy a tarsasagi szerzodés, vagy
akar a tagok kiilon hatarozata a nem tag iizletvezetdk dija-
zasat is megallapithatta volna.)

A 69. § értelmében a tagokat ,,a tdrsasagi vagyonnak a
tarsasagi tag tokerészéhez aranylagos része illeti” (azaz a
torzsbetétek aranyaban jottek volna 1étre a tarsasagon be-
liil az lizletrészek). A 70. § ismét hibas (,, Tokerészét a tar-
sasagi szerzodéssel megallapitott 6sszegen s esetleg szin-
tén tarsasagi szerzodéssel megallapitott potbefizetéseken
til nagyobbitani vagy a veszteség altal csokkent tOkerészt
kiegésziteni egyik tarsasdgi tag sem tartozik”), ugyanis a
potbefizetés nem noveli a ,tékerészt” (sem a torzsbetét
Osszegét, sem az lizletrész szazalékos mértekét). Feltehe-
téen a szerzo itt az 1 torzsbetétek befizetésével megvalo-
sul6 tokeemelésre gondolt.

Ezt az ellentmondast a tervezet véglegesitése soran
fel kellett volna oldani, mint ahogy a 71. § is korrekciora
szorult volna, hiszen eszerint ,,a tOkerészre teljesitett be-
fizetést vagy esetleges potbefizetést a tarsasag fennallasa
alatt nem lehet visszakdvetelni”, mikozben a potbefize-
tést egyebek mellett épp az kiilonbozteti meg a térzsbetét
megemelésétol, hogy bizonyos feltételek megvalosulasa
esetén az a tagoknak visszajar. A 72. § (,,t0kerész csonki-
tasa”) is nehezen értelmezhetd. A 73. § kamatfizetési ko-
telezettséget irt volna el a tagoknak a torzsbetét vagy a
potbefizetés késedelmes szolgaltatasaért, a 74. § pedig a
kiskoru tagok jogainak gyakorlasaval kapcsolatosan utal
az 1877. évi XX. tc.-re (gyamtdrvény).
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2. 5. Szdmviteli kérdések, részesedés
a nyereségbél, t6keszerkezet

A tervezet egyik kiilonlegessége a szamviteli kérdések-
kel foglalkozo 6todik fejezet, amely a Szdmadds cimet
viseli. (A Kt. az egyes tarsasagi formaknal kiilon nem
tartalmazott ilyen részt, a kereskedokre és kereskedelmi
tarsasdgokra vonatkoz¢ altalanos rendelkezések korében
azonban igen.) A 75. § arra kotelezte volna az {izletve-
zetoket, hogy minden iizleti évet kovetd 90 napon beliil
Osszedllitsak a tarsasag ,,leltarat és mérlegét”, mely alap-
jan a tarsasag adott évi vesztesége vagy nyeresége meg-
allapithat6. Rendkiviil szigoru szabalyt tartalmaz a 76. §,
melynek értelmében a leltar és mérleg valodisagaért az
tizletvezetoket, sot — ha vannak — a feliigyeldbizottsagi ta-
gokat is egyetemleges felelosség terhelte volna (ez eset-
ben nyilvan harmadik személyek, ,,csak” a tarsasag felé).
Béntoan hianyzik a szabalybol, hogy milyen esetben men-
tesiilhettek volna az érintettek e feleldsség alol (pl. ha egy
izletvezetd nem vett részt a leltar és mérleg elkészitésé-
ben, esetleg ha egy felligyelobizottsagi tag kifejezetten je-
lezte aggalyait).

Igen érdekes a 77. § is, mely szerint a tagokat ,,t6-
kerésziikk” utan kamat illette volna meg. Ma mar gy
gondoljuk, ez a szabaly ellentétes a tokevédelmi elvara-
sokkal, azonban a tervezet koraban az ugynevezett ,,&épi-
t6 kamat” még teljesen elfogadott volt, még az 1930. évi
V. tc. is rendelkezni fog réla. Csakhogy mig Kuncz Odén
csak a tarsasag tevékenységének megkezdéséig terjedd
idészakra fogja ezt megengedni, azon beliil is 1ényeges,
a kamat mértékére vonatkozo korlatozasokkal, Pap David
tervezetében semmilyen hasonld megkotést nem tald-
lunk. Ez igen aggalyos lett volna, kiilonos tekintettel arra,
hogy a 16. § még azt sem irta volna eld, hogy a tarsasa-
gi szerzdés tagok részére fizetendd kamatra vonatkozo
rendelkezéseit a cégjegyzékbe be kell jegyezni és kozzé
kell tenni. Ad absurdum egy 100%-os els6 évi kamat ki-
kotésével meg lehetett volna kerdilni azt a szabalyt, hogy a
tag a tokerészt a tarsasagtol nem kovetelheti vissza. Ezt a
visszaélésszerl joggyakorlast a birdsagi gyakorlatnak kel-
lett volna kizarnia.

A 78. § a nyereségbdl valo részesedés szabalyait tar-
talmazza. Eszerint — a tarsasagi szerzodés eltérd rendel-
kezése hidnyaban — a tagok ,,t0kerészeik” aranyaban let-
tek volna jogosultak osztalékra (a tervezet ezt a szt nem
hasznalja), olyan mértékig, ahogy azt a tarsasagi szerzo-
dés vagy a tagok hatarozata eloirja. Ez lehet a nyereség
teljes vagy részleges felosztasa, de természetesen ugy is
donthettek volna a tagok, hogy a teljes nyereséget tar-
talékba helyezik. A nyereség fogalmat nem pontositja a
tervezet, azonban feltételezhetd, hogy az az adozott ered-
ményt jelenti. Megjegyzendd, hogy a kft.-k addzasanak
kérdése ekkor még nyitott volt a szakirodalomban, hiszen
opcioként az is felmeriilt, hogy maga a tarsasag ne, csak a
tagjai fizessenek adot a nyereségbdl. Utobbi szabalyozas
ugyanakkor nem tudta volna kezelni azt az esetet, amikor
a tarsasag nem fizet osztalékot, ez esetben a teljes nyere-
ség mentes lett volna az add aldl, ami az allamhaztartas
szempontjabol meglehetdsen kedvezétlen lett volna.

Fontos rendelkezéseket taldlhatunk a Szdmadds cimi
fejezet utolsd, 79. §-aban is. Eszerint, ha ,,a szamadasok-
bol vagy a mérlegbdl” megallapithatdan a tarsasag a toké-
je 50%-at elveszitette, az lizletvezetok kotelesek a tagokat
hatarozathozatalra felhivni (ez ma is igy van).” A tagok
szdmara kétféle dontési lehetdséget biztositott volna a tor-
vény: dontés a tarsasag mitkodésének tovabbfolytatasarol
vagy feloszlatasardl. Ha a tarsasag vagyona a tovabbiak-
ban nem nyujtott volna fedezetet a tarsasag tartozasaira,
kotelezd lett volna a csdd bejelentése (mai fogalmaink
szerint felszamolasi eljarast kellett volna kezdeményezni
a cég ellen). Azt azonban nem tartalmazza a tervezet, hogy
ha a tagok a tovabbmiikddés mellett dontenek, milyen in-
tézkedéseket kellett volna tenniiik a megfeleld mértéki
toke biztositasa érdekében. Ez egy Ujabb hianyossag a
tervezetben. Persze mentsége a szerzének, hogy a 19-20.
szézad forduldjan az erre vonatkozo szabalyok (a meg-
feleld sajat toke — jegyzett toke arany helyreallitasanak
modjai) még nem kristalyosodtak ki, kiilonos tekintettel a
korlatolt felelosségli tarsasagok rendkiviil friss szabalyo-
zasara és kialakulatlan bir6i gyakorlatara.

2. 6. Térzsbetét, Uzletrész és potbefizetések

Aplanum a 80. §-t6l 4 tokerész cimii fejezettel folytatodik.
Olyan szabalyokat olvashatunk itt, amelyeknek rendszer-
tanilag inkabb a 69-74. § utan kellett volna kdvetkezniiik,
hiszen ugyanugy az {izletrészrdl szolnak, mint utobbiak.
A 80. § kimondja, hogy ,,a tdkerészek — ha a tarsasagi
szerzOdés masként nem intézkedik — megoszthatok és
masra atruhazhatok”. A tarsasagi szerz6dés nem tilthatta
volna meg az iizletrészek tarsasag tobbi tagjara valo at-
ruhdzasat, a harmadik személy részére torténd atruhazast
viszont akar az lizletvezetok vagy az 0sszes tag hozzaja-
rulasahoz, akar a tagok tobbségi hatarozatahoz is kothette
volna. Ezek a — kis mértékben megvaltozott tartalommal
— maig létez6 szabalyok™® a kft. személyegyesito jellegét
er6sitik a szabadon atruhazhato6 részvényekbol allo rt.-vel
Osszehasonlitva.

Az iizletrész atruhazasdhoz irasbeli szerzodés megko-
tése sziikséges (82. §), de kozjegyzoi okiratba ez esetben
is csak azt a meghatalmazast kellett volna foglalni, ame-
lyet a szerz6dést nem személyesen alair6 tag a képvise-
16jének adott, magat a ,tokerész-atruhazasi” szerzodést
nem. A szerzodés utjan torténd atruhazason til az iizlet-
részt 6roklés vagy birdsagi végrehajtas utjan is meg lehe-
tett volna szerezni (84. §).

A tagvaltozast az 0j tagnak lett volna kotelezettsége
bejelenteni és igazolni a tarsasag felé, amely (nyilvan az
izletvezetok itjan) azt a 15. §-ban mar emlitett ,,tarsasagi
tokerész-konyvbe” jegyzi be (85. §). A tarsasaggal szem-
ben csak azok a tagok gyakorolhatnak tagsagi jogokat,
akiket ebbe a kdnyvbe bejegyeztek (86. §). Az lizletveze-
tok mindezeken tul a cégbirdsag felé is bejelentési kotele-
zettséggel tartoztak volna, mégpedig kétféleképpen is: a
tagvaltozast ,,haladéktalanul” be kellett volna jelentenitiik,
mig ettdl fiiggetlentil, sét tagvaltozas hidnyaban is, min-
den iizleti év végét kovetd 30 napon beliil kotelesek lettek



volna a tagjegyz¢&k aktualis allapotat meghatarozott adat-
tartalommal a cégbirdsagnak bejelenteni. Ezekkel az éves
bejelentésekkel tudta volna a cégbirosag (és a hitelezok
is) nyomon kdvetni a tarsasag belso torténetét, kiilonds
tekintettel a torzsbetétek, lizletrészek és potbefizetések
allapotara.

A ,t6kerészre teljesitendd befizetésekrdl” ujabb kiilon
fejezet sz0l, viszonylag részletesen (88-99. §). A 88. § ér-
telmében a tagok a befizetéseikrol nyugtat kovetelhetnek
a tarsasagrol, egyéb okirat kiallitasat azonban a tervezet
szigoruan tiltja. Ez annak a maig ismert szabalynak felel
meg, mely szerint a kft. lizletrészérdl értékpapirt kibocsa-
tani tilos — e rendelkezés a korlatolt felelosségli tarsasag
tagjai kozotti személyesebb viszont fenntartasat segiti eld,
mind a mai napig Orizve valamit a kft. személyegyesitd
jellegébol a tiszta toketarsasag rt.-vel szemben.’!

A 89. § értelmében az alapitaskor (vagy tokeemelés-
kor) be nem fizetett betétek szolgaltatisanak iitemezését
vagy a tarsasagi szerz6désben, vagy a tagok hatarozataban
kell meghatarozni. A 89. § harmadik bekezdése tiltott vol-
na minden, a ,,tOkerész-befizetésekkel” szembeni besza-
mitast, a 90. § pedig azt a — nyomkdvetés szempontjabol
szintén lényeges — kotelezettséget irja eld, hogy minden
egyes befizetést (azaz tobb részletben torténd befizetés
esetén a folyamat valamennyi allomasat) kiilon be kell je-
lenteni a cégbirosagnak, ,,a cégjegyzékbe vald bevezetés
és kozzététel végett”.

A 92. § értelmében a tarsasagi szerzodésben vagy ha-
tarozatban eldirt befizetési hatarido elmulasztisa kamat-
fizetési kotelezettséget eredményezett volna, emellett a
tarsasagi szerzddés kotbért is megallapithatott, s6t Gigy is
rendelkezhetett volna, hogy ,,a befizetéssel késedelmes
tarsasagi tag a tarsasagbol kirekesztetik és a tokerészbol
eredd jogait s az arra mar teljesitett befizetéseket elveszti”,
am ezt megel6zoen legalabb egyszer, 30 napos hataridd
tiizésével fel kellett volna szolitani a tagot (93. §). Ez tehat
csak opcid: ha a tagok a tarsasagi szerz6dés feltételeinek
megallapitadsakor nem élnek vele, akkor nem lehetett vol-
na alkalmazni. Ennek megfeleléen a 95-98. §-ok tag ki-
zarasaval kapcsolatos rendelkezései alkalmazhatosaganak
is a tarsasagi szerzodés idevonatkozo kikotése lett volna
a feltétele.

A 95. § a befizetés elmulasztasa miatt , kirekesztett tar-
sasagi tag altal meg nem fizetett befizetésért” valamennyi
jogelddjének a tarsasaggal (tehat nem harmadik szemé-
lyekkel) szembeni egyetemleges felelosségét irta volna
el6. Azaz, ha valaki ugy ad el egy iizletrészt, hogy a torzs-
betétét még nem fizette be (amit ma a térvény egyébként
harmadik személy részére torténd atruhazas esetében fo-
szabalyként kizar),”? ezzel azt a kockazatot vallalja, hogy
a jovoben is felelos marad az elmulasztott (vagy még
esedékessé nem valt) befizetésért. Abban az esetben vi-
szont, ha e felel6ssége alapjan a kirekesztendo tag helyett
teljesiti a befizetést, ezaltal megszerzi az iizletrészt. (Ha
erre tobben is ajanlkoztak volna a jogel6dok koziil, akkor
a késobbi tagot kellett volna elonyben részesiteni a korab-
biakkal szemben a tervezet szerint.)

A 99. § a potbefizetésekre vonatkozo alapvetd szaba-
lyokat tartalmazza. A pétbefizetés volt az a jogintézmény,

Iirenef szenale
amelynek kotelez6vé tétele nélkiil a hires német kereske-
delmi jogész, Levin Goldschmidt (1829-1897) nem is en-
gedte volna kft. alapitasat.® A német GmbH-Gesetz nem
volt ilyen szigort, és Pap David tervezete is csak lehetd-
ségként szabalyozta volna a potbefizetéseket. A 99. § elso
bekezdése szerint a tarsasagi szerzodésben kell rendelkez-
ni arrol, hogy el6irhato-e potbefizetés a tagok szamara, de
annak mértéke ez esetben sem haladhatja meg ,,a tokerész
értekét”. E keretek kozott lehetett volna tehat ennek felsd
hatarat megallapitani, ezt meghaladd potbefizetést a tagok
még egyhangu hatarozattal sem hatdrozhattak volna el.

2. 7. A tdrsasdg és a tagsdgi jogviszony
megsziinése (felmondas, kilépés a tarsasdgbdl)

A kovetkezd fejezet A tarsasag feloszldsa és egyes ta-
gok kivalasa cimet kapta, azaz egyrészt a tarsasag
megsziinésével foglalkozik (100-102. §), masrészt
lehetové tette volna a tagok kilépését, adott esetben

megsziinhet csddeljaras eredményeképpen (1.); a tagok
kolcsonds megegyezése, azaz valamennyi tag egyetérté-
se esetén (2.); birdsagi hatarozat alapjan (3.); a tarsasagi
szerz6désben meghatarozott id6 elteltével, ha a tarsasagot
meghatarozott idore alapitottak és a tagok a mikodést
»rasbeli szerzodéssel vagy hallgatag” nem folytattak
(4.); egyfajta bonto feltétel bekovetkeztével (5.); hata-
rozatlan idore 1étrejott tarsasag esetében a tarsasagi szer-
z6dés valamely tag altali felmondasaval (6.); valamint
a kft. mas tarsasaggal torténd egyesiilésével (7.). E le-
hetéségek koziil a 6. pont a legsajatosabb — ez a gya-
korlatban olyan problémakat eredményezhetett volna,
hogy a torvénytervezetet minden bizonnyal csak e pont
kihagyasaval lett volna szabad elfogadni. Ugyanakkor ez
is mutatja, mennyire a societas, a klasszikus, maganfelek
kozotti szerzddéssel létrehozott személyegyesiilés lebe-
gett Pap David szemei el6tt a tervezet megirasa kdzben.

A 102. § rdadasul azt a lehetdséget is biztositotta volna
a tagoknak, hogy — ,.el6leges felmondas nélkiil” — biro-
sagtol kérjék a tarsasag feloszlatasat, amennyiben az alab-
bi esetek valamelyike bekdvetkezik: ,,1. ha a tarsasagi cél
elérése kiilsé koriilmények miatt lehetetlenné valik; 2. ha
valamelyik tarsasagi tag az iizletvezetésnél vagy a szdm-
adasnal rosszhiszemtileg jar el; 3. ha a tagok valamelyike
lényeges kotelezettségének meg nem felel; 4. ha a befize-
tések behajtasa igen nagy nehézségekkel jar; 5. ha a ta-
gok valamelyike a tarsasag cégével vagy vagyonaval ma-
gancéljaira visszaél; 6. ha valamelyik tag tartos betegség
vagy mas ok miatt a tisztéhez tartozo tarsasagi tigyekre
alkalmatlanna valik; 7. ha valamelyik tarsasagi tag tizlet-
vezetése a tarsasag alakitasanak 1ényeges feltétele volt s
az a tag az iizletvezetésrdl lemond vagy azt nem vallalja
vagy nem képes ellatni”. A 100. § 6. pontja (egyoldalu fel-
mondas barmely tag részér6l) mellett — a birosag dontésé-
t6l fiiggden — a 102. § is rendkiviil bizonytalan helyzetet
eredményezett volna a hitelezok és mas lizleti partnerek
szamara, akik elsdsorban nyilvan az adds tarsasag, mint
jogi személy fennmaradasaban érdekeltek.
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A 103. § szerint a tagok megallapodhattak volna abban
is, hogy egy vagy tobb tag kilépjen a tarsasagbol, mely
esetben a kifogast emeld hitelezok igényeinek kielégité-
sét (vagy résziikre biztositék nyujtasat) kdvetden a kilé-
po tagnak ki lehetett volna fizetni a ,,t0kerészét”. Mivel a
103. § masodik bekezdése a 35-39. §-ok alkalmazasat irja
eld, ilyen kiléptetésre nem keriilhetett volna sor akkor, ha
azaltal a tarsasag torzstokéje a 10 000 koronas minimum
ala csokkent volna. A 103. § szerinti tagkilépés tehat 1¢-
nyegében a torzstoke leszallitdsanak specialis (magaban a
torvényben ugyan kiilon szabalyozott, de a tokeleszallitas
szabalyaira visszautal6) esete lett volna.

A 102. §-ban felsorolt esetekben a tagok a tarsasag fel-
oszlatasa helyett a kilépésiik megengedését is kovetelhet-
ték volna (104. §), emellett a 102. §-ban emlitett valamely
koriilmény bekdvetkeztében vétkes tagot maga a tarsasag
is kizarhatta volna. Ez esetben a kiléptetés fent emlitett
szabalyait lehetett volna alkalmazni, azonban a kizaras jo-
gossagarol birésag donthetett volna. Az nem deriil ki a ter-
vezetbol, hogy csak akkor, ha a tag pert indit a kizarasrol
sz016 hatarozat megtamadasa irant, vagy mindenképpen
(azaz maganak a tarsasagnak kellett volna eleve birdi Gton
érvényesitenie a kizarast). A 106. § megfogalmazasa in-
kabb utobbira enged kovetkeztetni.

A 107-113. §-ok a tarsasag feloszlasanak, valamint az
egyes tagok kilépésének vagy kizardsanak eljarasi szaba-
lyait tartalmazzak. A 110. § szerint a tarsasag feloszlasa-
kor ,,cs0d esetét kivéve, felszamolasnak van helye”. Ez
természetesen nem a mai fogalmaink, hanem a Kt. szerinti
»felszamolast”, azaz a végelszamolast jelenti. Ennek meg-
felelden a ,,felszamolokat” (végelszamoldkat) is a tagok
jelolhetik ki, a birdsag csak akkor avatkozhat kézbe, ha
azt a torzstoke legalabb egytizedét képviseld tagok kérik.
A 113. § értelmében el0szor a tarsasag hitelezdinek az igé-
nyeit kell kielégiteni, az ezutan még fennmaradt vagyont
pedig ,.tokerészeik s az ezekre teljesitett befizetéseik ara-
nyaban” lehet felosztani a tagok kozott. Az ,,ezekre teljesi-
tett befizetéseik aranyaban” kifejezésbol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a gyakorlatban nem az tizletrészeket, hanem
a tagok altal ténylegesen befizetett torzsbetéteket kellett
volna a tagi likvidaciés hanyadok meghatdrozasa soran
figyelembe venni.

2. 8. Egyéb rendelkezések (elévilés, kulféldi
tdrsasdgok, bunteté hatdrozatok)

A 114-115. § kiilon fejezetet alkot, amely az Elevii-
lés cimet kapta. A 114. § szerint a hitelezok tarsasaggal
szembeni kdveteléseinek eléviilésére a Kt. 121-124. §-ait,
azaz a kozkereseti tarsasag altal sajat tagjai ellen indithato
keresetek eléviilésére vonatkozo rendelkezéseket kell al-
kalmazni. Eszerint az eléviilés 6t év. Ugyanakkor a 114.
§ masodik fordulata értelmében, ha a hitelezo a tarsasag
tagjaval vagy lzletvezet6jével szemben, azok korlatlan
felelosségére vonatkozo valamelyik specialis feleldsségi
szabaly érvényesitése irant akart volna pert inditani, erre
,»,az altalanos maganjogi eléviilés szabdlyai alkalmazan-

_dok”. Ugyanez iranyado abban az esetben is, ha a tarsasag

sajat tagjaival szemben, vagy a tagok egymassal szemben
kivantak volna ,tarsasagi viszonybdl eredé kovetelést”
érvényesiteni (115. §). Az altalanos maganjogi eléviilési
id6 ebben a korszakban a Kt. szerinti 6t évnél (amely az
1959. évi elso Ptk.-tol kezd6dden az altalanos polgari jogi
eléviilési id6 is lett)** sokkal hosszabb id6tartamot jelen-
tett, ugyanis a polgari kori joggyakorlatban sajatos médon
a Harmaskonyv nemesekre vonatkoz6 eléviilési szabalya
(harminckét év)* élt tovabb, ami nemzetk6zi 6sszehason-
litasban is rendkiviil hosszl idétartamnak szamitott.*

A 116. § (szintén 6nallo fejezetként) a kiilfoldi kft.-k
jogallasara vonatkozik, amelyekre nézve a Kt. kiilfoldi
részvénytarsasagokra vonatkozo egyes rendelkezéseinek
megfelel6 alkalmazasat irta volna eld.

Ahogy a Kt. e szakaszait is a Biintet6 hatarozatok cimi
fejezet koveti, Pap Dévid is ezzel folytatja planumat, és a
117. §-bankilenc pontban sorolja fel azokat a jogsértéseket,
melyeket, amennyiben ,,a biintetd torvény sulya ala” nem
esnek, harom honapig terjedhet6 ,,fogsaggal” rendelt vol-
na biintetni. (Az utols6 bekezdés szerint a birdsag ,,enyhitd
koriilmények esetében” a fogsagot pénzbirsagra valtoztat-
hatta volna.) A 118. § értelmében a biintetés nem mentesiti
az elkovetdt a torvényben megallapitott vagyoni felelds-
ség alol. Megjegyzendo, hogy a ,,fogsag” és ,,pénzbirsag”
kifejezések alkalmazasa sem a Csemegi-kodex (1878. évi
V. tc.), sem a kihagasi biintetd torvénykonyv (1879. évi
XL. tc.) széhasznalatdba nem illeszkedik, raadasul utob-
bi 16. §-a értelmében az elzaras torvényben megallapitott
maximuma két honap lehetett volna. A tervezet biinteto-
hatarozatait tehat mindenképpen 6sszhangba kellett volna
hozni a hatalyos biintetéjoggal (ahogy Kuncz Odon is fog-
ja majd tenni a sajat tervezeteiben).

A planum egy Zdrhatarozmanynak nevezett hatalyba
léptetd rendelkezéssel zarul (119. §). Ez 1ényegében a Kt.
566. §-aban foglaltakkal azonos szabaly, azaz a korlatolt fe-
lel6sségii tarsasagokrol szolo torvény sem csak a Magyar
Kirélysag teriiletére vonatkozott volna, hanem a vele ek-
kor tarsorszagi statuszban 1évo Horvatorszagra is. Mindez
az 1868. évi XXX. tc.-kel kihirdetett magyar—horvat ki-
egyezési megallapodas 9. §-abol kovetkezett, mely szerint
a kereskedelmi és valtdjog is ,,a magyar korona Osszes
orszagainak k6zos ligye” volt, melyre nézve a torvényal-
kotés jogat a magyar orszaggyllés gyakorolhatta (amely-
nek mindkét hazaban biztositott volt a horvat képviselet).

2. 9. Indokolds

A normaszoéveghez Pap David rovid altalanos indoko-
last is csatolt. Eszerint azért van sziikség a kft. mint 1j
»kereskedelmi tarsulati alakzat” megteremtésére, mert
az idék soran bebizonyosodott, hogy bizonyos gazdasa-
gi célok elérésére sem a kozkereseti €s betéti, sem pedig
a részvénytarsasag nem alkalmas. Pap kiemelte, hogy a
korlatlan feleldsség elkeriilése érdekében jellemzove valt,
hogy a tagok személyes kozremiikddésiiket igénylo, te-
hat személyegyesito jellegli ko6zos vallalkozasukat ,,a tor-
vény intencidinak megkertilésével” részvénytarsasagként
alapitottdk meg. E ,,részvénytarsasagi formaba burkolas”



azonban ,,nemcsak hogy a torvény szellemét sérti, ha-
nem emellett a gyakorlati élet szempontjabdl sem teljesen
megfelel”.3

Mivel e jelenség nemcsak Magyarorszdgon, hanem mas
allamokban is megfigyelhetd volt, a megoldast sem feltét-
leniil magunknak kellett feltalalnunk. Pap ebben a korben
a német GmbH-Gesetz, mint vilagviszonylatban elso kft.-
torvény mellett hangstlyozottan hivta fel a figyelmet a ké-
sziilo osztrak jogszabalyra is, utalva egyrészt arra, hogy
ennek javaslatat 1904-ben az osztrak kormany mar be is
terjesztette a parlament elé, masrészt hogy — a német tor-
vényhez hasonldéan — annak elkésziilte is ,,az érdekelt ke-
reskedelmi és iparos korok ohajanak” készonhet6.*® Ezzel
nyilvanval6an a Gyéariparosok Orszagos Szovetsége mint
az emlitett ,,korok™ orszagos érdekképviseleti szervének
hazai megfeleldje jelentoségére utal, amelytdl a felkérést
kapta a tervezet elkészitésére.

Ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy nem feltétleniil
helyes az a német és osztrak megoldas, amely a személy-
egyesito s tokeegyesito jelleg kozott inkabb utobbira he-
lyezte a hangsulyt (,,er6sebben tamaszkodnak a részvény-
tarsasagi jogban talalhatd szabalyokra™): ,,Ezzel szemben
mi hazai viszonyaink figyelembe vétele mellett célsze-
riibbnek talaltuk azt, hogy a korlatolt feleldsségli tarsa-
sagnak olyan szabalyozasara torekedjlink, amely inkabb a
kozkereseti és betéti tarsasagra nézve fennallo szabalyok-
hoz alkalmazkodik”, mellyel kapcsolatban a tervezet 20.
§-aban foglalt, hitelezokkel szembeni kozvetlen tagi fe-
leldsségre vonatkozdan javasolt, fent ismertetett szabalyt
emelte ki.”

Masik fontos szempontként arra mutatott ra, hogy a
magyar torvénynek a lehetd legjobban kell illeszkednie a
kereskedelmi torvény rendelkezéseihez — ezzel magyaraz-
hato, hogy a Kt. , kereskedelmi tarsasagokra vonatkozo s a
korlatolt feleldsségli tarsasagokra is raiilé szakaszait igen
sokszor sz6 szerint vettiik at a tervezetbe”.*’ Megjegyzen-
do, hogy egyéb helyeken (1asd az eléviilés és a kiilfoldi
tarsasagok fent idézett szabalyait) a szovegszerti atvételt a
sokkal helytakarékosabb utalé normakkal valtotta ki.

A tervezet ,,vezetd eszméi” korében kiemelte a hitele-
76~ és kisebbségvédelmi szabalyok jelent6ségét is, tovab-
ba — ismét arra utalva, hogy mindenképpen elkeriilendé
a kft. ,,valami alacsonyabb rendi részvénytarsasag”-kénti
viselkedése — azt, hogy véleménye szerint a lehetd leg-
hatarozottabban ki kell zarni annak lehet6ségét, hogy a
kft.-ben meglévd iizletrész tézsdei forgalom targyava
valhassék.*! Zarasképp pedig jelezte, hogy kész részle-
tes indokolast is késziteni, de ezt megeldzoen arra kéri
az MGYOSZ tagszervezeteit, hogy tegyék meg észre-
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vételeiket, és jaruljanak kérelemmel a kormany elé arra

vonatkozdan, hogy ,terjessze javaslatunkat letargyalds és
elfogadas céljabol a térvényhozas elé”.*

3. A tervezet utéélete

A Kereskedelmi Jog cimii foly6irat 1907. évi 3. szdméaban
arrol adott hirt, hogy az MGYOSZ a tervezet megvitatasa-
ra bizottsagot hoz létre, melynek targyaldsain az igazsag-
tigyminiszter is részt fog venni.®® E testiilet, baro Hatvany
Deutsch Sandor (1852-1913), a szdvetség egyik alapitdja
(Hatvany Lajos édesapja) elnokletével meg is alakult, 4m
annak iilésein a minisztériumot végiil nem a miniszter —
1907. februar 2-t61 Giinther Antal (1847-1920) —, hanem
Barna Ignac (1854-1919) kir. itél6tablai (késobb kuriai)
bird képviselte, mig Kossuth Ferenc (1841-1914) keres-
kedelemiigyi miniszter Neumann Karoly (1865-1952)*
minisztériumi osztalytandcsost, a vasuti jogi és kdzgazda-
sagi ligyosztaly vezetdjét, kereskedelmi akadémiai tanart
delegalta a bizottsagba.*

A testiilet Neumann Armint kérte fel a tervezet szak-
mai véleményezésére (aki nem volt rokona Neumann K4-
rolynak, viszont, mint a bevezetdben utaltunk ra, el6szor
tartott részletes beszamolot Magyarorszagon az 1ij cégfor-
marol). O negyvenhét pontban foglalta 5ssze észrevéte-
leit,** melyeket azutan a bizottsag megtargyalt, majd az
anyagot 1909. aprilis 8-4n azzal a kéréssel kiildte meg az
igazsagiigyminiszter részére, hogy a kormany annak ala-
pulvételével készitsen el6 torvényjavaslatot.*” A miniszter
meg is bizta Lévy Béla (1873-1959) iigyvédet, a buda-
pesti Kereskedelmi Akadémia volt tanarat a javaslat elo-
készitésével, 6 azonban ezzel a munkaval nem késziilt el

A Magyar Gyariparosok Orszagos Szdvetsége kezde-
ményezésére megindult elokészitd munka tehat nem jart
sikerrel, mindazonaltal megitélésiink szerint Pap David
tervezete tobbet érdemel annal, minthogy (megvalosu-
las hianyaban) elfeledni hagyjuk. Kisebb logikai hibai
¢s fogalmi bizonytalansagai ellenére is figyelemre mélto
munka, melyet nemcsak szakmai elhivatottsag jellemez,
hanem az a hatdrozott szandék is, hogy az Apathy Istvan
kereskedelmi kodexére jellemzé mintakovetés® helyett
batran alkalmazzunk a német s osztrak torvényektol elté-
16, ez esetben példaul az eredeti, Oechelhduser-féle kon-
cepcidra emlékeztetd szabalyozast. Kft.-k tomegeinek a
hitelez6k igényeinek kielégitetlensége melletti felszamo-
lasat ismerve mindenképpen elgondolkodtatd, nem ez lett
volna-e a helyes Uit a magyar tarsasagi jog fejlodése sza-
mara.
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KEPES, GYORGY

Der erste ungarische Gesetzentwurf iiber die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung

(Zusammenfassung)

Wie es weithin bekannt ist, die Gesellschaft mit beschrink-
ter Haftung wurde erstmals in 1892 in Deutschland einge-
fiihrt, als eine neue Unternehmensform, welche die Vorteile
der Aktiengesellschaft mit den Vorziigen der Personenge-
sellschaften verbindet. Der neue deutsche Rechtsakt, der
unter dem gebrauchlichen Namen als ,,GmbH-Gesetz"
bezeichnet wird, wurde bald in ganz Europa bekannt. Erst-
mals in Ungarn wurde es vom Rechtsanwalt Armin Neu-
mann auf der Plenarsitzung des Ungarischen Juristenver-
eins am 29. Oktober 1892 ausfiihrlich beschrieben. Der

Jegyzetek

erste Entwurf fiir einen ungarischen GmbH-Gesetz wurde,
auf Antrag des Ungarischen Industrieverbands, von einem
anderen Rechtsanwalt, David Pap in 1905 erarbeitet. Dieser
interessante Entwurf basierte in vieler Hinsicht auf die ori-
ginelle Idee vom ,,GmbH-Vater Wilhelm von Oechelhdu-
ser: im Interesse der Glaubiger wollte auch Pap eher eine
Gesellschaftsform dhnlich der Offenen Handelsgesellschaft
als eine ,kleine Aktiengesellschaft” einfiihren. Der vorlie-
gende Aufsatz beabsichtigt diesen weniger bekannten un-
garischen Gesetzesvorschlag vorzulegen.

I'A német kft.-térvény megalkotasanak torténetérdl lasd ScHu-
BERT, Werner: Das GmbH-Gesetz von 1892 — ,,eine Zierde unse-
rer Reichsgesetzsammlung”. Das historische Geschehen um die
GmbH von 1888 bis 1902. In LUTTER, Marcus — ULMER, Peter —
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Koln, 1992. Verlag Dr. Otto Schmidt, 1-47. p.
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Globus Rt., 125. p.
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Magyar Gydriparosok Szovetsége Kozlemények, 1905. 12. sz.,
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jarvanyidoszak alatt elektronikusan rendelkezésére bocsatottak,
¢és ez a tanulmany elkésziilhetett.

6 Pap David. In Ujvari Péter (szerk.): Magyar Zsidé Lexikon. Bu-
dapest, 1929. k. n. 681. p.

7 Konn David: Az olasz valuta torténete. Kozgazdasdagi és Koz-
igazgatasi Szemle, 1893. 2. kotet, 3—60., 115-169. p.
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3-36., 100-166. p.
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Budapest, 1902. Grill Karoly Kényvkiado6-vallalata.

10 MARTONFFY Marczel: A korldtolt felelésséggel alakult tarsasd-
gok. A Nagyvaradi Jogaszegylet Kiadvanyai 17. Nagyvarad,
1905. Nagyvaradi Jogaszegylet, 3. p. AzMGYOSZ és Pap David
kozotti jogviszony részleteit nem ismerve feltételezhetd, hogy
ligyvédi megbizas keretében kérték fel a tervezet elkészitésére
(K.Gy,).

' LuTter, Marcus: Die Entwicklung der GmbH in Europa und in
der Welt. In LUTTER—ULMER—ZOLLNER 1992. 80-81. p.

12 UJo. 51. p.
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