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1. Bevezetés

kartéritési jog a maganjog egyik legfontosabb te-

riilete, amelynek torténete igen hosszti multra te-

kint vissza. A kora kdzépkorban a klasszikus ro-
mai jog szabalyai feledésbe meriiltek. Bar a 12. szazadtol
ujra feléledt a romai jog oktatasa az italiai egyetemeken,
mégsem mondhatjuk, hogy a klasszikus romai jog szaba-
lyait kezdtek el ujra alkalmazni a kdzépkorban, hiszen ez
nem igaz, mert a glosszatorok szdmara a romai jog valo-
jaban csak firiigy volt a jog modernizalasara. Ezt a sajat
koruk viszonyait visszatlikr6zd jogot ius communénak,
ko6z0s jognak nevezték.! Ehelyiitt ennek a kdzépkori ko-
z0s jognak a deliktudlis kartértéritési jogra vonatkozo sza-
balyait szeretném osszefoglalni és elemezni a fennmaradt
kozépkori forrasok alapjan.

Az 6korban a damnum iniuria datum rémai jogi delic-
tum tényallasa kezdetben csak meghatarozott dologron-
galasokra terjedt ki, és bar korét a klasszikus jogtudosok
folyamatosan tagitottdk, még a iustinianusi jogban sem
valt olyan altalanos fogalomma, mint a modern értelem-
ben vett kdrokozas.

A kérokozasra vonatkozd esetjogias szabalyokat 6ssze-
foglal6 lex Aquilia (Kr. e. 286) els6 fejezete az idegen rab-
szolga és barom (szamar, kecske, 16, juh, marha, de nem
baromfi, kutya és vadallat) megolését szabalyozta, maso-
dik fejezete Justinianus idején nem volt hatalyban, harma-
dik fejezete pedig az égetéssel (urere), toréssel (frangere)
¢s zlzassal, roncsolassal (rumpere) elkovetett dologron-
galasokat szabalyozta.’

Ezeket a tényallasokat a klasszikus és a justinianusi
jog tovabb tagitotta utilis és in factum actiokkal és egyéb
modszerekkel, de a damnum iniuria datum még Justinia-
nus koraban sem terjedt ki minden kérokozasra.?

2. A kdrtéritési jog a glosszatorok
koraban

A civilista glosszatorok ezt a helyzetet 6rokolték az dko-
ri romai jogtél. Erdemiik, hogy szinte majdnem altalanos
generalklauzulava tették a damnum iniuria datum cselek-
ményét, de torekvésiik sokszor a justinianusi jogkonyvek
szovegébe 1itkdzott, ezért nem lehetett teljes kort. A ci-
viljogban torvényhozoi beavatkozasra lett volna sziikség,
de ilyen egyetemes vilagi torvényhozdi hatésag nem volt,
mert még a német—romai csaszar hatalma sem terjedt ki
egész Eurdpara. Ezért a glosszatorok elméleti fejtegetései
helyi szinten a statutarius jogalkotasban, egyetemes szin-
ten pedig a papai jogalkotas révén (Liber Extra 5.36.8)
érvényesiiltek. [X. Gergely papa 1234-ben kelt dekretdlisa
mar minden karokozas esetében kartéritési kotelezettséget
irt el6.*
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A kozépkori deliktudlis
jog néhdny fontos kérdése
a ius commune szerzdi
szerint

3. A glosszdtori kdrtéritési jog alapelvei

A glosszatorok altal tovabbfejlesztett kartéritési jog harom
jelent6s alapelvre tdmaszkodik, ami a romai jogtol eltérd
alapelvi rendszert jelez.

a) Egyrészt erdteljes torekvés mutatkozott arra, hogy a
romai jog esetjogias gondolkodasat meghaladva dltalanos
generalklauzulava tegyék azt az elvet, hogy a karokozo
koteles megtériteni az altala okozott kart. A justinianusi
romai jog még nem ismerte azt az alapelvet, amely szerint
a jogellenesen okozott kart meg kell tériteni, mert a kar-
téritésnek csak meghatarozott jogcimeken volt helye. Ezt
aromai jogbol ismert rendszert a glosszatorok gyokeresen
atalakitottak.

A glosszatorok tanitasait a Liber Extra (5.36.8) emelte
torvényerére 1234-ben, mivel a kdzépkorban az egyhaz
volt az az egyetemes torvényhozo, amely altalanos ér-
vényll szabalyokat alkothatott, mert egy csaszari rendel-
kezés sem kapott volna altalanos elismertséget azokon a
tertileteken, amelyek nem voltak a Német—Romai Biroda-
lom részei. IX. Gergely papa tigylevele szerint, ha ,,felro-
hatdan kart okoztal vagy személysértést kovettél el, vagy
masoknak ebben segitettél, akar hozza nem értésedbol,
akar hanyagsagodbdl, a jog szerint kartéritést kell adnod
ezek miatt”.’ Ez a megfogalmazas nemcsak visszatiikroz-
te a glosszatorok felfogasat, hanem torvényerére emelte
az okozott kar megtéritésének elvét is joval a természet-
jogi iskola tanitasait megel6zden.

b) A glosszatori kartéritési jog masik alapelve, hogy
A jogviszony alanyai a vétoképes karokozo és a karosult.
A jogviszony targya a kartérités, amely az okozott karhoz
igazodik, és lehet természetbeni vagy pénzbeli. A jogvi-
szony tartalma: a kar megtéritése. A justinianusi rémai
jogtdl eltérden a maganjogi feleldsségre vonds a biinte-
t6jogitol fiiggetlen alapra helyezkedett a kdzépkorban a
glosszatorok és kommentdtorok munkéssaga alapjan.
Mivel a kartérités kételmi jogviszony, nem a biintetdjog
szabalyai vonatkoztak ra, hanem a polgari jog szabalyai.
A polgari jogi és biintetdjogi feleldsség a glosszatorok és a
kommentatorok hatasara kiiloniilt el egymastol.

¢) A glosszatori kartéritési jog masik alapelve a culpdra
¢piild feleldsség. Bar a kozépkori jogtudomany kimondta,
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hogy nincs biintetés vétkesség nélkiil (nulla poena sine
culpa), ez még nem jelenti azt, hogy a glosszatori karfe-
lel6sség kizarolag vétkességi karfeleldsség volt. A glosz-
szatorok szerint az actio legis Aquiliae vonatkozasaban a
culpa levissima is kartéritésre kotelez, és a glosszatorok
koraban a culpa levissima még objektiv tényallasokat is
magaban foglalt.

Egy 1174-1180 koriil késziilt (magister Waltherus ta-
nitvanyainak tulajdonithato) parizsi summa legum® szerint
példaul culpa levissima az, ha valaki a haszonk6lcsonbe
vett targyat pancélszek-

4. 1. A vétkesség

A kéron kivill a romai jog tényallasi elemnek tekintette
az iniuriat is. Az iniuria sz6 szerint jogellenességet jelent,
de a glosszatorok ezt vétkességnek (culpa) értelmezték.
A Summa Vindobonensis® csak objektiv jogellenességnek
tekintette, de Rogerius summdja mar egyértelmiien cul-
panak magyarazza az iniuridt: ,,A jogellenességet akar
tevolegesen, akar mulasztassal elkovetett vétkességnek
vessziik.”'" Azo," Accursius'? és Odofredus szintén igy
foglaltak allast, és a vét-

rénybe tette, az ajtot, ab-
lakot bezérta, de a dolgot
mégis elloptak. Ebben az
esetben a haszonkolcsénbe
vevonek semmiféle erkol-
csi szemrehdnyast nem le-
het tenni, ezért felel6ssége
objektiv.  Hasonloképpen
foglalt allast Accursius is.’
Véleménye szerint a lopas
¢és a tlizvész a culpa levis-
sima esetel, mert ezek nem
torténhetnek culpa nélkil,
bar egyes glosszatorok tigy
vélekedtek, hogy itt a cul-
panak valdjaban nyoma
sincs. A lopast Odofredus
szintén a culpa levissima
esetének tartotta.

A szubjektiv feleldsség
elvével sehogyan sem le-
hetett 6sszeegyeztetni a lo-
past, ezért a kommentato-
rok a szubjektiv felel6sség
elvének fenntartdsa érde-

kességet a kartérités alap-
vetd kovetelményének te-
kintettek.

A mai kartéritési dog-
matikdban  kiilonvalik a
jogellenesség és a vétkes-
ség. A vétkesség semle-
ges szinezetet kap, pusz-
tan a pszichikai viszonyt
értik rajta. A glosszatorok
szerint viszont a vétkes-
séget és a jogellenességet
nem lehet szétvélasztani.
Az iniuria vétkességként
valo értelmezését Irnerius
egyik glosszaja is bizonyit-
ja. Feltehet6 tehat, hogy ez
az értelmezés, amely év-
szdzadokra meghatarozta a
deliktudlis jogot, Irnerius-
tol ered. Szerinte, ha valaki
jogszeriien okoz kart, mint
példaul a jogosan védeke-
70 az onvédelemmel, akkor
az iniuria hidnya miatt nem
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kében arra kényszeriiltek,
hogy a lopas tényallasat
két kategoriara osszak fel.
Guillelmus de Cuneo 1315 koriil ugy vélekedett, hogy
ha a lopast megbizhatonak tartott személy (példaul hoz-
zatartozd) kovette el, akkor az vis maior, ha azonban
olyan valaki kovette el, akir6l alaposan lehetett feltéte-
lezni azt, hogy lopni fog, akkor a lopas culpa levissima.
Ezzel a felosztassal gyakorlatilag teljessé valt a culpa
levissima szubjektivizalasa, nem maradt tobbé olyan ob-
jektiv tényallas, amelyet a culpa levissima fogalma ala
vontak volna.®

4. Altalénos felel8sségi ténydllds

A glosszatori jogtudomany szerint az altalanos feleldsségi
tényallasnak harom eleme van: @) a vétkesség (culpa), b)
a kar (damnum) és c) az okozati dsszefiigges.

Azo Bononiensis jurisconsultus '3

felel a lex Aquilia szerint,
mert azt tette, amit a jog
megenged. Irnerius' sze-
rint a felel6sséget kizaro koriilmények egyszerre zarjak
ki a jogellenességet és vétkességet, hiszen az, aki azt te-
szi, amit a jog megenged, nem lehet vétkes. A culpa te-
hat nemcsak a tettes és a tett kozotti pszichikai viszonyt
jelolte, hanem a jogi értelemben vett helytelenitést is. Az
tehat, hogy a glosszatorok az iniuridt azonositjak a culpd-
val, nem jelenti azt, hogy a jogellenesség kovetelményét
megsziintetnék, hanem éppen ellenkezoleg, beleveszik azt
a culpa fogalmaba.

Mivel a culpanak nagyon fontos szerepe van a glossza-
tori kartéritési jogban, felmeriil a kérdés: vajon szubjektiv
felel6sség-e a glosszatori kartéritési jogi felelosség?

A glosszatorok szerint az actio legis Aquiliae vonatko-
zasaban a culpa levissima is kartéritésre kotelez. Ha (téve-
sen) a jelzos szerkezetbdl indulunk ki, a culpa levissima a
neve alapjan a culpa, vagyis a vétkesség egyik fajtja, ez-
altal szubjektiv feleldsségi alakzat. Ez azonban tilzottan
leegyszertisitd és bizonyos mértékben téves allitas lenne.

Egyrészt a culpa levissima igen szigoru és igen nagy
foka gondossagot kovetel meg. Mértéke a leggondosabb
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csaladapa (diligentissimus paterfamilias) gondossaga.
Nem a konkrét karokozd személyéhez igazodik tehat, ha-
nem egy elvont gondossagi mércéhez. Accursius szerint a
culpa levissima mindazt magaba foglalja, ami objektive
elharithato, amit a technika és a tudomany allasa szerint
a leghozzaértobb, leggondosabb ember a vilagon el tud
héritani.”® Ez pedig nem kevés. Elvileg a legcesekélyebb
gondatlansag, figyelmetlenség is elegendd a kartéritéshez.

Ezt a szigoru felelosséget Rogerius'® még a mulaszta-
sos gondatlansagra (culpa omissiva) is kiterjesztette, Jo-
hannes Bassianus szerint azonban a culpa Aquiliana nem
allhatott csak mulasztasban, hanem tevolegesnek kellett
lennie (culpa commissiva)."
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A kénonistak még igy is tilsagosan szigorinak tartot-
tak a culpa levissimat. Sinibaldus Fliscus ezért csak culpa
lata esetén irta el6 a kartéritési kotelezettséget. Panormita-
nus késébb ellenkez6 véleményt képviselt, és a civilistak
vélekedését fogadta el.’® Szerinte a fizetendd Gsszeg nem
biintetés (poena), hanem kartérités (interesse), ami meg-
alapozza a szigorubb feleldsséget.

Az egyhazjog feleldsséget enyhitd iranyaval szemben
ellenkez6 iranyt képviselt szdmos varosallam statituma,
amelyek fittyet hanyva a rémai jogra és a kanonjogra
egyenesen objektiv felelosséget irtak eld, bar a culpa le-
vissimat a jogalkalmazasnal belemagyaraztak ezekbe a
szabalyokba is."
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4. 2. A culpdt kizdré kérilmények

A felelosséget a glosszatorok szerint szamos tény kizar-
hatja. Ezeket a koriilményeket a Liber Extra egyik glosz-
szaja foglalta ossze.”

a) Nem terheli kartéritési kotelezettség a karokozot,
ha nem volt beszamithatd. A karokozo beszamithatdsa-
ganak hianyara nem hivatkozhatott, ha ezt az allapotat
maga idézte el6 (példaul leitta magat). A gyengeelmé-
juek, az elmehaborodottak nem tartoztak kartéritési fe-
leldsséggel. A serdiiletlenek altalaban nem voltak be-
szamithatok, viszont a koriilmények mérlegelése alapjan
megallapithattak vétoképességiiket a malitia supplet ae-
tatem elv alapjan. Itt azt kellett mérlegelni, hogy a kis-
kort kdrokozo adott értelmi fejlettségi szintjén tisztaban
lehetett-e magatartasa karositdé kovetkezményeivel, és
felismerhette-e azt, hogy magatartasa a tarsadalom hely-
telenitését vonja maga utan.

b) Nem terheli kartéritési kotelezettség a karokozot,
ha bizonyitja, hogy a kar a kérosult hibajabdl (culpa cum
culpa compensatur) vagy beleegyezésével kovetkezett be.
Ha azonban a beleegyezo

sziikséghelyzet csak olyan cselekménnyel harithato el,
amely masnak kart okoz. Ebben az esetben a kart a kéro-
sultnak kell viselnie, kivéve, ha a veszély eldidézése fel-
rohato a karokozonak, vagy 6 a sziikséghelyzet megsziin-
tetése soran indokolatlanul nagy kart okozott.

e) Nem terheli kartéritési kotelezettség a karokozot,
ha jogos védelmi helyzet fennallasat bizonyitotta. A jo-
gos védelmi helyzetben elkovetett karokozasnak a glosz-
sza® szerint harom feltétele volt: a) jogtalan tamadassal
egyidejlinek (in continenti) kellett lennie; b) ardnyosnak
kellett lennie a timado cselekménnyel; c¢) védekezo, nem
tamado jelleget kell mutatnia, amit mindig vélelmeztek,
ha a védekezés a tdmadassal egyideji volt.

) Azo szerint kizarja a felelosséget a karokozo tévedé-
se is, amennyiben ez neki nem felrohato.

4. 3. A kér fogalma

A kar vonatkozasaban a glosszatorok a rémai jog allas-
pontjat fogadtak el, amely szerint a kar a vagyon csok-
kenése (deminutio pat-

nyilatkozat érvénytelen,
a karokozo kartéritésre
koteles. Ervénytelen a
beleegyez6 nyilatkozat,
ha jéerkolcsbe vagy jog-
szabalyba iitkozik, ha
tévedés,  megtévesztés
vagy jogellenes fenyege-
tés hatasara tették, illetve,
ha a nyilatkozo cselekvo-
képtelen volt, vagy nem
volt rendelkezési joga a
nyilatkozat targya felett.
Személyhez fiiz6dd jo-
gokrol altaldban nem le- Vil .
het lemondani, mert az a ! \
joerkolcesbe iitkozik.

¢) Nem terheli karté-
ritési kotelezettség a kar-
okozot, ha kényszer vagy
fenyegetés hatasa alatt cse-
lekedett (alterius impulsu).
A kényszer vagy fenyege-
tés kizarja a szabad akara-
tot, ezért culpa hianyaban
kartéritési  feleldsségrol
nem beszélhetiink.”!

d) Nem terheli kartéri-
tési kotelezettség a karoko-
z0t, ha masnak személyét
vagy vagyonat kozvetlentil
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rimonii). E csokkenés
jellege szerint a karnak
két fajtaja van”® Ha a
vagyon azaltal csokken,
hogy bizonyos vagyon-
targyak tonkremennek,
megsemmisiilnek, meg-
rongalodnak, tn. dam-
num emergensrol, fel-
mertiil6 karrol beszéliink,
amely a ténylegesen ér-
zékelhetd, valosagos va-
gyoncsokkenés  (quan-
tum abest — ,amennyi
hidnyzik”). A glosszato-
rok szerint egy vagyoni
jog elvesztése (példaul
a mar megitélt Osszeg
vagy a mar megkotott
szerzodésben  rogzitett
ellenérték meg nem fi-
zetése, behajthatatlanna
valasa, vagyis a lucrum
perditum) szintén dam-
num emergensnek mi-
ndsiilt.

Azo szerint karnak
szamit az éretlen sz016
lesziiretelése, az éretté
viszont nem (kivéve, ha
ellopjak, de ekkor a fur-
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fenyegetd és mas modon
el nem harithato veszély
(sziikséghelyzet) fennalla-
sat bizonyitotta.

A glossza azt a példat hozza fel, amikor a természeti

__események, példaul vihar vagy tlizvész folytan eloallott

Azo Summdja*

tum keresete all rendel-
kezésre). Karnak szamit
egy allat megdlése is.
A munkaképesség csokkenése vagy a kiesett munkabér
(operae amissae) szintén karnak szamitott a jog szerint, és
ezeket is meg kellett tériteni.



Karnak mindsiilhet az is, ha olyan elonyt6l, haszon-
tol esiink el, amelyet joggal és alaposan remélhettiink
(quantum lucrari potui — ,,amennyi hasznot szerezhettem
volna”). Az ilyen kart lucrum cessansnak, elmaradt ha-
szonnak nevezziik.” A glosszatorok szerint csak a lucrum
impeditum tartozik ide, a lucrum perditum nem.

Emellett a glosszatorok a megtéritendd kér dsszegébe
tartozonak tekintették a keletkezett kar enyhitéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket (expensae) is.*®
Idetartozott kiilondsen a jogérvényesités vagy a kijavitas
koltsége. Ennek alapjan példaul a karokozot kotelezni kel-
lett az iigyvédi koltségek megfizetésére.

Az in. nem vagyoni karok vonatkozasaban egyértel-
mii, hogy az okori romai jog az ilyeneket nem tekintet-
te karnak, mert ezaltal a karosult vagyona nem csokken.
A glosszatorok ugyan a romaiak karfogalmat nem vitat-
tak, de a kartéritést az ilyen sérelmek esetében is igyekez-
tek fokozatosan lehetdvé tenni. Elsdsorban a személyiségi
jog sérelmének vagyoni kovetkezményei sarkalltak oket
arra, hogy a nem vagyoni kar megtéritését is biztositsak.
Ha valakinek az arcat megsebesitik, vagyoni kara nem
keletkezik, de az elcsufitott arc miatt a hajadon nehezeb-
ben talal magénak férjet, aki eltartand, igy vagyoni kara
van. De még ez a gondolatmenet is nagyon nehezen talalt
elfogadéasra. Azo szerint példaul az arc elcsufitdsa miatt
onmagaban nem kérhet6 kartérités.”’” Még Jacobus de Ra-
vanis is csak a nok esetében ismerte el az ilyen kar meg-
térithetOségét (pretium deformitatis).

Még jellemzobb a kanonjog allaspontja, amely szerint
az arc elcsufitasa miatt kartérités nem kérheto, viszont a
sértettet biintetés (poena) cimén 50 arany illeti. Ez a véle-
mény tekinthetd a sérelemdij 6sének.?® Az emlitett Gsszeg
tehat barmiféle vagyoni kar, vagyoncsokkenés bizonyita-
sa nélkiil megillette a karosultat.

Erdekes, hogy egy ember megélése miatt viszont Azo
mar elismerte a kar megtéritésének lehetdségét. Azo és
Rogerius szerint az ember megdlése is karnak szamit, és
helye van az actio legis Aquiliae alapjan a kartéritésnek,
noha Bulgarus a rémai jog betiijéhez ragaszkodva még
megtagadta a keresetet ezekben az esetekben.”

Az egyhazjog az elcsabitott, hazassagi igérettel hitege-
tett hajadonok esetében is elismerte a nem vagyoni kar-
térités lehetdségét arra hivatkozassal, hogy az ilyen lany
szintén nehezen taldl magéanak férjet. Mivel az egyhaz
szerint hazassagot csak szabad akaratbol lehet kotni, a fér-
fit nem lehet kényszeriteni arra, hogy elvegye a lanyt és el-
tartsa, de arra igen, hogy megtéritse a leany nem vagyoni
karat, amelyet altalaban a n6 tarsadalmi allasahoz képest
elérhet6 hozomany dsszegében hataroztak meg.

4. 4. Az okozati sszefiggés

Az okozati Osszefliggés tekintetében a civilista glossza-
torok kiilonosebb elméletet nem dolgoztak ki, a kiilonféle
példakat rendszertelentil soroltdk fel. A romai jogi forra-
sok alapjan kozvetlen, fizikai okozatossagot (corpore in
corpus) kivantak meg az actio directa legis Aquiliae ese-
tében. Utilis actio illette meg a karosultat, ha a karokozas
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a corpore in non corpus tortént, példaul kititom a kezed-
bdl a gytirtit, amely a tengerbe esik, valamint ha non cor-
pore in corpus, példaul ellopom a keritést, és az allatok
elkoborolnak.*® Actio in factum alapjan perel a kdrosult, ha
a karokozas non corpore in non corpus tortént.

Az okozatossdg tandra a civilistak helyett inkdbb a
kénonjog forditott figyelmet. Az okozatossagi tanban a
kozépkori skolasztikus filozofia fogalmai bukkannak fel.
A kanonjog megkiilonboztette a kozvetlen okot (causa
proxima) a kozvetett oktol (causa remota). A kénonjog
szerint a kozvetett ok altalaban a kar okanak nem volt
tekinthetd, kivéve ha a karokoz6 cselekmény szandékos
volt, vagy a kar olyan cselekmény alatt vagy kovetkezté-
ben kovetkezett be, amelynek kifejtésére nem volt enge-
délye a karokozonak (operae illicitae).*!

Ha az okozati 6sszefliggésbe harmadik személy vagy
vis maior 1épett, a karokoz6 nem felelt, kivéve, ha ezek-
16l tudott, és elkertilhette volna a kart. Ha példaul valaki
a telkén tiizet rakott, és a hirtelen feltamadt szél miatt a
tliz a szomszéd telkére is atterjedt, elpusztitva a szomszéd
sz016jét, a karokozo nem felelt. Ha azonban a tlizgyujtas
idején mar fajt a szél, akkor Azo szerint a karokozo felel,
noha a sz¢€l vis maior, mivel vétkesség elzte meg a vis
maiort (culpa praecedit vim maiorem).

4. 5. Tébb személy egyuttes kdrokozdsa
(egyetemlegesség)

Mar a Liber Extra idézett szakasza (X.5.36.8) is kimondja,
hogy aki mas megkarositasaban kdzremiikodik, kartéritési
felelosséggel tartozik. Idetartozo tényallasnak tekintették
a tarstettességet, amikor fizikailag egytitt és kdzosen ko-
vetik el a karokozd tényallast, a felbujtast, amikor valaki
mast a deliktudlis cselekmény elkovetésére rabir, illetbleg
a biinsegédi magatartast, amikor valaki ilyen cselekmény
elkovetéséhez segitséget nyujt.**

Sinibaldus Fliscus szerint, ha a karokozdok egyéni fe-
lelossége, vétkességiik mértéke megallapithatd, akkor
vétkességiik szerint felelnek, ha ez nem megallapithato,
kartéritési felelosségiik egyetemleges, vagyis barmelyik
karokozotol kovetelhet6 az egész karosszeg.**

4. 6. A kdrosulti kézrehatds

Ha mind a karokozo, mind a karosult kozrehatott a kar
okozasaban, a modern polgari torvénykonyvek a karmeg-
osztas elvét kovetik, a ius commune azonban ezekben az
esetekben kizarta a kartérités lehetdségét arra hivatkozva,
hogy a karokozo felel6sségét kizarja a karosult vétkessége
(culpa cum culpa compensatur), ha a karosult vétkessége
nem volt nagyobb, mint a kirokozo vétkességének foka.
A ius commune szerint tehat a karosult feleldsségét telje-
sen kizarta az, ha a karosult is azonos fokban volt vétkes,
kivéve, ha a kdrokozd szdndékosan okozta a kart.*

A favago tehat nem felelt és nem volt koteles kartérités-
re, ha a fadg leesése el6tt figyelmeztette a jarokeloket. Ha
a figyelmeztetés ellenére barki arra ment, és a leeso faag
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megsértette, nem kovetelhetett kartéritést, mert 6 is vétke-
sen jart el, és a karosult jarokeld vétkessége (culpa) kizarja
a kérokozo, a favagd vétkességét, ha a jarokelét nem ve-
hette észre. Ha azonban a favago észrevette a jarokel6t, és
ennek ellenére tovabb flirészelt, akkor mar szandékosan
(dolus) jart el, és emiatt kartéritési felelosséggel tartozott.

Egy masik példa szerint, ha valaki jaték kozben a pa-
lyara 1ép, és a labda fejbe iiti, a karokoz6 nem felel, mert
jaték kozben kiviilallonak nem szabad a palyara 1épni.

A modern polgari torvénykonyvek ebben az esetben
megosztjak a feleldsséget a karokozo és a karosult kozott
akar vétkességiik, akar kozrehatisuk aranyaban. Igy ren-
delkezik példaul az ausztriai ABGB 1304. §-a, illetve a
BGB 254. §-a, a Codice civile 1227. cikke és a magyar
Ptk. 6:524. §-a is. Ennek az allaspontnak a kidolgozasa a
természetjogi iskola érdeme (Christian Wolff). E felfogas
ugy tekinti a kart mint a kozos vétkesség kovetkezményét
(culpa admixta). A kozépkori ius commune ennél sokkal
szigorubb volt, a felel6tleniil 16dorgo, ténfergd jarokeldt
kizarta a kartéritésbol, hiszen neki kotelessége lett volna a
kart és a helyszint elkeriilni.

A kéanonjog a vétkesség helyett az okozatossagra fordi-
tott figyelmet. A karosult vétkes kozrehatasa gy is felfog-
hat6, mint amely megszakitotta az okozatossagi lancot.
Eszerint csak a kozvetlen, megszakitd okot (causa pro-
xima) kell figyelembe venni, a kdzvetett ok (causa remo-
ta) nem tekinthet6 a kar okanak.’® Ha tehat a kozvetlen
ok, a kéarosult dnkarokozé magatartasa idében kovette a
tavoli okot, a fadg lefiirészelését, a favagd nem volt fele-
16s. Ha tehat az okozatossagi lancot valami megszakitja,
az idérendben megel6z0d, tavoli ok nem jon szamitasba.
Kivétel, ha szandékos cselekmény volt a tavoli ok (Liber
Extra 5.11.11).

4. 7. A kdrtérités médja

A kartérités célja: az eredeti allapot helyreallitasa (in in-
tegrum restitutio). A sértettet olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a kar nem kdvetkezett volna be. Ez tobbféle mo-
don valdsulhat meg: természetben (visszaadassal, kijavi-
tassal, cserével, stb.) vagy pénzben.’” A romai jog nem
tette lehet6vé a kar természetbeni helyrehozasat, csak a
kér pénzbeli megtéritését irta eld. A civilistak elfogadtak
a romai jog allaspontjat, de a kanonistak elsdsorban a kar
természetbeni megtéritése mellett foglaltak allast. Kiilo-
ndsen a fajlagos dolgoknal volt lehetdség a természetbeni
kartéritésre azaltal, hogy a kdrokozo ugyanabbol a dolog-
boél ugyanannyit adott.

Ha a kart pénzben téritik meg, felmeriil a kérdés, ho-
gyan kell kiszamitani annak Osszegét, milyen kovet-
kezmények vehetk figyelembe.® A glosszatorok koziil
Martinus mar a Summa Trecensisben elismeri azt, hogy
a biincselekménybdl szarmazo kar esetében az interesse
extra rem is kovetelhet6.” Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy a civiljog elismerte a teljes kartérités elvét a szer-
z0désen kiviili, deliktualis karokozasbol szarmazo karok
megtéritése érdekében. Az egyhazjog viszont feltehetéen

__ilyen esetben sem ismerte el az inferesse extra rem érvé-

nyesithetdségét, bar egyértelmi allaspontrol nem beszél-
hetiink.*

A civiljog szerint sem kovetelhetd interesse extra rem ci-
mén olyan kar, amelynek ténybeli alapja nincsen, vagy az
okozati 6sszefliggés tul tavoli. Azo szerint példaul egy adés-
vételi szerz6dés nemteljesitése miatt tamasztott kartéritési
igény alapjaul nem fogadhato el az az érvelés, hogy ha az
eladott lovat és fegyvereket leszallitottk volna, a csataban
érdemeket szerezhettem volna, és akar consul is lehetnék,
kovetkezésképpen kovetelem a consul egyévi jovedelmét.*!

4. 8. Az actio legis Aquiliae binteté jellegének
megszlinése

A rémai jogban a polgari jog és a biintetjog még nem
volt két kiilonalld jogag, ami a kartéritésben is megmu-
tatkozott. Az actio legis Aquiliae biintetokereset volt, és
vegyes jellegét a justinianusi jogban is megoérizte, ezért
poena cimén a karokozotol a megrongalt dolog 30 napra
visszamend legmagasabb értékét lehetett kovetelni.

A kozépkorban a glosszatorok kialakitottdk az 6nallo
biintetdjogot mint jogagat, ezért az actio legis Aquiliae
biintetd jellegére mar nem volt sziikség. A kereset biin-
tetd jellegét illusztralja, hogy az alaptalanul védekez6 al-
peres ellen a justinianusi kereset kétszeres 0sszegre ment.
A glosszatorok erre utalva mondjak, hogy az actio legis
Aquiliae nem actio poenalis, hanem actio poenabilis,
mivel nem mindig biintetd jellegii, ahogyan Placentinus
szerint az ember is eszes (rationalis) 1ény, de nem mindig
hasznalja az eszét (rationabilis).

Az actio poenalis és az actio poenabilis megkiilon-
boztetés is szemlélteti a glosszatoroknak azt a torekvését,
hogy megfosszak biintetd jellegétdl ezt a keresetet. Egyes
szerzOk mar nem is poendnak (biintetésnek), hanem inte-
ressenek (kartéritésnek) nevezték a megitélt dsszeget, ami
a kartéritési jellegre utal.

4. 9. A kdrkévetelés diszdllasa

Mivel a biintetokeresetek, igy az actio legis Aquiliae is
szorosan az elkovetd személyéhez tapadt, ezért csak a kar-
okozo ellen volt indithatd. A rémai jognak ezt a hatranyos
szabalyat a civiljog fenntartotta, az egyhazjog viszont le-
het6vé tette a jogutdoddal szemben valo érvényesithetdsé-
gétis.®

Ennek azért van kiilonos jelentdsége, mert jol mutat-
ja azt, hogy a glosszatorok hogyan alakitottak at az 6kori
rémaiaknal eredetileg biintetokeresetnek mindsiilé actio
legis Aquiliaét dltalanos polgari jogi kartéritési keresetté,
amely pusztan vagyoni reparaciot jelentett. A glosszato-
rok e torekvéseiben szempont volt a karosult érdekeinek
fokozott védelme, hiszen a karokozo jogutddjaval szem-
beni fellépés lehetdsége hatékonyabb jogérvényesitést
szétvalasa Donellus nevéhez kothetd, aki a biintetdjogi
jellegti actio legis Aquiliaétdl megkiilonboztette az actio
culpa damni datit®



5. Specidlis karfelelésségi ténydllasok

Az altalanos felel6sségi tényallas mellett a ius commune
bizonyos specialis karfeleldsségi tényallasokat is szaba-
lyozott.* Ezeket a mai polgari jogi térvénykonyvek a kar-
térités specialis fajtaiként szabalyozzak, a ius commune
azonban a romai jogi hagyomanyok alapjan ezeket csak
részben tekintette deliktualis felel6sségnek, mert sok ilyen
tényallas a quasi-deliktualis kotelmek kozott keriilt felso-
rolasra, mint példaul az épiiletkarok vagy a (bir6i) koz-
hatalom jogszertitlen gyakorlasaval okozott karok meg-
téritése. Ezekrdl ehelyiitt terjedelmi korlatok miatt nem
all médunkban részletes ismertetést adni. E tényallasok
kiilon tanulmany targyat képezhetik majd.

5. 1. Felelésség vétképtelen személy
kérokozasaért

Az dkori rémai jogban a csaladapa a kart okozo gyerme-
két vagy rabszolgajat noxdba adhatta. Justinianus idején a
gyermekeket mar nem lehetett noxdba adni, a kozépkorban
pedig a rabszolgasag sziint meg. Megmaradt viszont a csa-
ladapa feleldssége, aki viszont mentesiilt a feleldsség alol,
ha bizonyitotta, hogy 6t a nevelés és a feliigyelet ellatasaval
kapcsolatban vétkesség, mulasztés (culpa) nem terhelte.

A ius commune szerint az, akinek belatasi képessége
oly mértékben korlatozott volt, hogy a karokozéssal kap-
csolatos magatartasanak kovetkezményeit nem volt képes
felmérni, nem felelt az altala okozott karért. A vétoképte-
len helyett a vétoképtelen gondozdja (csaladapa) felelt, de
csak akkor, ha a gondozoi kotelességét felrohatoan meg-
szegte a glosszatori jogtudomany altal meghatarozott mo-
dokon.

Mér Bulgarus és Placentinus is Ugy nyilatkozott, hogy
a vétokeéptelen karokozasaért a gondozodja felelt, ha a) a
karokozasra parancsot adott,*® vagy b) a vétoképtelent a
kérokozésra rabirta, vagy c) a cselekménybdl gazdagodott
(példaul a lopott dologgal), vagy d) elmulasztotta megtilta-
ni a deliktualis cselekmény elkovetését.* A glossza szerint
akkor mentesiilt a gondoz0 a feleldsség alol, ha nem tudta
megtiltani a vétoképtelennek a karokozast, amibdl kovet-
kezik, hogy felelés volt a karokozasért, ha hatalmaban allt
volna megtiltani azt.*’ Placentinus kifejezetten hangsulyoz-
za, hogy az a kiilonbség a gondozod és a nem gondozo ko-
z0tt, hogy a gondoz6 akkor is kartéritési felelosséggel tar-
tozik, ha nem tiltotta meg, amit meg kellett volna tiltania,
mig ilyen feliigyeleti-gondozoi-tilalmazasi kotelessége a
kiviilallonak nincs. A kartéritési feleldsség alapja tehat a
glosszatorok szerint a gondozo vétkessége, culpdja.

A magyar Ptk. 6:544. §-a is vétkességi feleldsséget
kodifikalt, mert a Ptk. szerint a gondoz6 mentesiil a fele-
16sség aldl, ha bizonyitja, hogy a nevelés és a feliigyelet
ellatasaval kapcsolatban felrohatosag nem terheli. Tehat,
ha a gondozd nem volt vétkes, nem mulasztott, nincs kar-
téritési felelossége.

A kénonjogban ez a felfogas nehezen jutott érvényre.
III. Sandor papa (1159-1181) egyik dekretalisa (Liber
Extra 5.23.2) szerint egy gyermek jaték kozben megolte
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a masikat, és a francia szokasjog szerint 100 arany pénz-
biintetésre kotelezték az apjat. A dekretalis szerint azon-
ban ez helytelen, mert a 14 ¢v alattiak gondozdjat nem
lehet pénzbiintetésre kotelezni. A dekretalis értelmezése
azonban igencsak megosztotta a kanonistakat. Elsdsorban
az volt vitas, hogy a dekretalisban emlitett poena polgari
jogi kartérités-e vagy biintetdjogi pénzbiintetés.

Azt a dekretalistak egyontetiien elismerték, hogy a 14
éven feliili karokozo esetén az apat lehet pénzbiintetéssel
stjtani. Hostiensis szerint a 14 éven aluli esetében is lehet
kotelezni az apat pénzbiintetésre, ha az nem magasabb,
mint az okozott kar dsszege. A dekretalist szerinte ugyanis
ugy kell értelmezni, hogy csak az okozott kar 6sszegénél
nagyobb pénzbiintetésre nem lehet kotelezni az apat, az
ennél kisebb Osszegre viszont igen. A dekretalis szerinte
a biintet6jogi biintethetdségre vonatkozik, nem a polgari
jogi vétoképességre.*®

A kanonjog allaspontja csak késobb tisztult le, amikor
elismerték a gondozd kartéritési kotelezettségét, de csak
akkor, ha 6t valamilyen vétkesség (culpa) terhelte, pél-
daul rosszra nevelte a gyermeket, karokozasra 6sztokél-
te, elmulasztotta megtiltani a cselekményt, vagy maga is
gazdagodott a cselekménybdl. A biintetdjogban pedig az
a szabdly jutott érvényre, hogy a 14 év alatti biinelk6vetd
nem biintetheté még pénzbiintetéssel sem, ahogyan ezt az
emlitett Liber Extra (X.5.23.2) is el6irta, bar egy olyan
korban, amikor a biintet6jogi és a polgari jogi felelosség
kiilénbségeit még nem tisztaztak.

5. 2. Az dllatkérok

A Liber Extra 5.36.8 kiilon szabalyozta az allatkarok ese-
tét. Ha valakinek az drizetében 1évo allatok méasnak kart
okoztak, az Orzésre kotelezett személy koteles volt meg-
fizetni az okozott kar teljes 0sszegét, amennyiben vétkes
vagy hanyag volt az allatok 6rzésében. Ha ilyen vétkesség
nem volt megallapithato, az llatot a karosult tulajdonaba
adhatta (noxalis felel6sség), és ezaltal mentesiilt a teljes
kéar megfizetése alol. Ezek a szabalyok csak a haziallatok-
ra (példaul 16) vonatkoztak, a vadallatok (példaul szarvas,
medve) altal okozott karokra nem, a vadallatokat nem le-
hetett noxdba adni.*

Az 6kori rébmai jogban az allatokon kiviil a csaladtago-
kat és a rabszolgakat is noxdba lehetett adni, de ez a lehe-
t6ség Justinianus koraban mar megsziint, és a glosszato-
rok sem ismerték ezeket a régi romai jogi intézményeket.

6. Osszefoglalds

A fentiekben részletesen bemutattam a ius commune de-
liktualis joganak kartéritési szabalyait. Remélhet6leg min-
denki szamara nyilvanvaléva valt, hogy az okori romai
joghoz képest rengeteg 1j szabalyt alkottak a kozépkor
jogtudosai, a glosszatorok, Valdjaban a modern jog sem az
okori romai jog drokose, hanem a természetjogi kodexek
is a glosszatori jogtudomany hatasa alatt sziilettek, aho-
gyan ezt a fentiekben szamos utalds bizonyitotta.
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BO6nis, PETER

Einige wichtige Fragen des mittelalterlichen Deliktsrechts nach Ansicht der Autoren des ius commune

(Zusammenfassung)

Das Deliktsrecht ist eines der wichtigsten Gebiete des
Privatrechts und hat eine sehr lange Geschichte. Im Friih-
mittelalter gerieten die Regeln des klassischen romischen
Rechts in Vergessenheit. Obwohl die Lehre des romischen
Rechts an den italienischen Universititen ab dem 12. Jahr-
hundert wiederbelebt wurde, kann man nicht sagen, dass
die Regeln des klassischen romischen Rechts im Mittelal-
ter wieder eingefiihrt wurden, denn das stimmt nicht, denn
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