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1. Bevezetés

kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomany-

egyetem tanarai megtagadtak a roman kiraly és a

kormanyzotanacs iranti hiiségeskiit, amely miatt
tavozniuk kellett.! Az egyetem az 1921. évi XXV. tc.
értelmében koltozott Szegedre, amelynek 100. évfor-
duldja alkalmabol a jogi karon professzori emlékkdotet
késziilt, amely a masodik vilaghaborat megel6z0 tana-
raink életitjat és munkassagat mutatja be. E kotet ke-
retében Plosz Sandorrdl végeztem kutatast,® aki 1872
és 1881 kozott a polgari torvénykezési jog, a valto- és
kereskedelmi jog nyilvanos rendes tanara volt Kolozs-
varott az egyetem egyik alapitd professzoraként (ezt
kdvetden keriilt Budapestre). A kutatas soran tobb na-
pilapot is talaltam, amely Plosz 1918—19-ben kifejtett
egyetemi tevékenységével foglalkozott. Bar a jelen
tanulmanyhoz végzett kutatas soran eredendéen e kér-
déskort probaltam feltarni, hamar vilagos lett, hogy mas
tanarok is szoba keriiltek. A karon 1918 és 1920 kozott
események és konfliktusok — ahogy latni fogjuk — lehet,
hogy végsé soron még az 1921/22. tanév dékanjanak
megvalasztasara is hatassal voltak. Tanulmanyomban
a szakirodalmon kiviil a korabeli napilapokat, valamint
az ELTE Levéltaraban talalhato jogi kari tanacsiilések
jegyz6konyveit dolgoztam fel.* Az, hogy az elmult
években tobb jogtorténeti targyu munka is foglalkozott
a korszakkal,” mas-mas aspektusokbol megkdzelitve,
alatdmasztja a jogi kar helyzetének jelentdségét. A ku-
tatas soran sem célom, sem szandékom nem volt arra
vonatkozolag, hogy barmelyik tanar megitélésén, mun-
kassagan csorba essen, valamint hogy politikatorténeti
fejtegetésekbe bocsatkozzam.

2. Kunfi Zsigmond egyetemi
kultdrharca

A Tanacskoztarsasag utani torténések nem érthetok
meg teljeskoriien az egyetemtorténeti elézmények is-
merete nélkiil. Doleschall Alfréd, a jogi kar 1919/20.
tanévének dékanja tanévnyitd beszédében a megeléz6
év eseményeit ugy foglalta 0ssze, hogy ,.ez a halalt
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Szivos Kristof

A Tandcskéztdrsasdag utdn
felallitott igazolébizottsag
korili vita a Budapesti
Tudomdnyegyetem jogi
kardn

hozd zivatar tudomanyegyetemi és kiilonosen kari szer-
vezetiinkon és életlinkon is perzselve végig siivitett”.®
Nem véletlen, hogy a dékan ilyen jellemzést hasznalt,
hiszen az elso vilaghaborut kovetd forradalmi kormany
ki kivanta terjeszteni befolyasat a szellemi élet egyik
kozpontjara, a Budapesti Tudomanyegyetemre és ezen
beliil is leginkabb az ,,6skonzervativ’”’ jogi karra, mi-
vel a kozigazgatasban €s az igazsagszolgaltatasban a
megorokolt allamapparatus helyett 1), fiatal és atkép-
zett szakemberekre volt sziikség egy nagy tarsadalmi
atalakulas sokrétli és ujszeri feladatainak ellatasara.®
Tobbek kozott az is felmeriilt, hogy a hetvenedik élet-
éviiket betoltott tanarokat, mint példaul Concha Gy6-
76t és Plosz Sandort, nyugdijazzak.’

Az egyetem kezdetben inkabb kivaro, halogato takti-
kat folytatott, és e tapogatozast kovetden a kormanyzat
és az egyetem kozott a valodi ellenségeskedés akkor
robbant ki, amikor a kozoktatasligyi tarca élére Kunfi
Zsigmond keriilt."” A kar reformok iranti készségessé-
gének hidnya miatt Kunfi szamara nyilvanvalova valt,
hogy ,.a karban jelen dsszetételében nincs meg a kész-
ség arra, hogy a gyOkeres atalakulast onmagatol megva-
l6sitsa”.!! Az 0j szakemberek képzésének legfontosabb
feltétele a megfeleld tanari kar, igy a kormany szama-
ra presztizskérdéssé valt a kinevezések ligye, amelyet
az egyetem szokasjogi Uton maga gyakorolt. Kunfi a
,,szocialista kultarkampf™!? keretében szakitott e korab-
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bi gyakorlattal, és a jogi
karra hét 01j tanart nevezett
ki, valamint tanszékeket
szervezett az egyetemi ta-
nacs megkérdezése nél-
kil Emiatt a ,,profesz-
szori kar méltatlankodasa
nem ismert hatart”."> Jaszi
Oszkar naplojaban e 1épést
ugy jellemezte, hogy ,.kel-
lemetlen bonyodalom, mi-
vel Kunfi hibakat kovetett
el”.!® Lathat6, hogy Kun-
fi kinevezése utan azon-
nal ,,nekiesett” az egyetem
atalakitasanak, mivel bar
1919. januar 18-an keriilt a
tarca €lére, Jaszi mar januar
29-én kellemetlen bonyo-
dalmakrol irt a miniszter
miatt.

A jogi karon Kunfi 1é-
pését kiilonds érzékeny-
séggel fogadhattak, hiszen
még 1918 végén a minisz-
ter (akkor Lovaszy Mar-
ton) kezdeményezésére,
szabalyszer( eljaras nélkiil
jarultak hozza Somld Bo-
dog karra torténo kinevezéséhez (aki ,,unico loco can-
didatidéval neveztetett ki”).'* Ekkor még azt az igéretet
kaptak a kormanytol, hogy ,,a tanszék szervezésének és
betdltésének ez a szokatlan modja a jovében praeceden-
stil semmiképen sem fog szolgadlni”."

Az egyetem nem kivanta a Kunfi altal kinevezett 4j
professzorokat beiktatni, ezért a minisztertanacs 1919.
januar 30-ai tilésén Kunfi kérte, hogy ha az egyetemi
tanacs nem hajlando a beiktatasra, akkor ,,a minister-
tanacs mondja ki, hogy 6 veszi ki a tanaroktol az eskiit
¢s ez esetben felhatalmazast kér a kormanytol, hogy
az egyetemi tanacsot és az egyetem autondémiajat fel-
fiiggeszthesse és renitencia esetén az egyetemhez kor-
manybiztost kiildhessen ki. Hogy az egyetemi tanacs
megnyugodjék, a kdzoktatasiigyi minister Gr kijelenti
leiratban, hogy az egyetem autonomidjat egyébként sér-
teni nem akarja, s6t jovore torvényben fogja azt a nép-
kormany biztositani.”?

A kar (a miniszternek kiildendd) felirati javaslatot
fogalmazott meg az egyetemi tanacs felé, amelyben
az nyert megfogalmazast, hogy tudomasul veszi az
egyetem, hogy a minisztertanacs fogja beiktatni az uj
tanarokat, és miikodésiik elé nem fognak akadalyokat
gorditeni.?! 1919. februar 3-an igy az egyetem végképp
megtagadta az 0j professzorok beiktatasat (az egyetemi
tandcs 5:4 aranyban helybenhagyta a kar eziranyu ha-
tarozatat).?

A kormany februar 4-én felfiiggesztette az egyetem
autonoémiajat, megeskette az 0j professzorokat, és Ja-
szi Oszkart az egyetem kormanybiztosava nevezte ki,

Kunfi Zsigmond"”

akinek a feladata a refor-
mok eldkészitése és az
egyetemi adminisztracio
vezetése volt. Errdl Kunfi
az egyetemi tanacsot mas-
nap leiratban a ,mihez-
tartas végett” értesitette.?*
Az egyetemi tanacs Kun-
fit egyébként II. Jozsef-
hez hasonlitotta annak ab-
szolutisztikus  modszerei
miatt, és ezt bar sértésnek
szantak, a minisztert — Lit-
van Gyorgy szerint — bizo-
nyara biiszkeség toltotte
el amiatt, hogy a kalapos
kiralyhoz hasonlitottak,*
hiszen 6 nem az abszolu-
tisztikus uralkodot latta I1.
Jozsetben, hanem a refor-
mert. A miniszter élesen
biralta az egyetemet a sze-
rinte haladé gondolkodas-
mad ellenzése miatt:

,a budapesti egyetem ta-
ndcsa nyiltan kibontotta az
ellenforradalom  zaszlojat,
mert ezzel a hatarozattal
az elsé olyan kézhatosagga valt az egyetemi tandcs,
amely a forradalom elotti idobdl szarmazo jogelvekre
tamaszkodva, megtagadja a forradalom jogan alakult
kormany rendeletének végrehajtdsat. "

1919. februar 27-én, a jogi karon a reformok megva-
l6sitasa érdekében bizottsagot allitottak fel, amelynek
Plosz volt az elndke, a tagjait pedig ,,régiek” koziil né-
hany professzor, valamint az ujonnan kinevezett tana-
rok adtak (kivéve Jaszi).?® A bizottsag marcius 15. és
20. kozott (tehat kozvetleniil a Tanacskoztarsasag meg-
alakulasa el6tt) négy alkalommal is tilésezett,”” a Ta-
nacskoztarsasag idején azonban egy alkalommal sem
tartott tilést.*

3. A kari igazolébizottsdg és az arrdl
valé vita a kar tandcsilésein

Az oktatasi reformbizottsag ligye elészor 1919. szep-
tember 17-én keriilt a kari tanacs elé. Doleschall tan-
évnyitd beszédében szolt a bizottsagrol, azonban ennek
tényleges tartalmara csak kovetkeztetni lehet, hiszen
— ahogy latni fogjuk — azt a jegyz6konyvben mar az el-
hangzottol eltéréen rogzitették. Kovacs Janos prodékan
javasolta a beszéd rogzitését a jegyzOkonyvben, annak
jelent6sége miatt.

A beszédre reagalva Kmety ,,megindokolja a Kun-
fi-féle reformbizottsagban valo részvételét”, Plosz ,,a
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multak recrimindcidjat nem tartja helyén valonak”,
Magyary pedig ,,megallapittatni kivanja, hogy a re-
formbizottsagi tanacskormanyokkal kapcsolatban a
dékani megnyito beszédben felhivott tanrendtervezetet
nem bizottsagi megallapodasbol késziilt és bizottsagi
targyalas ala nem is vétetett”.>! A dékan igéretet tett
arra, hogy modositott szovegezéssel rogzitteti a jegy-
z6konyvben az elhang-
zottakat, ugyanakkor ki-

foriénefi szemle

3. 1. A bizottsdgi jelentés tartalmdnak
dltalénos megitélése

Ehelyiitt a tartalmi kritikak koziil csak azon aspektu-
sokra térek ki, amelyek a jelentés tartalmaval szem-
ben altalanossagban felmeriilt. Oktober 30-an Reiner
ismertette a bizottsag azon allaspontjat, amely szerint
Plosz, Grosschmid, Ma-
gyary és Illés magatartasa

emelte, hogy ,,megnyitd
beszédében kizarolag tor-
téneti tényeket konstatal
s nem biralatot gyakorol,
mit gyakorolni az erre ki-
kiildott bizottsagnak és a
Karnak lesz feladata.”?
Ezt kovette a szavazas:
,prodékan inditvanya sza-
vazas ald bocsattatvan, a
szavazas el6tt Plosz San-
dor eltavozik, mire a kar
a dékani megnyitd beszéd-
re vonatkozd, Kiraly Janos
prodékan inditvanyat egy-
hangulag elfogadja”, majd
,Plosz Sandor az iilésbe
visszatér”. ¥

Doleschall beszéde a
masnapi, folytatolagos ta-
nacsiilésen is vita targya
lett, ugyanis a dékan be-
jelentette, hogy azt az elo-
z0 ilésen elhangzottakra
figyelemmel = modositva
szovegezte. Az ezzel kap-
csolatos  felszolalasokat
a jegyzOkonyvben sajnos
nem rogzitették:

,,Hosszabb eszmecsere utan, melyben a dékanon és
Magyary Géza ny. r. tandaron kiviil kiilondsen Plosz
Sandor ny. r. tandr vesz részt, Magyary Géza ny. r. tanar
koszonettel tudomdasul veszi a helyesbitett szoveget. E
szovegezést a Kar is egyhangulag tudomdsul veszi.”™*

A karon igazold eljaras kezd6dott, amely soran a Kar
minden tanarat és magantanarat nyilatkozattételre szo-
litottak fel tevékenységiikkel kapcsolatban. Egy oOtta-
gu igazoldbizottsagot allitottak fel (,,6t0s bizottsag”),*
amely nem keverendé ugyanakkor azzal az 6ttagu bi-
zottsaggal, amelyet a jogi kar 1918 novemberében az 1j
kormany tidvozlésére kiildott ki.** A kovetkezékben két
fobb pontra bontva azt vizsgalom meg, hogy milyen vi-
tak folytak a Karon az igazolobizottsag tevékenységé-
6l. A legfontosabb forrast, magat az igazolobizottsagi
jelentést a levéltari iratok kozott nem talaltam meg, igy
annak tartalmara csak kovetkeztetni tudunk.’’

Plosz Sandor”’

feletti sajnalkozast tartanak
elfogadhatd jogkovetkez-
ménynek, valamint sajat
kiilonvéleményét is, misze-
rint fegyelmi eljarast kel-
lene inditani a nevezettek
ellen.®® Ehelyiitt meg kell
jegyezni, hogy Reiner ere-
detileg nem fegyelmi elja-
rast kivant kezdeményezni,
csak vizsgalatot és tovabbi
eljaras elrendelését java-
solta. ,,A bizottsag azon-
ban annak alapjan, hogy a
tanacsnak mint fegyelmi
hatésagnak mindennemii
felhivasa fegyelmi jelle-
gli és maga az eléadmany
tartalmilag is fegyelmi jel-
legii, annak az elnevezés-
nek hasznalata és ennek
kovetkeztében az érdekel-
tek elzetes meghallgatasa
mellett dontott.”

Grosschmid meglehet6-
sen éles biralattal illette a
bizottsagot Plosz fegyelmi
eljaras ala vonasanak fel-
vetése miatt:

., Egy ilyen ember ellen, aki Eurdpdban a jogdszsdg
egyik disze, minden meghallgatas nélkiil oda ropite-
ni azt a mocskot, hogy fegyelmi eljaras ala vonassék,
az szolo [Grosschmid] elott psychologiai rejtély. |...]
A bizottsag mindenesetre egy olyan eléadonak vezeté-
se és inspiratioja alatt hatarozott, aki tulszigorusag-
ban és szellemi eltévelygésben szenved. Ezért monda
[Grosschmid], hogy psychologiai rejtély.

Azt javasolta, hogy a kar kiildjon ki 0jabb biztossagot
az 6t0s bizottsag ,.tulszigoru és tévelygd” volta miatt.*!
Kmety osztotta Grosschmid javaslatat, ¢s kiemelte,
hogy ,, itten valosaggal erkélcesi halal osztogattatik. Mar
magaban az is sulyos dolog, hogy egy ilyen inquisitid
folyik meggy6zddéseink ellen, amely megjarja a kii-
16nb6z6 hivatalokat.”* Szladits is hasonld kritikat fo-
galmazott meg: ,,itt embervadaszat folyik és hurkokat
akarnak kivetni az emberre” . A kiemelt allaspontokbol
is latszik, hogy a bizottsagi jelentés milyen felhaboro-
dast valtott ki az abban érintett tanarokbol.
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Notter Antal is javasolta egy 0j bizottsag kikiildését,
hiszen az ,,6t0s bizottsag olyan sulyos feladat elé allit-
ja a Kar minden egyes tagjat, amelyet igy els6 hallasra
nem lehet nyugodt lelkiismerettel megoldani”.*

A dékan nem osztotta Grosschmid allaspontjat, hi-
szen a jelentés ,,tulszigoru”-nak vald minésitése mar a
jelentés érdemi biralata, amely azonban annak érdemi
targyalasara tartozik (ezen azonban az érdekeltek nem
vehetnének részt), igy Grosschmid prejudikalt.*® Notter
véleménye kapcsan pedig azt mondta, hogy ha valaki
nem €érzi magat elég tajékozottnak a javaslat egyszeri
ismertetése utan, akkor lesz még lehet6sége erre a ké-
s6bbi targyalas soran.*

3. 2. A bizottsdg megvdlasztdsdval
kapcsolatos vita

A bizottsagi jelentést biralok a bizottsagot formai ala-
pon is kritikaval illették. Kmety kiemelte, hogy a bi-
zottsagot egy olyan tanacsiilésen kiildték ki, amelyen
sokan nem voltak jelen: ,,nyolcan a Kar tekintélyes tag-
jai nem johettek el. Csonka Kar kiildte ki a bizottsagot,
nem a Kar egészének bizottsaga”.*” Grosschmid pedig
azzal érvelt, hogy a Karon ilyen hordereji ligyek ese-
tén az a szokas, hogy ,,az illetd bizottsagok a senium
koré csoportosulnak”,* vagyis a Kar legtapasztaltabb
¢s legiddsebb tagjai vesznek részt a bizottsagi munka-
ban, ugyanakkor az 6tds bizottsag e hagyomanynak
nem felelt meg. Azt is megjegyezte, hogy ,,az elsé fel-
dolgozas rendszerint nem egészen kész a materialiter.
A masodikban tobb a garantia és tobb bizalmat fog
érdemelni.”® Kmety ezzel egyez6en hangsulyozta,
hogy ,,a kartarsias szellembe quasi bele kell neve-
16dni, ehhez huzamosabb id6 kell, nincs kizarva, hogy
némely ridegebben 6nz6 lelkiilet még huzamos egyiitt-
¢lés, egyiittszolgalas utan sem fogadja be a testiileti jo
szellemet”.

A dékan ezzel sem értett egyet, mivel arra a napra,
amikor a bizottsagot kikiildték, két iilést hivtak dssze,
¢s a kérdés a masodikra volt kitiizve. ,,Hogy Grossch-
mid az elsén résztvett, de a masodikrdl eltavozott, ar-
ol csak 6 tehet. [...] Kmety Karoly megjelenésének
sem voltak fizikai akadalyai. Sajat akarata szerint nem
vett részt az iilésen.”"' A két tilésre, amelyre a dékan
hivatkozott, 1919. augusztus 13-an kertilt sor. Az elsé
iilésen (11 orakor) a dékanvalasztas tortént meg, a
masodik tilésen (fél 12-kor) pedig a bizottsag kikiil-
dése. Hossza sziinet nem lehetett a két iilés kozott,
mivel tobb szavazasi forduloban tudtak csak a dékant
megvalasztani. A dékanvalasztd iilésen tizen nem vet-
tek részt, a masodik tilésen pedig Grosschmiddel ki-
egésziilve tizenegyen. Kiraly Janos, akkori dékan fel
is vetette, hogy nem kellene-e a dékanvalasztast el-
halasztani a nagyszamu hianyz6 miatt, de a Kar ezt
nem tamogatta, tekintve, hogy a sziikséges szamban
jelen voltak.”? Grosschmid azzal védekezett a dékan
allitasaival szemben, hogy nem jogi szempontbol ve-
tette fel az elmondottakat ,,6 csak a testiileti szellemet

hangsulyozta és ebbdl folydlag kifogasolta, hogy a bi-
zottsag kikiildése nem a kar nagy tobbségének akarata
szerint tortént.”>3

3. 3. Az egyes professzorok elleni vadak

Bar maga a bizottsagi jelentés nem maradt fenn, az
egyes tanarok felszolalasaibol korlatozottan ugyan, de
rekonstrualhatd, hogy milyen vadak fogalmazodtak
meg veliik szemben. A bizottsagi jelentésben felhozott
vadak két csoportra oszthatok: egyrészt az oktatasi re-
formbizottsagban vald részvétel, masfeldl pedig ,,az
egyetemi autonomia dnvédelmi kiizdelmében kdvetett
magatartasok”.>* A reformbizottsagban részt vett Pikler
Gyula is, 6 azonban teljesen visszavonult vidékre, és
pszichologiai kisérleteket folytatott.*

1. Plosz Sandor és Illés Jozsef. Mindkettejitk vonatko-
zasaban az oktatasi reformbizottsagban vald részvétel
mertilt fel. E16bbi annak elndke volt, mig utébbi annak
tagja (a magyar jogtorténet megvédése érdekében), de
az 0 részvételét ,,még az eldéadmany sem tartja sulyos-
nak”.%® Pl6sz szerint kotelessége volt elvallalni a bizott-
sagi elnokséget, hiszen ha a miniszter utasitotta erre,
akkor azt nem vonhatta kétségbe: ,,miért ess¢k megro-
vas ald a miniszter felhivasara valo véleményadas, [...]
amely funkczional a tanar mint a miniszternek alaren-
delt kézhivatalnok szerepel”.>’

Egy napilapban Plosz tagadta, hogy csatlakozott
volna Kunfiék forradalmasitd torekvéseihez. Ahogy
fogalmazott:

,,a reformbizottsagot, amelynek én elndke voltam, nem
az egyetem forradalmasitasa céljabol alakitottak, ha-
nem annak a Lovaszy Marton akkori vallas- és kozokta-
tastigyi miniszter [...] leirata szerint az volt a feladata,
hogy a tisztviseloképzeés reformjara nézve a Lovdszy le-
irataban foglalt elvek megfontolasaval tegyen javaslatot,
ezenfeliil tegyen eloterjesztést és javaslatot az uj tanterv,
a szervezet és vizsgarend és egyuttal az egyetem szabad-
sdganak intézményes biztositdsa targydban is.”

2. Magyary Géza. Magyaryval szemben harom tevé-
kenységet hoztak fel. Egyrészrdl az oktatasi reform-
bizottsagban valo részvételt, masfelol a Taylor-féle
emlékirat szerkesztésében valo részvételt,”® valamint a
hét, Kunfi altal kinevezett tanar megesketésével kap-
csolatos allaspontja miatt, ti. hogy nem tamogatta a
kart az autonomiaért kifejtett kiizdelmében.*® Magyary
ugyanis hozzajarult a megesketéshez, allaspontja sze-
rint azért, mert a karnak e szempontbol ellenallashoz
nem volt joga; ha valaki a karra kinevezést nyert, azt
meg kellett esketni.®! A bizottsag munkajarél alapvet6-
en ugy vélekedett, hogy annak ellenére le kell folytatni
a vizsgalatot, hogy annak el6adoja (Reiner) ,,évek ota
adaz ellenségem. Vele a tarsadalmi dsszekottetést mar
évek ota nem tarthatom fenn, mint ez a Kar tagjai elott,
de az egyetem falain beliil masok el6tt is ismeretes”.%



3. Szladits Karoly tevékenységével szemben a bizottsag
ugyancsak tobb kifogast emelt. A jelentés azzal kezd-

te a professzor jellemzését,
hogy ,,Pikler Gyulaval egyiitt
mar régota eldkészitettem az
uj idoket, értve ezzel a Karo-
lyi-féle forradalmat és a bolse-
vizmust”, majd azzal folytatta,
hogy az oktoberi események
kezdete ota minden esetben
ugy lépett fel, ,,mint a hatalom
kezel6inek bizalmasa és ex-
ponense.”® Felhoztak ellene
azt is, hogy kivanatosnak tar-
totta ,,a Karnak kiegészitését
a szocializmus képviselGivel”,
amelybdl azt vezették le, hogy
Szladits a szocializmus ¢és a
bolsevizmus hive volt, és hogy
»ennek a szellemnek a szolga-
lataban timogatta a hét tanar
kinevezését.® Ugyancsak vad
volt vele szemben az oktatasi
reformbizottsagban vald rész-
vétel, amellyel kapcsolatban
Szladits azt az allaspontot kép-
viselte, hogy sziikséges volt a
mérsékelt tanarok részvétele
annak érdekében, hogy a ra-
dikalisok ne legyenek tulsulyban.®

A professzor elleni eddig fel-
sorolt vadpontok mind a Tanacs-
koztarsasag elott kifejtett tevé-
kenységeire vonatkoztak. Szladits
egyébként ugy ,talalkozott” elo-
szOr a bolsevizmussal, hogy ,,az
egyetemen egy csoport betort eld-
adasomra, és annak megsziintetését
kdvetelte azon a cimen, hogy nincs
tobbé maganjog. Azutan Vambéry-
vel egylitt kidobtak a Jogtudoma-
nyi Kozlony szerkeszt6ségébol,
amelynek Maganjogi Dontvényta-
rat szerkesztettem. Bizonyara nem
azért dobtak ki, mert hozzajuk ko-
zelallonak tekintettek.”®” A bizott-
sag felhozta vele szemben, hogy a
Tanitok Szakszervezete Foéiskolai
Szakosztalyanak titkara volt,*® va-
lamint hogy a tanacskormany bi-

zalmasaival egyiittmiikodve bizottsagi €s vitaiiléseket
tartott, amelyekhez egyetemi helyiségeket hasznalt.®
A jelentésben az is megjelent, hogy az igazsagligyi
népbiztossag bevonta azokba a munkalatokba, ame-
lyek az egyetem atszervezésére iranyultak.”

4. Kmety Karoly kozéleti munkassaga kiilon tanulma-
nyok témajaul is szolgalhatna (példaul parttag és orszag-
gytilési képviseld is volt),”! igy az igazolobizottsag tobb

Magyary Géza®

Grosschmid Béni®!
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tevékenységét is felhozta ellene. Tobbek kozott azt, hogy
részt vett a népkoztarsasag idején is a kozéletben,”” a

Kunfi-féle oktatasi reformbi-
zottsagban’® vagy hogy a Vildg
cimii napilapban™ a jogi kar
tanrend;jét kritizalta és reformo-
kat siirgetett.”” Kmetyt a Ta-
nacskoztarsasag idején allasatol
és vagyonatol megfosztottak,
kizartak a szakszervezetbol,’®
késébb bortonbe zartak és inter-
naltak is.”

5. Grosschmid Béni volt az
egyetlen olyan tanar, akivel
szemben a bizottsag ugy fo-
galmazott meg kifogasokat,
hogy nem volt tagja az oktatasi
reformbizottsagnak. Azzal va-
doltak, hogy a tanacskormany
részére kiadasra ajanlotta fel
tobb munkajat is.” A professzor
szerint a kormanynak szandé-
kaban allt, hogy ,,tamogassa az
idedlis tudoméanyt oly munkak
kiadasaval, amelyeket semmi
tendentia nem vezet”, és neki
voltak is olyan munkai, amelye-
ket nem tudott kiadni.” Ahogy
korabban is lathattuk, Grosschmid
nemcsak a konkrét vadakat, hanem
a bizottsagot és azon beliil Reiner
személyét is kritizalta: ,Nemcsak
azt hibaztatja [ Grosschmid] az el6-
adoban, hogy 6 maga nem ¢l abban
a mértékben a tudomanynak, mint
a hogy tehetné, hanem hogy még
masokat is zavar abban, hogy a tu-
domanynak élhessenek.”*

4. ,Amikor a tandrok
hajbakapnak”®? — a jogi
kari vita a nyilvdnossag
elé kerul

4. 1. A ,Ne dobd el” kezdeti
répirat Ugye

Az igazolobizottsagi eljaras koriili vita a nyilvanossag
elé jutott. Az Ujsag példaul hiriil adta, hogy a bizottsag
hatarozata annyira felhaboritotta az egyetemi k6zossé-
get, hogy ,,roplapokat osztogattak az egyetem kornyé-

kén”.® A ropirat az alabbi szoveget tartalmazta:

,,Ne dobd el!! Add tovabb!! Keresztények! Szenzacios
dolog tortent a jogi karon. Az 5-6s igazoltatasi bizottsa-
got leleplezték és bizottsagi tagsaguktol megfosztottak!

Jog
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Kideriilt, hogy a bizottsag 2 tagja: Reiner és Kenéz /
Kreuzer/ keresztelt zsidok, 3 tagja pedig: Kovats, Hel-
le és Balds titkos szabadkomivesek! A kar 14 szoval
2 ellen kimondta, hogy benndk a levitézlett bolseviki
vezérek titkos segitdit latja, mert csak a bolsevikiek-
nek akartak szolgalatot tenni azaltal, hogy a nemzeti
Jogtudomany régi miiveldinek 8 érdemes, konzerativ,
keresztény professornak vesztére tortek! A titkos maffia
ertelmi szerzojét a szabadkomives Doleschal Dékant
Grosschmidt professor nyilt iilésén tavozasra szolitot-
ta fel! Az igazoltatasi eljarasra uj 3 tagu bizottsagot
kiildtek ki, a régi bizottsag ellen pedig biinvadi eljarast
inditanak.

E ropirat nyilvanvalo célja a figyelemfelkeltés volt,
igy abban tobb tlzo, valdtlan kijelentés is talalhato.
Egyrészrél az igaz ugyan, hogy egy 10j, haromtagu bi-
zottsagot valasztott a kar, de erre azért volt sziikség,
mert az 6tos bizottsag a kritikak hatasara lemondott.*
Grosschmid azzal vadolta a tagokat, hogy azaltal,
hogy artatlan tanarokat vadoltak meg, akaratlanul
ugyan, de a bolsevizmusnak tettek szolgalatot.’® A bi-
zottsag tagjai koziil tobben nehezményezték ezt az al-
litast, Helle Karoly pedig kijelentette, hogy Grossch-
mid szavaiért ,,neki a Kartol elégtétel jar. Amig ezt
meg nem kapja, addig mint bizottsagi tag kari iilések-
re a labat be nem teszi”.¥” Az sem volt igaz, hogy a
bizottsag tagjai ellen biinvadi eljarast inditottak volna,
valamint arra sem talaltam utalast, hogy Grosschmid
lemondasra szolitotta volna fel a dékant. A ropirat
nyolc professzort emlitett, de a forrasokbdl (akar a
jegyzoékonyvekbdl, akar a napilapokbol) az tiinik ki,
hogy csak hét tanar volt érintett.

Az egyetemi tanacs 1920. februar 26-an megadta az
érintetteknek a felhatalmazast, hogy ragalmazas miatt
blinvadi eljarast indithassanak (Helle Karoly 1920.
marcius 5-én elhunyt).® A feljelentésben a sértettek
eldadtak, hogy az

. egyik kari iilésben valoban elhangzott, hogy mdasik
kari iilésben a kari tagok egy részérdl valoban az al-
littatott, hogy az 6tds bizottsag javaslata altal érdekelt
egyik tanar ellen maffiaszerii tevékenységet fejtettek ki,
a mely kari iilésekben pedig mas, mint kari tag részt
nem vett, hogy kovetkezésképen [...] a ropczédula a
kari iilésben résztvettek korébdl valonak kozlése vagy
éppen valamelyes kozremiikodése nélkiil nem késziilhe-
tett el.”™

A nyomozast végiil megsziintették, mivel nem tudtak
felderiteni a ropirat szerz6jét, kiadojat, eldallitojat és
terjesztdjét.

4. 2. Magyary és Plész ragalmazdsi Ggye
Az igazolobizottsagi jelentésr6l szolo vita nyilva-

nossag elé jutadsanak masik hozadéka az volt, hogy
az ugyet felkapo napilapok név szerint emlitették az

¢rintett tandrokat, €s ket a bolsevizmussal kotottek
Ossze. Igy példaul 1920. januar 3-an tobb pesti napi-
lap is szinte azonos tartalommal kozolte le az alabbi
rovid hirt:

A budapesti tudomdnyegyetem jog- és allamtudoma-
nyi karan alakult igazolo bizottsag Plosz Sandor, Szla-
dits Karoly, Kmety Karoly, lllés Jozsef, Grosschmid
Béni, Pikler Gyula és Magyary Géza tanarok iigyében
befejezte a kommunizmus idején tanusitott magatarta-
suk miatt folytatott vizsgalatot és felterjesztette jelen-
tését az egyetemi tandcshoz, amely az igyben donte-
ni fog. Ertesiilésiink szerint a bizottsag harom tanar
terhére dllapitott meg sulyosabb beszamitas ala esé
cselekmeényeket, mig a tobbieket enyhén itélte meg.
A vizsgalattdl fiiggetleniil a jogi kar Plosz Sandor drt,
aki mar tulhaladta a hetvenedik évet, felszolitotta, hogy
kérje nyugdijaztatdsat.”°

Masnap az egyetem rektora, Ballagi Aladar azt mond-
ta, hogy ,,bar nem lehetetlen, hogy beavatott helyrdl
keriiltek a lapokhoz” a kdzlemények, mégis valotlan-
sagokat tartalmaztak. Tagadta, hogy Ploszt felszolitot-
tak volna nyugdijaztatasanak kérésére, €s azt is, hogy
a hét tanarral szemben a vizsgalatot lefolytattak volna,
mivel a korabbi igazolo bizottsag lekdszont, és Uj tes-
tillet (,,harmas bizottsag™) folytatta tovabb a vizsgala-
tot. Ennek eredményének megsziiletését 1920 januar
hoénapjanak végére josolta.’ A Nyirvidék januar 22-én
arr6l szamolt be, hogy ,,Pikler Gyulat, Plész Sandort,
Illés Jozsefet és Szladits Karolyt felszolitottak, hogy
huszonnégy 6ran beliil kérjék nyugdijazasukat. A tobbi
professzorokat rehabilitaltak, és allasukba tinnepélye-
sen visszahelyezték 6ket.”?

Magyary és Plosz feljelentést tettek sajtd utjan el-
kovetett ragalmazas miatt, Osszesen hat személy el-
len.” Kiemelték azokat a cikkeket, amelyek szerintiik
a blincselekményeket megvaldsitottak, valamint hang-
sulyoztak, hogy

,,a fent eléadott kozleményekben foglalt allitasok mind,
kivétel nélkiil az elsétdl a legutolsoig szemen szedett
koholmanyok, azokbol egyetlen betii sem igaz. Nekiink
a kommunizmussal s annak embereivel soha semmikor
a legtavolabbi dsszekotésiink sem volt. Mi nemcsak
a kommunizmus érdekében nem vettiink részt semmi-
féle mozgalomban, [...] hanem azt megelozéleg még
a Karolyi-féle kormanyzat iranyatol is egészen tavol
dllottunk. [...] Mi mindaddig, mig a kommunizmus a
Jjogi kar miikodését be nem sziintette, kizarolag hivatali
allasunkbol folyo, szorosan vett hivatalbeli kételesse-
geink teljesitésére szoritkoztunk. *

A kir. ligyészség 1920. marcius 8-an vadat emelt a ter-
heltek ellen, mivel azok

, e cikkekben Dr. Plosz Sandor és Dr. Magyary Géza
egyetemi tandrokrol tehat kozhivatalnokokrol hivata-
sok gyakorlasdara vonatkozoan oly tényeket allitottak



melyek valosag esetén sértettek ellen biinvadi vagy fe-
gyelmi eljaras okat képezheti, és oket kdzmegvetésnek
tennék ki.

Maga a torvényszéki peranyag nem maradt rank, igy
az gy kimenetelér6l nincsenek informacidink. Na-
pilapokbol annyit lehet tudni, hogy 1920. jalius 2-an
tartottak az elsO fotargyalast, ahol Magyary és Plosz
személyesen megjelent sértettként. A vadlott 0jsagirok
a valodisag bizonyitasat kérték, €s erre nézve hivatkoz-
tak az egyetemi tanacs vonatkoz6 hatarozataira és tobb
egyetemi tanarnak, akik az igazolo bizottsag tagjai vol-
tak, tanuként valo kihallgatasat kérték. A birdsag helyt
adott a bizonyitas iranti kérelemnek, elrendelte az ada-
tok beszerzését és a tantk kihallgatasat, és ebbdl a cél-
bol a fétargyalast elnapolta jalius 19-ére.*

A masodik fotargyalason a Pesti Hirlapot képviseld
tgyvéd ugy fogalmazott, hogy

,,a Pesti Hirlap mindig az igazsagra torekszik és ha
nagyritkan tévedes éri, akkor loyalisan helyre is igazit-
Jja. Amikor a Plosz és Magyary professzorok megvado-
lasarol folmeriilt hirt regisztralta, masnap mar megy-
gyozddve a hir alaptalansagarol, készségesen, onként
megdallapitotta a valo tényallast. Hogy a sértetteknek
teljes elégteételt szolgaltasson, a birosag elott is kijelen-
ti, hogy a keét tudos a Karolyi-korszak és a diktatira
idején egyarant kifogastalan, hazafias magatartast ta-
nusitott.”’

A Pesti Hirlap vadlottjai ezutan visszavono nyilatko-
zatot tettek, amelyet a sértettek elfogadtak, igy a kir.
lgyészség veliik szemben ejtette a vadat. A tobbi vad-
lott azonban a visszavono nyilatkozat megtételét visz-
szautasitotta. A kir. torvényszék a vad és a védelem
inditvanyara ugy hatarozott, hogy a bizonyitasi eljaras
teljessége céljabol a bizonyitast ,,a felek részérdl kért
méretben kiegésziti és ennek foganatosithatasa végett
a fétargyalast bizonytalan idére elnapolta.”® A perr6l
egyéb informaciot a forrasok nem adnak.

5. Az események lehetséges kihatdsa az
1921. évi dékdanvdlasztésra

Nyilvanvalonak mondhatd, hogy a megkérddjelezett
professzorok és a dékan, Doleschall kozott a tortén-
tek miatt ellentét volt, amelynek a 8 Orai Ujsdg szerint
még az 1921. évi dékanvalasztasra is kihatassal volt.
Az 1920/21-es tanév dékanja Angyal Pal lett, ami azt

firténef szemle

is jelentette, hogy Doleschall lett a prodékan. A lap
szerint Magyary, Plosz és mas professzorok, akiket
érintett az igazolobizottsagi ligy, azért nem tdmogat-
tak, hogy az 1921/22-es tanév dékanja ismét Angyal
legyen (6k maguk Notter Antalt timogattak), mert ak-
kor megint Doleschall lett volna a prodékan, és ez-
zel helye lett volna az egyetemi tanacsban. Bar meg-
valasztottak Nottert, az egyik professzor fellebbezett
a valasztas eredménye ellen, amit a kultuszminiszter
meg is semmisitett.” Ez az els6 dékanvalasztas egyé-
ként szoros volt, mert Notter 11:10 aranyban lett meg-
valasztva Angyallal szemben.!%

Annak alatamasztasa szempontjabol, hogy a dékan-
valasztasra is kihathatott az igazolobizottsagi vita, sze-
rencsés koriilmény, hogy a megismételt valasztas soran
— bar az természetesen ugyanugy titkos volt — a jegyzo-
konyv felsorolta, hogy ki volt az, aki szavazott és ki az,
aki nem. A tanarok koziil 11-en nem szavaztak: Magya-
ry Géza, Plosz Sandor, Szladits Karoly, Grosschmid
Béni, Kmety Karoly, Illés Jozsef (a hat tanar, akivel
szemben a bizottsag vadakat fogalmazott meg), Nagy
Ferencz, Szentmikldsi Marton, Notter Antal (a kés6bbi
harmas bizottsag és Notter ,,jeloltként” nem kivant sza-
vazni), K. Kovats Gyula (az 6tos bizottsag elndke) és
Navratil Akos.!®! Mivel nem tudtak dékant valasztani,
a kultuszminiszter elé keriilt az tigy, aki azt tgy oldotta
meg, hogy a dékanvalasztas jogat megvonta a Kartol,
¢s azt az egyetemi tanacs elé utalta.'” Igy lett Gjra An-
gyal Pal a jogi kar dékanja.

6. Osszegzés - itélet helyett

A tanulmany egyediili célja annak a bels6 fesziiltség-
nek az érzékeltetése volt, amely a jogi karon 1918-19-
ben jelen volt. Ennek az elsddleges oka az ebben az
id6szakban meglévo allando utkeresési kényszerhelyzet
lehetett, hiszen mind a népkoztarsasagi kormany, mind
a tanacskormany komoly lépéseket tett a jogi oktatas
atalakitasa, vagy — a tanacskormany idején — annak
megsziintetése érdekében. Az is érzékelheté ugyan-
akkor, hogy barmennyire is nagy legyen a fesziiltség
a Karon beliil, abbol a nyilvanossagot ki akartak zar-
ni, probaltak azt a kari ,,burkot” fenntartani, amelyben
¢ltek. Példanak okaért, amikor Az Ujsag megkérdezte
Magyaryt (aki tobbekkel egyiitt nem szavazott), hogy
mit tud a dékanvalasztas koriili konfliktusokrol, azt
mondta, hogy a ,,foly6 harczrol mit sem tud. [...] O —a
mint mondotta — egyediil csak tudomanyos kérdések-
kel foglalkozik s igy minden, a mi ett6l tavol all, nem
érdekli.”!®
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Szivos, KRISTOF

Die Debatte um das nach der Réterepublik eingerichtete Zertifizierungskomitee an

der Juristischen Fakultiit der Universitit Budapest
(Zusammenfassung)

1918-1919 waren turbulente Jahre an der Juristischen
Fakultét der Universitéit Budapest. Die neuen Regierun-
gen versuchten, sich ins Alltagsleben der Fakultét ein-
zumischen. Erstens ernannte Zsigmond Kunfi, der neue
Bildungsminister von Anfang 1919, Professoren ohne
die Zustimmung der Universitdt. Dann wollte die Rite-
republik die juristische Ausbildung abschaffen. Ende des
Jahres wurde ein Uberpriifungsausschuss eingesetzt, der
die Tatigkeit der Professoren in den Jahren 1918-1919
untersuchen sollte. Die Debatte um den Ausschuss Komi-

Jegyzetek

tee hatte eine grofe Wirkung auf das Leben der Fakul-
tdt, weil es eine Unstimmigkeiten unter den Professoren
gab. Es wurden Bedenken hinsichtlich der Aktivitit von
sieben Professoren gedulert, nimlich Sandor Plosz, Géza
Magyary, Karoly Szladits, Béni Grosschmid, Jozsef Il-
1¢és, Karoly Kmety und Gyula Pikler. In diesem Beitrag
wird versucht, die Tatigkeit jedes dieser Professoren zu
beschreiben, wie die Offentlichkeit auf diesen Konflikt
reagierte und welche Konsequenzen diese Debatten fiir
die Fakultét hatten.
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Doleschall tanévnyité beszédében a ,realisztikus 0j vilagrend
apostolainak” nevezte. HU-ELTEL 7.a.20. 4 [...] Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak iilései. 1919-1920. 33/919-20. 7. p. A tanaro-
kat formalisan a Minisztertanacs nevezte ki, de Kunfi inditvanya-
ra.

14 JunAsz NaGY Séandor: 4 magyar oktdberi forradalom térténete. Bu-
dapest, 1945. Cserépfalvi, 432. p.

15 LirvAN 1968. 404. p.

16.1919. januar 29. In Jaszi Oszkdr napldja. Sajtod ala rendezte: Lit-
VAN Gyorgy. Budapest, 2001. MTA, 16. p.

17 Tormay, Cecile: 4n outlaw’s diary. London, 1923. Phillip Allan &
Co., 141.p.

18 HU-ELTEL 7.a.19. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak iilé-
sei. 1918-1919. 151/919-20. 117. p. Somlé palyajarol lasd bo-
vebben MEzE1 Péter: Somlo Bodog (1873—-1920). FORVM. Acta
Juridica et Politica, 2020. 1. sz. 639-642. pp.

19 HU-ELTEL 7.a.20. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak iilé-
sei. 1919-1920. 33/919-20. 6. p. (kiemelés az eredeti jegyzo-
konyvben).

20 Jegyzbkinyve az 1919. évi janudr hé 30.-an Budapesten tartott Mi-
nistertanacsnak (14. ilés), 9. pont. MNL OL K27. (a szerzé ki-
emelése).

20 HU-ELTEL 7.a.19. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak iilé-
sei. 1918-1919. 151/919-20. 95-96. p.

22.1919. februar 3. In Jaszi Oszkdr napjdja, 16. p. A karon a hataro-
zatot Pikler Gyula és Somlé Bdodog is megszavazta annak elle-
nére, hogy korabban jo viszonyt apoltak Jaszival, ami kiilondsen
fajdalmas volt szamara. ,,Somlo és Pikler ellenséges magatartasa
a jogi karon.” 1919. februar 1., 2. In Jaszi Oszkar naploja, 17. p.
Somlot a Huszadik Szdzad f6szerkesztdjeként Jaszi kovette. ME-
zE1 2020. 641. p.; LiTvAx 2003, 161. p.

2 Jegyzbkionyve az 1919. évi februdr hé 4.-én Budapesten tartott Mi-
nistertanacsnak (16. lés), 1. pont. MNL OL K27. Az 1j tana-
rok kinevezése, az autonomia felfliggesztése €s Jaszi kinevezése
Kunfi azon véleményébdl fakadt, hogy ,,be kell hozni a »hivata-
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los« kultura tobb évtizedes elmaradottsagat, a ymodern Magyar-
orszag« polgari radikalis és szocialdemokrata elitjének az egyes
testiiletekben vezetd szerepet kell biztositani.” ErENy! Tibor:
Kunfi Zsigmond. Budapest, 1978. Akadémiai Kiado, 213-214. pp.

24 LITVAN 1968. 407. p.

2 Uo. 404. p.

26 A tudoméany kinai fala. Néptanitok Lapja, 1919. 5-6. sz. 12. p.

27 Ellinger Ede felvétele. https.//hu.wikipedia.org/wiki/Fdjl:Plész_
Sandor.JPG.

2 A tagok Agoston Péter, Farkas Geyza, Illés Jozsef, Kmety Ké-
roly, Kovacs Gabor, Magyary Géza, Pikler Gyula, Rénai Zoltan,
Szaszy-Schwarcz Gusztav, Szladits Karoly, Varga Jend és Vam-
béry Rusztem voltak. Vambéryt egyébként a kormany dékan-
nak nevezte ki, ugyancsak a tanacs hozzajarulasa nélkiil. Haypu
1868.295. p.; 8 Orai Ujsag, 1919. (mércius 7.) 57. sz. 6. p.; Vildg,
1919. (marcius 6.) 56. sz. 3. p.

2 HU-ELTEL 7.a.20. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak iilé-
sei. 1919-1920. 33/919-20. 16. p.

30 Pesti Hirlap, 1919. (november 1.) 142. sz. 4. p. A fels6oktatas
megreformaldsa ugyanakkor a Tanacskoztarsasag idején is foly-
tatodott. Lasd KOTE Sandor: 4 magyar nevelésiigy a polgari de-
mokratikus forradalom és a Tandcskoztarsasag idején. Budapest,
1963. Tankdnyvkiado, 69-72. p.

3 HU-ELTEL 7.a.20. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak iilé-
sei. 1919-1920. 33/919-20. 38-39. p.

32 Uo. 39.p.

3 Uo.

3 Uo. 53.p.

A bizottsag tagjai: K. Kovats Gyula (elndk), Reiner Janos (el6-

ado), Balas Karoly, Helle Karoly ¢s Kenéz Béla ny. r. tanarok let-

tek. HU-ELTEL 7.a.19. 4 [...] Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak

iilései. 1918-1919. 151/919-20. 118. p.

36 ScuwerTzer 2019. 62-63. p.

A jelentés a levéltari iratok kozott feltehetGen egyaltalan nem

maradt fenn, mivel a tancsiilés azon pontja mellett, amely soran

Reiner ismertette a bizottsagnak elvileg a tanacsiilés mellékletét

képezo jelentését, egy feketével irt kérddjel szerepel. HU-EL-

TEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzékonyv a budapesti kir. tudomany-

egyetem jog- és dallamtudomanyi karanak 1919. oktober 28-an tar-

tott 11 rk. [rendkiviili] iilésérdl. 184. p.

38 Uo. Jegyzbkonyv [...] 1919. oktéber 30-an folytatélagosan tartott
1L rk. iilésérdl, 188. p.

¥ Uo. 186. p.

40 Uo. 186-187. p.

4 Uo. 187.p.

4 Uo. (a szerz6 kiemelése).

4 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzdkonyv [...] 1919. novem-
ber 7-én folytatolagosan tartott II. rk. iilésérdl, 288. p. (a szerzé
kiemelése).

4 Uo. Jegyzokonyv [...] 1919. oktober 30-an folytatélagosan tartott
11 rk. iilésérdl, 189. p.

% Uo. Jegyzbkonyv [...] 1919. november 5-én folytatélagosan tartott
1. rk. iilésérdl, 201-202. p.

4 Uo. 203. p.

4T Uo. Jegyzékonyv [...] 1919. oktober 30-an folytatélagosan tartott
11 rk. iilésérdl, 188. p.

4 Uo. 189.p.

# Uo.

30 Uo. Jegyzbkinyv [...] 1919. november 12-én folytatdlagosan tartott
I1. rk. dilésérdl, 304. p.

StUo. Jegyzékonyv [...] 1919. november 5-én folytatélagosan tartott
1. rk. iilésércl, 202-203. p.

52 HU-ELTEL 7.a.19. 4 [...] Allam- és Jogtudomanyi Kardnak iilé-
sei. 1918-1919. 1908/918-19. 102-103. p.

33 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzékényv [...] 1919. novem-
ber 5-én folytatolagosan tartott I1. rk. iilésérol, 204. p.

3 Uo. 212.p.

55 TAKACS. 2018. 97. p. 4. végjegyzet.
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% Uo. 8. p.

ST HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzékényv [...] 1919. oktéber
30-an folytatolagosan tartott II. rk. iilésérdl, 192. p.

38 Pesti Hirlap, 1919. (november 1.) 142. sz. 4. p.

3% Ezzel kapcsolatban annyit sziikséges hattérként megemliteni, hogy
Taylor antantkikiildétt volt, akinek kiilonbdzé emlékiratokat adtak
at az orszag teriileti integritdsa érdekében. Ennek egy kis részé-
ben Magyary is kozremiikodott. HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920.
Jegyzokonyv [...] 1919. november 5-én folytatolagosan tartott I1. rk.
iiléséral, 229. p.

€ Uo. 231.p.

61 Uo. 230. p.

62 Uo. 249. p.

8 https.//dtt.ogyk.hu/images/jogi_szerzok/magyary-geza.jpg.

6 HU-ELTEL 7.2.20. 1919-1920. JegyzSkinyv [...] 1919. novem-
ber 7-én folytatolagosan tartott I1. rk. iilésérdl, 268. p.

6 Uo.272.p.

% Uo. 276. p.

7 Uo. 277. p.

88 Uo.

% Uo. 281. p.

70 Szladits egyébként elmondésa szerint végig kozvetitd szerepet
probalt betdlteni, és minden meg akart tenni annak érdekében,
hogy a hatalom ne sziintesse meg a jogi kart, a jogi és azon be-
lil is kiilondésen a maganjog oktatasat azzal, hogy a maganjog
vagyonjogi részét a kozjogi vagyonjoggal egységes rendszerbe
kivanta dsszefoglalni ,,gazdasagi jog” cim alatt. Részletesen lasd
uo. 282-286. p.

" ScawEITZER 2019. 60. p.

2 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzékonyv [...] 1919. novem-
ber 12-én folytatolagosan tartott I1. rk. iilésérol, 317. p.

3 Uo. 319. p.

* Vilag, 1918. (december 15.) 294. sz. 2. p.

5 HU-ELTEL 7.2.20. 1919-1920. Jegyzbkinyv [...] 1919. novem-
ber 12-én folytatélagosan tartott I1. rk. iilésérdl, 320. p.

6 Uo. 321-322. p.

77 ScHWEITZER 2019. 65. p.

78 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzbkényv [...] 1919. novem-
ber 5-én folytatolagosan tartott II. rk. iilésérdl, 218. p.

7 Uo. 219. p. Grosschmid tudomanyos munkassagarol lasd leg-
Gjabban GOROG MARTA: Grosschmid Béni (1851-1938). FORVM.
Acta Juridica et Politica. 2020. 1. sz. 231-236. p.

8 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzékonyv [...] 1919. novem-

ber 5-én folytatolagosan tartott I1. rk. iilésérol, 217. p.

www.mmhm.ro/wp-content/uploads/2020/03/grosschmidt _beni.jpg.

8 Az Ujsag. 1919. (december 5.) 173. 5. 5. p.

8 Az Ujsag, 1919. (december 3.) 171. sz. 6. p.

8 BFL VIL18-d. 5. d. V. 5/153/1920.

8 HU-ELTEL 7.a.20. 1919-1920. Jegyzdkonyv [...] 1919. novem-
ber 7-én folytatolagosan tartott 11 rk. iilésérol, 263. p.

8 Uo. Jegyzdkonyv [...] 1919. november 5-én folytatélagosan tartott
11 rk. iilésérdl, 258. p.

87 Uo. 259. p.

88 8 Orai Ujsdg 1920. (szeptember 17.) 221.sz. 1. p.

8 BFL VIL18-d. 5. d. V. 5/153/1920.

% Friss Ujsdg, 1920. (januar 3.) 3. sz. 3. p.; Pesti Hirlap, 1920. (ja-
nuar 3.) 3. sz. 5. p.; Pesti Naplo, 1920. (januar 3.) 3. sz. 6. p. Ez
utdbbi nem emlitette név szerint a professzorokat, csak Plosz fel-
szOlitasat nyugdijaztatasanak kérésére.

o Pesti Hirlap, 1920. (januar 4.) 4. sz. 8. p.

2 Nyirvidék, 1920. (januar 22.) 17. sz. 3. p. Elképzelhetd, hogy ak-
kor véglegesitették Plosz nyugdijaztatasat (lasd TakAcs 2018.
97. p. 4. végjegyzet), de késobb a Szladitscsal és Illéssel egyiitt
bizonyosan reaktivaltak, mivel 1922-ig részt vett a kari tanacs-
iiléseken.

% A vadlottak: Bogy6 Janos (4z Ujsdg), Geréb Istvan és Partos
Bence (Pesti Hirlap), Stettner Tamas (8 Orai Ujsdg), Szegedi
Schenk Istvan (Szézat), valamint Szirmay Odon (Uj Nemzedék,).
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% BFL VIL.18-d. 5. d. IV. 5/13/1920.

% Uo.

9 8 Orai Ujsdg. 1920. (julius 19.) 157. sz. 3. p.

97 Pesti Hirlap. 1920. (julius 20.) 171. sz. 3. p.

% 8 Orai Ujsdg. 1920. (augusztus 4.) 171. sz. 3. p.

9 8 Orai Ujsdg. 1921. (szeptember 22.) 210. sz. 3. p.

IWHU-ELTEL 7.a.21. 1920-1921. Jegyzékinyv [...] 1921. junius
1-én tartott V. rk. iilésérdl, 188. p.

0Uo. Jegyzékonyv [...] 1921. junius 17-én tartott VIL rk. iilésérdl,
196. p.

1028 Orai Ujsag. 1921. (szeptember 22.) 210. sz. 3. p.

1834z Ujsdag. 1921. (szeptember 22.) 210. sz. 3. p.
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Magyarorszag, 1921

Veszprémy Laszlo Bernat: 1921. A Horthy-rendszer
megszilardulasanak torténete
Budapest, 2021. Jaffa Kiado, 280 p.

ISBN 9789634754596

021 oktoberében mutattak be Veszprémy Laszlo

Bernat 1921. A Horthy-rendszer megszilardulasa-

nak torténete cimi kotetét. Veszprémy 2016-ban
szerzett alapszakos torténészdiplomat a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen, majd az Amszterdami Egyete-
men végezte mesterszakos tanulmanyait. A fiatal torténész
kutatasi teriilete az eszmetorténet és a zsidosag torténe-
te, kutatott Angliaban, Hollandiaban, Izraelben €s szamos
szomszédos orszagban, mindamellett, hogy tobb magyar-
orszagi kutatointézet és folyoirat munkatarsa volt mar, je-
lenleg az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténelem-
tudomanyi Doktori Iskolajanak doktorjeloltje.

Veszprémy nem els6kotetes szerz6. 2019-ben jelent

meg elsé monografiaja — ugyancsak a Jaffa Kiado gon-
dozasaban, a Modern magyar torténelem sorozatban —
Gyilkos iroddk. A magyar kézigazgatas, német megszal-
las és a holokauszt cimmel, amelyben a Horthy-rendszer
végét jelentd 1944-es esztend6t vizsgalja. Ezzel szem-
ben 0j kotetében a kormanyzo hatalomra jutasat kovetd
évet, az (ij Magyarorszag kiépitésének kezdeteit, a syste-
ma megtelepedésének és berendezkedésének évét, azaz
az 1921-es esztendot allitotta kdzéppontba. Angolszasz
mintat kovetve 1921 esemény-, tarsadalom- és politika-
torténetét is tagabb kontextusba kivanta helyezni.

A Bevezeto fejezetben a szerz6 kitiing érzékkel és bosé-
ges els6dleges forrast hasznalva lebbenti fel a fliggonyt, és
enged bepillantast a miire: Horthy ,,udvari” luxusvonata
elindul, és diadalmas robog végig az orszagon, mikdzben
az alloméasokon az olvaso el€ tarja a szerz0 a konyv kovet-
kez6 hat fejezetének kulcskérdéseit. Ugymint az 0j Ma-
gyarorszag ondefinicios nehézségeit, a nacionalizmust és

az antiszemitizmust, a vallas- és kultarharcokat, a revizio
¢s a konszolidacio, valamint a kiralypuccsok ligyét. Szim-
bolikus, ahogy a kormanyzé és hivei a kétet elején a Tu-
ranra keresztelt diszes Ganz dizelvonaton érkeznek meg,
kozel negyedévszazad multan, a korszak végét jelentd év-
ben azonban szazezreket raktak vagonokba és hurcoltak
el munka- vagy frontszolgalatra, illetve halaltaborokba.
Talan e fejezetben tetszik vissza a legnyilvanvalobban a
szerz6 (tars)témavezetd doctor paterének, Ablonczy Ba-
lazsnak, illetve Hatos Palnak a hatasa.

Veszprémy vallalt célja — a Romsics Ignac altal is mar
tobb izben kiemelt év — a Horthy-rendszer ,,egyik legmeg-
hatarozobb évének”, az 1921-es esztendonek — hianypotld
—feltarasa, ahogy erre ez idaig még senki sem vallalkozott,
pedig tobben ravilagitottak mar ennek az évnek a jelentd-
ségére. Veszprémy ismeri a korszakra vonatkozo torténeti
szakirodalmat, de elsddlegesen primer — sok esetben 1j-
szer(i — forrasokra tamaszkodik. A béséges apparatus négy
tucat kiilonboz6 levéltarbol, irattarbol, hagyatékbol és for-
raskiadvanybol és még ennél is szamosabb folyoiratbol és
mas irodalmi miivekbdl szarmazo forrasokra épit.

Veszprémi a bevezetot kovetd elsd tematizalt A régi
Magyarorszagot akarjuk, de a régi Magyarorszag hibdi
nélkiil — Az uj rendszer onmeghatdrozasa és viszonya a
forradalmakhoz cimi fejezetben vezeti fel a korszakot,
azonban nem ad biztonsagot nyujto térképet a haborus ve-
reséget kovetd trianoni hatarok mogé szorult, a demokra-
tikus atrendezodést és a Tanacskoztarsasagot is atvészelt
orszag megismeréséhez. Egybdl — a valoban izgalmas és
érdekes — mellékvaganyokra tereli a gyanutlan olvasot,
aki —nem torténész vagy legalabbis a korszak lelkes isme-
rdje lévén — konnyedén elkeveredhet a nevek, események
¢és eszmék rengetegében. Azonban a korszakrol tajékozott
olvaso annal jobban élvezheti a sallangmentesen egymas
utan fiizott beszédeket és visszaemlékezéseket a politikai
atmenet nehézségeirdl, a torténelmi szembenézés hidnya-
16l és a , . koponyegforgatokrol”.

A harmadik Eligazodni Magyarorszdgon — Nacionaliz-
mus, antiszemitizmus és vivodo nemzeti énkép cimu feje-
zetben a szerz6 a mar jobban ismert, a haborus vereséget
¢s Trianont kovetd letargikus hangulat hataséra eluralko-
dott szélséségeket mutatja be. Az 1920-as években széles
korben — meglepd helyeken is — elharapddzd antiszemita
kitorések végig nagy hangstlyt kapnak a kotetben. (Ez a
torténeti hiiség mellett elsésorban a kutat6-szerzé tudoma-
nyos érdeklodési korének és valoban mély forrasismereté-
nek is koszonhetd.) Veszprémy szintén utal a — mestere



