8 [Alnnak elbiraléja pedig helyesek-¢ a szdmadas tételei nem-¢? a

cs6dtorvény értelmében a csdd- mint kiilon tigybirésaghoz, a mely
mint ilyen van hivatva a tdmeggondnok szamadasai felett hatarozni
¢s ebbdl kifolyolag megallapitani, terheli-¢ a csod hitelezdi valaszt-
manyanak tagjait a csédvagyon kezelése és az ebbdl kifolyd szam-
adasok tekintetében feleldsség?” MNL CSML VII. 1. 1891. 1. b. 23.
d. 36703/1886.

7 MNL CSML VIL 1. 1891. L b. 23. d. 4313/1891.

8 HerczeGH 1872. 30.

8 MNL CSML VIL 1. 1891. L b. 23. d. 5411/cs6d1893.

82 CsAszAr 1847. 109.

8 A pénzdsszeg értékének megitéléséhez j6 kiindulési alapot nyujt,
hogy a kdvetkezokben ismertetett esetben a 15 Ft-nyi munkadijat
bagatell 6sszegnek tartotta a cikk iroja.

8 MNL CSML VIL 1. 1891. L. b. 23. d. 5557/P.1893.

8 Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok, IV. Rész, 18. § 4. pont

8 ApktHy Istvan: A magyar csédjog rendszere. 1. kotet. Budapest,
1887. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 64—65. p.
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87 A magyar csédtorvényjavaslamak dltalénos indokoldsa. Az 1878.
¢évi oktober ho 17-re hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak iromda-
nyai. X. kotet. Budapest, 1879. Pesti Kényvnyomda, 53. p.

8 MNL CSML VIL. 1. 1891. 1. b. 23. d. 6231/1895.

89 1881. évi XVIL tc. I1. Rész I11. fejezet.

% (Ugyvédi munkadij és a kuria. Pesti Hirlap, 1885. (marcius 28.)

86.sz. 12. p.

,,A hany napot egy fél millios iigyben az tigyvéd gondolkozva, majd

kutatva, meg dolgozva t6ltott, a mig a fellebbezést beadta, annyi nap

alatt az az ligyvéd mint kdzonséges napszamos, talan talicska-tolas-
sal tobbet keresett volna tizendt forintnal. Hanem a méltosagos bird
ur nyilvan, csizmatisztitoja hetibéréhez mérte a jogtudds munkadijat
is.”; ,,Ez nem munkadij, ez nyilt sértés az tigyvéd munkéssaga el-
len, az nyilt kicsinylése az ligyvéd tudomanyanak, ez szandékos le-
alazésa az ligyvéd hivatasanak.” Tizenot forint munkadij. Ugyvédek
Lapja, 1885.55.sz. 1. p.
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két vilaghaboru kozotti jogfejlodés jelentds hatas-

sal volt a gazdasagi élet mindennapi szerepldire,

a kereskedokre és a fogyasztokra egyarant. A jog
a maga eszkozrendszerével igyekezett megtalalni minden
olyan lehetdséget, amellyel biztositani tudta a kozérdek és
a kozgazdasag céljait, hogy a fogyasztok szamara a ter-
mékek megfeleld aron keriiljenek értékesitésre. A kartell-
mozgalom problémaja a tisztességtelen piaci magatartasok
szabalyozasa mar a kartelltorvény hatalybalépését meg-
eldzden is napirenden volt, és foglalkoztatta a jogalkotot,
tovabba kozvetetten hatassal volt a fogyasztora is. Az elsé
vilaghabort volt az a torténelmi

Varga Norbert

Egy vdlasztottbirésagi
eljaras kartelljogi
relevancidi

(1912. évi LXIIL. tc., 1914. évi L.

esemény, amely 16kést adott az al-
lami beavatkozas eszkdzrendsze-
rének kialakitasaban a maganjogi
viszonyok terén. E szabalyozasi
targy az arkérdés volt, hiszen a ke-
resked6t a nagyobb profit tisztes-
ségtelen aktivitasokra sarkalhatta.
Ezért fontosnak tartom réviden
bemutatni azt az utat, amely el-
vezette a magyar torvényhozast a
tisztességtelen versenyr6l, majd
pedig a kartellekrdl szolo torvény
megalkotasaig.

1. A héboru
hatésa a kartelljog
szabdlyozdsdra

A hadviselés kovetkezményei és
a lakossag sziikségleteivel torténd
visszaélések szamanak noveke-
dése kovetkeztében a kormany a
haboru esetére szol6 kivételes in-
tézkedésrol alkotott torvényekben

Bud Janos (1880-1950),
az Orszagos Kozponti Arvizsgadlo Bizottsag
elsé elnoke’

tc.) kapott felhatalmazds alapjan
megtette a sziikséges Iépéseket
az arak és a haszonkulcs maxi-
malizalasa érdekében.! Az arma-
ximalizalas mellett sziikségesnek
mutatkozott azonban a kozsziik-
ségleti cikkek forgalmazasa ko-
riili visszaélésekkel szembeni fel-
lépés is. Ezért keriltek felallitasra
a 3678/1917. M. E. sz. rendelet
értelmében az arvizsgalo bizott-
sagok és az Orszdgos Kozponti
Arvizsgald Bizottsag, amelynek
hataskore a tajékoztatod arak meg-
jelolése volt.2

Ezt kovetden Ujabb jogi meg-
oldast kellett keresni arra vonat-
kozoan, hogy a kozsziikségleti
cikkek forgalomba hozatalat és
fogyasztasat hatékonyan szaba-
lyozzak. A biintetdjogi szankciok
alkalmazasa és egyben szigoritasa
jelentette a megoldast, mindamel-
lett, hogy a kormany gazdasag-
igazgatasi intézkedéseket is beve-
zetett. A biintet6jogi szankciokat,
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amelyek a kozellatas védelmét szolgaltak, az 1916. évi
IX. tc. tartalmazta.* A habor( hatassal volt a szerzodések
teljesitésére is, és erre a birdi gyakorlat is reagalni kivant,
hiszen a ,,vilaghabori a maganjog terén is oly probléma-
kat vetett felszinre, amelyekkel a torvényhozasok és jog-
tudomany eddig ad professo nem foglalkoztak™.

A haboru a trianoni békeszerzodéssel zarult, amelynek
III. fejezete a téma szempontjabol kiilondsen relevans:

., Magyarorszag kételezi magat, hogy minden sziikse-
ges torvenyhozasi és kozigazgatasi intézkedést megtesz
avégbdl, hogy a Szévetséges és Tarsult Hatalmak bar-
melyikétdl szarmazo nyersterményeket és ipari gyart-
manyokat a kereskedelmi forgalomban a tisztességtelen
verseny minden modja ellen megvédje.”

Elindult tehat sziikségképpen a torténelmi események
kovetkeztében egy olyan kodifikacios folyamat, ami e
megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra pro-
balt reflektalni és a jovore nézve jogbiztonsagot nyujtani.
A jogalkotas hatterében az allt, hogy a vilaghaboru tobb
szempontbol is torést jelentett az eurdpai orszagok gaz-
dasagi fejlédésében, amelynek kovetkeztében korabban
,,soha nem tapasztalt mértékben megnétt az allam gazda-
sagi befolyasa”.®

Megallapithato, hogy a vilaghabort a termelés vonat-
kozasaban megrazkodtatast jelentett, hiszen gazdasagi
bizonytalansagot okozott, s6t a habort utani aruhiany, va-
lamint a haborts kotott gazdalkodas maradvanyai a spe-
kulacioknak adtak teret. Az ardragitd visszaélésrol szolo
1920. évi XV. tc. biintetdjogi szempontbdl igyekezett a
helyzetet atfogéan megreformalni.” Az uzsorarol szolo
torvény biintet6jogi eszkdzokkel kivant tehat fellépni az
ardragitasokkal szemben, azonban emellett sziikség mu-
tatkozott a gazdasagi versenyre és a verseny szabadsaga-
nak védelmeére is.

A tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V. tc. ezt
kivanta potolni. A torvény azt a célt fogalmazta meg, hogy
a gazdasagi élet és az iizleti forgalom alapjat jelentd iizleti
tisztességet védelemben részesitse, amelyet allami beavat-
kozassal lehetett megvaldsitani. Erre azért volt sziikség,
hogy a torvényhozas védelmet nyujtson a tisztességtelen
versennyel szemben, hiszen a maganjog altalanos szaba-
lyai alapjan ezt mar nem lehetett garantalni a megvaltozott
gazdasagi viszonyok kozott.® A tisztességtelen versenyrdl
sz0l06 torvény hatalybalépését kovetden is mar megjelen-
tek olyan ,,0sszebeszélések”, amelyeket kartellnek lehet
mindsiteni.

2. A kartellfelugyelet
igazsdagszolgaltatdsi szervei:
a vdlasztottbiraskodds szabdlyozdsa
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lépése volt az allami beavatkozas eszkozrendszerének
szabalyozasa, vagyis a végrehajto és az igazsagszolgal-
tatasi szervek hataskorének és eljarasanak rendezése.

A téma szempontjabol az igazsagszolgaltatasi szerveken
lesz a hangsuly e tanulmany keretében. A Kartellbirosag
mellett a rendes birosagoknak és a valasztottbirosagoknak
volt szerepe a kartellfeliigyelet gyakorlati megvalositasa-
ban. Valasztottbirdsagi kutatdsom soran az is nyilvanva-
lova valt, hogy a kartelliigyek latenciaja azért is volt valds
probléma, mert a torvény lehetéséget teremtett, hogy a
felek kozotti vitat valasztottbirosag el6tt oldjak fel. A kar-
telltagok kozott felmertilt vitas kérdések legtobb esetben
el6szor a kartellmegallapodas alapjan valasztottbirdsagok
elé keriiltek. Mielott ratérnék a kivalasztott valasztottbi-
rosagi eset részletes bemutatasra roviden ismertetni sze-
retném a valasztottbirdsagokra vonatkozé altalanos sza-
balyokat.

A valasztottbirosagi eljaras vonatkozasaban alapve-
téen az 1911. évi L. tc. vonatkozo rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A valasztottbirosagi eljaras sajatossaga, hogy
az eljaras soran a valasztottbirak a felek kozott Iétrejott
megallapodas alapjan jartak el. Az eljaras elofeltétele volt,
hogy a felek kozott erre vonatkozoan valasztottbirdsagi
szerz6dés, vagy ilyen rendelkezést tartalmazo megallapo-
das Iétezzen, amely csak akkor volt érvényes, ha azt iras-
ba foglaltak, ha meghatarozott igyre, vagy jogviszonybol
eredd vitas kérdésre vonatkozott.” El6szor is meg kellett
hatarozni, hogy ki lehetett valasztottbiro. A felek meg-
egyezhettek a valasztottbird személyében, vagy azt meg
is nevezhették a szerz6désben. Abban az esetben, ha erre
vonatkozd kikotést nem talalunk a szerzddésben, akkor
mindegyik fél maga valaszthatott birot.'

A felek maguk hataroztak meg az eljaras modjat is.
A felek iigyvédet bizhattak meg képviseletiikre. Magarol
az eljarasrol jegyzOokonyvet készitettek. A felek a valasz-
tottbirdsag tagjainak dijazasat kozosen allapithattak meg,
amennyiben ezt nem tudtak meghatarozni, akkor a valasz-
tottbirdsag dontotte el a kérdést, ami ellen felfolyamodas-
sal élhettek annal a birosagnal, amely fellebbezési birosag
jarna el valasztottbirosagi szerz6dés hianyaban. A valasz-
tottbirosag tantikat és szakértoket hallgathatott ki.

A valasztottbirosag itéletét indokolnia kellett, amelyet
minden tag alairt. A felek az eljaras soran egyezséget is
kothettek egymassal. Az itéletet csak érvénytelenittetni le-
hetett rendes birdsaghoz benyujtott keresettel a kovetkezd
esetekben. Ha a valasztottbirosagi szerz6dés nem Iétezett,
vagy nem érvényes, vagy nem az adott ligyre vonatkozott,
valamint, ha az itélet meghozatala el6tt hatalyat vesztette.
Abban az esetben is, ha megsértették a valasztottbirosag
alakitasara, vagy hatarozathozatalara vonatkozo szaba-
lyokat. Ha a hatdrozat meghozataldban olyan személy
vett részt, akit rendes birosag kizart az eljarasbol. Ha a
fél meghallgatasat az eljaras soran mell6zték. Ha itélet
alairasara vonatkoz6 szabalyokat nem tartottak be. Ha az
itélet meg nem engedett cselekményre kotelezte a felet,
vagy annak rendelkezd része érthetetlen volt. Végezetiil
akkor is, ha a Pp. 563. §-anak (5)—(9) bekezdései értelmé-
ben pertjitasnak volt helye.!!

A tisztességes verseny ¢és az Uzleti tisztesség biztosi-
tasa volt az egyik legfontosabb feladat az 1931. évi kar-
telltorvény hatalybalépését megel6zden. A tisztességtelen
versenyrol szolo 1923. évi V. tc. szabalyai ezt akartak ga-



rantalni. Ez azonban nem jelentette azt, hogy mar e jogsza-
balyt megel6zéen, vagy annak hatalybalépését kovetden
ne lettek volna a gazdasagi életben olyan szervezkedések
a cégek kozott, amelyek arra torekedtek, hogy a verseny
korlatozasaval magas profitot érjenek el. Az egyik keres-
keddi cél pedig az volt, hogy minél nagyobb fogyasztoi
kort magukhoz csabitva a megszabott aron alul értékesit-
sék termékeiket, gazdasagilag lehetetlen helyzetbe hozva
ezzel a konkurenciat. A kartellek megjelenése tehat egyér-
telmiien megeldzte a kartelltorvény elfogadasat. Mar el6t-
te is létezett e jogintézmény, amelynek tagjai folytathattak
az lizleti tisztességbe iitk6zo6 ardragito tevékenységet is.
Jelen esetet azért tartom fontosnak részletesen bemutatni,
mert egy tisztességtelen versenycselekmény mogott egy
kartellmegallapodas is elétérbe keriilt az eljaras soran. Vi-
lagosan latszik az, hogy milyen kozel alltak egymashoz az
tzleti tisztességet sérté maganszemélyek kozotti cselek-
mények és az alapvetden kereskedelmi tarsasagok olyan
magatartasai, amelyek szintén tisztességtelenek voltak az-
altal, hogy a kozjot és kozgazdasag érdekét sértették.

3. Egy tisztességtelen versennyel
kapcsolatos Ggy
kartelljogi relevancidi

A Magyar Nemzeti Levéltar Gazdasagi Levéltaraban
megtalalhato eset jo példa arra, hogy bemutassam a tisz-
tességtelen versenyrdl szolo torvény altal tilalmazott
magatartasi formak és a kartellek versenykorlatozo teve-
kenységeinek hasonlosagait. Eddigi levéltari kutatdsaim
soran ez az egyetlen olyan eset, ahol egy tisztességtelen
versenycselekmény mellett a kartellezés is megjelent.

A Foto-Engeros fiir Fachfotografen-Bedarf specialis
fotoszakiizlet levelet fogalmazott meg a Magyarorszagi
Fotokeresked6k Kozpontjanak, amelyben kifejtette, hogy
kotelességiiknek tartjak felhivni a Magyar Fotokereske-
dok Orszagos Egyesiiletének figyelmét arra a koriilmény-
re, hogy a Pfeifer optikus cég a Vilmos csaszar uton a
,»sleiderozasban” nyilvanosan részt vesz.

., Nap-nap utan tapasztaljuk régi, megbizhato veviink-
161, kik absolute szavahihetd uriemberek, hogy a fenti
cég ma is filmbdl, lemezekbdl, papirokbol és minden
egyeb fotocikkekbdl amatéroknek 20% engedményt ad
és olyan testiileteknek pl. mint a postatakarékpeénztar,
melynek a hazi fotokére 300-nal tobb tagot szamldl,
ugyszolvan szerzédéses szallitoja. Ezen uton arpoliti-
kajaval természetesen oriasi vevokort sikeriilt magad-
hoz lancolni, nekiink pedig a régi vevdinktol nap-nap
utan kell hallanunk, hogy ez a mai drvédelem is csak
ugyanolyan értékiik, mint a milyenek mar eddig tobb-
szor léteztek — ‘ez az egész csak leveg’ — s csak arra
alkalmas, hogy a kdzonséget kiuzsordzzak. "

Jelen esetben az tortént, hogy Hegediisné a Postatakarék-
pénztar egyik tisztviselondje azt nyilatkozta, hogy mivel a
cégnem adott 20% engedményt, igy a Postatakarékpénztar
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amatdr vevokore nem vasarolt a cégtdl. Ugyanilyen nyi-
latkozatot tett Zechmeiszter ur is, aki a Postatakarékpénz-
tar egyik f6tisztviseldje volt. Az illetd ugyancsak vasarlas
nélkiil tavozott, és igen megbotrankozott az eljarason, hi-
szen ,,egy kis optikus cég a szegény allami tisztviselének
adja ezt az elonyt, ugyanakkor mi a régi vevdinket ezzel
megsarcol”-ja."* Ezért azt kérték Magyar Fotokeresked6k
Orszagos Egyesiiletétol, hogy a nevezett cég ellen a sziik-
séges jogi lépéseket tegye meg. Az iratokbol kideriil, hogy
nem mindenkivel szemben jart el hasonloképpen a fotoke-
reskedd. Erre szolgal bizonyitékul az alabbi panasz.

Pfeifer Ferencet értesitették az 1931. aprilis 16. napjan
kelt levélben, hogy panasz érkezett amiatt, hogy fotocik-
ket a gyar altal megszabott eladasi arnal olcsobban arusit.
»Ez a magatartas a tisztességes versenyzés szabalyaiba
titkozik, és ezt a magatartast szabalyaink is tiltjak és elko-
vetését sulyosan megtoroljak.”'* A levélben arra is felhiv-
tak a figyelmét, hogy a jovében ett6l a magatartastol tar-
tozkodjon, €s vele szemben az eljarast meginditjak. Egy
kozel egy honappal késobbi levél pedig arrol tanuskodik,
hogy az egyesiilet irodajahoz Gjabb panasz érkezett, mi-
szerint a panaszolt az Agfa rollfilmet 1.50 pengdért, a 20-
as csomagolasu Satrapolz 6 1/2 x 9 papirost 80 fillérért, 6
1/2 x 9 kopiat 12 fillérért értékesitette. '

Ezt kdvetden kertilt sor a budapesti kereskedével szem-
ben a valasztottbirosagi eljaras lefolytatasara. A levéltari
forrasok alapjan egyértelmiien rekonstrualhatd az eljaras
menete. A Magyar Fotokereskedok Orszagos Egyesiile-
te eljarast inditott az elébb nevezett alperessel szemben
az 1923. évi V. tc. 1. §-aba (itkdzo tisztességtelen verseny
miatt. A keresetbdl kideriil, hogy a Magyarorszagon mii-
kodo fotocikkgyarak gyartmanyaik eladasi arait meg-
szabtak, és ezek megtartasat ellendrizték. Az is szerepelt
a keresetben, ami mar kartelljogi szempontbol relevans
informacio, hogy 1932. augusztus 27-én a gyarak az arak
megtartasanak szigoribb betartatasat hataroztak el, amir6l
a keresetlevélhez mellékelt, tovabba a kartellbirosagnak
bejelentett szerzodés is tantiskodik. Arra is hivatkoztak,
hogy az arak megtartasanak fokozottabb ellenérzésére
vonatkoz6 tajékoztatd levelet minden érintett személynek
megkiildték.'® Erre tobbszor is felhivtak a kereskedok fi-
gyelmét. A tiirelmi hataridé 1932. oktober 24. napja volt,
amelyet kdvetden szigortan fel kivantak 1épni azokkal a
tagokkal szemben, akik arrontast kovetnek el.

Kérdés az, hogy mi is volt tulajdonképpen az arron-
tas jelen esetben? Az alperes 1932. december 16-an 1 db
Voigtldnder—Brillant gépet és 2 tekercs 6x9-es § felvételes
Voigtlander filmet, 6sszesen 31.70 pengdért, a Voigtlén-
der—Brillant gép kiskereskedelmi eladasi ara 36 pengo, a
6x9-es 8 felvételes Voigtlander film eladasi ara 2,25 pen-
20, tovabba 1932. december 19-¢én 1 tekercs 6x9-es 8 fel-
vételes 23 scheineres filmet, amelynek kiskereskedelmi
eladasi ara 2,25 peng6, 1,80 pengéért, illetve 1932. de-
cember 21-¢én 1 tekercs 6x9 8 felvételes 23 scheineres fil-
met, amelynek kiskereskedelmi eladasi ara 2,25 pengo, 2
pengoért értékesitett.

,, Fokozottan helyeziink sulyt tagjainkkal szemben arra,
hogy a versenyzés szabalyai egymdassal szemben egyen-
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6k legyenek. Az, aki tarsaitol a szabalyok, a kicsinybe-
ni eladasi arak megtartasat megkoveteli, maga pedig e
tekintetben mas aron ad el, kétségteleniil tisztességtelen
versenyt kovet el, ami az 1923:V. t.c. 1 §-dba titkozik. "

A felperesi eldadast kovetden kertilt sor az alperesi vé-
dekezés ismertetésére, a bizonyitékok bemutatasara. A va-
lasztottbirosag a kovetkezo kérdést tette fel az alperesnek.
Igazolni tudja-e, hogy a Voigtldnder gyar masnak is adott

A kereseti kérelem arra iranyult,
hogy az alperes a tisztességtelen
versenycselekményt fejezze be, az
itéletet Az Est publikalja, és fizesse
meg a perkoltséget.

Pfeifer Ferenc ellenkérelmet
terjesztett be a valasztottbirosag-
hoz, amelyben kérte a felperes
kereseti kérelmének elutasitasat."
A Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara valasztottbirosaga kikiildte
az idézést, és kitlizte a targyalas
napjat 1933. februar 16. napjara.

A targyalds napjan el6szor a
felperes kereseti kérelmének eld-
adasara keriilt sor. Kiemelte, hogy

Optikai

szakiizlet|

PFEIFER FERENC
optikus, Budapest, V. ker.,
Vilmos csészar-at 36. szdm.

Birmilyen szemuveget orvosi receptre
is keészitek. Azonkiviil fotocikkek, hémé-
rok, barométerek, fajsulyméréx mérd-
lécek minden min6ségben és nagy vi-
lasztékban ~- Beélyegzéket névtabldkat,
zomanctanldkat rendelesre készitek,

el terméket, nem csak a felperesi
egyesiilet tagjainak? Az alperes
kijelentette, hogy a felperes részé-
16l olyan allitas, miszerint a Voigt-
linder gyar kizardlag egyesiileti
tagnak adna el fototerméket, nem
hangzott el. Véleménye szerint a
felperesnek kellett volna azt bizo-
nyitania, hogy a szoban forgo gyar
csak egyesiileti tagnak értékesitett,
¢s azt is, hogy ezt az eladasi modot
csak a kartellszerzodés megkotését
kovetden irta eld.

, Ha ugyanis a Voigtlinder gyar
a kartellszerzédés megkotése elott
is csak egyesiileti tagnak adott el,

a kiskereskedelmi arak megtarta-
sanak kérdése mintegy két év oOta
folytonosan napirenden van.

., Alig mult el hét, hogy e targy-
ban valamely tandcskozas, ja-

Ha nem ellensége pénzének, ugy nd-
lam vésdrol, hol olcsé dr mellett elsé-
rangu kiszolglasban részesiil.

amikor az arak szigoru betartisa
kotelezd nem volt és nem is lehetett,
semmiféle jelentésége nem lehet
annak, ha kozben is ugyanily mo-
don eszkozli az arusitast. Ez eset-
ben ugyanis semmiféle valtozas

vaslattétel vagy kisérlet ne tor-

sincs ahhoz a helyzethez képest,

tént volna, amirél nemcsak a
budapesti hivatdsos fotocikkke-
reskedok, de a legkisebb vidéki
bazaros is, ha fotocikkekkel kereskedik, tudomdassal birt
és bir. Azok a szornyii lazak, amelyek e szakma testét raz-
zak, a szakman kiviil is ismeretesek voltak, a rokonszak-
mak folytonos érdeklédéssel kisérték azt a hatalmas
mozgalmat, amely arra volt hivatva, hogy a szakmat a
végpusztuldstol megovja. ™

Ezért tudnia kellett az alperesnek, hogy 1932. julius 20.
napjan a gyarak megtalaltdk a megegyezés lehet6ségét
abban a formaban, hogy a kiskereskedelmi eladasi arak
megtartasat a sajat cikkeik vonatkozasaban hogyan fogjak
érvényesiteni. Ezt a koriilményt az alperessel, a kereske-
dével is kozolték. A felperes szerint ezt az alperes nem is
vonta kétségbe. Ha ezt mégis megtenné az alperes, akkor
a felperes arra kéri a valasztottbirosagot, hogy eskii alatt
hallgassa meg. A gyar képvisel6i az alperest is meglato-
gattak, és ismertették vele a tényeket. Az arak megtartasa-
nak kérdésében mint kozérdekii igyben a kereskeddk és
a gyarak egyiittesen jartak el. Ez azért is volt fontos, mert
Magyarorszagon a fotocikkszakmanak a Magyarorszagi
Fotokeresked6k Kozpontja volt az érdekképviseleti szer-
ve, amelynek feladata, hogy a kdzérdekii tigyeket egyon-
tetien és kozpontilag intézze. Az alperes hivatkozott arra
is, hogy ,,most mar — a kartell megkdtése és kozlése utan —
az Osszes gyarak megbizasabol a tovabbiakat a ,,Magyar-
orszagi Fotokereskedok Kozpontja” intézte”.?! A kozpont
kozolte a Voigtléander gyar megbizasabol a kartell megala-
kulasat, majd késobb az arjegyzék elkészitését.

Pfeifer Ferenc Optikai Szakiizletének hirdetése az
Ujsag konyvében (1928)"

amikor még darvédelem nem volt
tervbevéve, s igy az drvédelemnek
marol holnapra torténd életbelép-
tetéséhez feltétleniil sziikséges valamilyen megallapo-
dds, ami a konkrét esetben hianyzik.

A vita targyat képezte a kartellmegallapodas érvényessé-
gének kérdése is, ami az arbetartasra vonatkozott. Véle-
ménye szerint

,,az igéretek versenyjogi mérlegelése fiiggetlen az 1931.
evi XX. t.c. bemutatasi rendelkezéseitol — egyaltalaban
nem indokolja, hogyan és milyen alapon tekinti a kar-
telltorveny szerint kifejezetten és vilagosan érvényte-
lenné valt nyilatkozatot, amelyet az dsszes érdekeltek,
s igy a kereskeddk és gyarosok is érvényteleneknek te-
kintettek mar hiszen a kozbeeso idoben kivétel nélkiil
minden kereskedd jogositva volt engedményt adni és
tényleg adott is — mégis fenndllonak. ™

Mint mondta, a torvény szigoru feltételekhez, irasba fog-
lalashoz és bemutatashoz kototte az arura vonatkozo ar-
korlatozasokat. Végiil érvénytelenné valt az 1931. évbol
szarmazo nyilatkozat azért is, mert 1931 végétdl 1932
oktoberéig egyetlenegy gyaros és egyetlenegy kereske-
d6 sem akarta a kiskereskedelmi eladasi arak betartasat,
hanem ez id6 alatt teljesen szabad volt az aralakitas, és
semmiféle szempontbol sem esett kifogas ala, ha a keres-
keddk a vevoknek arengedményt adtak. Bizonyitja ezt a
kartellszerzodés szovege is:



,a kicsinybeni eladasi darak betartisara vonatkozo
megdallapodast az érdekeltek »mai napon«, tehat a
megdallapodas aldirdasa napjan régzitették, ami azt je-
lentette, hogy azt megeldzdleg ilyen korlatozas nem
létezett.

Az eljaras soran kartellhez kapcsolodd anyagi jogi kér-
dések megvitatasa is felmeriilt. Kétségtelen tehat, hogy a
kartelltorvény életbeléptetése minden korabbi korlatozast
megsziintetett, és azok érvényességi feltételévé az irasba
foglalast és a bemutatast tette. A felperes nem is allitotta,
hogy a megallapodas létrejottét megeldzdleg eleget tett a
kartelltorvény rendelkezéseinek, amelynek kdvetkeztében
nem volt térvényes alapja, hogy a kartelltorvény hatalyat
megel6z6 1dobol eredd, de e torvény altal érvénytelennek
nyilvanitott nyilatkozatok alapjan allapitsanak meg olyan
kotelezettséget, amelyet a kartelltorvény nem létezonek
tekintett. A valasztottbirésag az elsé targyalason kotelezte
a felpereset, hogy igazolja, vajon a kartellszerzdés meg-
kotését kovetden a gyarosok a viszonteladokkal kotott
szerzOdéseikbe arbetartasi zaradékot vettek-e fel.

A felperes eldadasa szerint a kartellmegallapodast 1¢-
tesitd gyarak semmiféle intézkedést nem tettek a kartell
¢letbeléptetése érdekében.

A jogérvényesnek nem tekinthetd kozléseket a koz-
pont tette, minthogy azonban ennek jogi személyisége
nincs, viszont a felperesi egyesiiletet a maga egészében
a Kézpont odatartozonak tekinti, a felperesi egyesiilet
alapszabalyai dontik el, joga van-e az egyesiiletnek a
tagokra kotelezé hatallyal a tagok megkérdezése és
kotelezettségvallalasa nélkiil gazdasagi korlatozdsokat
vallalni és végrehajtani.”

Az arvédelmi rendszert csak akkor lehetett volna fenn-
tartani, ha a markatulajdonos képes védelmet nyujtani a
visszaélések ellen, és az arbetartast biztositani tudja, ha
ez nem létezik, akkor jo erkdlesbe {itkdzik az arbetartas
szabalyozasa. Ezt a célt szolgalta volna a kartellszerzodés
masodik bekezdése, ami szerint kereskedé mas kereske-
dének markacikket nem adhatott at.

., Felperesnek és a gyarosoknak is, akik szintén tartoz-
nak ismerni a szakma tigyeit, tudniok kell, tudjak is, hogy
nemcsak a Magyar fotokereskedcok orszagos egyesiileté-
nek tagjai foglalkoznak fotocikkek drusitasaval, hanem
szazszamra foglalkoznak olyan kereskedok is, akik en-
nek nem tagjai és akiknek ennélfogva a felperes, vagy
a Kozpont irhat és kozolhet, amennyit akar, azok ezzel
édeskeveset torodnek. Fotokereskedéssel foglalkoznak,
anélkiil, hogy az egyesiilet tagjai lennének, drogéridk,
fényképészek, s olyan cégek, amelyek rendes iizletkere-
tébe a fotocikkek elarusitisa nem tartozik. A gydarosok
ezt nem tudjik és nem akadalyozzak meg. Tiirik, hogy
az illegdlis verseny az drak betartdsdt megnehezitse.

Az azonban kideriilt, hogy e rendelkezést a kereskeddk-
kel senki nem kozolte, ennek végrehajtasardl senki sem
gondoskodott,
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,,aminek folyomanyaként szazszamra kaphatok foto-
cikkek oly kereskedoknél is, akiknek nem a gydrosok
szallitanak. Minthogy pedig ezek a viszontarusito ke-
reskedok feltétleniil olcsobban kapjak az arukat, mint
a megszabott kicsinybeni eladasi ar és a gyarosok,
koztiik Voigtlinder is, ezt az allapotot tirik, elnézik és
még csak kisérletet sem tesznek ennek akadalyozasara,
nyilvanvalo, hogy tirik az intézményes drrontdst.””

A felperes sajat allaspontja szerint is egy egységes aktus-
sal kivanta valamennyi gyar részére bevezetni az arvéde-
lem rendszerét. Pfeifer Ferenc szerint ,,mindebb6l meg-
allapithato, hogy éppen az arak tekintetében a legnagyobb
kaosz uralkodik, mar csak azért is, mert az arvaltozasok
kozzétételérdl soha, senki sem gondoskodik.”?

Az alperes szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy
valaki a felperesi egyesiiletbe belépett, nem jelenti és nem
is jelentheti a kdzpontra vonatkozé stlyos kikotések jog-
érvényes vallalasat. Az egyesiiletbe valo belépés csak az
egyesiileti alapszabalyok betartasara kotelezte a tagokat.

A felperes szerint az arkozléseket a kdzpont és nem az
egyesiilet tette. Az egyesiilet mint a keresked6k szakmai
szervezete a gyarosok egyoldalu koveteléseit a tagok ki-
fejezett elfogado nyilatkozata nélkiil az alapszabalyok ér-
telmében kényszeriteni nem is tudta.

A bizonyitékként csatolt kartellmegallapodast a gya-
rosok, koztiik a Voigtlander gyar akarta hatalyba léptet-
ni, és zart arvédelmi rendszert kiépiteni. Jelen esetben ez
nem tortént meg. A felperes eléadasa is bizonyitja, hogy a
gyarosok semmiféle Iépést nem tettek ennek érdekében.
Az eladasi feltételeket, amelyek a szigort arbetartasi ko-
telezettséget is tartalmazzak, a kartellszerzodés utan nem
irtak ala, tovabba a szamlakhoz nem csatoltak arbetartasra
vonatkozo tajékoztatod szoveget.

Az alperes kijelentette, hogy alaptalan panaszrél van
sz0. Az 1931. junius 30-an kelt ,,beismerés” csak alakilag
helytallo, de tartalmilag nem. Véleménye szerint mindez
a kartellszerzodés elétti idobol valo, és ezért nem lehet fi-
gyelembe venni. A felperes tudta, hogy nemcsak az alpe-
res ellen, hanem mas kereskedo ellen is tettek a verseny-
tarsak tomegesen és alaptalan panaszokat. Pfeifer Ferenc
szerint a megszabott arakat a kereskedoknek be kellene
tartaniuk, a kereskedelmet meg kellene védeni az illegalis
versenytarsaktol, hiszen a visszaélésekre lehetdséget ado
megoldasok az arvédelem kapcsan sértették a jo erkdles
kovetelményét.

A felek meghallgatasat és bizonyitasi szakasz befeje-
zését kovetGen a valasztottbirosag meghozta itéletét: az
alperest esetenként 100 aranypeng® pénzbirsaggal suj-
totta, és megtiltotta, hogy a Voigtlander—Brillant fényké-
pezdgépet és a Voigtlander filmet a kiskereskedelemben
megszabott aron alul értékesitse, tovabba kotelezte, hogy
15 nap alatt fizesse meg az 530 aranypengé perkdoltséget.
A valasztottbirdsag az itéletet az alabbiak szerint indokol-
ta. Az alperes rendes tagja volt a felperesi egyesiiletnek,
amelynek célja, hogy a tisztességtelen verseny elleni kiiz-
delem érdekében tagjait allandoan tajékoztassa a szakmat
érint6 kérdésekrol, kapcsolatokat épitsen ki a gyarosok és
az egyesiilet kozott. Ilyen szakmabeli érdek volt a markas
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fotocikkek kiskereskedelmi eladasara megszabott arak be-
tartasa is. Ezt az alperes, aki hivatasos fotokereskedd volt,
nem vonta kétségbe, s6t az 1933. februar 16. napjan tartott
targyalason kijelentette, hogy arrontast nem is szandéko-
zik elkovetni.

, Ebben a helyzetben a valasztottbirosag megitélése
szerint sérti a tisztes kereskedoi felfogast — s igy be-
letitkozik az 1923:V. t.c. 1. §-dba — az alperesnek el-
jarasa, ha fotomdrkacikket mégis a megszabott aron
alul adott el, noha a fotomarkacikk gyarosok — koztiik
a keresetlevélben emlitett Voigtlinder gyar tulajdonosa
is — idokozben /1932. jul. 20-an/ az arvédelem céljabol
egymassal is megegyeztek, szabalyszeriien bemutatott
u.n. kartellszerzodéssel és a kicsinybeni arakat — a fel-
peresei egyesiilet utjan — megfeleld figyelmeztetés kap-
csan a kereskedokkel /alperessel is/ kozolték. Az pedig,
ha egy-ket gyaros ezen arvédelmi megegyezésben nem
vagy csak korldatozva vett részt, nem érinti az egyéb
gydrtmanyokra vonatkozo viszonteladoi arrontas ver-
senyjogi megitélését. "™

A birosag kimondta, hogy az arrombolassal szembeni ke-
resked6i magatartas versenyjogi jelentdsége, tehat az al-
peres igéreteinek versenyjogi mérlegelése, fliggetlen az
1931. évi XX. tc. 1. és 2. §-a szerint az un. kartellszerzo-
dések esetében eldirt bemutatasi kotelezettségtol.

A valasztottbirosag itéletébdl az is kiderilt, hogy az
1933. aprilis 5-én tartott targyalason meghallgattak Her-
czegovits Arpad és Schwarz Lipot tantikat. Eskiivel meg-
erositett vallomasaik alapjan a birésag megallapitotta,
hogy az alperes 1932 decemberében — részint személye-
sen, részint az iizletben tevékenykedd felesége utjan —
6x9-es 8 felvételes Voigtlidnder 23 scheineres filmet 1 pen-
20 80 fillérért, majd 2 pengdért, 1 db Voigtlander—Brillant
fényképezogépet és 2 db filmet pedig dsszesen 32 peng6-
ért adott el, holott a gép kiskereskedelmi megszabott el-
adasi ara 36 pengd, mig a filmé 2 peng6 25 fillér volt. Az
emlitett tanuk vallomasat igazolta az 1933. aprilis 5-én ki-
hallgatott Hoffmann Viktor és Fehér Rezs6 vallomasa is,
miszerint a felperesi egyesiilet keretében miikodo békél-
tetd bizottsag elott az alperes felesége az alperesi olcsobb
eladas megtorténtére utald nyilatkozatokat tett. A birosag
kimondta, hogy az emlitett tantikkal szemben az alperes
feleségének, Pfeifer Ferencnének mint érdekeltnek az ar-
rontas megtorténte ellen sz616 vallomasa nem lehet donto.

., Mivel ilyképen a szobanlevé fotomarkacikkre nézve
az arrontast az alperes elkovette, evvel az iizleti ver-
senycselekményével pedig — a kifejtettek szerint — meg-
sertette az 1923:V. t.c. 1.§-ban foglalt tilalmat, a felpe-
resnek mint szakegyesiiletnek az id. torveny 32. §-daban
megengedett keresete folytan az alperest abbanhagyds-
ra kotelezni kellett a megfelelé pénzbirsag terhével.
Azt, hogy alperes nemcsak a szobanlévd Voigtlinder
markacikkeket, hanem egyéb fotocikkeket is a megsza-
bott aron alul adott el, a felperes nem bizonyitotta. Fo-
tocikkeknek a megszabott arnal olcsobban eladasatol
valé dltalanos eltiltdsdara tehadt nem volt alap. >

A valasztottbirosag itéletét a Pp. szabalyai alapjan felfo-
lyamodassal lehetett megtamadni, amelyet meg is tett az
alperes, és benyujtotta jogorvoslati kérelmét a Budapesti
Kiralyi Itélétablahoz, hivatkozva tovabba az 23.900/924.
I. M. sz. rendelet 13. §-a 2. bekezdésének 5. pontjara.
A kérelem indokolasaban kifejtette, hogy a valasztottbi-
rosagi itélet utalt a 1931. marcius 17. napjan kelt nyilat-
kozatra. E nyilatkozattal szemben az alperes kijelentette,
,»hogy az elsGsorban az azt alaird 34 kereskeddnek egy-
mas kozotti megallapodasa, és e megallapodasbol eredd-
leg kizarolag az azt alairok egyiittesen, vagy esetleg kiilon
szarmaztathatnanak jogokat, de nem szarmaztathat ebbol
jogot a felperesi egyesiilet.”! Véleménye szerint a nyilat-
kozat érvénytelen. A felperes a jelzett megallapodas ma-
solatabol egyébként ezt a fontos koriilményt egyszertien
lehagyta. Az érvénytelenség kapcsan hivatkozott az 1931.
évi kartelltorvény hatalybalépésére is.

Az ligy tehat az illetékes itélotabla elé keriilt. A felfo-
lyamodasi birosag végzésében az alperes felfolyamodasi
kérelmét a kovetkezd indokok alapjan elutasitotta. El6-
szOr is az itélotabla alaki jogi értelemben vizsgalta a ké-
relmet. Hivatkozott a 20.900/1929. 1. M. sz. rendelet 13.
§-anak 5. pontjaban meghatarozott felfolyamodasi okra,
amely szerint a valasztottbirosag itélete felfolyamodassal
abban az esetben timadhato meg, ha azt nem indokoltak.
Az allando birdi gyakorlat alapjan ez abban az esetben va-
16sult meg, ha az itéletnek nincs olyan része, amely indo-
kolasnak megfelelne.

., Ellenben az ezuttal eld nem fordult sulyos mulasztas
esetétol eltekintve rendszerint nincs helye e cimen valo
tamadasnak azon az alapon, hogy a vdalasztottbiro-
sag itélete nem kimerité vagy nem kielégité. Minthogy
a valasztottbirosag itélete a jelen esetben tartalmaz
olyan részt, amely az itéleti indokolas kovetelményei-
nek megfelel, és minthogy felfolyamodo alperes nem is
az indokolas teljes hianya miatt, hanem annak egyes
kérdésekbeni hianyossaga miatt taimadja meg a valasz-
tottbirésag itéletét. ?

Az itélotabla szerint az alperes felfolyamodasi kérelme
azért is alaptalan, és nem lehet arra hivatkozni, hogy az
itélet a felek kérelmén thlterjeszkedik, mert a felperes ke-
resetében pontosan megjeldlte alperesnek azt az eljarasat,
ami az 1923. évi V. tc.-be litkozik. A valasztottbirosag ité-
lete tehat teljesen megfelelt a felperes kereseti kérelmé-
nek, ennek kdvetkeztében a felfolyamodasi kérelem alap-
talannak mindsiilt.*?

A valasztottbirosagi eljaras megértését segiti eld, ha a
Magyar Fotokereskedok Orszagos Egyesiilete alapszaba-
lyanak fontosabb és relevans részleteit ismertetem. Fon-
tosnak tartom ezt azért, mert csak a forrasok bemutatasan
¢s elemzésén keresztiil lehet megérteni egy jogintézmény
tényleges miikodését. Az alapszabaly szerint az egyesii-
let egyik célja a , tisztességtelen verseny elleni kiizdelem,
minden a torvény altal megadott moédon”. A masodik feje-
zet hatarozta meg, hogy kik lehetnek az egyesiilet tagjai,
¢s e tagoknak milyen jogaik és kotelezettségeik voltak.



., A tagok lehetnek alapito, rendes és tiszteletbeli tagok.
a./ Alapito tag az a fotokereskedo, aki a felvétel min-
den mas feltételének is megfelelve az évi rendes tag-
dijon kiviil, az alapitas koltségeihez, 100.- pengdvel
hozzajarul. b./ Rendes tag. c./ Tiszteletbeli tag, kiket
a kozgyiilés a nem fotokereskeddok koziil, azok sordabol
valaszthat, akik miikodésiikkel az egyesiiletnek kiilonos
szolgalatot tettek, s ezzel az egyesiilet halajat kiérde-
melték. A tiszteletbeli tagok tagdijat nem fizetnek. Az
egyesiilet tagja lehet, minden ki-
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valasztjak, akdr az egyesiilet tagjai sorabol, akar pedig
az egyestileten kiviil allo olyan személyek koziil, akik
megitélésiik szerint e tisztségre alkalmasak. Elnok-va-
lasztasra sziikség esetén az iigyeész tiiz ki hatarnapot.
Ha a jury tagjai az elnok személyében megegyezni nem
tudnanak, ugy a tagok altal javaslatba hozottak koziil
sorshizds utjan dontenek. Az egyesiilet delegaltjai a
panasz beérkeztétol szamitott harom nap alatt koteles
megnevezni, a panaszlott az iigyészi felhivastol szamit-
va, ugyancsak harom nap alatt és

zarolag fotokereskedéssel foglal-
kozo magyar allampolgar, illetve
amely foglalkozasat allandoan és
iparszeriien iizi, nyilt iizlethelyi-
sége és fotocikkekbdl telepe, he-
i kovetelményeinek megfeleld
aruraktarra van. Az a kereskedo,
aki bar iizletében rokon cikkeket
is tart és azokkal is kereskedik,
de iizlete fosulyat a fotokereske-
des képezi.”

.

. | errdl a titkart értesiteni. Az egye-
' stilet tagjai a delegdlast, illetve a
valasztast csak igazolt esetben uta-
sithatjak vissza. A jury hatarozatait
tandcsban hozza. A targyalasi ha-
tarnapot az elnok tizi ki, az érte-
sitéseket pedig a titkar utjan kiildi
széjjel az érdekelteknek. Megide-
zendok: a valasztott jury tagjai, a
panaszlott és az iigyész. A targyalas
Jegyzokonyvet az egyesiilet titkdara
vezeti, aki a jury zart tandcskozda-

A tagok jogai és kotelezettségei az
alapszabalyban foglaltak szerint a
kovetkezok voltak.

san is részt vehet, de szavazati joga
nincs. A jury koteles a feleket a nem
nyilvanos targyaldson meghallgat-

ni és pedig ugy a panaszt képviselo

A tagokat minden az alapsza-
balybol folyo jog megilleti. Igy
kiilondsen joguk van a kézgyii-
lésen megjelenni, szavazni, ott
inditvanyokat tenni. Panasza-
ikkal az egyesiilet arra hivatott szervéhez fordulhat-
nak, aki a panaszokat megvizsgalni s orvoslds végett
a szitkséges és megfeleld lépéseket megtenni koteles.
Joguk van az egyesiilet altal nyvjtott kedvezményeket
élvezni, az egyesiilet ingyenes kiadmadnyait igényelni.
Ezzel szemben kotelességiik mindenben az egyesiilet
alapszabalyainak megfelelé magatartast tanusitani.
Kételesek a tisztességtelen versenyt keriilni, az egye-
stiletnek eziranyban folytatott kiizdelmet tamogatni, s
mindent elkdvetni annak sikere érdekében. Amennyiben
szakmabeli, akar az egyesiilet tagja is kévetne el a ke-
reskeddi moralba iitkzé cselekményt, vagy folytatna
tisztességtelen versenyt s ez barmely tag tudomdsdra
Jut, koteles az illetd az esetet a vezetoségnek jelenteni,
hogy a sziikséges lépések megtehetdk legyenek.”

Az alapszabaly szl a valasztottbirdsagi eljarasrol is:

., Tovabba kotelességiik a tagoknak a jury elbirdldsad-
nak alavetni magukat, ha elleniik annak a vadja me-
riilne fel, hogy alapszabaly ellenesen jartak el, vagy
egyebkent vétettek a kereskeddi mordl ellen.”

Meghataroztak a szervezeti és alaki jogi szabalyokat is.
A jury az elnokbdl és négy egyesiileti tagbol alakul.

Tagjai koziil kettét az egyesiilet valasztmanya, kettot
pedig a panaszlott valaszt. A jury elnékét annak tagjai

Szakdll Géza (1883-1959),
a Magyar Fotokereskedok Orszagos Egyesiiletének
tiszteletbeli elndke™

tigyészt, mint a személyesen eljdaro
panaszlottat, koteles az eloterjesz-
tések megtételére alkalmat adni és
az tigy allasat felderiteni, esetleg a
panaszt tevo tagnak, vagy tagoknak
meghallgatasaval, vagy mds bizonyitas felvételével is.
A jury hatarozatat irdasba kell foglalni, indokolni és
kelettel ellatni, melyet az elnok aldir. Hatdrozatat ki-
hirdetés vagy kezbesités utjan kozli a felekkel, mely el-
len fellebbezésnek helye nincs. Az eredeti hatarozat az
egyestilet irattaraban megorzendo a targyaldsi jegyzo-
konyvvel egyiitt. Ha a jury a panaszlott alapszabalyel-
lenes magatartasat megallapitani, ugy az iigyész a
valasztmany legkozelebbi iilésén a tag megintése vagy
kizarasa, esetleg a kovetendd torvényes eljards targyd-
ban inditvanyt kételes tenni, mely inditvany folott aztan
a valasztmany hatdaroz. >

4. Osszegzés

A tanulmanyomban ismertetett eset alapjan megalla-
pithatd, hogy a tisztességtelen versenycselekmények
nagyon is kozel alltak a gazdasagi versenyt szabalyzo
magatartasok, vagyis a kartellek tisztességtelen piaci
cselekményeihez. Jelen esetben is ezt figyelhetjiik meg,
hiszen egy tisztességtelen piaci magatartas miatt inditott
valasztottbirdsagi eljaras soran keriiltek eld a kartellte-
vékenységgel dsszefliggd cselekmények. Az eset bemu-
tatasa azt is mutatja, hogy a kartellek tevékenysége mar
az 1931. évi kartelltorvény hatalybalépését megel6zden
is 1étezett, de azt megelézéen a fogyasztok védelmét,
vagy €pp az egyesiiletbe tomoriilt kereskeddi érdekek
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érvényesitését a tisztességtelen versenyrdl szo16 torvény
alapjan igyekeztek rendezni. Az 1923. évi V. tc. vonatko-
zasaban azt mondhatjuk, hogy kizarolag akkor volt meg-
allapithat6 a tisztességtelen verseny fennforgasa, ameny-
nyiben a versenytars altal az lizleti, kereskedelmi verseny
céljabol igénybe vett eszkdzok és a versenyzo célzat jo
erkolcsbe vagy tzleti tisztességbe titkozott. A kartellek
esetében mar a kozjo és kozérdek allt a kartellfeliigyeleti
szervek figyelmének kozéppontjaban, amelynek védel-
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me volt a legfontosabb allami beavatkozasi cél. A tor-
vény azt a célt fogalmazta meg, hogy a gazdasagi élet és
az lizleti forgalom alapjat jelentd lizleti tisztességet vé-
delemben Kkell részesiteni, amit allami beavatkozas esz-
kozeivel valositottak meg. Erre azért volt sziikség, hogy
a torvényhozas védelmet nyujtson a tisztességtelen ver-
sennyel szemben, hiszen a maganjog altalanos szabalyai
alapjan ezt mar nem lehetett garantalni a megvaltozott
gazdasagi viszonyok kozott.

Die kartellrechtlichen Relevanzen eines Schiedsverfahrens

(Zusammenfassung)

In der Zwischenkriegszeit iibte die Rechtsentwicklung
eine erhebliche Auswirkung auf die Protagonisten des
alltdglichen Wirtschaftslebens. Bereits vor Inkrafttreten
des Kartellgesetzes beschiftigte sich der Gesetzgeber mit
der Problematik der sog. Kartellbewegung und den Rege-
lungsmoglichkeiten des unlauteren Marktverhaltens. Dem
erorterten Rechtsfall vom Schiedsgericht gemél lésst sich
feststellen, dass die unlauteren Wirtschaftstétigkeit zu den
Marktwettbewerb regelnden Verhalten sehr nahe standen,
d.h. zu den unlauteren Markthandlungen der Kartelle. An-
hand des Gesetzes Nr. 5 von 1923 lésst sich zusammen-
fassend sagen, dass der unlauter Wettbewerb ausschlieBlich
nur dann festgestellt wurde, wenn die vom Konkurrenten
in Anspruch genommenen Wirtschaftsmittel und die kon-

Jegyzetek

kurrierenden Zielsetzung gegen die guten Sitten oder gegen
die Geschéftsehre verstieBen. Im Falle der Kartelle standen
schon das offentliche Interesse und das Gemeinwohl im
Mittelpunkt der Beachtung der Kartellaufsichtsbehorde.
Das offentliche Interesse der Aufrechterhaltung eines der
okonomischen Effizienz und der gesellschaftlichen Ent-
wicklung dienenden Marktwettbewerbs sowie das Interesse
der die Anforderungen der Geschéftsehre einhaltenden Un-
ternehmen und der Verbraucher erfordert, dass der Staat mit
einer rechtlichen Regelung die Transparenz und Freiheit
des Wirtschaftswettbewerbs gewihrleistet. Der erste Welt-
krieg gab einen bedeutsamen Schwung der Ausbildung des
Systems und des Mechanismus des staatlichen Eingriffs auf
die Ebene der privatrechtlichen Verhiltnisse.

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00198/18/9) ta-
mogatasaval késziilt.
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1. Bevezetés

kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomany-

egyetem tanarai megtagadtak a roman kiraly és a

kormanyzotanacs iranti hiiségeskiit, amely miatt
tavozniuk kellett.! Az egyetem az 1921. évi XXV. tc.
értelmében koltozott Szegedre, amelynek 100. évfor-
duldja alkalmabol a jogi karon professzori emlékkdotet
késziilt, amely a masodik vilaghaborat megel6z0 tana-
raink életitjat és munkassagat mutatja be. E kotet ke-
retében Plosz Sandorrdl végeztem kutatast,® aki 1872
és 1881 kozott a polgari torvénykezési jog, a valto- és
kereskedelmi jog nyilvanos rendes tanara volt Kolozs-
varott az egyetem egyik alapitd professzoraként (ezt
kdvetden keriilt Budapestre). A kutatas soran tobb na-
pilapot is talaltam, amely Plosz 1918—19-ben kifejtett
egyetemi tevékenységével foglalkozott. Bar a jelen
tanulmanyhoz végzett kutatas soran eredendéen e kér-
déskort probaltam feltarni, hamar vilagos lett, hogy mas
tanarok is szoba keriiltek. A karon 1918 és 1920 kozott
események és konfliktusok — ahogy latni fogjuk — lehet,
hogy végsé soron még az 1921/22. tanév dékanjanak
megvalasztasara is hatassal voltak. Tanulmanyomban
a szakirodalmon kiviil a korabeli napilapokat, valamint
az ELTE Levéltaraban talalhato jogi kari tanacsiilések
jegyz6konyveit dolgoztam fel.* Az, hogy az elmult
években tobb jogtorténeti targyu munka is foglalkozott
a korszakkal,” mas-mas aspektusokbol megkdzelitve,
alatdmasztja a jogi kar helyzetének jelentdségét. A ku-
tatas soran sem célom, sem szandékom nem volt arra
vonatkozolag, hogy barmelyik tanar megitélésén, mun-
kassagan csorba essen, valamint hogy politikatorténeti
fejtegetésekbe bocsatkozzam.

2. Kunfi Zsigmond egyetemi
kultdrharca

A Tanacskoztarsasag utani torténések nem érthetok
meg teljeskoriien az egyetemtorténeti elézmények is-
merete nélkiil. Doleschall Alfréd, a jogi kar 1919/20.
tanévének dékanja tanévnyitd beszédében a megeléz6
év eseményeit ugy foglalta 0ssze, hogy ,.ez a halalt
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A Tandcskéztdrsasdag utdn
felallitott igazolébizottsag
korili vita a Budapesti
Tudomdnyegyetem jogi
kardn

hozd zivatar tudomanyegyetemi és kiilonosen kari szer-
vezetiinkon és életlinkon is perzselve végig siivitett”.®
Nem véletlen, hogy a dékan ilyen jellemzést hasznalt,
hiszen az elso vilaghaborut kovetd forradalmi kormany
ki kivanta terjeszteni befolyasat a szellemi élet egyik
kozpontjara, a Budapesti Tudomanyegyetemre és ezen
beliil is leginkabb az ,,6skonzervativ’”’ jogi karra, mi-
vel a kozigazgatasban €s az igazsagszolgaltatasban a
megorokolt allamapparatus helyett 1), fiatal és atkép-
zett szakemberekre volt sziikség egy nagy tarsadalmi
atalakulas sokrétli és ujszeri feladatainak ellatasara.®
Tobbek kozott az is felmeriilt, hogy a hetvenedik élet-
éviiket betoltott tanarokat, mint példaul Concha Gy6-
76t és Plosz Sandort, nyugdijazzak.’

Az egyetem kezdetben inkabb kivaro, halogato takti-
kat folytatott, és e tapogatozast kovetden a kormanyzat
és az egyetem kozott a valodi ellenségeskedés akkor
robbant ki, amikor a kozoktatasligyi tarca élére Kunfi
Zsigmond keriilt."” A kar reformok iranti készségessé-
gének hidnya miatt Kunfi szamara nyilvanvalova valt,
hogy ,.a karban jelen dsszetételében nincs meg a kész-
ség arra, hogy a gyOkeres atalakulast onmagatol megva-
l6sitsa”.!! Az 0j szakemberek képzésének legfontosabb
feltétele a megfeleld tanari kar, igy a kormany szama-
ra presztizskérdéssé valt a kinevezések ligye, amelyet
az egyetem szokasjogi Uton maga gyakorolt. Kunfi a
,,szocialista kultarkampf™!? keretében szakitott e korab-
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