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1. Bevezetés

A magyar csődjog fejlődése a 19. században követ-
te a magyar magánjog fejlődését, ugyanis 1840-ig 
elsősorban a szokásjog határozta meg a bíróságok 

által alkalmazandó szabályokat,1 majd a váltótörvények 
elfogadásakor az 1840. évi XXII. tc. rögzítette a csődper 
folyamatát.2 A neoabszolutizmus korszakában a csődjog 
területén is érvényesült az osztrák kodifi kációs törekvés, 
amely csődrendtartást az Ideiglenes Törvénykezési Sza-
bályok helyezte hatályon kívül, némi korrekcióval ismé-
telten hatályba léptetve az 1840. évi XXII. tc.-et.3 A ki-
egyezés után a kereskedelem fellendítése érdekében tett 
lépések körében 1881-ben, a kereskedelmi törvény meg-
alkotása után pedig elfogadta az or-
szággyűlés a második magyar csőd-
törvényt is.4

A jelen tanulmányban bemutatott 
csődper kiváló példája e jogszabá-
lyok kollíziójának, valamint rámutat 
az első magyar csődtörvény jellegze-
tességeire és hiányosságaira is. Emel-
lett vizsgálatra érdemes azért is, mi-
vel Torontál vármegye meghatározó 
politikusának csődperébe nyerhetünk 
betekintést. Itt érdemes megjegyezni, 
hogy a feldolgozott levéltári iratok a 
Szegedi Királyi Ítélőtábla peranya-
gából származnak, amelyek jelentős 
selejtezés „áldozatául estek”, így az 
eljárás egyes elemei mozaikszerűen 
rekonstruálhatók.5

2. A vagyonbukott 
testvérpár

A csődpert Bogdanovich Vilibald és Bogdanovich Virgil6 
ellen indították meg a hitelezők. Mindkettőjük örmény 
származású, így gyökereik az erdélyi örménységhez ve-
zethetők vissza. A testvérek a családi hagyományt követ-
ve a katonai pályát választották, a császári hadseregben 
szolgáltak.7 Édesapjuk, Bogdanovich Dávid alapozta meg 
a család vagyonát annak köszönhetően, hogy a császári 

hadsereg elhagyását követően gazdálkodni kezdett. En-
nek jegyében haszonbérelte a párdányi uradalmat is Butt-
ler Jánostól,8 akinek halálát követően a kincstárra szállt 
az uradalom, így később már a kincstár számára kellett a 
haszonbérlőknek az árendát megfi zetni.9 A Bogdanovich 

család Párdányban élt az általuk a ha-
szonbérelt uradalmon építtetett kas-
télyban,10 amelyet a kincstár a csőd 
bekövetkezte után lebontatott és el-
árvereztetett.11

A két testvér közül Bogdanovich 
Vilibald volt az ismertebb, aki 1813. 
április 16-án született Nagyváradon.13 
A leszerelését követően előbb a Pécsi 
Jogakadémián szerzett jogi ismerete-
ket,14 1843-ban ügyvédi vizsgát tett,15 
majd a vármegye tisztikarában vállalt 
szerepet.16

1848-ban a párdányi választó-
kerületben választották országgyű-
lési képviselővé. Az 1848/49. évi 
szabadságharcban aktívan részt vett 
előbb Torontál vármegye nemzetőr 
őrnagyaként, majd 1849 márciusától 
Damjanich seregében.17 Legjelen-
tősebb cselekedete a szabadságharc 
ideje alatt, hogy ő juttatta el a Füg-

getlenségi Nyilatkozat elfogadásának hírét a hadszíntéren 
tartózkodó Görgey Artúrhoz az országgyűlés megbízott-
jaként.18 A szabadságharc következtében menekülni kény-
szerült, de Vidinből visszatért Magyarországra. A császá-
ri hadbíróság öt év várfogságra ítélte, így előbb Aradon, 
majd Pesten a Neugebäudéban raboskodott. 1850-ben 
amnesztiával szabadult, amelyet követően Párdányban 
eredményes gazdálkodásának köszönhetően nagy va-
gyonra tett szert.19 Felesége Sztojanovits Leopoldina volt, 
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akivel közös házasságuk rövid életű volt. Egy közös gyer-
mekük született Bogdanovich Ferenc néven, aki fi atalon 
életét vesztette.20 A korabeli tudósítások szerint a különö-
sen szép asszony házasságuk felbomlását követően Buda-
pesten élt, ahol Deák Ferenc közeli jó barátjának vallhatta 
magát. A beszámolók szerint fi ának is Deák Ferenc volt a 
keresztapja.21 1882-ben házasodott újra Sztojanovits Leo-
poldina Karl von der Osten 
Plathen würzburgi föld-
birtokossal,22 de új férjét is 
korán elvesztette. Nagy gaz-
dagságának is köszönhetően 
a korabeli budapesti társa-
dalmi élet ismert alakja volt.

Bogdanovits Vilibald 
1861-ben újra a párdányi 
választókerületben indul az 
országgyűlési képviselő-
választáson, ekkor azonban 
br. Nikolits Fedorral szem-
ben alulmaradt, viszont 
ugyanezen a választáson a 
bégaszentgyörgyi kerület-
ben megválasztották. 1865-
ben már nem jutott be az 
országgyűlésbe.24 Utoljára 
1870-től 1872-ig töltötte be 
az országgyűlési képviselői 
tisztséget, amikor a párdá-
nyi választókerületben a 
képviselőségéről lemondó Nikolič Sándort váltotta.25 Az 
országgyűlésben a Deák-pártot támogatta.26 Egy jóval ké-
sőbbi sajtótudósítás szerint nagy szegénységben hunyt el, 
1886-ban.27

Bogdanovich Virgil 1829. december 6-án született a 
Torontál vármegyei Elemérben.28 A császári hadsereg 
2. számú Hannover-huszárezredében szolgált, amelyet 
1848-ban a szerb felkelők elleni fellépésre küldtek a 
Délvidékre. 1848 októberében átállt ezredével a magyar 
szabadságharcosok oldalára, így csatlakozott a magyar 
honvédsereghez, ahol gyorsan lépkedett előre a katonai 
ranglétrán. Előbb főhadnaggyá, majd alszázadossá nevez-
ték ki. Több híres ütközetben is részt vett a szabadságharc 
alatt. A megtorlás során ismételten besorozták a császári 
hadsereg 2. huszárezredébe, ahol 1850-ben hadnaggyá, 
majd 1854-ben főhadnaggyá lépett elő. 1855-ben kilépett 
a hadseregből, és Torontál vármegyébe visszatérve a csa-
ládi gazdaság gondozásában vállalt szerepet.29

Bogdanovich Virgil a vagyoni viszonyaik megromlását 
követően ismételten arra kényszerült, hogy 1869-ben visz-
szatérjen a hadseregbe főhadnagyként.30 1870-ben előbb 
II. osztályú,31 majd 1872-ben I. osztályú századossá lép-
tették elő.32 Felesége Groszmann Heléna volt.33 1899. má-
jus 10-én, Nagybecskereken hunyt el.34

3. A Bogdanovits testvérpár csôdbe 
jutása

Vagyoni viszonyaik megromlása már érzékelhető volt az 
1860-as évek végén és az 1870-es évek elején.35 A ve-
lük szemben lefolytatott sikertelen végrehajtások orszá-

gos visszhangra találtak,36 
amely összefüggésben állt 
a vármegyébe való be-
ágyazottságukkal. Emellett 
a Bogdanovich családdal 
szemben Bogdanovich Vi-
libald volt felesége, Sztoja-
novits Leopoldina is végre-
hajtási követeléssel lépett 
fel.37 A levéltári iratanyag-
ban, a legkorábbi doku-
mentumban is a volt feleség 
váltókövetelését igyekezett 
érvényesíteni.38

A csőd elrendelését a 
Nagybecskereki Királyi 
Törvényszéknél a nagy-
becskereki és párdányi 
uradalom képviseletében 
kezdeményezte a magyar 
királyi kincstár ügyésze, 
Virányi József.39 Az 1872. 
december 17-i ülésén hozta 

meg a bíróság összehívó végzését, amelyben a testvér-
párra a párdányi uradalom haszonbérlőiként hivatkoztak, 
így ezeknek az árendás tartozásoknak a nyomán rendel-
hették el velük szemben a csőd megnyitását. Ezt a kor 
szokásainak megfelelően a hivatalos lapban, a Budapesti 
Közlönyben hirdették ki.40 A törvényszék határozatában 
a hitelezők összejövetelére három napot, 1873. március 
11., 12. és 13. napját tűzte ki. A bíróság a hitelezők szá-
mára igyekezett megfelelő időtartamot biztosítani kere-
seteik benyújtására, mivel az 1840. évi XXII. tc. szerint 
30 és 120 nap közötti időtartamra tűzhető ki a hitelezők 
összegyűlésének időpontja, a csődbíróság által választott 
időpontok inkább a maximális 120 napos időtartamhoz 
közelítettek. A csődbíróság felhívása szerint az első két 
napon kerülhetett sor az ideiglenes tömeggondnok szám-
adásainak megvizsgálására a hitelezők által. Ezt köve-
tően az ideiglenes tömeggondnokot megerősíthették 
tisztségében, vagy helyette új tömeggondnokot választ-
hattak, valamint lehetőségük nyílt a hitelezői választ-
mány megválasztására.

A kihirdetett összehívó végzésből azonban kimaradt a 
törvény által tartalmi kellékként meghatározott ideigle-
nes tömeggondnok és perügyelő megnevezése, amelynek 
közzétételét később pótolta a törvényszék. A két tisztségre 
ügyvédeket neveztek ki, az ideiglenes tömeggondnok Pre-
peliczay Béla temesvári ügyvéd, míg a perügyelő Kovách 
Ágoston nagybecskereki ügyvéd lett.41

A követelések valódiságáról szóló ítéletet 1877-ben 
hozta meg a Nagybecskereki Királyi Törvényszék, míg 
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az osztályozási ítéletet csupán 1886. november 12–14-én 
hozták meg.

A csődtömeg egyes elemei a töredékes levéltári ira-
tokból nehezen azonosíthatók. A csődtömeg Pojenben 
található részének árverését 1878. december 14-ére tűzte 
ki a Lugosi királyi törvényszék. Ez a vagyonrész malom-
ból, fűrészmalomból, szántóföldekből és erdőkből állt. 
Kikiáltási ár 105 274 Ft 40 kr.42 
Emellett a párdányi haszonbérelt 
uradalom adta a csődvagyon je-
lentős részét, amelyet az e birto-
kon végzett beruházások képez-
ték. Ennek megfi zetése a királyi 
kincstárat terhelte.43.

4. A csôdjogi 
jogszabályok 
„kavalkádja”

Az Ideiglenes Törvénykezési 
Szabályok rendelkezései szerint 
az 1840. évi XXII. tc. hatálya alá 
tartozott a csődper.44 Az eljáró 
bíróságot azonban már nem az 
1840. évi törvény rendelkezései 
állapították meg, mivel a csőd-
per megindításakor már az új tör-
vénykezési szervezet működött. 
Ennek megfelelően a Nagybecs-
kereki Királyi Törvényszék járt 
el első fokon, míg másodfokon 
a Budapesti Királyi Ítélőtábla 
bírálta el a beérkező fellebbezé-
seket. A per elhúzódása miatt az 
újabb bírósági szervezeti reform 
is érzékelhető a peres iratokban, 
mivel az 1891. évi felállításától a 
Szegedi Királyi Ítélőtábla vette át 
a fellebbviteli fórum szerepét.45

A per elhúzódása viszont az 
alkalmazandó joganyag megvál-
tozásához vezetett, mivel 1881-
ben már a második magyar csőd-
törvényt fogadta el az országgyűlés.46 Az 1881. évi XVII. 
tc., rendezve a korábbi helyzetet, kimondta minden koráb-
bi csődjogra vonatkozó jogszabály hatályon kívül helye-
zését a törvény hatálybalépésével (267. §). A hatálybalé-
pés időpontjának meghatározásával, az azzal kapcsolatos 
végrehajtási rendelkezések meghozatalával és az átmeneti 
intézkedések megállapításával az igazságügy-minisztert 
bízta meg a jogalkotó. Az igazságügy-miniszter jogköré-
vel élve 1882. január 1-jétől rendelte el a törvény hatá-
lyát.47

A már folyamatban lévő csődperek esetében termé-
szetesen nem alkalmazhatták az új csődtörvény rendelke-
zéseit, azonban a törvény csupán azt rögzítette, hogy az 
1881. évi XVII. tc. I. része, tehát az anyagi jogi intézke-

dések nem alkalmazhatók (269. §). Ennek megfelelően az 
új eljárásjogi szabályok alkalmazását ezekben a perekben 
is meghagyta lehetőségként. Az erről való rendelkezést az 
igazságügy-miniszter átmeneti rendelkezésekről intézke-
dő rendeletére bízta.

Az igazságügy-miniszteri rendelet egy némiképp rend-
hagyó lépcsőzetes megoldást választott, ugyanis a csőd-

törvény hatálybalépésekor már 
folyamatban lévő csődeljárás 
állásának függvényében határoz-
ta meg az eljárási szabályokat.48 
Ha a csődnyitási kérelem még 
nem került elbírálásra a törvény 
hatálybalépésekor, akkor már az 
1881. évi törvény rendelkezéseit 
kellett alkalmazni. Az ennél elő-
rehaladottabb szakaszban lévő 
csődeljárásokban az eljárás aktu-
ális állásának megfelelően együt-
tesen kellett alkalmaznia az eljá-
ró bíróságnak az az 1840., illetve 
az 1881. évi törvény eljárási sza-
bályait, rendelkezéseit. A végső 
pont ebből a szempontból a va-
lódisági ítélet meghozatalának az 
időpontja volt, ugyanis az ilyen 
csődperekben már csak korláto-
zott részeire kellett az új csőd-
törvénynek tekintettel lenni. E 
korlátozott részek a csődbiztosra, 
a tömeggondnok eljárására és a 
csőd befejezésére vonatkoztak. 
Érdemes kiemelni a csődbiztos 
ily módon való beemelését e fo-
lyamatban lévő perekbe, ugyanis 
ennek értelmében a korábbi eljá-
rást jelentősen átalakítva, a per-
cselekmények jelentős része nem 
a korábban e perekben eljáró bí-
rói tanácsok kezében maradtak, 
hanem az új törvény értelmében 
létrehozott jogintézmény, az egy-
személyi bíróként eljáró csődbiz-
toshoz kerültek.

A bírói jogalkalmazás során 
így az általam vizsgált perben is az a helyzet állt elő, hogy 
az adott jogcselekményekre anyagi jogi szempontból az 
1840. évi XXII. tc. rendelkezései vonatkoztak, amelyet 
még az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok csődjogi sza-
bályaival is összhangba kellett hozniuk a bíráknak, míg 
az eljárási szabályokat már részben az 1881. évi XVII. 
tc.-ben foglaltak határozták meg.

Az alkalmazandó jogszabály meghatározásának prob-
lémája világlik ki a Budapesti Királyi Ítélőtábla végzé-
séből. A csődbíróságként eljáró Nagybecskereki Királyi 
Törvényszék ugyanis a korábbi csődtömeggondnok, Je-
kelfalussy Lajos lemondása miatt kinevezte Mangold Sá-
muel ügyvédet a tisztségre.49 Az iratokból nem egyértel-
mű, mivel a törvényszék ítélete hiányzik az iratanyagból, 
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de ezt minden bizonnyal az 1881. évi törvény rendelke-
zéseire alapozva tette meg, mivel a második csődtörvény 
értelmében nevezhette ki a tömeggondnokot a saját ható-
sági területén lakó gyakorló ügyvédek köréből. Emiatt a 
csődválasztmány a törvényszék végzésével szemben fel-
folyamodással élt, így a másodfokú bíróság, a Budapesti 
Királyi Ítélőtábla megváltoztatta a törvényszék határozatát. 
Ennek értelmében a törvényszék köteles volt a hitelezőket 
a megüresedett tömeggondnoki tisztség betöltése céljából 
összehívni, és csupán a hitelezők mulasztása esetén pótol-
hatja kinevezéssel a hiányt. Némiképp szokatlan módon az 
ítélőtábla pontosan meghatározta a törvényszék által alkal-
mazandó jogszabályhelyeket, miszerint a törvényszéknek 
az 1840. évi XXII. tc.-nek megfelelően kellett volna el-
járnia.50 A tömeggondnok esetében különösen bonyolulttá 
tette a helyzetet, hogy míg a tisztség betöltése alkalmával 
az igazságügy-miniszteri rendelet értelmében az 1840. évi 
törvény szerint kell eljárni, a tömeggondnok hatáskörét és 
felelősségét már az 1881. évi törvény szabályozta.

Ehhez hasonló visszásság merült fel a Szegedi Kirá-
lyi Ítélőtábla 1892. március 8-i végzésében,51 ugyanis a 
Nagybecskereki Királyi Törvényszék szintén nem a hatá-
lyos jogszabályt alkalmazta. Kovách Ágoston perügyelő 
fordult az elsőfokú csődbíróság 1892. január 5-i végzése 
ellen semmisségi panasszal egybekötött felfolyamodással 
a másodfokú bírósághoz, mivel a megtámadott végzésben 
a törvényszék elutasította felfolyamodásának felterjeszté-
sét a Kúriához.

1892-ben a polgári peres eljárás szabályait az ideigle-
nesnek szánt 1868. évi LIV. tc. szabályozta,52 amelyet az 
1881. évi LIX. tc. módosított. Az 1868. évi LIV. tc. a vég-
zések elleni fellebbezési lehetőséget szűk körre szorítot-
ta, és ezekkel szembeni jogorvoslatra az érdemi ítéletben 
adott lehetőséget,53 azonban az 1881. évi törvénymódosí-
tás már külön jogorvoslati formaként szabályozta a felfo-
lyamodást, amelynek következtében lehetővé vált minden 
olyan végzéssel szemben a perorvoslat, amelynél azt tör-
vény külön nem zárja ki.54 A másodfokú bíróság végzései-
vel szembeni felfolyamodást viszont már csak bizonyos 
esetekben engedélyezte a törvény, amelyek közül egyik 
sem állt fenn az elsőfokú bíróság álláspontja szerint, így 
a perügyelő felfolyamodásának felterjesztését a Kúriához 
végzésében elutasította.

Ezt a felfolyamodást azonban a Szegedi Királyi Ítélő-
tábla elfogadta, a Nagybecskereki Királyi Törvényszék 
ítéletét megváltoztatta, és kötelezte az elsőfokú bíróságot 
az iratok felterjesztésére a Kúriához.55 Ezt azzal indokolta, 
hogy az ideiglenes törvénykezési rendtartás értelmében a 
csődügyekben a csődtörvények határozzák meg az eljárási 
szabályokat, nem az 1868. évi LIV. tc. Emiatt az 1881. évi 
módosítás sem alkalmazható a vizsgált esetben. Helyette 
a már korábban citált az 1881. évi XVII. tc. hatályba lép-
tetéséről intézkedő igazságügy-miniszteri rendelet 13. §-a 
értelmében az 1840. évi XXII. tc.-nek megfelelően kell a 
felfolyamodást elbírálni, amely „az alsó foku bíróságok-
nak két különböző ítélete ellen a felebbezést megengedi”.

Az eredeti ügy, amelynek nyomán az ismertetett eljá-
rási jogvita kialakulhatott, arra irányult, hogy a párdányi 
kir. kincstári uradalom által a nagybecskereki kir. adó-

hivatalnál mint bírói letéti hivatalnál letett pénzösszeget 
ne fogadja el a törvényszék tartozásának teljesítéseként.56 
A párdányi kir. kincstári uradalomnak ugyanis több mint 
400 000 Ft-os tartozása volt a Bogdanovich-féle csődtö-
meg irányában, amelyet 1885-ben letétbe helyeztek a tőke 
után járó kamatokkal együtt., így összesen 658 575 Ft 40 
kr-t fi zettek a csődtömeg részére. Ezt a követelés teljesíté-
seként el is fogadta a törvényszék azzal a feltétellel, hogy 
a kamatként lefi zetett összegeket is tőkésíti az adóhivatal. 
Ez azonban elmaradt, így a törvényszék a M. Kir. Pénz-
ügyminisztériumhoz fordult, amely ismételten csupán 
a számítási hibákat korrigálta, valamint jelezte, hogy a 
végzés tőkésítésre vonatkozó részei nem végrehajtha-
tók. A bíróság az 1869. évi IV. tc. 1. §-ára hivatkozva a 
Pénzügyminisztérium intézkedését tudomásul vette, tehát 
elfogadta, hogy a bíróság a közigazgatási döntésbe sem-
milyen módon sem avatkozhat be. A törvényszék viszont 
ezért nem fogadta el teljesítettnek a teljes követelést, mi-
vel a letét egy része kamatozásra alkalmatlan volt a köz-
igazgatási döntések nyomán. Álláspontjuk szerint pedig, 
a készpénzben megfi zetendő összeg csak akkor ismerhető 
el készpénznek, ha az kamatozásra alkalmas. Visszame-
nőleg a tőkésítést viszont nem fogadta el a bíróság, ami 
miatt a perügyelő felfolyamodással élt, míg a párdányi kir. 
uradalom képviselője arra hivatkozva támadta meg a vég-
zést, hogy az általuk letett marasztalási összeg kezeléséért 
őt felelősség nem terheli.

A Szegedi Királyi Ítélőtábla végül helybenhagyta a tör-
vényszék végzésének a tőkésítést elutasító részét, de a vég-
zés másik részét megváltoztatva, a csődhitelezők és a per-
ügyelő kérelmét is elutasította.57 Ezt azzal indokolta, hogy a 
letétet a követelés kifi zetésének tekintő végzést a perügye-
lővel, a tömeggondnokkal, a csődválasztmánnyal és a csőd-
hitelezőkkel is közölték, akik csupán a jogerőre emelkedést 
követően kívántak ezzel szemben fellépni, amire így már 
nem volt joguk. E végzéssel szemben kívánt a perügyelő 
a Kúriához fordulni, aminek kapcsán az eljárásjogi vita ki-
bontakozott. Annak ellenére, hogy végül a felfolyamodást 
engedélyezték a legfőbb bírói fórumhoz, a Kúria is a má-
sodfokú bíróság határozatát hagyta helyben.58

5. A csôdtömeggel való gazdálkodás 
hiányosságai

Az 1840. évi XXII. tc. értelmében a vagyonbukott va-
gyonát a csőd elrendelését követően bírói zár alá vették, 
amely vagyonelemeket összefoglalóan csődületi tömeg-
ként nevezi meg a törvény. Ennek kezelésével a csődhite-
lezők összegyűléséig az ideiglenes csődtömeggondnokot 
bízta meg a jogalkotó, akit a bíróság nevezett ki a tisztség-
re. Korlátozott jogokkal ruházta fel a tisztség betöltőjét a 
jogszabály, ugyanis csupán a hitelezők összejöveteléig el 
nem tartható ingókat értékesíthette, a többi vagyontárgy 
felett csupán felügyeleti jog illette meg, valamint a csőd-
tömeget megillető, per nélkül behajtható követeléseket 
hajthatta be.
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A hitelezők összejövetelétől már a végleges csődtö-
meggondnok vette át a csődtömeg kezelését, akinek a mű-
ködését a hitelezői választmány irányította. A csődületi hi-
telezők választották maguk közül egyszerű szótöbbséggel 
a háromtagú választmányt, míg a végleges tömeggondno-
kot szintén a hitelezők választhatták különösebb korláto-
zás nélkül a személy tekintetében. A vagyonelemek eladá-
sát megválasztásától a hitelezői választmány koordinálta, 
döntéseinek végrehajtása a tömeggondnok feladata volt. 
Emiatt bármely eladáshoz vagy szerződés megkötéséhez 
a hitelezői választmány többségének jóváhagyására volt 
szükség, így a tömeggondnok által kiállított oklevelek, 
nyugtatványok és szerződések érvényessége a csődületi 
választmány egy tagjának aláírását igényelte.59

A vizsgált csődperben 1873-tól Prepeliczay Béla látta 
el a végleges csődtömeggondnoki tisztséget. Prepeliczay 
Temesváron praktizált ügyvédként,60 1875-ben nevezte 
ki az uralkodó Temesvárra kir. közjegyzővé,61 ekkor ügy-
védi gyakorlatát megszüntette.62 A periratok alapján a tö-
meggondnoki tisztséget kinevezését követően továbbra is 
betöltötte, amely jól mutatja, hogy a közjegyzői tisztség 
nem volt összeférhetetlen a tömeggondnoki teendőkkel. 
Ez annak fi gyelembevételével jelentős megállapítás, hogy 
a királyi közjegyzőkről szóló 1874. évi XXXV. tc. értel-
mében közjegyző gyakorló ügyvéd, amely személyi kör-
ből jellemzően kikerültek a tömeggondnokok, nem lehe-
tett, állami közhivatalt vagy szolgálatot nem vállalhatott. 
E szabályozás alól kivételt képeztek az ingyenes hivata-
lok. A közjegyzői törvény emellett eltiltotta a közjegyző-
ket számos gazdasági tevékenységtől is. Ennek ismereté-
ben különös, hogy a tömeggondnoki tisztséget továbbra 
is betölthette Prepeliczay, amikor nyilvánvalóan ez nem 
minősült ingyenes hivatalnak, bár csupán ideiglenes meg-
bízás volt, és a törvény kifejezetten a tömeggondnoki 
tisztség betöltésétől nem tiltotta el a közjegyzőket.63

A csődületi választmány feladatait a Schwimmer Mór, 
Niamessny Mihály és Heim Lipót által alkotott testület lát-
ta el.64 Schwimmer Mór (1801–1888) nagybecskereki or-
vos volt, aki honvédtörzsorvosként részt vett az 1848/49. 
évi szabadságharcban. A vármegyei életben is aktív sze-
replő volt, megyei főorvosként dolgozott, és táblabíró is 
lett.65 Heim Lipót temesvári kereskedő volt. A legismer-
tebb a harmadik tag, Niamessny Mihály (1834–1901) 
volt.66 Közhonvédként részt vett az 1849. évi harcokban,67 
majd őt is kényszersorozták a császári seregbe. Ügyvé-
di működését 1864-ben kezdte meg Temesváron.68 A ki-
egyezés időszakában a Temeswarer Zeitungot szerkesztet-
te Deák híveként. 1876-tól Karánsebesen, 1880-tól pedig 
Fehértemplomban közjegyzőként kereste a kenyerét.69

A vizsgált ügyben a végleges csődtömeggondnok és a 
hitelezői választmány tagjainak összejátszása a csődtö-
meg jelentős károsodását okozta. Az egyik legfontosabb 
kérdés tehát az volt, hogy miképpen lehet a követelést 
velük szemben a csődtömeg javára érvényesíteni. A csőd-
választmány tagjai a tömeggondnok közreműködésével a 
Nagybecskereki Királyi Törvényszék ítélete szerint más 
szabálytalanságok mellett jogtalanul különböző díjazáso-
kat utalványoztak ki a maguk és a tömeggondnok számára 
is.70 A törvényszék az 1840. évi XXII. tc. szabályozásával 

összhangban megállapította, hogy a tömeggondnok és a 
csődválasztmány tagjai a csődvagyonért felelősséggel tar-
toznak.71 A csődválasztmány tagjainak felelősségre von-
hatóságát a bírói gyakorlat dolgozta ki.72 A csődválaszt-
mány jogsértő eljárása az új választmány felülvizsgálata 
során került napvilágra.73

A választmány az 1840. évi törvény 63. §-a értelmében 
bírt jogosultsággal arra nézve, hogy azokat a költségeket, 
amelyek a tömegek rendbe szedésére, biztosítására és ke-
zelésére szükségesek, a befolyó készpénzből fedezze, ha 
azok kifi zetése a per végéig nem halasztható el. E kifi ze-
tések végrehajtására pedig a tömeggondnok rendelkezett 
hatáskörrel. A csődválasztmány legsúlyosabb jogsértései 
közé tartozott, hogy a maguk számára díjazást utaltak ki, 
jóllehet a csődtörvény „hangsúlyozott szabályai szerint 
díjazást nem igényelhetnek”.74 Ennek kapcsán érdemes 
megjegyezni, hogy az 1840. évi XXII. tc. valóban nem 
rendelkezett a választmány tagjainak díjazásáról, de nem 
is zárta ki ennek lehetőségét. A bírói gyakorlat viszont 
deklarálta, hogy a csődválasztmány tagjai díjazásra nem 
jogosultak.75 1881-ben már törvényi szinten orvosolták 
ezt a problémát, mivel a csődtörvény rögzítette, hogy költ-
ségeik megtérítésére igényt tarthatnak a csődválasztmány 
tagjai, de külön díjazásra nem. Hasonló jogsértést állapí-
tott meg a törvényszék arra nézve, hogy a tömeggondnok 
számára is állandó díjazást biztosítottak, mivel a bíróság 
álláspontja szerint ez ismételten nem értelmezhető a 63. 
§-ban biztosított jogosultság részeként. Különösen prob-
lémásak voltak a csődválasztmánynak a tömeggondnok 
díjazása irányába tett lépései, mivel ennek megállapítása 
az 51. § értelmében az összes hitelezőt illette meg, akik 
erről szótöbbséggel dönthettek. A bírósági joggyakorlatot 
sértette az a megoldás, hogy a per folyama alatt kifi zették 
a tömeggondnok díját, ugyanis erre csak az osztályozási 
ítéletbe foglalást követően lett volna lehetőség.76

A csődválasztmány, a törvényszék által kiemelt ugyan-
csak törvénysértő megoldása volt, hogy a perügyelő fel-
adatait, illetve annak egy részét a választmány egy tagjára, 
Niamessny Mihályra ruházta. Ezt arra hivatkozással tette, 
hogy a törvényszék által kirendelt perügyelő nem a kellő 
eréllyel járt el. A perügyelő hatásköre az 1840. évi törvény 
értelmében a csődtömeg jogi képviselete volt a vagyon-
bukott függőben lévő pereiben, így eljárt azokban a perek-
ben, amelyeknek tárgya a csődbe jutottat illető követelés 
volt, vagy azokban a folyamatban lévő ügyekben, amely-
ben a vagyonbukottal szemben kívántak követelést érvé-
nyesíteni. Főszabály szerint azokat a pereket, amelyek a 
vagyonbukott vagyona ellen voltak folyamatban, a csőd-
bírósághoz kellett áttenni. Niamessny Mihályt ezeknek az 
ügyeknek a vitelével bízta meg a csődválasztmány, ami-
ért az ítéletben meghatározott díjazásnál jóval magasabb 
összeggel honorálta a csődválasztmány. Ennek kapcsán 
megjegyzendő, hogy a perügyelő személyének meghatá-
rozására és perbeli eljárásának közvetlen befolyásolására 
nem bírtak jogosultsággal a hitelezők, így sem a hitelezők 
összessége, sem a csődválasztmány. Emiatt a csődválaszt-
mány ebben az esetben is törvénysértően járt el.

Emellett a törvényszék álláspontja szerint a csődvá-
lasztmányt terhelte volna a bizonyítási kötelezettség an-
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nak kapcsán is, hogy a 63. § értelmében kiutalványozott 
kifi zetések a csődper végéig nem voltak elhalaszthatók. 
Ezt azonban bizonyítani nem tudták, így az egyébként is 
jogosulatlan kifi zetések emiatt is sértették az 1840. évi 
XXII. tc. rendelkezéseit. Ezeken kívül a csődtömeg szá-
mára megfi zetett haszonbéri összegek bevételezése is el-
maradt, ami miatt a kamatokat is megítélte a törvényszék 
a csődtömeg javára, mivel a csődválasztmány tagjai az ál-
taluk vagy a tömeggondnok által átvett jelentékeny pénz-
összegeket „napokig hevertették a csődtömeg hátrányára 
saját kezeik között.” A Nagybecskereki Királyi Törvény-
szék a csődtömeggel szemben egyetemlegesen marasztal-
ta a csődtömeggondnokot és a választmány tagjait.

A Budapesti Királyi Ítélőtábla másodfokon részben 
helybenhagyta a törvényszék ítéletét.77 A fentebbiekben 
bemutatott követeléseket összhangban az első fokkal el-
ismerte, viszont jelentős elvi álláspontot rögzített az ezen 
felüli követelések elutasításakor. A törvényszék ugyan-
is a számadások, költségjegyzékek részletes vizsgála-
tába is bocsátkozott, mindezt úgy tette, hogy az ügyben 
nem csődbíróságként a csődperben járt el, hanem külön 
eljárás folyamán igyekezett a perügyelő felperesként ér-
vényesíteni a követelést a választmány tagjaival és a tö-
meggondnokkal szemben. Ennek kapcsán megállapította 
az ítélőtábla, hogy az ezekről való döntés polgári bíróság-
ként nem tartozik a hatáskörébe, mivel így a tömeg keze-
léséről szóló számadásokról döntene, amely a csődbíróság 
hatáskörének a része.78 Ehhez kapcsolódóan leszögezte az 
ítélőtábla, hogy a megítélt követeléseknél ez a probléma 
nem áll fenn, mert azoknak a kifi zetéseknek az érvényte-
lenségét már korábban kimondta a csődbíróság.

Az ügy rámutatott arra, hogy a csődválasztmány és a 
tömeggondnok egyetemleges felelősséggel tartozik mű-
ködéséért. A csődüggyel kapcsolatos igényper kapcsán a 
csődtömeg képviseletére vonatkozóan fogalmazott meg 
a Nagybecskereki Király Törvényszék szintén fontos 
alapelvet. Ennek értelmében „a képviselőnek a minősé-
gében végzett cselekményei a polgári jog elvei szerint 
nem a képviselő, hanem a képviselt ellen adnak kereseti 
jogot”,79 tehát a hitelezői választmány tagjai nem perelhe-
tők a csődtömeg nevében való eljárásukért, hanem ebben 
az esetben a felperesnek a csődtömeg ellen kell fellépnie. 
A bíróság azt is megállapította, hogy az 1840. évi XXII. 
tc. értelmében a perügyelő a csődtömeg perbeli képvisele-
tére jogosult, míg a tömeggondnok és a csődválasztmány 
a peren kívüli képviseletre hivatott.

6. A vagyonbukott számára juttatott 
tartásdíj

Az 1840. évi XXII. tc. 12. §-a lehetőséget biztosított arra, 
hogy a csődbíróság a vagyonbukott számára betegség, 
öregség vagy testi tehetetlenség okán napidíjat biztosít-
son, ha a csődeljárás alá vont ezen okok miatt keresőkép-
telenné válik. Erről a csődbíróság volt jogosult dönteni, a 
hitelezőknek és a csődtömeggondnoknak csupán a véle-
ményét volt köteles meghallgatni.80

Bogdanovich Virgil „élete alkonyán” erre hivatkozva 
1893-ban 500 Ft segély kiutalását kérvényezte megromló 
egészségi állapota miatt a Nagybecskereki Királyi Tör-
vényszéktől. A törvényszék kérvényét azonban egyhan-
gúlag elutasította, mivel a csődtörvény rögzítette, hogy a 
napidíj naponta maximum 20 krajcár lehet.81 Ezt a pénz-
összeget pedig már korábban megítélték a vagyonbukott 
számára. Ennek kapcsán érdemes megjegyezni, hogy mi-
vel a jogalkotó 1840-ben rögzítette a napidíj maximális 
összegét,82 így több mint ötven évvel később a bíróság 
kötve volt egy olyan korláthoz, amelynek az értéke ek-
kor már jelentősen csökkent.83 Látható, hogy az 1840. évi 
XXII. tc. hatályban tartása 1890-es évekig ily módon je-
lentős visszásságokat eredményezett.

A Szegedi Királyi Ítélőtábla helybenhagyta a törvény-
szék döntését, megerősítve annak indokolását.84 Emellett 
azzal bővítette a törvényszék érvelését, hogy az osztályo-
zási sorrendben az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok85 
és az 1840. évi törvény (83. §) alapján is szereplő orvosi 
költségek csupán a csődnyitás előtt felmerült követelések 
esetén számolhatók el, így ez a rendelkezés sem alkalmaz-
ható a szóban forgó esetre.

7. Összegzés

Az ismertetett csődper szemléletesen rámutat arra, hogy 
a csődjogi szabályok egymás melletti „továbbélése” je-
lentősen elnehezítette a jogalkalmazást, azonban míg az 
egyik esetben (tartásdíj) éppen célszerű lett volna az új 
törvény alkalmazása, addig az eljárási szabályok esetében 
néhol éppen ez okozott diszkrepanciát. A hosszúra nyú-
ló csődperek esetén komoly nehézséget jelentett emiatt 
a jogalkotó számára a megfelelő megoldás megtalálása. 
A joggyakorlat fényében azonban indokolatlannak tűnik, 
hogy különösebb fi gyelmet nem kapott az igazságügy-mi-
niszternek a törvényt hatályba léptető rendelete. Apáthy 
István magyar csődjogi monográfi ájában egyszerűen sum-
mázta, hogy az anyagi rendelkezéseket nem terjesztette ki 
a törvény a korábban elrendelt csődperekre, de az eljárá-
si szabályok kapcsán nem bocsátkozott fejtegetésekbe.86

Az 1840. évi XXII. tc. kapcsán gyakran megfogalma-
zott kritikát igazolta ez a csődper is, amely szerint a perek 
túlzottan elnyúltak,87 gátolva a hitelezők érdemi kielégíté-
sét. A hiányos iratanyag miatt nem állapítható meg a per 
lezárulta, de az 1872-ban induló eljárásban még 1895 no-
vemberében is keletkeztek új iratok,88 így legalább 23 évig 
tartott ez a csődper. Emellett jól látható, hogy a csődvá-
lasztmány és a tömeggondnok bírói ellenőrzésének a hiá-
nya komoly visszaélések „melegágya” lehetett. Az 1881. 
évi XVII. tc. ennek megoldása érdekében előremutató 
változásokat hozhatott.89

A vizsgált pernek e visszaélések ellenére a napisajtó-
ban – kutatásaim szerint – csupán egyetlen eleme kapott 
nagyobb publicitást, mégpedig az, hogy a Kúria 15 Ft-ban 
határozta meg az egyik fellebbezés kapcsán az ügyvéd 
munkadíját. Megdöbbenésének előbb a Pesti Hírlap adott 
hangot,90 majd az Ügyvédek Lapja vezércikkében adott 
hangot méltatlankodásának ennek kapcsán.91
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PÉTERVÁRI, MÁTÉ
Ein vierteljahrhundertlanger Prozess an der Grenze der zwei ungarischen Konkursgesetze 
(Zusammenfassung)

Das Gewohnheitsrecht bestimmte das ungarische Kon-
kursverfahren vor den Gerichten bis 1840. In diesem Jahr 
verabschiedete der ungarische Reichstag das Gesetz Nr. 
22 von 1840, der das erste ungarische Konkursgesetz 
war. Im Neoabsolutismus trat die provisorische Konkur-
sordnung an die Stelle dieses Gesetzes, aber die Proviso-
rischen Justizregeln (ITSZ) stellte das Gesetz Nr. 22 von 
1840 im Jahr 1861 wieder her. Nach dem österreichisch–
ungarischen Ausgleich nahm der ungarische Handel einen 
Aufschwung, deshalb wurde die Erschaff ung der neuen 
kommerziellen Gesetzesrahmen erforderlich. Die Ge-
setzgebung erneuerte die ungarische Konkursregelung im 
Jahr 1881 aufgrund der deutschen Vorbilder.
In meinem Aufsatz demonstrierte ich die Änderungen des 
ungarischen Konkursrechts mit Hilfe eines Rechtsfalls, der 
im Jahr 1872 begann, und noch bis zum Jahr 1895 andau-
erte. Aus diesem Grund traf dieser Rechtsfall auch auf die 

Gültigkeit von den beiden ungarischen Konkursgesetzen 
und auf ITSZ zu, deshalb konnte ich die Kollision dieser 
Rechtsnormen untersuchen. Es war ganz sonderbar, weil 
das Konkursgericht parallel drei Rechtsnormen anwenden 
musste. Das Gesetz Nr. 17 von 1881 hielt das Gesetz Nr. 
22 von 1840 und ITSZ in den materiell-rechtlichen Fragen 
in den Fällen im Vorgang in Kraft. Aber das Verfahrens-
recht regulierte das neue Gesetz teilweise in diesen Fällen. 
Die zwei Gemeinschuldner in diesem untersuchten Fall 
machten noch diesen Prozess interessant, weil der ältere 
Bruder, Vilibald Bogdanovich dreimal zum Mitglied von 
dem ungarischen Reichstag (1848, 1861, 1870–1872) ge-
wählt wurde. Daneben unterschied sich dieser Fall durch 
den besonders hohen Wert der Konkursmasse von den 
anderen Konkursprozessen, deshalb beschäftigte sich die 
zeitgenössische Presse mit den Geschehnissen gern.
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A  két világháború közötti jogfejlődés jelentős hatás-
sal volt a gazdasági élet mindennapi szereplőire, 
a kereskedőkre és a fogyasztókra egyaránt. A jog 

a maga eszközrendszerével igyekezett megtalálni minden 
olyan lehetőséget, amellyel biztosítani tudta a közérdek és 
a közgazdaság céljait, hogy a fogyasztók számára a ter-
mékek megfelelő áron kerüljenek értékesítésre. A kartell-
mozgalom problémája a tisztességtelen piaci magatartások 
szabályozása már a kartelltörvény hatálybalépését meg-
előzően is napirenden volt, és foglalkoztatta a jogalkotót, 
továbbá közvetetten hatással volt a fogyasztóra is. Az első 
világháború volt az a történelmi 
esemény, amely lökést adott az ál-
lami beavatkozás eszközrendsze-
rének kialakításában a magánjogi 
viszonyok terén. E szabályozási 
tárgy az árkérdés volt, hiszen a ke-
reskedőt a nagyobb profi t tisztes-
ségtelen aktivitásokra sarkalhatta. 
Ezért fontosnak tartom röviden 
bemutatni azt az utat, amely el-
vezette a magyar törvényhozást a 
tisztességtelen versenyről, majd 
pedig a kartellekről szóló törvény 
megalkotásáig.

1. A háború 
hatása a kartelljog 
szabályozására

A hadviselés következményei és 
a lakosság szükségleteivel történő 
visszaélések számának növeke-
dése következtében a kormány a 
háború esetére szóló kivételes in-
tézkedésről alkotott törvényekben 

(1912. évi LXIII. tc., 1914. évi L. 
tc.) kapott felhatalmazás alapján 
megtette a szükséges lépéseket 
az árak és a haszonkulcs maxi-
malizálása érdekében.1 Az árma-
ximalizálás mellett szükségesnek 
mutatkozott azonban a közszük-
ségleti cikkek forgalmazása kö-
rüli visszaélésekkel szembeni fel-
lépés is. Ezért kerültek felállításra 
a 3678/1917. M. E. sz. rendelet 
értelmében az árvizsgáló bizott-
ságok és az Országos Központi 
Árvizsgáló Bizottság, amelynek 
hatásköre a tájékoztató árak meg-
jelölése volt.2

Ezt követően újabb jogi meg-
oldást kellett keresni arra vonat-
kozóan, hogy a közszükségleti 
cikkek forgalomba hozatalát és 
fogyasztását hatékonyan szabá-
lyozzák. A büntetőjogi szankciók 
alkalmazása és egyben szigorítása 
jelentette a megoldást, mindamel-
lett, hogy a kormány gazdaság-
igazgatási intézkedéseket is beve-
zetett. A büntetőjogi szankciókat, 
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Egy választottbírósági 
eljárás kartelljogi 
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Bud János (1880–1950),
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