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1. Bevezetés

magyar csddjog fejlodése a 19. szazadban kovet-

te a magyar maganjog fejlodését, ugyanis 1840-ig

elssorban a szokasjog hatarozta meg a birésagok
altal alkalmazando szabalyokat,! majd a valtotorvények
elfogadasakor az 1840. évi XXII. tc. rogzitette a csddper
folyamatat.> A neoabszolutizmus korszakaban a cs6djog
teriiletén is érvényesiilt az osztrak kodifikacios torekvés,
amely csOdrendtartast az Ideiglenes Torvénykezési Sza-
balyok helyezte hatalyon kiviil, némi korrekcidval ismé-
telten hatalyba 1éptetve az 1840. évi XXII. tc.-et.* A ki-
egyezés utan a kereskedelem fellenditése érdekében tett
lépések korében 1881-ben, a kereskedelmi torvény meg-
alkotasa utan pedig elfogadta az or-

Pétervari Maté

Egy negyedszdzados per
a két csédtorvény hatdrdn

hadsereg elhagyasat kovetden gazdalkodni kezdett. En-
nek jegyében haszonbérelte a pardanyi uradalmat is Butt-
ler Janostol,® akinek halalat kovetden a kincstarra szallt
az uradalom, igy késobb mar a kincstar szamara kellett a
haszonbérl6knek az arendat megfizetni.” A Bogdanovich

csalad Pardanyban élt az altaluk a ha-

szaggyllés a masodik magyar csdd-
torvényt is.*

A jelen tanulmanyban bemutatott
csodper kivalo példaja e jogszaba-
az els6 magyar csédtorvény jellegze-
tességeire és hianyossagaira is. Emel-
lett vizsgalatra érdemes azért is, mi-
vel Torontal varmegye meghatarozo
politikusanak csédperébe nyerhetiink
betekintést. It érdemes megjegyezni,
hogy a feldolgozott levéltari iratok a
Szegedi Kiralyi Itél6tabla peranya-
gabol szarmaznak, amelyek jelentds
selejtezés ,,aldozataul estek”, igy az
eljaras egyes elemei mozaikszeriien
rekonstrualhatok.’

2. A vagyonbukott
testvérpdr

A csddpert Bogdanovich Vilibald és Bogdanovich Virgil®
ellen inditottak meg a hitelez6k. Mindkettdjilk drmény
szarmazasu, igy gyokereik az erdélyi drménységhez ve-
zethetdk vissza. A testvérek a csaladi hagyomanyt kovet-
ve a katonai palyat valasztottak, a csaszari hadseregben
szolgéltak.” Edesapjuk, Bogdanovich David alapozta meg
a csalad vagyonat annak koszonhetGen, hogy a csaszari

Bogdanovich Vilibald"?

szonbérelt uradalmon épittetett kas-
télyban,'® amelyet a kincstar a csdd
bekovetkezte utan lebontatott és el-
arvereztetett.!!

A két testvér koziil Bogdanovich
Vilibald volt az ismertebb, aki 1813.
aprilis 16-an sziiletett Nagyvaradon.'®
A leszerelését kovetden elobb a Pécsi
Jogakadémian szerzett jogi ismerete-
ket,'* 1843-ban tigyvédi vizsgat tett,'
majd a varmegye tisztikaraban vallalt
szerepet.'s

1848-ban a pardanyi valaszto-
kertiletben valasztottak orszaggyii-
lési képviselové. Az 1848/49. évi
szabadsagharcban aktivan részt vett
elébb Torontdl varmegye nemzetér
6rnagyaként, majd 1849 marciusatol
Damjanich seregében.!” Legjelen-
tosebb cselekedete a szabadsagharc
ideje alatt, hogy 6 juttatta el a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat elfogadasanak hirét a hadszintéren
tartozkodd Gorgey Arturhoz az orszaggyiilés megbizott-
jaként.'® A szabadsagharc kovetkeztében menekiilni kény-
szeriilt, de Vidinbdl visszatért Magyarorszagra. A csasza-
ri hadbirésag 6t év varfogsagra itélte, igy elébb Aradon,
majd Pesten a Neugebdudéban raboskodott. 1850-ben
amnesztiaval szabadult, amelyet kovetden Pardanyban
eredményes gazdalkodasanak koszonhetden nagy va-
gyonra tett szert.!” Felesége Sztojanovits Leopoldina volt,
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akivel kozos hazassaguk rovid €letii volt. Egy kozos gyer-
mekiik sziiletett Bogdanovich Ferenc néven, aki fiatalon
életét vesztette.”” A korabeli tudositasok szerint a kiilono-
sen szép asszony hazassaguk felbomlasat kovetéen Buda-
pesten élt, ahol Dedk Ferenc kozeli jo baratjanak vallhatta
magat. A beszamolok szerint fianak is Deak Ferenc volt a
keresztapja.?' 1882-ben hazasodott ujra Sztojanovits Leo-
poldina Karl von der Osten
Plathen  wiirzburgi fold-
birtokossal,”? de 1j férjét is
koran elvesztette. Nagy gaz-
dagsaganak is kdszonhetden
a korabeli budapesti tarsa-
dalmi élet ismert alakja volt.

Bogdanovits ~ Vilibald
1861-ben ujra a pardanyi
valasztokeriiletben indul az
orszaggytlési  képviselo-
valasztason, ekkor azonban
br. Nikolits Fedorral szem-
ben alulmaradt, viszont
ugyanezen a valasztason a
bégaszentgyorgyi keriilet-
ben megvalasztottak. 1865-
ben mar nem jutott be az
orszaggytlésbe.”* Utoljara
1870-t61 1872-ig toltotte be

3. A Bogdanovits testvérpdr cs6dbe
jutdsa

Vagyoni viszonyaik megromlasa mar érzékelhet6 volt az
1860-as évek végén és az 1870-es évek elején.’ A ve-
likk szemben lefolytatott sikertelen végrehajtasok orsza-
gos visszhangra talaltak,
amely Osszefiiggésben allt
a varmegyébe valdé be-
agyazottsagukkal. Emellett
a Bogdanovich csaladdal
szemben Bogdanovich Vi-
libald volt felesége, Sztoja-
novits Leopoldina is végre-
hajtasi koveteléssel 1épett
fel.>” A levéltari iratanyag-
ban, a legkorabbi doku-
mentumban is a volt feleség
valtokovetelését igyekezett
érvényesiteni.’

A cséd elrendelését a

Nagybecskereki Kiralyi
Torvényszéknél a nagy-
becskereki és  pardanyi

uradalom  képviseletében
kezdeményezte a magyar

az orszaggyulési képvisel6i
tisztséget, amikor a parda-
nyi valasztokeriiletben a
képviseloségérdl lemondo Nikoli¢ Sandort valtotta.> Az
orszaggytlésben a Dedk-partot tamogatta.?® Egy joval ké-
sObbi sajtotudositas szerint nagy szegénységben hunyt el,
1886-ban.”

Bogdanovich Virgil 1829. december 6-an sziiletett a
Torontal varmegyei Elemérben.® A csaszari hadsereg
2. szamu Hannover-huszarezredében szolgalt, amelyet
1848-ban a szerb felkelok elleni fellépésre kiildtek a
Délvidékre. 1848 oktoberében atallt ezredével a magyar
szabadsagharcosok oldalara, igy csatlakozott a magyar
honvédsereghez, ahol gyorsan lépkedett elére a katonai
ranglétran. E16bb fohadnaggya, majd alszazadossa nevez-
ték ki. Tobb hires iitkdzetben is részt vett a szabadsagharc
alatt. A megtorlas soran ismételten besoroztak a csaszari
hadsereg 2. huszarezredébe, ahol 1850-ben hadnaggya,
majd 1854-ben féhadnaggya 1épett eld. 1855-ben kilépett
a hadseregbdl, és Torontal varmegyébe visszatérve a csa-
ladi gazdasag gondozasaban vallalt szerepet.”

Bogdanovich Virgil a vagyoni viszonyaik megromlasat
kovetéen ismételten arra kényszeriilt, hogy 1869-ben visz-
szatérjen a hadseregbe f6hadnagyként.*® 1870-ben el6bb
II. osztalyu,’* majd 1872-ben I. osztalyu szazadossa 1ép-
tették el6.%? Felesége Groszmann Heléna volt.** 1899. ma-
jus 10-én, Nagybecskereken hunyt el.*

Sztojanovits Leopoldina®

kiralyi kincstar lgyésze,
Viranyi Jozsef** Az 1872.
december 17- iilésén hozta
meg a birosag Osszehivo végzését, amelyben a testvér-
parra a pardanyi uradalom haszonbérléiként hivatkoztak,
igy ezeknek az arendas tartozasoknak a nyoman rendel-
hették el velikk szemben a csdd megnyitasat. Ezt a kor
szokasainak megfelelden a hivatalos lapban, a Budapesti
Kozlonyben hirdették ki.** A torvényszék hatarozataban
a hitelezok 6sszejovetelére harom napot, 1873. marcius
11., 12. és 13. napjat tiizte ki. A birosag a hitelezok sza-
mara igyekezett megfeleld idétartamot biztositani kere-
seteik benyujtasara, mivel az 1840. évi XXII. tc. szerint
30 és 120 nap kozotti id6tartamra tiizhetd ki a hitelezok
Osszegyllésének idopontja, a csdédbirdsag altal valasztott
idépontok inkabb a maximalis 120 napos iddtartamhoz
kozelitettek. A csédbirdsag felhivasa szerint az elsé két
napon kertilhetett sor az ideiglenes tomeggondnok szam-
adasainak megvizsgalasara a hitelezok altal. Ezt kove-
téen az ideiglenes tomeggondnokot megerdsithették
tisztségében, vagy helyette 1j tdmeggondnokot valaszt-
hattak, valamint lehetdségiik nyilt a hitelez6i valaszt-
many megvalasztasara.

A kihirdetett 6sszehivo végzésbdl azonban kimaradt a
torvény altal tartalmi kellékként meghatarozott ideigle-
nes tomeggondnok és periigyelé megnevezése, amelynek
kozzétételét késobb potolta a torvényszeEk. A két tisztségre
tigyvédeket neveztek ki, az ideiglenes tdomeggondnok Pre-
peliczay Béla temesvari ligyvéd, mig a periigyel6é Kovach
Agoston nagybecskereki ligyvéd lett.*!

A kovetelések valodisagarol szolo itéletet 1877-ben
hozta meg a Nagybecskereki Kirdlyi Torvényszék, mig



az osztalyozasi itéletet csupan 1886. november 12—14-én
hoztak meg.

A cs6dtomeg egyes elemei a toredékes levéltari ira-
tokbol nehezen azonosithatok. A cs6dtomeg Pojenben
talalhato részének arverését 1878. december 14-ére tlizte
ki a Lugosi kiralyi torvényszék. Ez a vagyonrész malom-
bol, flrészmalombol, szant6foldekbdl és erdokbol allt.

dések nem alkalmazhatok (269. §). Ennek megfelelden az
uj eljarasjogi szabalyok alkalmazasat ezekben a perekben
is meghagyta lehetdségként. Az errdl valo rendelkezést az
igazsagligy-miniszter atmeneti rendelkezésekrdl intézke-
d6 rendeletére bizta.

Az igazsagligy-miniszteri rendelet egy némiképp rend-
hagyo 1épcsdzetes megoldast valasztott, ugyanis a csdd-

Kikialtasi ar 105 274 Ft 40 kr.*?
Emellett a pardanyi haszonbérelt
uradalom adta a csédvagyon je-
lentGs részét, amelyet az e birto-
kon végzett beruhazasok képez-
ték. Ennek megfizetése a kiralyi
kincstarat terhelte.*.

4. A csédjogi
jogszabdlyok
~kavalkadja”

Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok rendelkezései szerint
az 1840. évi XXIL. tc. hatalya ala
tartozott a csédper.* Az eljard
birdsagot azonban mar nem az
1840. évi torvény rendelkezései
allapitottak meg, mivel a cs6d-
per meginditasakor mar az 1jj tor-
vénykezési szervezet mikodott.
Ennek megfeleléen a Nagybecs-
kereki Kiralyi Torvényszék jart
el els6 fokon, mig masodfokon
a Budapesti Kirdlyi [télétibla
biralta el a beérkezo fellebbezé-
seket. A per elhuzodasa miatt az
ujabb birdsagi szervezeti reform
is érzékelhetd a peres iratokban,
mivel az 1891. évi felallitasatol a
Szegedi Kirélyi {tél6tabla vette 4t
a fellebbviteli forum szerepét.*
A per elhuzddasa viszont az
alkalmazando6 joganyag megval-
tozasahoz vezetett, mivel 1881-
ben mar a masodik magyar cséd-

19600 J—2
BOGDANOVITS VILIBALD ES
VIRGIL ELLENI C8GD. |
6646, A n.-beeskeroki  kir. |
tvszék részérsl egennel Ldzbirré
tétetik, miszerint & pirdényi urada.
lom haszonbérlsi Bogdanovits Vi-
libald és Virgil ellen a n-beeske-
reki és pdrdinyi m. kir, kinestdri
uradalom képviseletében V rdnyi
Jézsef m, kir. kincst, {igyész ké-
relme folytdn cstd elrendeltetvénm,
hitelezsi 6sszej6vetelére 1873. mart.
11. 12 és 18. napjai olykép tii-
zetnek ki, hogy megjelenvén, a két
els§ nap az ideiglenes t¥meggond-
nok szdmada:ait Atvegylk, és mog-
vizsgiljds, harmad napon pedig
a hitelesdi vilasztmauyt, & vagy
a volt tUmeggondnokot helybeu-
hagyjak wvagy ujat vilasszanak.
Felhivatnak tchit mindazok,
kik nevezett csidtdmegbél birmely
jogezim alatt valamit k3vetelni
akarnsk, miszerint keresateiket
ezen kir. tdrvényszéknél a kitett
hatdrnapig annél bironyosabban
nyujtsdk be, minthogy késtbb
beadand$ keresetelknek hely nem
adatik.
Kolt N-Becskercken, a . kir tv-
szék mint csddbirdsdgnak 1872,
évi hé dec. 17-én tartolt iilésébol,

torvény hatalybalépésekor mar
folyamatban 1év6 csddeljaras
allasanak fliggvényében hataroz-
ta meg az eljarasi szabalyokat.*
Ha a cs6dnyitasi kérelem még
nem keriilt elbiralasra a térvény
hatalybalépésekor, akkor mar az
1881. évi torvény rendelkezéseit
kellett alkalmazni. Az ennél el6-
rehaladottabb  szakaszban 1évo
csOdeljarasokban az eljaras aktu-
alis allasanak megfelelden egyiit-
tesen kellett alkalmaznia az elja-
16 birdsagnak az az 1840., illetve
az 1881. évi torvény eljarasi sza-
balyait, rendelkezéseit. A végsod
pont ebbdl a szempontbol a va-
lodisagi itélet meghozatalanak az
idépontja volt, ugyanis az ilyen
csdperekben mar csak korlato-
zott részeire kellett az 0j csod-
torvénynek tekintettel lenni. E
korlatozott részek a cs6dbiztosra,
a tomeggondnok eljarasara és a
cs6d befejezésére vonatkoztak.
Erdemes kiemelni a csédbiztos
ily modon valé beemelését e fo-
lyamatban 1év6 perekbe, ugyanis
ennek értelmében a korabbi elja-
rast jelentdsen atalakitva, a per-
cselekmények jelentds része nem
a korabban e perekben eljaro bi-
réi tanacsok kezében maradtak,
hanem az 0j térvény értelmében
létrehozott jogintézmény, az egy-
személyi biroként eljaro csédbiz-
toshoz kertiltek.

A birdi jogalkalmazas soran

torvényt fogadta el az orszaggytilés.* Az 1881. évi XVIL
tc., rendezve a korabbi helyzetet, kimondta minden korab-
bi csédjogra vonatkozo jogszabaly hatalyon kiviil helye-
z¢€sét a torvény hatalybalépésével (267. §). A hatalybalé-
pés idépontjanak meghatarozasaval, az azzal kapcsolatos
végrehajtasi rendelkezések meghozatalaval és az atmeneti
intézkedések megallapitasaval az igazsagiigy-minisztert
bizta meg a jogalkotd. Az igazsagiigy-miniszter jogkoré-
vel élve 1882. januar 1-jétdl rendelte el a torvény hata-
lyat.¥’

A mar folyamatban 1évé csddperek esetében termé-
szetesen nem alkalmazhattak az 0j csddtorvény rendelke-
zéseit, azonban a torvény csupan azt rogzitette, hogy az
1881. évi XVIL tc. L. része, tehat az anyagi jogi intézke-

igy az altalam vizsgalt perben is az a helyzet allt eld, hogy
az adott jogcselekményekre anyagi jogi szempontbol az
1840. évi XXII. tc. rendelkezései vonatkoztak, amelyet
még az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok csddjogi sza-
balyaival is 0sszhangba kellett hozniuk a biraknak, mig
az eljarasi szabalyokat mar részben az 1881. évi XVIL
tc.-ben foglaltak hataroztak meg.

Az alkalmazandé jogszabaly meghatarozasanak prob-
1éméja vilaglik ki a Budapesti Kiralyi {télétabla végzé-
sébdl. A csodbirosagként eljaré Nagybecskereki Kiralyi
Torvényszék ugyanis a korabbi csddtomeggondnok, Je-
kelfalussy Lajos lemondasa miatt kinevezte Mangold Sa-
muel tigyvédet a tisztségre.* Az iratokbdl nem egyértel-
mil, mivel a torvényszek itélete hianyzik az iratanyagbol,

foriénef szemleg
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de ezt minden bizonnyal az 1881. évi térvény rendelke-
zéseire alapozva tette meg, mivel a masodik csédtorvény
értelmében nevezhette ki a tomeggondnokot a sajat hato-
sagi teriiletén lako gyakorld ligyvédek korébdl. Emiatt a
csOdvalasztmany a torvényszék végzésével szemben fel-
folyamodassal €lt, igy a masodfoku birdsag, a Budapesti
Kiralyi {tél6tabla megvaltoztatta a torvényszék hatarozatét.
Ennek értelmében a torvényszék koteles volt a hitelezoket
a megiiresedett tomeggondnoki tisztség betoltése céljabol
Osszehivni, és csupan a hitelezk mulasztasa esetén potol-
hatja kinevezéssel a hianyt. Némiképp szokatlan moédon az
itélotabla pontosan meghatarozta a torvényszék altal alkal-
mazando jogszabalyhelyeket, miszerint a térvényszéknek
az 1840. évi XXII tc.-nek megfelelen kellett volna el-
jarnia.® A tdmeggondnok esetében kiiléndsen bonyolultta
tette a helyzetet, hogy mig a tisztség betdltése alkalmaval
az igazsagligy-miniszteri rendelet értelmében az 1840. évi
torvény szerint kell eljarni, a tomeggondnok hataskorét és
feleldsségét mar az 1881. évi torvény szabalyozta.

Ehhez hasonl6 visszassag merdilt fel a Szegedi Kira-
lyi [téltabla 1892. marcius 8-i végzésében,’ ugyanis a
Nagybecskereki Kiralyi Torvényszék szintén nem a hata-
lyos jogszabalyt alkalmazta. Kovach Agoston periigyeld
fordult az els6foku csddbirdsag 1892. januar 5-1 végzése
ellen semmisségi panasszal egybekotott felfolyamodassal
a masodfoku birosaghoz, mivel a megtamadott végzésben
a torvényszék elutasitotta felfolyamodasanak felterjeszté-
sét a Kuridhoz.

1892-ben a polgari peres eljaras szabalyait az ideigle-
nesnek szant 1868. évi LIV. tc. szabalyozta,” amelyet az
1881. évi LIX. tc. modositott. Az 1868. évi LIV. tc. a vég-
zések elleni fellebbezési lehetdséget sziik kdrre szoritot-
ta, és ezekkel szembeni jogorvoslatra az érdemi itéletben
adott lehet6séget, azonban az 1881. évi torvénymodosi-
tas mar kiilon jogorvoslati formaként szabalyozta a felfo-
lyamodast, amelynek kovetkeztében lehetévé valt minden
olyan végzéssel szemben a perorvoslat, amelynél azt tor-
vény kiilon nem zarja ki.>* A masodfok birosag végzései-
vel szembeni felfolyamodast viszont mar csak bizonyos
esetekben engedélyezte a torvény, amelyek kozill egyik
sem allt fenn az els6foku birdsag allaspontja szerint, igy
a periigyel6 felfolyamodasanak felterjesztését a Kuriadhoz
végzésében elutasitotta.

Ezt a felfolyamodast azonban a Szegedi Kiralyi {tél6-
tabla elfogadta, a Nagybecskereki Kiralyi Torvényszék
itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az elséfoku birdsagot
az iratok felterjesztésére a Kuridhoz.% Ezt azzal indokolta,
hogy az ideiglenes torvénykezési rendtartas értelmében a
csodiigyekben a csddtorvények hatarozzak meg az eljarasi
szabalyokat, nem az 1868. évi LIV. tc. Emiatt az 1881. évi
modositas sem alkalmazhat6 a vizsgalt esetben. Helyette
a mar korabban citalt az 1881. évi XVIL tc. hatalyba 1ép-
tetésérdl intézkedo igazsagligy-miniszteri rendelet 13. §-a
értelmében az 1840. évi XXII. tc.-nek megfelelden kell a
felfolyamodast elbiralni, amely ,,az als6 foku birdsagok-
nak két kiilonbozo itélete ellen a felebbezést megengedi”.

Az eredeti iigy, amelynek nyoman az ismertetett elja-
rasi jogvita kialakulhatott, arra iranyult, hogy a pardanyi
kir. kincstari uradalom altal a nagybecskereki kir. ado-

hivatalnal mint biroi letéti hivatalnal letett pénzdsszeget
ne fogadja el a torvénysz¢ék tartozasanak teljesitéseként.>
A pardanyi kir. kincstari uradalomnak ugyanis t6bb mint
400 000 Ft-os tartozasa volt a Bogdanovich-féle csodto-
meg iranyaban, amelyet 1885-ben letétbe helyeztek a téke
utan jar6 kamatokkal egyiitt., igy 6sszesen 658 575 Ft 40
kr-t fizettek a csddtomeg részére. Ezt a kovetelés teljesité-
seként el is fogadta a torvényszék azzal a feltétellel, hogy
a kamatként lefizetett 0sszegeket is tokésiti az adohivatal.
Ez azonban elmaradt, igy a torvényszék a M. Kir. Pénz-
ligyminisztériumhoz fordult, amely ismételten csupan
a szamitasi hibakat korrigalta, valamint jelezte, hogy a
végzés tokésitésre vonatkozd részei nem végrehajtha-
tok. A birosag az 1869. évi IV. tc. 1. §-ara hivatkozva a
Pénziigyminisztérium intézkedését tudomasul vette, tehat
elfogadta, hogy a birosag a kozigazgatasi dontésbe sem-
milyen modon sem avatkozhat be. A torvényszek viszont
ezért nem fogadta el teljesitettnek a teljes kovetelést, mi-
vel a letét egy része kamatozasra alkalmatlan volt a koz-
igazgatasi dontések nyoman. Allaspontjuk szerint pedig,
a készpénzben megfizetendd 0sszeg csak akkor ismerhetd
el készpénznek, ha az kamatozasra alkalmas. Visszame-
noleg a tokésitést viszont nem fogadta el a birésag, ami
miatt a periigyel0 felfolyamodassal élt, mig a pardanyi kir,
uradalom képviseldje arra hivatkozva tamadta meg a vég-
zést, hogy az altaluk letett marasztalasi 6sszeg kezeléséért
6t felelosség nem terheli.

A Szegedi Kiralyi itél6tabla végiil helybenhagyta a tor-
vényszék végzésének a tokésitést elutasito részét, de a vég-
z¢és masik részét megvaltoztatva, a csddhitelezok és a per-
tgyel6 kérelmét is elutasitotta.’” Ezt azzal indokolta, hogy a
letétet a kovetelés kifizetésének tekinté végzést a perligye-
16vel, a tomeggondnokkal, a csddvalasztmannyal és a cs6d-
hitelezokkel is kozolték, akik csupan a jogerdre emelkedést
kovetden kivantak ezzel szemben fellépni, amire igy mar
nem volt joguk. E végzéssel szemben kivant a perligyeld
a Kuriahoz fordulni, aminek kapcsan az eljarasjogi vita ki-
bontakozott. Annak ellenére, hogy végiil a felfolyamodast
engedélyezték a legfébb birdi forumhoz, a Kuria is a ma-
sodfoku birosag hatarozatat hagyta helyben.>®

5. A cs6dtémeggel valé gazddlkodds
hidnyossagai

Az 1840. évi XXII. tc. értelmében a vagyonbukott va-
gyonat a csdd elrendelését kdvetden birdi zar ala vették,
amely vagyonelemeket Osszefoglaloan csddiileti tomeg-
ként nevezi meg a torvény. Ennek kezelésével a csddhite-
lezok Osszegytiléséig az ideiglenes csddtomeggondnokot
bizta meg a jogalkoto, akit a birdsag nevezett ki a tisztség-
re. Korlatozott jogokkal ruhdzta fel a tisztség betoltGjét a
jogszabaly, ugyanis csupan a hitelezok dsszejoveteléig el
nem tarthato ingokat értékesithette, a tobbi vagyontargy
felett csupan feliigyeleti jog illette meg, valamint a cséd-
tomeget megilletd, per nélkiil behajthatdé kdveteléseket
hajthatta be.



A hitelezék Osszejovetelétdl mar a végleges csddto-
meggondnok vette at a csddtomeg kezelését, akinek a mii-
kodését a hitelezoi valasztmany iranyitotta. A csédiileti hi-
telezOk valasztottak maguk koziil egyszert szotobbséggel
a haromtagu valasztmanyt, mig a végleges tomeggondno-
kot szintén a hitelezok valaszthattak kiilonosebb korlato-
zas nélkiil a személy tekintetében. A vagyonelemek elada-
sat megvalasztasatol a hitelez6i valasztmany koordinalta,
dontéseinek végrehajtasa a tomeggondnok feladata volt.
Emiatt barmely eladashoz vagy szerzodés megkotéséhez
a hitelez6i valasztmany tobbségének jovahagyasara volt
sziikség, igy a tomeggondnok altal kiallitott oklevelek,
nyugtatvanyok és szerzédések érvényessége a csodiileti
valasztmany egy tagjanak alairasat igényelte.>

A vizsgalt csédperben 1873-t01 Prepeliczay Béla latta
el a végleges csodtomeggondnoki tisztséget. Prepeliczay
Temesvaron praktizalt tigyvédként,”* 1875-ben nevezte
ki az uralkodo Temesvarra kir. kozjegyz6vé,®! ekkor tigy-
védi gyakorlatat megsziintette.®* A periratok alapjan a to-
meggondnoki tisztséget kinevezését kovetden tovabbra is
betoltotte, amely jol mutatja, hogy a kozjegyzoi tisztség
nem volt dsszeférhetetlen a tdmeggondnoki teenddkkel.
Ez annak figyelembevételével jelentés megallapitas, hogy
a kiralyi kozjegyzokrol szolo 1874. évi XXXV. tc. értel-
mében kozjegyz6 gyakorlo ligyvéd, amely személyi kor-
bdl jellemzden kikeriiltek a tdomeggondnokok, nem lehe-
tett, allami kozhivatalt vagy szolgalatot nem vallalhatott.
E szabalyozas alol kivételt képeztek az ingyenes hivata-
lok. A kozjegyz6i torvény emellett eltiltotta a kdzjegyzo-
ket szamos gazdasagi tevékenységtol is. Ennek ismereté-
ben kiilonds, hogy a tomeggondnoki tisztséget tovabbra
is betdlthette Prepeliczay, amikor nyilvanvaldéan ez nem
mindsiilt ingyenes hivatalnak, bar csupan ideiglenes meg-
bizés volt, és a torvény kifejezetten a tomeggondnoki
tisztség betdltésétol nem tiltotta el a kdzjegyzdket.®

A csddiileti valasztmany feladatait a Schwimmer Mor,
Niamessny Mihaly és Heim Lipot altal alkotott testiilet lat-
ta el.* Schwimmer Mor (1801-1888) nagybecskereki or-
vos volt, aki honvédtorzsorvosként részt vett az 1848/49.
¢évi szabadsagharcban. A varmegyei ¢€letben is aktiv sze-
repld volt, megyei féorvosként dolgozott, és tablabird is
lett.> Heim Lipot temesvari kereskedd volt. A legismer-
tebb a harmadik tag, Niamessny Mihaly (1834-1901)
volt.* Kozhonvédként részt vett az 1849. évi harcokban,®’
majd 6t is kényszersoroztik a csaszari seregbe. Ugyvé-
di miikodését 1864-ben kezdte meg Temesvaron.®® A ki-
egyezés idoszakaban a Temeswarer Zeitungot szerkesztet-
te Dedk hiveként. 1876-t6] Karansebesen, 1880-tol pedig
Fehértemplomban kozjegyzoként kereste a kenyerét.

A vizsgalt ligyben a végleges csddtomeggondnok és a
hitelez6i valasztmany tagjainak Osszejatszasa a csodto-
meg jelentds karosodasat okozta. Az egyik legfontosabb
kérdés tehat az volt, hogy miképpen lehet a kovetelést
veliik szemben a cs6dtomeg javara érvényesiteni. A csdd-
valasztmany tagjai a tomeggondnok kozremiikodésével a
Nagybecskereki Kiralyi Torvényszék itélete szerint mas
szabalytalansagok mellett jogtalanul kiilonb6z6 dijazaso-
kat utalvanyoztak ki a maguk és a tomeggondnok szamara
is.7° A torvényszék az 1840. évi XXIL. tc. szabalyozasaval
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Osszhangban megallapitotta, hogy a tdmeggondnok és a
csodvalasztmany tagjai a csédvagyonért felel6sséggel tar-
toznak.”! A csédvalasztmany tagjainak feleldsségre von-
hatosagat a biroi gyakorlat dolgozta ki.”> A csddvalaszt-
many jogsértd eljarasa az 0j valasztmany feliilvizsgalata
soran keriilt napvilagra.”

A vélasztmany az 1840. évi torvény 63. §-a értelmében
birt jogosultsaggal arra nézve, hogy azokat a koltségeket,
amelyek a tomegek rendbe szedésére, biztositasara és ke-
zelésére sziikségesek, a befolyd készpénzbdl fedezze, ha
azok kifizetése a per végéig nem halaszthato el. E kifize-
tések végrehajtasara pedig a tdmeggondnok rendelkezett
hataskorrel. A csddvalasztmany legsulyosabb jogsértései
koz¢é tartozott, hogy a maguk szamara dijazast utaltak ki,
jollehet a csédtdrvény ,,hangstlyozott szabalyai szerint
dijazast nem igényelhetnek”.”* Ennek kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy az 1840. évi XXII. tc. valéban nem
rendelkezett a valasztmany tagjainak dijazasarol, de nem
is zarta ki ennek lehetdségét. A birdi gyakorlat viszont
deklaralta, hogy a csddvalasztmany tagjai dijazasra nem
jogosultak.” 1881-ben mar torvényi szinten orvosoltak
ezt a problémat, mivel a csddtorvény rogzitette, hogy kolt-
ségeik megtéritésére igényt tarthatnak a csdédvalasztmany
tagjai, de kiilon dijazasra nem. Hasonl6 jogsértést allapi-
tott meg a torvényszEék arra nézve, hogy a tomeggondnok
szamara is allando dijazast biztositottak, mivel a birosag
allaspontja szerint ez ismételten nem értelmezhetd a 63.
§-ban biztositott jogosultsag részeként. Kiilonosen prob-
lémasak voltak a csddvalasztmanynak a tomeggondnok
dijazasa iranyaba tett Iépései, mivel ennek megallapitasa
az 51. § értelmében az Osszes hitelez6t illette meg, akik
errdl szotobbséggel donthettek. A birdsagi joggyakorlatot
sértette az a megoldas, hogy a per folyama alatt kifizették
a tomeggondnok dijat, ugyanis erre csak az osztalyozasi
itéletbe foglalast kovetden lett volna lehetéség.”

A cs6dvalasztmany, a torvényszék altal kiemelt ugyan-
csak torvénysértd megoldasa volt, hogy a perligyeld fel-
adatait, illetve annak egy rész¢ét a valasztmany egy tagjara,
Niamessny Mihalyra ruhazta. Ezt arra hivatkozassal tette,
hogy a torvényszék altal kirendelt periigyel nem a kelld
eréllyel jart el. A periigyel6 hataskore az 1840. évi torvény
értelmében a csédtomeg jogi képviselete volt a vagyon-
bukott fliiggében 1évo pereiben, igy eljart azokban a perek-
ben, amelyeknek targya a csodbe jutottat illetd kovetelés
volt, vagy azokban a folyamatban 1év6 tigyekben, amely-
ben a vagyonbukottal szemben kivantak kovetelést érvé-
nyesiteni. Fdszabaly szerint azokat a pereket, amelyek a
vagyonbukott vagyona ellen voltak folyamatban, a csdd-
birosaghoz kellett attenni. Niamessny Mihalyt ezeknek az
tigyeknek a vitelével bizta meg a csddvalasztmany, ami-
ért az itéletben meghatarozott dijazasnal joval magasabb
Osszeggel honoralta a csddvalasztmany. Ennek kapcsan
megjegyzendd, hogy a periigyeld személyének meghata-
rozasara ¢és perbeli eljarasanak kozvetlen befolyasolasara
nem birtak jogosultsaggal a hitelezdk, igy sem a hitelezék
Osszessége, sem a csddvalasztmany. Emiatt a csddvalaszt-
many ebben az esetben is torvénysértden jart el.

Emellett a torvényszék allaspontja szerint a csddva-
lasztmanyt terhelte volna a bizonyitasi kotelezettség an-
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nak kapcsan is, hogy a 63. § értelmében kiutalvanyozott
kifizetések a csddper végéig nem voltak elhalaszthatok.
Ezt azonban bizonyitani nem tudtak, igy az egyébként is
jogosulatlan kifizetések emiatt is sértették az 1840. évi
XXIL. te. rendelkezéseit. Ezeken kiviil a csddtomeg sza-
mara megfizetett haszonbéri dsszegek bevételezése is el-
maradt, ami miatt a kamatokat is megitélte a torvényszék
a cs6dtomeg javara, mivel a csddvalasztmany tagjai az al-
taluk vagy a tdomeggondnok altal atvett jelentékeny pénz-
Osszegeket ,,napokig hevertették a cs6dtomeg hatranyara
sajat kezeik kozott.” A Nagybecskereki Kiralyi Torvény-
szék a csodtomeggel szemben egyetemlegesen marasztal-
ta a csddtomeggondnokot és a valasztmany tagjait.

A Budapesti Kiralyi {télétabla méasodfokon részben
helybenhagyta a torvényszék itéletét.”” A fentebbiekben
bemutatott koveteléseket dsszhangban az elsé fokkal el-
ismerte, viszont jelentds elvi allaspontot rogzitett az ezen
feliili kovetelések elutasitasakor. A torvényszék ugyan-
is a szamadasok, koltségjegyzékek részletes vizsgala-
taba is bocsatkozott, mindezt ugy tette, hogy az ligyben
nem csédbirosagként a csddperben jart el, hanem kiilon
eljaras folyaman igyekezett a periigyel felperesként ér-
vényesiteni a kdvetelést a valasztmany tagjaival és a to-
meggondnokkal szemben. Ennek kapcsan megallapitotta
az itélotabla, hogy az ezekrdl vald dontés polgari birdsag-
ként nem tartozik a hataskorébe, mivel igy a tomeg keze-
1ésérol sz016 szamadasokrol dontene, amely a csddbirosag
hataskorének a része.”® Ehhez kapcsolododan leszogezte az
itélotabla, hogy a megitélt koveteléseknél ez a probléma
nem all fenn, mert azoknak a kifizetéseknek az érvényte-
lenségét mar korabban kimondta a csddbirosag.

Az ligy ramutatott arra, hogy a csddvalasztmany ¢s a
tomeggondnok egyetemleges feleldsséggel tartozik mii-
kodéséért. A csodiiggyel kapcsolatos igényper kapcsan a
csddtomeg képviseletére vonatkozoan fogalmazott meg
a Nagybecskereki Kiraly Torvényszék szintén fontos
alapelvet. Ennek értelmében ,,a képviselének a minGsé-
gében végzett cselekményei a polgari jog elvei szerint
nem a képviseld, hanem a képviselt ellen adnak kereseti
jogot”,” tehat a hitelez6i valasztmany tagjai nem perelhe-
tok a csédtomeg nevében valo eljarasukért, hanem ebben
az esetben a felperesnek a csddtomeg ellen kell fellépnie.
A birosag azt is megallapitotta, hogy az 1840. évi XXIL
tc. értelmében a pertigyel6 a csddtomeg perbeli képvisele-
tére jogosult, mig a tomeggondnok és a csdédvalasztmany
a peren kiviili képviseletre hivatott.

6. A vagyonbukott szdmdra juttatott
tartasdij

Az 1840. évi XXIL. tc. 12. §-a lehetdséget biztositott arra,
hogy a cs6dbirdsag a vagyonbukott szamara betegség,
Oregség vagy testi tehetetlenség okan napidijat biztosit-
son, ha a csédeljaras ala vont ezen okok miatt keresokép-
telenné valik. Errdl a cs6dbirosag volt jogosult donteni, a
hitelez6knek és a cs6dtomeggondnoknak csupan a véle-
ményét volt koteles meghallgatni. 3

Bogdanovich Virgil ,¢lete alkonyan™ erre hivatkozva
1893-ban 500 Ft segély kiutalasat kérvényezte megromlo
egészségi allapota miatt a Nagybecskereki Kiralyi Tor-
vényszektol. A torvényszék kérvényét azonban egyhan-
gllag elutasitotta, mivel a csddtorvény rogzitette, hogy a
napidij naponta maximum 20 krajcar lehet.3! Ezt a pénz-
Osszeget pedig mar korabban megitélték a vagyonbukott
szamara. Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy mi-
vel a jogalkotd 1840-ben rogzitette a napidij maximalis
Osszegét,®? igy tobb mint Gtven évvel késbb a birdsag
kotve volt egy olyan korlathoz, amelynek az értéke ek-
kor mar jelent6sen csokkent.33 Lathato, hogy az 1840. évi
XXIL. tc. hatalyban tartasa 1890-es évekig ily modon je-
lentGs visszassagokat eredményezett.

A Szegedi Kiralyi [tél6tibla helybenhagyta a torvény-
szék dontését, megerdsitve annak indokolasat.®* Emellett
azzal bovitette a torvényszék érvelését, hogy az osztalyo-
zasi sorrendben az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok®
¢s az 1840. évi torvény (83. §) alapjan is szerepld orvosi
koltségek csupan a csddnyitas elétt felmeriilt kovetelések
esetén szamolhatok el, igy ez a rendelkezés sem alkalmaz-
hat6 a szoban forgo esetre.

7. Osszegzés

Az ismertetett csédper szemléletesen ramutat arra, hogy
a cs6djogi szabalyok egymas melletti ,,tovabbélése” je-
lentésen elnehezitette a jogalkalmazast, azonban mig az
egyik esetben (tartasdij) éppen célszerii lett volna az 1j
torvény alkalmazasa, addig az eljarasi szabalyok esetében
néhol éppen ez okozott diszkrepanciat. A hosszira nyu-
16 csddperek esetén komoly nehézséget jelentett emiatt
a jogalkotd szamara a megfeleld megoldas megtalalasa.
A joggyakorlat fényében azonban indokolatlannak tiinik,
hogy kiilondsebb figyelmet nem kapott az igazsagiigy-mi-
niszternek a torvényt hatalyba 1éptet6 rendelete. Apathy
Istvan magyar cs6djogi monografidjaban egyszeriien sum-
mazta, hogy az anyagi rendelkezéseket nem terjesztette ki
a torvény a korabban elrendelt csédperekre, de az eljara-
si szabalyok kapcsan nem bocsatkozott fejtegetésekbe.®

Az 1840. évi XXIL tc. kapcsan gyakran megfogalma-
zott kritikat igazolta ez a csddper is, amely szerint a perek
tulzottan elnyutltak,*” gatolva a hitelezok érdemi kielégité-
sét. A hianyos iratanyag miatt nem allapithato meg a per
lezarulta, de az 1872-ban induld eljarasban még 1895 no-
vemberében is keletkeztek 0j iratok,®® igy legalabb 23 évig
tartott ez a csddper. Emellett jol lathato, hogy a csédva-
lasztmany és a tomeggondnok biréi ellenérzésének a hia-
nya komoly visszaélések ,,melegagya” lehetett. Az 1881.
évi XVIL tc. ennek megoldasa érdekében eléremutatd
valtozasokat hozhatott.*

A vizsgalt pernek e visszaélések ellenére a napisajto-
ban — kutatasaim szerint — csupan egyetlen eleme kapott
nagyobb publicitast, mégpedig az, hogy a Kuria 15 Ft-ban
hatarozta meg az egyik fellebbezés kapcsan az ligyvéd
munkadijat. Megdobbenésének elébb a Pesti Hirlap adott
hangot,” majd az Ugyvédek Lapja vezércikkében adott
hangot méltatlankodasanak ennek kapcsan.”!
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Ein vierteljahrhundertlanger Prozess an der Grenze der zwei ungarischen Konkursgesetze

(Zusammenfassung)

Das Gewohnheitsrecht bestimmte das ungarische Kon-
kursverfahren vor den Gerichten bis 1840. In diesem Jahr
verabschiedete der ungarische Reichstag das Gesetz Nr.
22 von 1840, der das erste ungarische Konkursgesetz
war. Im Neoabsolutismus trat die provisorische Konkur-
sordnung an die Stelle dieses Gesetzes, aber die Proviso-
rischen Justizregeln (ITSZ) stellte das Gesetz Nr. 22 von
1840 im Jahr 1861 wieder her. Nach dem 0sterreichisch—
ungarischen Ausgleich nahm der ungarische Handel einen
Aufschwung, deshalb wurde die Erschaffung der neuen
kommerziellen Gesetzesrahmen erforderlich. Die Ge-
setzgebung erneuerte die ungarische Konkursregelung im
Jahr 1881 aufgrund der deutschen Vorbilder.

In meinem Aufsatz demonstrierte ich die Anderungen des
ungarischen Konkursrechts mit Hilfe eines Rechtsfalls, der
im Jahr 1872 begann, und noch bis zum Jahr 1895 andau-
erte. Aus diesem Grund traf dieser Rechtsfall auch auf die

Jegyzetek

Giiltigkeit von den beiden ungarischen Konkursgesetzen
und auf /TSZ zu, deshalb konnte ich die Kollision dieser
Rechtsnormen untersuchen. Es war ganz sonderbar, weil
das Konkursgericht parallel drei Rechtsnormen anwenden
musste. Das Gesetz Nr. 17 von 1881 hielt das Gesetz Nr.
22 von 1840 und /T7SZ in den materiell-rechtlichen Fragen
in den Fillen im Vorgang in Kraft. Aber das Verfahrens-
recht regulierte das neue Gesetz teilweise in diesen Fllen.
Die zwei Gemeinschuldner in diesem untersuchten Fall
machten noch diesen Prozess interessant, weil der éltere
Bruder, Vilibald Bogdanovich dreimal zum Mitglied von
dem ungarischen Reichstag (1848, 1861, 1870-1872) ge-
wihlt wurde. Daneben unterschied sich dieser Fall durch
den besonders hohen Wert der Konkursmasse von den
anderen Konkursprozessen, deshalb beschéftigte sich die
zeitgendssische Presse mit den Geschehnissen gern.
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két vilaghaboru kozotti jogfejlodés jelentds hatas-

sal volt a gazdasagi élet mindennapi szerepldire,

a kereskedokre és a fogyasztokra egyarant. A jog
a maga eszkozrendszerével igyekezett megtalalni minden
olyan lehetdséget, amellyel biztositani tudta a kozérdek és
a kozgazdasag céljait, hogy a fogyasztok szamara a ter-
mékek megfeleld aron keriiljenek értékesitésre. A kartell-
mozgalom problémaja a tisztességtelen piaci magatartasok
szabalyozasa mar a kartelltorvény hatalybalépését meg-
eldzden is napirenden volt, és foglalkoztatta a jogalkotot,
tovabba kozvetetten hatassal volt a fogyasztora is. Az elsé
vilaghabort volt az a torténelmi

Varga Norbert

Egy vdlasztottbirésagi
eljaras kartelljogi
relevancidi

(1912. évi LXIIL. tc., 1914. évi L.

esemény, amely 16kést adott az al-
lami beavatkozas eszkdzrendsze-
rének kialakitasaban a maganjogi
viszonyok terén. E szabalyozasi
targy az arkérdés volt, hiszen a ke-
resked6t a nagyobb profit tisztes-
ségtelen aktivitasokra sarkalhatta.
Ezért fontosnak tartom réviden
bemutatni azt az utat, amely el-
vezette a magyar torvényhozast a
tisztességtelen versenyr6l, majd
pedig a kartellekrdl szolo torvény
megalkotasaig.

1. A héboru
hatésa a kartelljog
szabdlyozdsdra

A hadviselés kovetkezményei és
a lakossag sziikségleteivel torténd
visszaélések szamanak noveke-
dése kovetkeztében a kormany a
haboru esetére szol6 kivételes in-
tézkedésrol alkotott torvényekben

Bud Janos (1880-1950),
az Orszagos Kozponti Arvizsgadlo Bizottsag
elsé elnoke’

tc.) kapott felhatalmazds alapjan
megtette a sziikséges Iépéseket
az arak és a haszonkulcs maxi-
malizalasa érdekében.! Az arma-
ximalizalas mellett sziikségesnek
mutatkozott azonban a kozsziik-
ségleti cikkek forgalmazasa ko-
riili visszaélésekkel szembeni fel-
lépés is. Ezért keriltek felallitasra
a 3678/1917. M. E. sz. rendelet
értelmében az arvizsgalo bizott-
sagok és az Orszdgos Kozponti
Arvizsgald Bizottsag, amelynek
hataskore a tajékoztatod arak meg-
jelolése volt.2

Ezt kovetden Ujabb jogi meg-
oldast kellett keresni arra vonat-
kozoan, hogy a kozsziikségleti
cikkek forgalomba hozatalat és
fogyasztasat hatékonyan szaba-
lyozzak. A biintetdjogi szankciok
alkalmazasa és egyben szigoritasa
jelentette a megoldast, mindamel-
lett, hogy a kormany gazdasag-
igazgatasi intézkedéseket is beve-
zetett. A biintet6jogi szankciokat,

Jog



