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A kereskedelmi jogi diszciplína különállása 1948 
után kérdőjeleződött meg, amikor a jogág – Sár-
közy Tamás (1940–2020) professzor sokak ál-

tal idézett, a társasági jogra alkalmazott kifejezésével1 
– „tetszhalott állapotba került”, ami az egységes szocia-
lista gazdasági jog létjogosultságával kapcsolatos rövid 
elméleti vita után 1951-től a volt kereskedelmi és váltó-
jogi tanszékek és a korábban általuk oktatott tananyag 
felszámolásával (új, gazdasági jogi jellegű tanszékekre 
történő szétdarabolásával, illetve a polgári jogba való be-
olvasztásával) járt. A gazdasági jogi szakág rehabilitációja 
már az „új gazdasági mechanizmus” éveiben felmerült, a 
rendszerváltozás időszakában pedig modern, piacgazda-
sági hangsúlyokat kapott (üzleti jog). Mivel azonban az 
1998-ban indult és végül 2013-ban lezárult magánjogi 
kodifi káció deklaráltan és ténylegesen is monista,2 a ke-
reskedelmi magánjogot is magában foglaló kódexet ered-
ményezett (2013. évi V. törvény), a történeti kereskedelmi 
jog végül sem klasszikus, sem e modernebb formájában 
nem tudott új, önálló életre kelni.

1. A gazdasági jog önálló oktatásának 
kérdése 1948-tól a rendszerváltozásig 

A 206.693/1948. VKM sz. rendelet kiadásával jelentős 
változások következtek be a jogi oktatás tantárgyi struk-
túrájában.3 A „fordulat évétől” a kereskedelmi jogra mint 
„burzsoá” tárgyra nem volt többé szükség. A rendelet 
értelmében a kereskedelmi jogot gazdasági jogra kellett 
átnevezni,4 ami Budapesten már az 1948/49-es tanévben 

Képes György

A  kereskedelmi jog mint 
önálló diszciplína történeti 
helye a magyar egyetemi 
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megtörtént: Kuncz Ödön előadásai kereskedelmi és vál-
tójog helyett – a professzor tudományos koncepciójával 
egybecsengően5 – gazdasági jog néven folytatódtak, mi-
közben továbbra is hirdetett kereskedelmi jogi szeminá-
riumot hallgatóinak, és az újonnan bevezetett (szintén a 
gazdasági joghoz illeszkedő) munkajogi tárgyat is ő ok-
tatta. Érdekesség, hogy a gazdasági jog és a munkajog 
együttes bevezetésével a kereskedelmi–gazdasági jogi jel-
legű tárgyak kötelező óraszáma 10-ről 14-re nőtt.6 Kuncz 
Ödönt azonban a tanév végén politikai okokból nyugál-
lományba helyezték. A Gazdasági Jogi Tanszék vezeté-
sét megbízottként Túry Sándor Kornél korábbi szegedi 
és kolozsvári professzor vette át, aki 1946 és 1949 között 
már a fővárosban, a Magyar Agrártudományi Egyetemen 
tanított.7 Szegeden és Pécsett a kereskedelmi és váltójog 
két korábbi nyugalmazott rendes tanára, Perbíró József és 
Rudolf Lóránt vitte tovább a Gazdasági Jogi Tanszéket.8

A gazdasági jog, mint átmenetileg a kereskedelmi és 
váltójogot (munkajoggal, szociális jogokkal kiegészítve) 
felváltó tantárgy, napjai szinte már létrejöttekor meg vol-
tak számlálva. A szovjet küldöttség ugyanis már az 1948. 
évi hévízi jogászkongresszuson arról tájékoztatta a jelen-
lévőket, hogy „a gazdasági jog híveit mint trockista–bu-
harinista árulókat kivégezték”.9 A korszak meghatározó 
jogi teoretikusa, Szabó Imre (1912–1991) az MTA újon-
nan megválasztott levelező tagjaként 1950. április 21-én 
tartott székfoglaló előadásában leszögezte: nincs szük-
ség egységes gazdasági jogra, amelynek létjogosultsá-
gát egyébként is „a szovjet jogelmélet berkeiből később 
száműzött és részben kártevőkként leleplezett jogászok” 
vetették fel, és amelyet Magyarországon „a fasiszta né-
met »jogtudomány« nyomán” vettek át külön jogágként, 
hogy „a burzsoá magánjognak a monopoltőke számára 
immár hátrányossá vált alaptételeit” hatálytalanítsák.10 
Szabó szerint „meg kell indítani a régi »magánjog« fel-
számolását és meg kell fontolni a már említett gazdasági 
jog lebontását is; ugyanakkor meg kell határozni azokat 
az alapelveket, amelyekre a népi demokrácia polgári joga 
épül”.11 

Szabó Imre előadása mindezek ellenére vitát generált a 
jogtudományban.12 Legbátrabban Vadas György, az 1950-
ben megjelent A gazdasági jog vázlata című könyv szer-
zője lépett fel a gazdasági jog felszámolásával szemben.13 
Az MTA újonnan felállított Állam- és Jogtudományi Inté-
zetének első vezetője, Csanádi György (1917–1986) és az 
intézet főmunkatársa, Pap Tibor (1921–1976) azonban a 
Jogtudományi Közlöny 1951. évi 3. számában úgy foglalt 
állást, hogy

„a gazdasági jogot úgy kell kezelnünk, mint amely fej-
lődésünk mai állapotában már egy felszámolandó jog-
ág; magában hord bizonyos szektáriánus elemeket és 
felszámolásának elmaradása könnyen járhat azzal a 
veszéllyel, hogy népi demokráciánk jogának jellegé-
re téves nézetek alakuljanak ki, illetve nem tudjuk elég 
széles fronton és elég átütő fegyverekkel folytatni a har-
cot, különösen a polgári jog területén, a burzsoá ma-
radványok ellen”.14 

1951 júliusában az MTA Jogtudományi Bizottságának 
konferenciáján Névai László (1914–1983), a budapesti 
jogi kar újonnan alapított Szovjetjogi Tanszékének veze-
tője tartotta a nyitó előadást, amelyben ő is a gazdasági jog 
létjogosultsága ellen foglalt állást.15 

Mindez megpecsételte a kereskedelmi és váltójog he-
lyébe lépő, azt új, közjogi elemekkel kiegészítő gazda-
sági jog önálló stúdiumkénti oktatásának sorsát. Termé-
szetesen a fenti osztályharcos álláspont és különösen a 
„fasiszta német »jogtudományra«” (utóbbiban a jogtudo-
mány szó idézőjelbe téve) való hivatkozás mai szemmel 
megmosolyogtató egy 19. században kikristályosodott, a 
20. században új, kétségtelenül közjogias, de (legalább-
is az 1930-as évek végéig) a legkevésbé sem „fasiszta”16 
hangsúlyokat kapó jogág felszámolásával kapcsolatban, 
azt azonban le kell szögeznünk, hogy az 1948. évben be-
következett gyökeres politikai és gazdasági változásokkal 
a diszciplína eredeti, döntően magánjogi területei valóban 
kiüresedtek. A kereskedelmi társaságok joga, a csődjog, a 
váltó és egyéb értékpapírok, valamint a kereskedelmi ügy-
letek joga a direkt tervutasításos gazdaságban elveszítet-
ték létjogosultságukat. 

Mindezen, a magyar jogrendszerre kiható változásokat 
követve a jogi karokon – a Szabó Imre által 1950-ben ja-
vasolt szakosodásnak megfelelően – nemcsak a régi ke-
reskedelmi jogi tankönyveket, hanem az új, gazdasági jogi 
jegyzeteket is törölték a tananyagból;17 a kereskedelmi és 
váltójogi tanszékeket átmenetileg felváltó gazdasági jogi 
katedrák helyett pedig részben mezőgazdasági jogi (föld-
jogi) és szövetkezeti jogi, részben munkajogi tanszékek 
(esetleg ezek kombinációi, mint Rudolf Lóránt vezeté-
se alatt Pécsett) szerveződtek. Mindeközben a korábban 
oktatott kereskedelmi magánjogi anyag nagy része egész 
egyszerűen megszűnt létezni (további tanítása értelmet-
lenné vált, esetleg bátrabb, a „burzsoá” jog kutatására is 
vállalkozó jogtörténészek foglalkozhattak vele), kisebb 
része (egyes jogi személyi formák és bizonyos szerződés-
típusok) az 1950/51-es tanévtől polgári jogra átnevezett 
általános magyar magánjogi stúdiumba olvadt.

A budapesti jogi kar I. számú Polgári Jogi Tanszéké-
nek18 vezetője 1950-ben (még „előadóként”) Világhy 
Miklós (1916–1980) lett, aki 1953-ban kapta meg egye-
temi tanári kinevezését. Világhy 1948 és 1950 között 
még – egyebek mellett a fent említett Csanádi Györggyel 
együtt19 – a kereskedelmi jog helyébe lépő önálló gazda-
sági jog híve volt, 1951-ben viszont (Szabó Imre nyomán) 
már ezzel szemben foglalt állást. Az MTA Jogtudományi 
Bizottságának kongresszusán tartott előadásában, vala-
mint az ugyanebben az évben megjelent, A gazdasági jog 
problémája című könyvében is tagadta a gazdasági jog 
mint önálló jogág létjogosultságát, ennek megfelelően 
javasolta a tantárgy tanrendből való törlését is.20 Világhy 
1956. július 1-jén az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
(ELTE) rektora lett, amely tisztségéből 1957. július 31-én 
az „ellenforradalmi irányzattal egybevágó egyes nézetei” 
miatt 1957-ben fegyelmivel felmentették. Az 1955-ben 
egyesített Polgári Jogi és Polgári Eljárásjogi Tanszék21 ve-
zetését Világhy rektori kinevezése miatt a korábbi II. sz. 
tanszék vezetője, Nizsalovszky Endre vette át, csakhogy 
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1957. szeptember 23-án (szintén ’56-os szereplése miatt) 
fegyelmivel őt is elbocsátották. 

1957 és 1960 között, nyugállományba vonulásáig a 
polgári perjogász Beck Salamon (1885–1974) vezette az 
egyesített tanszéket, majd – a perjog kiválásával – létre-
jött a máig jogfolytonosan működő Polgári Jogi Tanszék, 
melynek vezetésére az 1960/61-es tanévre Eörsi Gyu-
la (1922–1992) kapott megbízást. Eörsi másodállásban 
1956 novemberétől, főállásban 
1957. július 1-jétől volt a tan-
szék egyetemi tanára. A tan-
széket csupán egy évig vezette 
(1961-től ismét Világhy Mik-
lós lett a tanszékvezető), azon-
ban tudományos munkássága 
máig meghatározó jelentőségű. 
1975-ben megjelent, több ide-
gen nyelvre is lefordított nagy 
ívű összehasonlító polgári jogi 
monográfi ájában határozottan 
a kereskedelmi jog általános 
magánjogba való beolvasztása 
mellett foglalt állást, amelynek 
alátámasztásaként a nyugati 
jogrendszerekben, elsősorban 
az angol common law jogterü-
leten és a svájci, valamint olasz 
magánjogfejlődésben bekövet-
kezett változásokra hivatko-
zott.22 

Fontos hangsúlyozni, hogy 
Eörsi – ellentétben a nem 
magánjogász Szabó Imrével, 
valamint Világhy 1951-ben 
kiadott, a gazdasági jogi disz-
ciplína megszüntetését javasló könyvével – nem elsősor-
ban ideológiai és „szovjetjogi”,23 hanem civilisztikai tu-
dományos megközelítésben javasolta a kereskedelmi jog 
felszámolását, fi gyelemmel arra, hogy az a közép- és kora 
újkori különállás, ami a kereskedők, majd a kereskedel-
mi tevékenység külön jogi szabályozását indokolttá tette, 
már a „kommercializálódott” nyugati társadalomban sem 
értelmezhető. Már 1951-ben, a gazdasági jogi vita évé-
ben írt cikkében is tudományos módszertani érveket ho-
zott fel a kereskedelmi jog helyett javasolt „szocialista” 
gazdasági jogi diszciplínával szemben.24 Megjegyzendő 
– ahogy maga Eörsi is utal rá –, hogy az általános magán-
jogtól különálló kereskedelmi jog beolvasztásának igé-
nyét programszerűen híres 19. századi magánjogászunk, 
Grosschmid Béni (1852–1938) fogalmazta meg először, a 
nagyváradi jogakadémia 1883. évi megnyitó ünnepségén 
elmondott beszédében.25 Nem véletlen, hogy a beszédre 
a svájci magánjogi kodifi kációt újszerű módon megkettő-
ző, a kereskedelmi magánjogot is magába építő új kötel-
mi jogi törvény (Obligationsrecht, OR) hatálybalépésének 
évében került sor.26

A gazdasági jog felélesztésének gondolata az „új gaz-
dasági mechanizmus” korszakában, az 1960–70-es évek 
fordulóján merült fel ismét. Az új magánjogász-generáció 

egyik legtehetségesebb tagja, Sárándi Imre (1930–1986) 
a Jogtudományi Közlöny 1974. évi 10. számában úgy 
foglalt állást, hogy „a tulajdonviszonyok érintetlenül ha-
gyása mellett is kialakítható lesz a szocialista gazdálkodó 
szervezetek joga, amely egységes elvek és általános sza-
bályok mellett kétféle joganyagot foglalna magába, a vál-
lalati jogot és a szövetkezetekre vonatkozó joganyagot”.27 
A tudományos pályafutását szintén ezekben az években 

kezdő Sárközy Tamás egyene-
sen „a magyar szocialista gaz-
dasági civiljog aranykorának” 
nevezi az 1968 és 1988 közötti 
időszakot.28 A szemlélet meg-
változását jól jelzi, hogy a – 
Szabó Imre szerkesztésében – 
1980-ban megjelent Állam- és 
Jogtudományi Enciklopédiá-
ban Sárközy Tamás hosszasan 
értekezik a gazdasági joggal 
kapcsolatos különféle nyugati 
(„burzsoá”) és szocialista jogi 
elméletekről („Gazdasági te-
vékenység jogi szabályozása” 
szócikk), emellett ő írta a ke-
reskedelmi társaságokat is be-
mutató „Állami vállalat”, „Jogi 
személy” és „Társulások” szó-
cikkeket is; a „Mezőgazdasági 
termelőszövetkezet” című rész 
pedig Sárándi Imre munkája.29

A gazdasági jog és (külö-
nösen) az annak részét képező 
kereskedelmi magánjog azon-
ban nemhogy az új gazdasági 
mechanizmus éveiben, még a 

gazdasági rendszerváltozás korában sem támadt fel „év-
tizedes tetszhalotti állapotából” a maga teljességében,30 
ugyanis a Kt.-nek a Ptk. (1959. évi IV. törvény) hatály-
ba léptetésével a magyar joganyagból törölt részei nem 
léptek ismét hatályba, sőt az első Gt. (a gazdasági társa-
ságokról szóló 1988. évi VI. törvény) 1989. január 1-jei 
életbelépésével még a közkereseti társaságra és részvény-
társaságra vonatkozó rendelkezései is hatályukat vesztet-
ték (a korlátolt felelősségű társaságról és a csendes tár-
saságról szóló 1930. évi V. tc.-kel együtt). A Gt. ugyan a 
társasági jogot az általános magánjogi kódextől struktu-
rális értelemben elkülönítve szabályozta – a társasági jog 
„kilökődése” ez esetben nem a Kt.-vel, hanem a Ptk.-val 
szemben fi gyelhető meg31 –, ez a kereskedelmi magánjog 
többi részét nem érintette. A kereskedelmi ügyletek jogá-
nak különszabályozása nem állt helyre, csupán a Ptk.-ba 
került be egyre több, „gazdálkodó szervezetekre” vonat-
kozó speciális norma. Ahogy Sárközy Tamás fogalmaz: 
„Bár a jogtudomány egyes képviselői, illetve a nyugati 
partnerekkel működő vegyesvállalatok több jogásza a Gt. 
megalkotása helyett a Kt. teljes hatályba léptetése mellett 
érvelt, ez szerintünk illuzórikus lett volna”.32 

Eörsi Gyula
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2. A kereskedelmi (gazdasági) jogi tár-
gyak helyzete a jelenkori jogi oktatás-
ban

A fent ismertetett kodifi kációs fejleményekre tekintettel a 
rendszerváltozás idején működő négy jogi karon (ELTE, 
Pécs, Szeged és 1981-től Miskolc) a klasszikus kereske-
delmi és váltójogi, de még az 1951 előtti gazdasági jogi 
tanszékek visszaállítása sem vált feltétlenül szükségessé. 
Pontosabban, az újjáéledt egyetemi autonómia keretében, 
az egyes karok döntése szerint jött vagy nem jött újból 
létre kereskedelmi jogi, vagy tágabban vett gazdasági jogi 
tanszék (illetve ezekhez vagy a polgári jogi tanszékhez 
kapcsolódó, de tartalmában és tananyagát tekintve is ön-
álló kereskedelmi vagy gazdasági jogi stúdium). Ha vé-
gigtekintünk a ma működő három budapesti (az ELTE 
mellett a Károli Gáspár Református Egyetem és a Páz-
mány Péter Katolikus Egyetem) és öt vidéki jogi kar (az 
említettek mellett Debrecen és Győr) szerkezetén, ennek 
megfelelően igen színes kép tárul elénk, amely egyben a 
vezető magyar magánjogászoknak a kereskedelmi jog ön-
álló jogágként való létjogosultságához, a magánjogi (újra)
kodifi káció kapcsán fellángoló monista–dualista vitához 
fűződő viszonyát is jól tükrözi.33

Az ELTE ÁJK Polgári Jogi Tanszékét 1961-től Vi-
lághy Miklós vezette, 1978. évi lemondásáig. Az ő utód-
ja lett Vékás Lajos professzor, a 2013. évi új, egységes 
magyar polgári jogi kódex későbbi megalkotója, aki két 
évtizeden keresztül vezette a tanszéket. Vékás professzor 
– Eörsi Gyula érvrendszerének tudományos igényű to-
vábbfejlesztése mellett a magánjogi kodifi káció legújabb 
tendenciáira, így kiemelten az 1992-től hatályos új, egysé-
ges holland polgári törvénykönyvre (Burgerlijk Wetboek) 
és az 1994. évi québeci kódexre is hivatkozva34 – már a 
magyar kodifi káció kezdetén a középkori (rendi) eredetű, 
majd az újkorban önállóságát ugyan megtartó, de univer-
zális joggá váló kereskedelmi jog általános magánjog ke-
retében való teljes körű szabályozása, azaz (a kereskedel-
mi ügyletek mellett) a társasági jognak a Ptk.-ba történő 
átemelése mellett tette le a voksát.35 Ahogy 2002 májusá-
ban, a jogászképzés Budára települése 225. évfordulójá-
nak tiszteletére rendezett tudományos emlékülésen tartott 
előadásában fogalmazott: „a polgári jog mai diszciplínája 
az általános magánjog mellett jórészt magában foglalja a 
kereskedelmi jog legfontosabb tárgyköreit is”.36

Az ELTE jogi karának szervezetén belül így a régi ke-
reskedelmi jogi tanszék újbóli felállításának kérdése nem 
merült fel, miközben az agrárjogi és munkajogi tanszékek 
önállósága (és egymástól való elkülönülése) is fennma-
radt. A második világháború előtt még a kereskedelmi jog 
körébe tartozó egyik fő tárgyat, a társasági jogot a polgári 
jogi stúdium keretében oktatta már a külön társasági jogi 
törvények időszakában is, és tanítja jelenleg is Kisfaludi 
András egyetemi tanár, aki maga is a kereskedelmi ma-
gánjogot inkorporáló monista magánjogi kódex híve.37 
Ugyanakkor az ELTE Jogi Továbbképző Intézete 2003 és 
2010 között kifejezetten kereskedelmi jogi másoddiplo-
más (szakjogász-) képzést is hirdetett Bárdos Péter ügy-

véd, az ELTE tiszteletbeli tanára szakmai vezetésével, aki 
Menyhárd Attila professzorral, a Polgári Jogi Tanszék ve-
zetőjével (2007–) közösen írta a Kereskedelmi jog című, 
2008-ban megjelent könyvet.38 Bevezetés a kereskedelmi 
jogba címmel 2015-ben (tehát már az új, monista Ptk. ha-
tálybalépését követően) kiadott újabb könyvében pedig 
olyannyira kitart a tágabb értelemben vett, magán- és köz-
jogot is felölelő kereskedelmi (üzleti) jog létjogosultsága 
mellett, hogy annak tudományos defi nícióját is megadja.39

Szervezettörténeti szempontból az ELTE ÁJK-val kap-
csolatban bemutatottakhoz hasonlóan, a tárgystruktúrát 
tekintve mégis másképp fejlődött a kereskedelmi jogi 
oktatás az 1996 óta ismét működő debreceni jogi karon. 
A kereskedelmi jogot a Csécsy György professzor által 
alapított, az ő nyugállományba vonulása (2018) óta pedig 
Szikora Veronika egyetemi tanár által vezetett Polgári Jogi 
Tanszék oktatja ugyan, azonban – a régi hagyományt fel-
elevenítve – nem „Polgári jog”, hanem „Kereskedelmi jog 
1–2.” név alatt. A budapesti, a kötelmi jogot tekintve szi-
gorúan monista felfogású polgári jogi oktatáshoz képest 
további fontos eltérést jelent, hogy nemcsak a társasági jo-
got, hanem a polgári kori magyar kereskedelmi jog másik 
fő magánjogi területét, a kereskedelmi ügyletek jogát is 
külön tanítják az általános polgári jog kötelmi jogi részé-
től (azaz a nem üzleti jellegű szerződésektől), a kereske-
delmi jogi stúdium második félévi anyagának keretében.

Hasonlóan az ELTE-hez és a Debreceni Egyetemhez, a 
kereskedelmi magánjogot (azon belül a társasági jogot) a 
Szegedi Tudományegyetemen is a Polgári Jogi és Polgári 
Eljárásjogi Tanszék oktatja, melynek vezetője több mint 
három évtizeden át (1961 és 1992 között) az 1959. évi 
magánjogi kodifi kációban Eörsi Gyula és Világhy Miklós, 
valamint a háttérből segítő Nizsalovszky Endre mellett, a 
kodifi kációs bizottság titkáraként szintén fontos részt vál-
laló40 Kemenes Béla (1928–2000) professzor volt, akit e 
tisztségében 1992 és 2001 között Besenyei Lajos (1939–
2015), 2001 és 2016 között pedig Szabó Imre professzor 
követett (utóbbi természetesen nem összetévesztendő a je-
len tanulmányban többször említett Szabó Imre jogfi lozó-
fussal, aki nem sokkal a rendszerváltozás után, 1992-ben 
elhunyt). Besenyei Lajos – egyéb vagyonjogi (különösen 
szerződési jogi) kérdések mellett – kiemelten foglalkozott 
a társasági jog és a polgári jog összefüggéseivel, a polgári 
joggal mint a gazdasági társaságokra irányadó háttérjog-
anyaggal is.41

Mindezeken túl a szegedi karon 2016-tól – a jelenkori 
jogi felsőoktatás különleges színfoltjaként, egyben a je-
len sorok írója szerint igen előremutató szervezeti meg-
oldásként – működik az (1995-ben létrejött Agrárjogi és 
Környezetvédelmi Jogi, illetve Munkajogi és Szociális 
Jogi Tanszékeket összefogó) Üzleti Jogi Intézet, amelyet 
Gellén Klára egyetemi tanár vezet. E strukturális egység 
a honlapjára feltöltött történeti áttekintés tanúsága szerint 
hangsúlyozottan felvállalja a régi Kereskedelmi és Váltó-
jogi (majd 1950–51-ben Gazdasági Jogi) Tanszék örök-
ségét,42 és – bár a hagyományos kereskedelmi magánjog 
területeit nem vette át a 2016-tól a Civilisztikai Tudo-
mányok Intézetéhez tartozó Polgári Jogi Tanszéktől – a 
részben vagy egészben közjogi jellegű gazdasági tárgyak 
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széles körét (így a pénzügyi jog, versenyjog és fogyasz-
tóvédelem mellett a környezetvédelmi jogot és a modern 
infokommunikációs és médiajogot is) oktatja. 

A győri Széchenyi István Egyetem Deák Ferenc Ál-
lam- és Jogtudományi Kara csak 2006. december 11-én 
vált önállóvá, azonban maga az egyetem már 2002. ja nuár 
1-jén megalakult, tanszékei pe-
dig már fél évvel korábban, 
2001. június 1-jén létrejöttek, 
ekkor még az ELTE-SZIF Ok-
tatási Intézet, 2002 és 2006 kö-
zött pedig az SZE Jog- és Gaz-
daságtudományi Kar Állam- és 
Jogtudományi Intézete keretein 
belül.43 A 2001 júniusában felál-
lított kilenc tanszék egyikeként 
jött létre a három gazdasági jogi 
tárgyat egyesítő Kereskedelmi, 
Agrár- és Munkajogi Tanszék, 
melynek első vezetője Szalay 
Gyula volt, akinek 2010. évi 
nyugdíjba vonulásától Szege-
di András, majd Ferencz Jácint 
egyetemi docens vette át a tan-
székvezetést. Győrben jelenleg 
is a Kereskedelmi, Agrár- és 
Munkajogi Tanszék keretében 
zajlik a „Társasági és szövet-
kezeti jog”, valamint a „Keres-
kedelmi jog” nevű kötelező 
tárgyak oktatása, őrizve a né-
met Wirtschaftsrecht mintájára 
Kuncz Ödön által már az 1930-
as évek végén szorgalmazott, az 1940–50-es évek fordu-
lóján rövid időre megvalósult, 1951-ben Szabó Imre, Né-
vai László és Világhy Miklós által egyaránt elvetett, az 
1960-as évek végétől viszont újult erőre kapó (tágabb) 
gazdasági jogi diszciplína önállóságát.

A magyar jogrendszer történeti tagozódásához még 
ennél is jobban igazodó fejlődést láthatunk a Miskolci 
Egyetem 1981-ben intézetként alakult, majd 1983. szep-
tember 1-jétől karként működő Állam- és Jogtudományi 
Karán.44 A tágabb értelemben vett magánjog és a polgári 
perjog oktatására Civilisztikai Tudományok Tanszéke né-
ven szerveztek katedrát, melynek vezetője Novotni Zol-
tán (1931–1993) egyetemi docens lett,45 aki 1986. ápri-
lis 24-én A gazdaságszervező (organizációs) szerződések 
népgazdasági jelentősége címmel védte meg akadémiai 
doktori értekezését,46 és már 1987-ben társasági jogi té-
májú jegyzete jelent meg.47 1988. január 1-jétől, immár 
egyetemi tanárként a Civilisztikai Intézet vezetője lett.48 
1993-ban bekövetkezett halála után a Polgári Jogi Tan-
szék vezetését Bíró György (1955–2015) egyetemi docens 
vette át.49 Ebben az évben lépett elő egyetemi docenssé a 
tanszék másik munkatársa, Miskolczi Bodnár Péter, aki 
kanditátusi disszertációját Hitelezővédelem a társasági- 
és a csődjogban címmel védte meg.

A társasági jog és más, gazdasággal kapcsolatos ma-
gánjogi területek oktatása a Novotni professzor tudomá-

nyos örökébe lépő50 Miskolczi Bodnár Péter feladatkörébe 
került, aki 1994-ben a Polgári Jogi Tanszék tanszékve-
zető-helyettese lett. Egy évvel később az ő vezetésével 
szerveződött meg az önálló Kereskedelmi Jogi Tanszék. 
Ennek vezetőjeként nevezte őt ki a köztársasági elnök 
1999-ben egyetemi tanárrá. Miskolczi Bodnár profesz-

szor – az 1983 és 2001 között 
a Budapesti Közgazdaságtudo-
mányi Egyetem Gazdasági Jogi 
Tanszékét, 2001 és 2011 kö-
zött pedig a BME GTK Üzleti 
Jogi Tanszékét vezető Sárközy 
Tamás51 halála óta – az önálló 
kereskedelmi jog legtekintélye-
sebb képviselőjének tekinthető 
a magyar magánjog-tudomány-
ban.52 A 2005. november 1-jé-
vel a GVH Versenytanácsának 
tagjává kinevezett tanszékve-
zető távozásakor Barta Judit 
egyetemi docens által átvett 
tanszék jelenleg is három fél-
éven keresztül oktatja kötelező 
tárgyként a diszciplínát (Keres-
kedelmi jog I–III.), emellett fo-
gyasztóvédelmi és versenyjogot 
(azaz „kereskedelmi közjogot”) 
is tanít.

A Pázmány Péter Katolikus 
Egyetem 1995-ben, Zlinszky Já-
nos (1928–2015) római jogász 
professzor, volt alkotmánybíró 
vezetésével alapított Jog- és Ál-

lamtudományi Karán is dualista szemléletben alakították 
ki a magánjogi oktatás szervezetét: önálló Polgári Jogi 
Tanszék és Kereskedelmi Jogi Tanszék is alakult. A Ke-
reskedelmi Jogi Tanszék vezetője részmunkaidős egyete-
mi tanárként 2004 és 2006 között Miskolczi Bodnár Péter 
volt, akitől Csehi Zoltán vette át a tanszéket, amely 2013-
ban (az új Polgári Törvénykönyv elfogadásának évében) 
az ő irányítása alatt Magánjogi és Kereskedelmi Jogi Tan-
szék néven egyesült a Polgári Jogi Tanszékkel. A PPKE 
jogi karán jelenleg a Polgári jog VI. (társasági jog) és VII. 
(kereskedelmi jogi alapfogalmak és kereskedelmi ügyle-
tek) tárgyak keretében zajlik a fő kereskedelmi magánjogi 
jogterületek oktatása, a stúdium elnevezését tekintve össz-
hangban a kodifi káció során bekövetkezett beolvasztással, 
a tantervben azonban – a tanszék elnevezéséhez hason-
lóan – a szeparáció jogtörténeti hagyományát őrizve.

A Károli Gáspár Református Egyetem (KRE) 1998-
ban, az egykori kecskeméti jogakadémia utódaként, de 
Budapesten alapított Állam- és Jogtudományi Karán is 
létrejött az önálló Kereskedelmi Jogi Tanszék, melynek 
irányítását 2009. február 1-jétől Miskolczi Bodnár Pé-
ter professzor, az ME, majd a PPKE JÁK Kereskedelmi 
Jogi Tanszékének korábbi vezetője vette át. A 2010/11-es 
tanévre a tanszéket az ő vezetésével a Pénzügyi Jogi Tan-
székkel vonták össze. Az így létrejött Kereskedelmi Jogi 
és Pénzügyi Jogi Tanszék a magyar kereskedelmi magán-

Novotni Zoltán
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jog valamennyi, történetileg kialakult szabályozási te-
rületét felölelve („Kereskedelmi jog I.”: társasági jog és 
csődjog; „Kereskedelmi jog II.”: kereskedelmi ügyletek 
és értékpapírok) oktatja a tárgyat, emellett pedig a gaz-
daság jogi szabályozásának fő közjogi ágát, a pénzügyi 
jogot is tanítja.

A Pécsi Tudományegyetem (PTE) Állam- és Jogtudo-
mányi Karán, mint említettük, Rudolf Lóránt professzor 
vezette 1972-ig az I. számú, 1972–74-ig pedig az egyesí-
tett Polgári Jogi Tanszéket. A Ke-
reskedelmi és Váltójogi Tanszék 
egykori vezetőjeként (1946–1950) 
és a Gazdasági jog című, 1951-
ben kiadott egyetemi jegyzet53 
szerzőjeként a szocialista polgári 
jog korszakában is a gazdasági jog 
önállóságának híve volt. A gaz-
dasági jog reneszánsza idején, 
1969-ben megjelent, Adásvétel 
az új gazdasági mechanizmus-
ban című monográfi ájában a vé-
telt mint klasszikus kereskedelmi 
ügyletet értelmezte újra („az adás-
vétel, mint gazdasági művelet”).54 
1981–82-ig szintén egy gazdasági 
jogász, a Mezőgazdasági Jogi és 
Munkajogi Tanszék egyik utódát, 
a Mezőgazdasági Jogi Tanszé-
ket 1959 óta vezető Földes Iván 
(1914–1983) agrárjogász profesz-
szor volt a Polgári Jogi Tanszék 
helyébe lépő Civilisztikai Tudo-
mányok Tanszékének vezetője. 

A Földes Iván halála után ismét Polgári Jogi Tanszékre 
átnevezett szervezeti egységet 1985 és 1992 között Tamás 
Lajos (1938–2019) professzor vezette, aki 1975-ben A be-
ruházások főbb jogi problémái címmel védte meg kan-
didátusi disszertációját,55 majd 1985-ben – Sárközy Ta-
mással – annak A gazdaság jogi alapjai című kétkötetes 
tankönyvnek az egyik szerkesztője volt, amely (előszava 
szerint) „az 1940-es évek vége óta” az első olyan (igaz, 
nem jog-, hanem közgazdaság-tudományi) egyetemi tan-
könyv, „amely a népgazdaság egészére nézve tárgyalja a 
népgazdaság jogának, a gazdaságirányítási és a vállalati 
jognak az alapintézményeit”.56 Tamás Lajosnak a rend-
szerváltozás után is több, üzleti jogi témájú könyve jelent 
meg (1991-ben például a lízingszerződésről).57 2003-ban 
kiadott Kereskedelmi jogi alapismeretek (történeti rész, 
társasági jog, egyes szerződéstípusok) című jegyzete a 
Pécsi Tudományegyetem posztgraduális képzésén, 2006-
ban megjelent Kereskedelmi jog című tankönyve pedig a 
másoddiplomás kurzuson és az alapképzés kereskedelmi 
jogi stúdiumán egyaránt kötelező tananyag lett.58

1996 és 2013 között Kecskés László professzor vezet-
te a pécsi Polgári Jogi Tanszéket, amely mellett ugyan-
akkor – Nochta Tibor vezetésével – előbb Kereskedelmi 
Jogi Csoport,59 majd 2005 őszétől önálló Gazdasági és 
Kereskedelmi Jogi Tanszék is létrejött. Nochta 2013-tól 
(Kecskés László utódaként) a Polgári Jogi Tanszék veze-

tője lett, a Gazdasági és Kereskedelmi Jogi Tanszék veze-
tését pedig Kecskés András (Kecskés László fi a) vette át. 
E tanszék „Gazdasági és kereskedelmi jog I–II.” címmel 
kereskedelmi magánjogot és gazdasági közjogi tárgya-
kat (fogyasztóvédelem, versenyjog, reklámjog) egyaránt 
oktatott, tananyagként Tamás Lajos professzor fent emlí-
tett, 2006-ban megjelent tankönyvét megadva.60 2019-ben 
aztán újabb átszervezésre került sor: a Gazdasági és Ke-
reskedelmi Jogi Tanszék Szilovics Csaba professzor ve-

zetése alatt egyesült a Pénzügyi 
Jogi Tanszékkel (Pénzügyi Jogi és 
Gazdasági Jogi Tanszék). A pénz-
ügyi jogi stúdium mellett azonban 
továbbra is ez a tanszék oktatja a 
kereskedelmi magánjogot és az 
agrárjogot is, míg a Polgári Jogi 
Tanszék változatlanul csak az ál-
talános magánjogi tárgyköröket 
tanítja.

A kép tehát korántsem egysé-
ges. Kifejezetten kereskedelmi 
jogot csak az ELTE ÁJK-n nem 
oktatnak, de a társasági jog (a sok 
féléves polgári jogi stúdiumon 
belül) még e következetesen mo-
nista szemléletű struktúrán belül 
is elkülönül. Debrecenben és Sze-
geden a kereskedelmi jog oktatása 
szintén a polgári jog keretei között 
történik. Győrben viszont a tágab-
ban vett (az agrár- és munkajogot 
is felölelő) gazdasági jogot külön 
tanszék tanítja, miközben – a kö-

zelmúltban történt tanszékegyesítések folytán – a KRE 
és a PTE jogi karán is a pénzügyi joggal együtt oktatják 
a kereskedelmi jogot. A klasszikus kereskedelmi magán-
jog a versenyjoggal és fogyasztóvédelemmel kiegészülve 
1995-től része a tanrendnek a Miskolci Egyetemen, ahol 
azt külön tanszék oktatja, mely tényen a tanszékalapító 
professzor, Miskolczi Bodnár Péter távozása sem változ-
tatott. Eközben a PPKE JÁK a magyar magánjogi kodifi -
káció folyamatát képezte le, amikor 2013-ban a polgári és 
a kereskedelmi jogi tanszék egyesült, és a kereskedelmi 
magánjog két félévét, a társasági jogot és a kereskedelmi 
ügyletek jogát (azaz a kereskedelmi kötelmi jogot) „Pol-
gári jog VI–VII”-té nevezték át.

A jelen tanulmány kifejezetten a kereskedelmi jog ok-
tatástörténeti szerepét vizsgálta. További kutatás tárgya 
lehet annak feltárása, hogy az utóbbi két és fél évszázad 
magyar jogfejlődésében milyen helyet foglalt el a ke-
reskedelmi jog, hogyan változott annak szabályozása a 
kodifi káció történetében, milyen változást hozott ebben 
az első polgári törvénykönyv (1959. évi IV. törvény) és 
annak 1977. évi novellája (1977. évi IV. törvény), a gaz-
dasági rendszerváltozás szempontjából hatalmas jelentő-
ségű első társasági törvény (1988. évi VI. törvény) és az 
újabb Gt.-k, végül pedig a code unique, a kereskedelmi 
magánjogot is jórészt magába olvasztó új, monista Ptk. 
(2013. évi V. törvény). Ugyanis – Menyhárd Attilának, az 

Tamás Lajos



19

ELTE ÁJK Polgári Jogi Tanszék tanszékvezető egyetemi 
tanárának a 2017. tavaszi kari könyvbemutatón a Sándor 
István által szerkesztett Business Law in Hungary című 
tanulmánykötet61 kapcsán elhangzott gondolatait idézve 

– bárhogy alakult is ez a hely a kodifi káció-történetben, 
„nem tehetünk úgy, mintha kereskedelmi jog nem len-
ne, hiszen az önálló jogszabály nélkül is a gazdasági élet 
velejárója”.62

KÉPES, GYÖRGY
Der historische Platz des Handelsrechts als eigenständige Disziplin in der ungarischen juristischen 
Hochschulausbildung. Von der sozialistischen Ära bis zur Gegenwart 
(Zusammenfassung)

Das Handelsrecht war eine selbstständige Disziplin des 
Privatrechts in weiterem Sinne über mehr als zwei Jahr-
hunderte in ungarischer Rechtsgeschichte. Es war deut-
lich getrennt von dem allgemeinen Privatrecht nicht nur 
wegen seinem regulatorischen Kreis, sondern auch in 
seiner Kodifi kationsmethode: seine bestimmten Teile 
wurden schon in der Reformzeit, in der 1830/40er Jahre 
schriftlich geregelt, dann beide seine wichtigsten Berei-
che (Gesellschaftsrecht und Handelsgeschäfte) wurden 

systematisch und vom allgemeinen Privatrecht unabhän-
gig kodifi ziert. Demzufolge erschien Handelsrecht auch 
in der ungarischen Rechtswissenschaft als ein selbst-
ständiges Gebiet, schon vor den ersten gesetzlichen Re-
gelungen (Gesetze Nr. 15–22 von 1840). Wegen dieser 
Separation, Wechsels- und Handelsrecht war bis weit in 
die Nachkriegszeit, als ein eigenständiges Studienfach, 
von darauf spezialisierten Lehrstühlen an den Universi-
täten gelehrt. 
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1. Bevezetés

A magyar csődjog fejlődése a 19. században követ-
te a magyar magánjog fejlődését, ugyanis 1840-ig 
elsősorban a szokásjog határozta meg a bíróságok 

által alkalmazandó szabályokat,1 majd a váltótörvények 
elfogadásakor az 1840. évi XXII. tc. rögzítette a csődper 
folyamatát.2 A neoabszolutizmus korszakában a csődjog 
területén is érvényesült az osztrák kodifi kációs törekvés, 
amely csődrendtartást az Ideiglenes Törvénykezési Sza-
bályok helyezte hatályon kívül, némi korrekcióval ismé-
telten hatályba léptetve az 1840. évi XXII. tc.-et.3 A ki-
egyezés után a kereskedelem fellendítése érdekében tett 
lépések körében 1881-ben, a kereskedelmi törvény meg-
alkotása után pedig elfogadta az or-
szággyűlés a második magyar csőd-
törvényt is.4

A jelen tanulmányban bemutatott 
csődper kiváló példája e jogszabá-
lyok kollíziójának, valamint rámutat 
az első magyar csődtörvény jellegze-
tességeire és hiányosságaira is. Emel-
lett vizsgálatra érdemes azért is, mi-
vel Torontál vármegye meghatározó 
politikusának csődperébe nyerhetünk 
betekintést. Itt érdemes megjegyezni, 
hogy a feldolgozott levéltári iratok a 
Szegedi Királyi Ítélőtábla peranya-
gából származnak, amelyek jelentős 
selejtezés „áldozatául estek”, így az 
eljárás egyes elemei mozaikszerűen 
rekonstruálhatók.5

2. A vagyonbukott 
testvérpár

A csődpert Bogdanovich Vilibald és Bogdanovich Virgil6 
ellen indították meg a hitelezők. Mindkettőjük örmény 
származású, így gyökereik az erdélyi örménységhez ve-
zethetők vissza. A testvérek a családi hagyományt követ-
ve a katonai pályát választották, a császári hadseregben 
szolgáltak.7 Édesapjuk, Bogdanovich Dávid alapozta meg 
a család vagyonát annak köszönhetően, hogy a császári 

hadsereg elhagyását követően gazdálkodni kezdett. En-
nek jegyében haszonbérelte a párdányi uradalmat is Butt-
ler Jánostól,8 akinek halálát követően a kincstárra szállt 
az uradalom, így később már a kincstár számára kellett a 
haszonbérlőknek az árendát megfi zetni.9 A Bogdanovich 

család Párdányban élt az általuk a ha-
szonbérelt uradalmon építtetett kas-
télyban,10 amelyet a kincstár a csőd 
bekövetkezte után lebontatott és el-
árvereztetett.11

A két testvér közül Bogdanovich 
Vilibald volt az ismertebb, aki 1813. 
április 16-án született Nagyváradon.13 
A leszerelését követően előbb a Pécsi 
Jogakadémián szerzett jogi ismerete-
ket,14 1843-ban ügyvédi vizsgát tett,15 
majd a vármegye tisztikarában vállalt 
szerepet.16

1848-ban a párdányi választó-
kerületben választották országgyű-
lési képviselővé. Az 1848/49. évi 
szabadságharcban aktívan részt vett 
előbb Torontál vármegye nemzetőr 
őrnagyaként, majd 1849 márciusától 
Damjanich seregében.17 Legjelen-
tősebb cselekedete a szabadságharc 
ideje alatt, hogy ő juttatta el a Füg-

getlenségi Nyilatkozat elfogadásának hírét a hadszíntéren 
tartózkodó Görgey Artúrhoz az országgyűlés megbízott-
jaként.18 A szabadságharc következtében menekülni kény-
szerült, de Vidinből visszatért Magyarországra. A császá-
ri hadbíróság öt év várfogságra ítélte, így előbb Aradon, 
majd Pesten a Neugebäudéban raboskodott. 1850-ben 
amnesztiával szabadult, amelyet követően Párdányban 
eredményes gazdálkodásának köszönhetően nagy va-
gyonra tett szert.19 Felesége Sztojanovits Leopoldina volt, 

Pétervári Máté

Egy negyedszázados per 
a két csôdtörvény határán

Bogdanovich Vilibald12


