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1. Bevezetés

nagy felfedezések koratol kezdve az eurdpaiak
nem pusztan katonai és gazdasagi szempontbol

tettek szert vilagszerte ndvekvd hatalomra, hanem
ezzel egy id6ben civilizaciojuk és kulturajuk bizonyos as-
pektusai — példaul a jogi normak vagy szabvanyok is — az
idegen kultirak részeivé valtak. Ez aldl a hollandok sem
jelentettek kivételt. Példaként szolgalhat erre a folyamatra
a Hollandia és Nyugat-Frizfold altal kiadott, a hazassagi
jogviszonyt és a torvényes Oroklést szabalyozo 1580. évi
Politieke Ordonnansie (Politikai Rendelet). Irdsomban e
rendelet néhany relevans elemét és ezeknek a Hollandi-
an kivili teriileteken kifejtett hatasat vizsgalom, kiilonds
tekintettel a polgari hazassag, valamint a torvényes ha-
zastarsi 0roklés intézményére. Elemzésem soran kitérek
azon kérdés vizsgalatara, hogy a polgari hazassig intéz-
ménye hogyan hatott a mai Egyesiilt Allamok teriiletén
1620-ban, a zarandokok (pilgrim) altal alapitott Plymouth
kozosségre. A zarandokok esetében a holland jogi szaba-
lyozas hatasa elsdsorban azon angol férfiak és nok ko-
rében mutatkozott meg, akik atmenetileg Hollandiaban,
azon belill is inkabb Leidenben tartdzkodtak. Tanulma-
nyomban ezen til azt is megvizsgalom, hogy miképpen
gyakorolt hatast a romai—holland jogrendszer — beleértve
az 1580. évi Politikai Rendeletet is — Dél-Afrikaban. Az
elemzés fokuszaba itt a hazastarsi térvényes oroklés ke-
riil, amely magaban foglalja a politikai rendelet dél-afrikai
recepcidjanak attekintését, valamint az esetlegesen azota
bekovetkezett valtozasokat is.

2. A rémai-holland jogrendszer héttere
és a Politikai Rendelet elfogaddsa

Németalfold eredetileg a burgundi hercegek uralma alatt
allt, ez a cim azonban id6vel a spanyol kiralyokra szallt.?
Késobb, a 16. szazadban lazadasok tortek ki a spanyol
uralom ellen, amelyek abban csucsosodtak ki, hogy a hét
¢északi tartomany 1579-ben létrehozta az Utrechti Uniot,
amelynek vezeté tartomanya Hollandia lett.* A holland
tartomany joga, azaz a holland-rémai jogrendszer a hol-
land szokasjog és a romai jogi elvek egyiittes alkalmaza-
sabol fejlédott ki.* Dionysius Godefridus van der Keessel
arrol ir, hogy Hollandiaban a romai jog recepcidja szub-
szidiarius jelleggel (in subsidium) ment végbe’ Egy
masik holland jogi szaktekintély, Johannes Voet besza-
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Hollandia és Nyugat-
Frizféld 1580. évi
Politieke Ordonnansiéja
és annak egyes hatdsai az
angolszdsz vilagra'

moldja szerint jogi ellentmondas esetén elsédlegesen az
irott és iratlan helyhatosagi statitumokat, majd ezek utan
az fratlan torvényeket és a kialakult szokasokat kellett fi-
gyelembe venni, s a romai jog, illetve a kanonjog alapjan
hozott dontéseket csak akkor lehetett alapul venni, ha az
emlitett jogforrasok nem nyujtottak megfeleld valaszt a
jogi kérdésre.®

Hollandia ¢és Nyugat-Frizfold Politikai Rendeletét
1580. aprilis 1-jén fogadtak el, amely kés6bb a holland—
romai jogrendszer legjelentésebb statitumava valt.” A 16.
szazadi Németalfold legfontosabb jogalkotasi produktu-
maként tartjak szamon, hiszen megalkotasanak célja az
volt, hogy a kiilénb6z6 jogi problémakat — példaul a ha-
zassag ¢és az oroklés intézményét — érintd ellentmondasos
jogi rendelkezések kozott koherenciat teremtsen.® Ami
e jogi dokumentumnak a hazassag jogintézményére vo-
natkozo torténeti hatterét illeti, meg kell jegyezni, hogy
1572-ben Hollandia és Zeeland tartomanyok felett a pro-
testansok vették at a hatalmat.” Ez a hazassagot illetéen
valtozasokat hozott magaval ezeken a teriileteken,'® amely
azokban a torekvésekben is megnyilvanult, hogy a hazas-
sag protestans nézetek alapjan megreformalt intézmény¢é-
nek szabalyozasara uj jogi keretet kellett teremteni. Eze-
ket az 0j jogi kereteket rogzitette az 1580. évi Politikai
Rendelet."

A hézassag szentségének hagyomanyos romai kato-
likus felfogasa a protestans reformacié égisze alatt hat-
térbe szorult, a hazassagnak egy masik felfogasa keriilt
elétérbe.'? Az 1580-as Politikai Rendeletnek megfeleléen
ugyanis a hazassagkotések lebonyolitasara a kormanyzat
kapott hataskort.'® A vilagi hatosagok felhatalmazast kap-
tak a hazassagi ligyek szabalyozasara, amely a hazassa-
gok a magisztratusok vagy a holland reformatus egyhaz

képvisel6i elott torténd megkotését is magaban foglalta.'
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A zardndokok megérkezése az Ujvildgha®

Ez a folyamat hatassal birt a Hollandian kiviili teriiletekre,
valamint azon angol bevandorlok kultarjara is, akik eze-
ken a tertileteken éltek. A torténelem soran 6ket zarando-
kokként (pilgrim) ismerhettilk meg.

3. A zardndokok: kezdetek Angliagban,
majd élet a Holland Kéztdrsasagban

A zarandokokként ismertté valt csoport gyokereinek fel-
tarasahoz az angol reformacié eseményeit sziikséges el6-
sz0Or szemiigyre venni. A fliiggetlen anglikan egyhaz meg-
alapitasa utan felmeriilt a kérdés, illetve vita targyava valt,
hogy milyen természetiinek kell lennie az 0ij egyhazi in-
tézményrendszernek. Néhanyan azt gondoltak, a reform-
torekvések nem voltak elég radikalisak akkor, amikor az
Uj egyhaz romai katolikus befolyastol valo megtisztitasa-
1ol volt sz0." A radikalisabb valtozasra torekvok voltak
példaul a puritanok, akik két csoportra oszlottak. Az egyik
csoportot azok a puritanok alkottak, akik az anglikan egy-
haz kereteiben kivantak maradni, de tovabbi reformokat
szerettek volna bevezetni, a masik csoportot a szeparatis-
tak alkottak, akik teljes mértékben el kivantak szakadni az
Uj egyhaztol.'s

A zarandokok Kelet-Anglidban €16 szeparatistak vol-
tak,'” akik koziil néhanyan 1607-ben elhataroztak, hogy az
iildoztetés eldl Hollandiaba menekiilnek, majd 1608-ban
valoban kivandoroltak az orszagbol.'"® William Bradford,

__a Plymouth-kolonia egyik alapitdja és egyben kormany-

z0ja is, egyik irasaban kifejtette, hogy a nehézségeknek
koszonhetden, amelyekkel meg kellett kiizdeniiik, ,,k6z6s
megegyezésre jutottak, és elhataroztak, hogy Németal-
foldre vandorolnak, ahol — mint hallottak — minden em-
bert megillet a vallasszabadsaghoz val6 jog”.'° A csoport
elészor Amszterdamba vandorolt, majd végiil Leidenben
telepedett le.”* A koz0sség azonban anyagi nehézségekkel
kiizdott, amely miatt egyre fesziiltebbé valt a helyzetiik
a varosban.?! A varos egyre kényelmetlenebbé valt a ko-
z0sség tagjai szamara, a megvaltozott politikai és valla-
si nézetek miatt pedig egyre kevésbé volt biztonsagos az
ott-tartozkodas.”

Emellett a kozosség tagjai az Oket koriilvevo tarsa-
dalom kozerkdlesi felfogasa és ennek a kozosségiikre
gyakorolt hatasa miatt is aggodalmaskodni kezdtek, to-
vabba az az elhatarozas is 0szténz6 hatassal volt rajuk,
hogy a keresztény hittéritést a vilag masik felén is gya-
korolhassak.”

Ezek a koriilmények egyiittesen vetették fel a kozosség
tagjaiban az Amerikaba koltozés lehetségének gondola-
tat.>* A letelepedés elokészitéseként a leideni zarandokok
kozosségének vénei targyalasokat folytattak az amerikai
foldszerzés lehet6ségeir6l 1617-ben.” Ennek eredménye-
ként a kozosség kivaltsaglevelet kapott, amely felhatalma-
zast adott szamukra, hogy Hudson kozelében telepedje-
nek le. Ez a teriilet abban az id6szakban Virginia gyarmati
teriileteihez tartozott.® 1620 augusztusaban elindultak
Delfshavenbdl, Angliaban egy kis idore megpihentek,
majd partra szalltak az Ujvildgban.2” Ahogy William Brad-
ford feljegyzéseiben is olvashato: ,,igy hagytik el e szép



és kellemes varost, amely kozel 12 évig élohelyiik volt,
vissza sem néztek tobbé, csak az égre emelték tekintetii-
ket, szamukra kedves otthonukra gondoltak, és lelkiikben
megnyugvast leltek. " A zarandokok azonban nem Vir-
ginia teriiletén telepedtek le, hanem Plymouth Rock kor-
ny¢kén, New England teriiletén 1620. december 26-an.”
Mivel nem a kivaltsaglevélben meghatarozott teriileten
beliil szalltak partra, Bradford a kovetkezoket irta: ,,sza-
badsaguk hatarait sajat maguk jelolik ki, mert nem létezik
felettiik hatalom, amely parancsolhatna nekik.° Ennek
kovetkeztében a zarandokok alairtak az tin. Mayflower
Megallapodast, amelyben hozzajarultak, hogy ,,szovetsé-
get kotnek és polgari politikai kozosséggé alakulnak. ™!

4. A holland befolyas és a polgdari
hdzassdg

A Holland Koztarsasagban toltott id6 valoban ranyomta
bélyegét a zarandokok kdzosségére tobb szempontbol is.
Leszogezhetjiik, hogy a pilgrim kozosség kulturaja a Lei-
denben toltott id6 alatt tovabbfejlodott.> Fejtegetéseim
szempontjabol ennek az iddszaknak az utohatasai koziil
az lesz relevans, amely a Plymouth kdzosség polgari ha-
zassagra vonatkozo gyakorlatat hatarozta meg. William
Bradford — akit kormanyzonak is megvalasztottak — 1621.
majus 12-i feljegyzéseibdl kideriil, hogy az elsd polgari
hazassagot a magisztratus el6tt kototték meg, ,,Német-
alfold tiszteletre méltd szokasai alapjan, amelyeknek
megfeleléen korabban éltek”.3* Bradford Jean F. Le Petit
1601-ben irt munkajat idézi, a La Grande Chronigue An-
cienne et Moderne de Hollande-t, amelyben az all, hogy
,»Ezt a rendeletet vagy torvényt a Németalfoldi Egyesiilt
Tartomanyok adtak ki 1590 kérnyékén. Ez alapjan barmi-
lyen vallasi személy (torvényes és nyilvanos kozzététel
utan) a varoshazan vagy allami hatdsag elott torvényesen
hazassagot kothet.”*

Némi zavar észlelheto a leirasban a polgari hazassag
intézményének bevezetése kapcsan, mert azt nem 1590-
ben, hanem 1580-ban vezették be.>® Mindenesetre azt is
le kell szogezniink, hogy a Plymouth-ban letelepedett za-
randokok koziil tobben mar a leideni tartozkodasuk idején
polgari hazassagot kotottek.’

Ami az angol hazassagot illeti, az ijjonnan megalapitott
anglikan egyhaz szabalyai szerint a hazassag szentsége
megkérddjelezhetetlen volt, azt kizardlag pap kozremii-
kodésével lehetett megkdtni, valamint a hazastarsak sza-
mara gyakorlatilag lehetetlen volt a valas.*® Elmondhato
tehat, hogy a hazassagot szentségként tisztel felfogas és
a rendszer, amelyet Hollandiaban felvaltott a polgari ha-
zassag intézménye, Anglidban tovabbra is létezett a romai
katolikus egyhazban kialakult nézeteknek megfelelden.*

A kovetkezd rovid torténet jol érzékelteti az Ameri-
kaban letelepedett pilgrim kozosségben és az Anglia-
ban uralkodd viszonyok kozotti éles kiilonbséget a ha-
zassagot illetden. Amikor Edward Winslow, aki az elsé
Plymouth-koloniaban kottetett polgari hazassagban a
vOlegény volt, lizleti ligyek miatt 1615-ben visszatért

firénef szemleg
Angliaba, William Laud, a puritanellenes érsek a Plymo-
uth kdzosségben uralkodd hazassagi szabalyokrol kérdez-
te 6t. Miutan Winslow elarulta, hogy magisztratusként
maga is kotott polgari hazassagokat, Laud érsek 17 hétre
bortonbe zaratta.*

Végiil a polgari hazassag intézménye valt az uralko-
do normava és altalanos gyakorlatta a Plymouth kozos-
ségben.*! Igy mutatkozott meg tehat az 1580-ban kiadott
holland Politikai Rendelet jogi hatasa a plymouthi angol
telepesek életében és viszonyaiban. Ez példazza, hogy a
pilgrimek miképpen tették politikai kozosségik és jog-
rendjiik alapjava a holland rendeletben foglalt szabalyokat
az Ujvilagban. Emellett az is megallapithat6, hogy a mas-
sachusettsi Bay-kolonia szintén atvette a polgari hazassag
gyakorlatat, és amellett is szolnak érvek, hogy az Egyesiilt
Allamok egész teriiletén érvényesiilé hazassagi szabalyok
is a Plymouth-kolonia szokasaiban gyokereznek.*

5. Dél-Afrika, az 1580. évi Politikai
Rendelet és a hdzastdarsi 6réklés
intézménye

A Holland Kelet-Indiai Tarsasag volt az els6 multinacio-
nalis részvénytarsasag a vilagon, amely hatalmas szere-
pet jatszott a holland befolyas és hatalmi érdekek érvé-
nyesitésében a vilag minden tajan.* Ennek egyik példaja
a holland jognak a vilag orszagainak jogrendszerébe iil-
tetése, ami tobbek kozott Dél-Afrikaban is megtortént.
A Holland Kelet-Indiai Tarsasag tagjaként Jan van Rie-
beeck ellatmanytabort hozott 1étre 1652. aprilis 6-an a Jo-
reménység-foknal (amely ma Dél-Afrika része), ez pedig
magaval hozta a romai-holland jog e teriileten torténd
Hrecepeiojat” is.* Késobb, 1806-ban Fokfold brit fennha-
tosag ala keriilt, azonban a romai-holland jog nem tiint el
a jogrendszerbdl, hanem inkabb az angol jogi kulttra ele-
meivel keveredve egyfajta hibrid jogrendszer jott 1étre.*
1910. majus 31-én alakult meg a Dél-Afrikai Uni6, amely
a Brit Birodalom 6nkormanyzattal rendelkezé gyarmata
lett.*® Az Uniot Fokfold, Natal, Oranje és Transvaal egye-
sitésével hoztak létre,*’ az utobbi harom teriiletet a Fok-
foldrol szarmazo burok telepitették be, amely az 1830-ban
kezd6d6é Nagy Vandorlasnak (Nagy Trek) nevezett migra-
cios folyamat eredményeként zajlott.** Ezek hatasara Fok-
fold jogrendszere valt Dél-Afrika teljes teriiletén érvényes
jogga.® A dél-afrikai jogban érvényesiilé romai—holland
befolyas az 1580. évi Politikai Rendeletnek volt kdszon-
hetd. Az alabbiakban ezzel Osszefliggésben a hazastarsi
(végrendelet nélkiili) torvényes oroklés intézményének
vizsgalatara helyezem a hangsulyt.

Azon tul, hogy az 1580. évi Politikai Rendelet meg-
hatarozta a hazassaggal kapcsolatos normakat, egységes
szabalyozast kivant nyujtani a végrendelet nélkiili, azaz
torvényes Oroklésre vonatkozoan is Hollandiaban. Ezeket
a szabalyokat a 19-28. cikkelyek tartalmaztak. A 19. cik-
kely szerint:
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., E rendelet hatalybalépésével az allamok visszavonnak
és hatalyon kiviil helyeznek minden, a Holland Egye-
stilt tartomanyok és Frizfold teriiletén érvényes, irasba
foglalt jogot, szokast és torvényt, amelyek a vegrende-
let nélkiili haldlesetekre vonatkozo szabdlyokat vagy a
torvényes oroklésre vonatkozo normdakat tartalmaztak.
E hatalyon kiviil helyezett normadk az ingo és ingatlan
tulajdon droklésére vonatkozo rendelkezéseket is ma-
gukban foglaltak. Mostantol a jovébeli esetekre vonat-
kozoan kizarolag e rendelet normdi alkalmazandok. ™

Hollandiaban korabban a torvényes drokléssel kapcsolatos
jogi szabalyozas rendkiviil inkoherens volt. Eszak-Hol-
landidban az Un. Aasdom-térvényeket alkalmaztak, mig
Dél-Hollandiaban az Un. Schependom-torvények voltak
érvényesek.’! Az 1580. évi Politikai Rendelet megalkota-
sanak ebben a vonatkozasban az volt a célja, hogy a tovab-
biakban a Schependom-torvények egységesen szabalyoz-
zak Hollandia egész teriiletén az 6roklési kérdéseket.™

A ,,Schependom” kifejezés a ,,Schepenen” szobol szar-
mazik, igy nevezték a holland magisztratusokat. Az ,,Aas-
dom” sz6 jelentésének gyokerei az ,,Aazing” kifejezésbol
szarmaznak. Az ,,Aazingok” Hollandia északi régidiban
tevékenykedd tisztségviseldk voltak, akiknek feladata az
igazsagszolgaltatas volt.” Az elvi kiilonbség e két rendszer
kozott abban rejlik, hogy az Aasdom-térvények szerint az
orokhagyo vagyonat az elhunyt legkdzelebbi rokona 6r6-
kolheti. Ez a rendszer a képviseleti elvet (ius repraesenta-
tionis) nem ismeri el.** A Schependom-rendszer Iényegét
meghatarozo elvi hatteret a parentélaris 6roklési szisztéma
adja, amelynek 1ényege, hogy a vagyon azokra a szemé-
lyekre haramlik vissza, akikt6l az szarmazott.>

Eszak-Hollandiaban komoly ellenallasba iitkoztek
azok a torekvések, amelyek arra iranyultak, hogy az 1580.
évi Politikai Rendelet alkalmazasaval a torvényes Orok-
lést meghatarozd Schependom-rendszer érvényesiiljon
egységesen Hollandia minden régiojaban. Ennek egyik
eredménye az lett, hogy Eszak-Hollandidban 1599-ben
Uj térvényt — az 0j Aasdom-térvényeket — fogadtak el.%
Tanulmanyom szempontjabol az 1580. évi Politikai Ren-
delet altal elfogadott elvek koziil az lesz relevans, amely
nem ismeri el a hazastars 6roklési jogat, ha az orokhagyo
végrendelet nélkiil hunyt el.

Végrendelet nélkiili elhalalozas esetén az 1580. évi
Politikai Rendelet a kovetkezd modon hatarozta meg
az Oroklési sorrendet: a vagyont elsdsorban az orokha-
gyo leszarmazoi orokolhetik, leszarmazok hianyaban az
orokhagyo felmendi (sziilei), a sorrendben 6ket kovetik
a testvérek és az 6 leszarmazodik, majd a nagysziilok és
végiil a sziil6k testvérei és azok leszarmazoi.>” A rendelet
altal meghonositott Schependom 6roklési rendszer, majd
annak 1594-ben kiadott értelmez6 rendelkezései megha-
taroztak, hogy a hazastarsak kozott miképpen alakul az
6roklés.® Ha az 6rokhagyonak nem maradt mas rokona,
aki orokolhetett volna, vagyona az allamra szallt, hazas-
tarsa nem 6rokolhetett.

A Holland Kelet-Indiai Tarsasag befolyasanak és te-
riileteinek novelése soran felmeriilt a kérdés, hogy a ten-
gerentlli holland gyarmatokon milyen jogot alkalmazza-

nak. 1621-ben a holland hatosagok tigy dontéttek, hogy
—egyéb torvények mellett — az 1580. évi Politikai Rende-
letet kell alkalmazni a gyarmatokon is.®* KésGbb a holland
parlament 1661-ben kihirdette az Octrooit, amely Holland
Kelet-Indiaban és a hatarain kiviil allo teriileteken meg-
hatarozta a torvényes 0roklés rendjét. A torvény hatalya
kiterjedt azokra is, akik ezekrdl a teriiletekr6l szarmaztak.
Fokf6ldon szintén ez a torvény Iépett életbe, hiszen 1652-
t61 Fokfold is Hollandia gyarmati teriileteihez tartozott.®!

Az 1661. évi Octrooi a torvényes Oroklésre vonatko-
zban az 1580. évi Politikai Rendelet szabalyait vette at.
A Raubenheimer v. van Breda-ligyben hozott dontés ki-
mondta: ,,Az alkalmazando jog bar bonyolult, korantsem
homalyos. A Holland Parlament altal a Holland Kelet-In-
diai Tarsasagra vonatkozo, 1661. januar 10-én kihirdetett
statitum egyértelmiien rendelkezik a torvényes oroklés
rend;jérdl e gyarmaton [Fokfoldon]. A statGtum — egy mo-
dositast kivéve — az 1580. évi Politikai Rendelet normait
vette at az 6roklésre vonatkozoan, a hozza flizott, 1594-
ben kiadott értelmez6 rendelkezéseket tartalmazo edik-
tummal egyiitt "

Erdemes megemliteni azt is, hogy 1717-ben a Jore-
ménység-fok kormanyzoja és a mellette felallitott tanacs
feliigyelte az arvan maradtak gyamiigyi tanacsat. A tanacs
feladata volt — a Politikai Rendeletben, az 1594. évi értel-
mez0 rendelkezésekben és az 1661. évi Octrooiban fog-
laltaknak megfeleléen — azoknak az 6roklési tigyeknek az
adminisztracioja, amelyek esetében az 6rokhagyo végren-
delet hatrahagyas nélkiil hunyt el.*®

fgy az 1580. évi Politikai Rendelet Dél-Afrika joga-
nak részévé valt. Az idék folyaman azonban valtozott a
jogrendszer, amelynek egyik allomasa a Dél-Afrikaban
1934-ben kihirdetett Oroklési Torvény, amelynek az volt
a célja, hogy kikiiszobolje a ,.torvényes 6roklés méltany-
talansagot eredményez0 szabalyait” azaltal, hogy a tlélé
hazastarsak szamara is jogi lehetdséget biztositott az 6rok-
1ésre.%* Az uj torvény kimondta, hogy

,ha a hazassag megkotésével kozos tulajdon keletke-
zett a vagyontargyakon, és az érékhagyo utan marad-
tak leszarmazok, akkor a hazastarsat a vagyonbol egy
gyermekrész illeti meg (ebben a kontextusban a hazas-
tarsra ugy kell tekinteni, mintha az érokhagyo gyer-
meke lenne), vagy annyi rész illeti meg, amely a kézos
tulajdoni részével egyiitt nem haladja meg a 10 000
randot, tekintet nélkiil arra, hogy melyik a nagyobb ér-
tékii orokrész.

 Ha a hazassag fennallasa alatt nem keletkezett kozos
tulajdon, és az orokhagyonak sziilettek leszarmazoi,
akkor a tulélé hazastarsat egy gyermekrész illeti meg,
vagy 10 000 rand, tekintet nélkiil arra, hogy melyik a
nagyobb értékii rokrész.” (2. cikk)

, Ha az érokhagyonak nincsenek leszarmazoi, de van-
nak tulelo sziilei vagy testvérei, a tulélé hazastarsat
az orékhagyo vagyondanak fele illeti meg, vagy 10 000
rand, tekintet nélkiil arra, hogy melyik a nagyobb ér-
tékii orokrész.” (3. cikk)



Végiil pedig, ha az elhunyt hazastarsnak nincsenek tulélo
sziilei vagy testvérei, az 6rokhagyo teljes vagyonat a tul-
€10 hazastars orokli. (4. cikk)

E torvény elfogadasaval lathato egyfajta eltavolodas
a Dél-Afrikaban bevezetett romai—holland 6roklési nor-
maktol, amelyek a 20. szazad elejéig nem rendelkeztek a
talélé hazastars jogairol végrendelet nélkiili droklés ese-
tén.® Ezzel tulajdonképpen elismerést nyert az, hogy a
hazassag fennallasa alatt mindkét hazastars hozzajarul a
masik vagyonanak gyarapitasahoz, valamint az is, hogy
a taléld hazastars orokolhet elhunyt hazastarsa utan. Ezek
az elvi valtozasok kiilondsen azért fontosak, mert az 6zve-
gyek a tarsadalom sériilékeny csoportjat alkotjak.*” A til-
¢l férj szamara sajat vagyona biztositotta a megfeleld
megelhetést, azonban a tuléld feleség gyakran nélkiilozte
a megélhetéshez sziikséges anyagi hatteret, és tilélésének
zéloga éltalaban a gyermekei timogatasa volt.®®

A fentiek alapjan tehat megallapithato, hogy a hosszu
idon keresztiil érvényes 1580. évi Politikai Rendeleten
alapulé romai-holland jogi szabalyozasban a torvényal-
kotd hozott valtoztatasokat Dél-Afrikaban. Az 1988-ban
hatalyba lépett 1987. évi LXXXI. térvény hatalyon kiviil
helyezte az 1580. évi Politikai Rendeletet és az 1661. évi
Octrooit.” A torvény taxative fel is sorolja a hatalyon ki-
vill helyezett cikkelyeket és jogi normakat, igy tobbek
kozott az 1580. évi Politikai Rendelet 19-28. cikkelyéig
terjedd részét, az 1594. évi értelmezd rendelkezéseket és
az 1661. évi Octrooit.”

HAIrTAS, DANIEL
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6. Osszegzés

Tanulmanyom célja az volt, hogy igazolja az 1580. évi
holland Politieke Ordonnansie Hollandia hatarain kiviili
jogi kultirdkban érvényesiild hatasait. Olyan jogi elvek
érvényesiilésérdl van szo, amelyek az angolszasz jogi kul-
tira részeivé valtak. Ez a folyamat nyilvanvaléan a hol-
land, tagabb értelemben az eurdpai befolyas és hatalmi
érdekek kiterjesztésének részeként értelmezheto.

A polgari hazassag intézményének a zarandokok al-
tali bevezetése a Plymouth-koloniaban — amely jelenleg
a Massachusettsi Nemzetkdzosség néven ismert — teljes
értéki bizonyitéka annak, hogy a zarandokok kulturajara
erés hatast gyakoroltak a Holland Koztarsasag teriiletén
eltoltdtt évek. Illusztrativ példa ez arra, hogy milyen ered-
ménnyel jart az angol és a holland civilizacio6 és kultira
talalkozasa. A Plymouth-kolonia megalapitasa tehat nem
pusztan az angol és amerikai torténelmi fejlédés szem-
pontjabdl jelentds esemény, hanem a holland torténelem
alakulasa szempontjabol is.

Az 1661-es Octrooi révén a holland ,,jogi 6rokség” ré-
sze volt az 1580. évi Politikai Rendelet. Az angol és a hol-
land jogi hagyomanyok talalkozasanak kovetkezményei
Dél-Afrikaban is megmutatkoztak, mivel a holland letele-
pedés a brit fennhatdsag alatt tortént. Ennek koszonhetden
egyfajta hibrid jogrendszer alakult ki, amely a romai—hol-
land és az angol jog elemeit 6tvozte.

Az 1580. évi Politikai Rendeletben szabalyozott, a
Plymouth-koloniat alapitd angol telepesek altal atvett pol-
gari hazassag intézménye olyan jogi fogalomma és elvvé
valt, amely tartésan befolyasolja a jogi gondolkodast a jo-
voben is. A Dél-Afrikaban elfogadott hazastarsi 6roklést
illetden pedig, a parlament alkotta térvény valtoztatott az
eredeti szabalyozason, kimondva, hogy a hazastars kiza-
rasa az 6roklésbol a tiléld hazastars szamara igazsagtalan
helyzetet teremt.

Die Politieke Ordonnansie von den Niederlanden und Westfriesland aus dem Jahre 1580, sowie ihre

Auswirkungen auf die angelséchsische Welt
(Zusammenfassung)

Der Aufsatz analysiert die Auswirkungen des im Jahre
1580 von der Republik der Sieben Vereinigten Provinzen
und Westfriesland erlassenen politischen Dekrets auf die
angelsédchsische Welt und insb. auf die heute im Bundes-
staat Massachusetts lebende Plymouth-Kolonie sowie auf
Siidafrika. Der Gedankengang konzentriert sich darauf,
wie in die Plymouth-Kolonie angekommene Pilgrime das
Rechtsinstitut der Zivilehe in ihrer Gesellschaft eingefiihrt
haben, dariiber hinaus legt sie den niederlandischen Ur-

sprung der Entwicklung des erwéahnten Instituts offen. Es
wird der Zeitraum dargelegt, in dem sich die Auswanderer
zuvor in den Niederlanden aufgehalten haben, und werden
die Umsténde skizziert, die die Gemeinde dazu bewogen
haben, sich in der Neuen Welt anzusiedeln. AnschlieBend
beschiftigt sich mit den Regelungen des politischen De-
krets beziiglich der gesetzlichen Erbfolge der Ehegatten
und {iberpriift ihre Entwicklung durch einige relevante
Gesetzgebungsakte in Stidafrika.
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kereskedelmi jogi diszciplina killonallasa 1948

utan kérdgjelez6dott meg, amikor a jogag — Sar-

kozy Tamds (1940-2020) professzor sokak al-
tal idézett, a tarsasagi jogra alkalmazott kifejezésével'
— ,tetszhalott allapotba keriilt”, ami az egységes szocia-
lista gazdasagi jog létjogosultsagaval kapcsolatos rovid
elméleti vita utdn 1951-t6l a volt kereskedelmi és valto-
jogi tanszékek és a korabban altaluk oktatott tananyag
felszamolasaval (01j, gazdasagi jogi jellegli tanszékekre
torténd szétdarabolasaval, illetve a polgari jogba valo be-
olvasztasaval) jart. A gazdasagi jogi szakag rehabilitacioja
mar az ,,j gazdasagi mechanizmus” éveiben felmeriilt, a
rendszervaltozas idészakaban pedig modern, piacgazda-
sagi hangsulyokat kapott (lizleti jog). Mivel azonban az
1998-ban indult és végiil 2013-ban lezarult maganjogi
kodifikaci6 deklaraltan és ténylegesen is monista,” a ke-
reskedelmi maganjogot is magaban foglalo kodexet ered-
ményezett (2013. évi V. torvény), a torténeti kereskedelmi
jog végiil sem klasszikus, sem e modernebb formajaban
nem tudott 0j, 6nallo életre kelni.

Képes Gyoérgy

A kereskedelmi jog mint
6nallé diszciplina térténeti
helye a magyar egyetemi
szintU jogi oktatdsban

Az dllamszocialista korszaktél
napjainkig

1. A gazdasdgi jog 6ndllé oktatdsanak
kérdése 1948-t6l a rendszervdltozasig

A 206.693/1948. VKM sz. rendelet kiadasaval jelentds
valtozasok kovetkeztek be a jogi oktatds tantargyi struk-
tarajaban.® A ,,fordulat évétol” a kereskedelmi jogra mint
,,burzsoa” targyra nem volt tobbé sziikség. A rendelet
értelmében a kereskedelmi jogot gazdasagi jogra kellett
atnevezni,* ami Budapesten mar az 1948/49-es tanévben



