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lehetdsége nyilt a foszerepld szemszdgeébdl is ratekinteni az aktuali-
san énekld masik foszereplore vagy mellékszereplére, igy segitve a
nézoi atélést, azonosulast.
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Steiner Gdabor

A cs6dbincselekmény
jogintézményének
hazai fejlédéstorténete
a 20. szazadban

1. Bevezetés

z elsé vilaghabortt kovetéen még majd masfél

évtizedig a Csemegi-kodex, illetve az 1881. évi

XVIL tc. vonatkozo szabalyait alkalmaztak — az
akkori terminoldgiaval €élve — a csalard, illetéleg a vétkes
bukasnak nevezett biincselekményekre.

A csalard bukas tényallasat meritette ki

1. az aktivak csokkentése, amely ,,abban all, hogy a tettes
a hitelezok kielégitésére szolgalo és rendelkezésére allo
vagyonat, illetve ennek részét a hitelezok eldl elvonja”
(414. § 1. pont);

2. a passzivak szaporitasa, amely ,,€ppugy karara szolgal a
hitelez6knek, mint az aktivak elvonasa, amennyiben itt
valotlan kovetelések beallitasaval kisebbedik a kielégi-
tési alap s szenvednek vagy szenvedhetnek hatranyt a
hitelezok™ (414. § 2. pont);

3. a hitelez6k némelyikének kedvezményben részesitése,
amely ,,annalfogva biintetendd, mert a kdzados elveszt-
vén vagyona feletti rendelkezési jogat, ha egyik vagy
masik hitelez6jét kielégiti, vagy ezek kdvetelési jogat

biztositja: megsérti a tobbi hitelez6nek az aranyosan
egyforma kielégitésre nézve fennallo jogat” (414. § 3.
pont);

4. a kereskedelmi konyvek vezetésének (célzatos) elmu-
lasztasa, amely ,,annalfogva minésiil a csalard bukas
egyik eseteként, mert ha nincsenek konyvek, ugy az
tizlet cselekvo és szenvedd allapota és igy a hitele-
70k kielégitésre szolgald tomeg, tovabba a kielégitést
igénylé hitelez6k vagy egyaltalan nem, vagy csak
hozzéavetdleg allapithatok meg s igy kozeli a veszéEly,
hogy a hitelezok érdekei sérelmet szenvednek™ (414.
§ 4. pont).

A vétkes bukas tényallasat meritette ki

1. a gondatlan és konnyelmii gazdalkodas, amely ,,a cs6d-
bejutas — hacsak nem jut mindenik hitelezd kovetelé-
sének teljes kielégitéséhez — mindig anyagi karoso-
dasaval jarvan a hitelez6knek, kétségtelen, hogy ha a
fizetésképtelenség ilynemii gazdalkodassal okozatilag
Osszefiigg, ez biintet6jogi feleldsséget maga utan vono
ok” (416. § 1. pont);

2. a kereskedelmi konyvek vezetésének (célzat nélkiili)
elmulasztasa, amely ,,midén a kozados kereskedel-
mi konyveket, ha a térvény azok vezetésére kotelezte,
nem vezetett, vagy azokat megsemmisitette, elrejtette,
hamisan vezette, vagy akkép valtoztatta meg, hogy
azokbol cselekvo és szenvedd allapota vagy iizletének
folyama ki nem derithet6” (416. § 2. pont);

3. a mérlegkészités elmulasztasa, amely ,,mindig csak
vétkes bukas megallapitasat eredményezheti, mert a
cselekvd és szenvedd allapot a kereskedelmi kony-
vekbdl is kivehetd s igy a jogsértés vagy jogveszé-
lyeztetés e cselekmény esetében sohasem olyan fokd,
mint a kdnyvvezetés koriili visszaéléseknél” (416. §
3. pont);



4. az 01j adossagok csinalasa, amely ,,midon az ados fize-
tésképtelenségét tudva vagy tudnia kellett, annalfogva
érdemel biintetést, mert a hitelezoknek karosodasa eb-
ben az esetben nyilvanvald” (416. § 4. pont);

5. a cs6dkérvény beadasanak elmulasztasa, amely ,,a hite-
lez6k némelyikének zalog- vagy megtartasi jog szerzé-
sét tette lehetévé, mint a tobbi hitelezOk érdekeit sértd,
illetve veszélyeztetd cselekmény biintetend6” (416. §
4. pont).!

A 20. szazad els6 felében — még a piacgazdasagi koriilmé-
nyek kozott — elobb az 1932. évi IX. tc., majd pedig a szo-
cialista fordulatot kdvetéen — a tervgazdalkodas rendsze-
rében — a BHO (Hatélyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok
Hivatalos Osszedllitdsa), illetve az 1961. évi V. torvény
voltak azok, amelyek meghataroztak a csddbiincselek-
mény jogi szabalyozasat.

2. Az 1932. évi IX. térvénycikk

A korszak egyik legkorszeriibb torvénye, a hitelsértésrol
sz0l6 1932. évi IX. tc. (Hs.) preambuluma akként rendel-
kezett, hogy ,,a Btk. XXXV. fejezete helyébe: »A hitele-
z0ket karosito cselekmények« feliras alatt az alabbi 1-12.
§-okban foglalt rendelkezések 1épnek. A Btk. 386., 387.,
414-417. §-ai, tovabba az 1916:V. tc. 2-5. §-ai, az 1920.
évi XXXVIL tc. 12. §-anak 3. bekezdése, valamint az
1923:VIIL te. 10. §-a hatalyat veszti”. Mar ebbdl is latha-
to, hogy a Hs. egy megnevezésében is teljesen 1j, ugyan-
akkor immar egységes rendszerbe foglalt szabalyozast
hozott be a korabbiak helyébe, hatalyon kiviil helyezve
az azt megel6zo korszak valamennyi e targyu jogszaba-
lyat, és a ,hitelezOket karositd cselekmények™ elnevezés
ala vonta be az azonos jogtargyat sérté jogellenes maga-
tartasokat. Az Ujrakodifikalas céljat a torvény miniszteri
indokolasa is megfogalmazta. E szerint

. egységes rendszerbe foglalja a hitelezoket karosito
azokat a cselekményeket, amelyeket az eladdig fenn-
allott jogunk részint a Btk.-ben, részint kiilon torve-
nyekben a csalashoz hasonlo biincselekményekként,
vagy csalard, illetéleg vétkes bukasként biintetett s e
rendelkezéseket a Btk. Kiilonds Részének XXXV, Feje-
zete helyébe tegye, hogy ott egyiitt lehessen megtaldlni
a hitelezok kijatszasanak biintetdjogi szabadlyait, akar
van csod, kényszeregyességi vagy kényszerfelszamoldsi

eljaras, akar nincs”.*

Angyal Pal kilenc pontban foglalta 6ssze azokat a ,,tobb-
rendbeli fogyatkozasokat”, amelyek az 0j térvény meg-
alkotasat sziikségessé tették, és amelyek a korabbi jogi
szabalyozas tovabbélését ellehetetlenitették:

1.) A korabbi szabalyozas a csalard és a vétkes bukas
biintethetdségét ahhoz a — visszassagokat megsziin-
tetni nem tudo — feltételhez kototte, hogy ,,a vagyon-
bukott ellen megnyittassék a csdd”, a gyakorlat azon-
ban olyan szabalyozas megalkotasat tette sziikségessé,
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amely ,,a likvidacios eljaras mozzanataitol fiiggetleniil
rendelkezzék az ados altal biindsen elkovetett és a hi-
telezoket megkarosito cselekmények megtorlasarol”.

2.) Azon feltétel kapcsan, hogy ,,a hitelezd megkarosi-
tasara iranyzott vagyoncsokkentd cselekménynek a
bekovetkezd hatdsagi végrehajtas el6tt kellett tor-
ténnie”, a korabbi szabalyozas megkdvetelte ,,a ko-
vetelés targyaban hozott végrehajthato itélet vagy
legalabb is behajtasi per meginditasat”, a gyakorlat
ezzel szemben azon allaspontra helyezkedett, hogy
mar elegendének itélte azt is, ha ,,a kdvetelés lejart,
valodi és kétségtelen”.

3.) A korabbi szabalyozas nem volt megfelel6 azért sem,
mert abban a vagyoncsokkentés modozatainak felso-
rolasa nem volt kielégitd, a jogalkoté ados maradt ,,a
vagyoncsokkentés valamennyi elkovetési modozatat
egyarant feloleld, altalanos meghatarozas™ megalkota-
saval.

4.) A vétkes bukas torvényi tényallasat is gyakori kritika
érte akkoriban, egyrészt amiatt, hogy feltétele maradt
a csodnyitas, masrészt pedig amiatt, hogy nem dom-
borodott ki benne az a 1ényegi fogalmi elem, hogy
,»akar szandékosan, akar gondatlanul koveti el azokat
a tettes, gondatlansagbol eldidézi elsGsorban a sajat fi-
zetésképtelenségét és ezaltal masodsorban vagy pedig
a fizetésképtelenség utan elkovetett cselekményeivel
(Btk. 416. § 4. pont) kdozvetleniil — szintén gondatlan-
sagbol — a hitelezék karosodasat”, igy mind a szabatos
meghatarozas, mind annak az ados vagyonanak likvi-
dalasi modjatol valod fiiggetlenitése is az 0j szabalyo-
zasra vart.

5.) Ellentmondasos volt a korabbi szabalyozas a Btk. 414.
és 416. §-anak tekintetében, amely akként rendelke-
zett, hogy kereskedelmi tarsasag vagy egylet esetében
a blinésség kizarolag ,,az lizlet vezetésével megbizott
azon személyeket terheli, kik a biintetendd cselek-
ményt elkovették”, a vezetdket pedig nem, holott fe-
lel6sség Oket is éppugy terhelte, hogy ha masért nem,
magaért a felligyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
vétkes elmulasztasaért mindenképp.

6.) Szintén ellentmondasos volt a korabbi szabalyozas a
Btk. 386. és 387. §-anak tekintetében, amely a blincse-
lekmény tetteseként az adost, mig a Btk. 414. és 416.
§-a a vagyonbukottat jelolte meg, és nem rendelkezett
azon esetr6l, amikor a karositd cselekményt nem koz-
vetleniil ilyen személy, hanem a tdrvényes képviseld
vagy megbizott kovette el, aminek hianyaban 6t fele-
16sségre vonni nem lehetett.

7.) A korabbi szabalyozas az aktiv és a passziv vesztege-
tést egyarant biintetni rendelte, azonban a német cs6d-
torvény mintajara az aktiv vesztegetés ,,célszeriségi
okokbdl biintetleniil hagyando” volt.

8.) A korabbi rendelkezések kizarolag a csddeljarast és
a ¢s6don kiviili kényszeregyességi eljarast tartottak
szem el6tt, annak ellenére, hogy a tényallas a kény-
szerfelszamolasi eljarassal kapcsolatban is éppugy
megvalosulhatott.

9.) Altalanos volt az elégedetlenség a korabban alkalmaz-
hato biintetések enyhe volta miatt, igy a miniszteri in-
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dokolas szerint célszeriinek mutatkozott egy, ,,a hite-
lezési visszaéléseket szigorubban ¢és teljesen megtorld
torvény megalkotasa, mert ettdl a hitel biztonsagaba
vetett bizalomnak s ezzel a kozhitelnek (;jabb megero-
sodését lehet remélni”.?

Az 1j torvény céljava tehat a hitelez6k vagyoni joganak,
illetéleg vagyoni érdekének a védelme valt, a Kuria is
gyakorlataban a hitelez6k vagyoni érdekeinek megsérté-
sében latta e cselekmények lényegét.*

2. 1. A hitelsértés bintette

,, 1. § Biintettet kovet el és harom évig terjedhetd bor-
tonnel biintetendd az ados, ha kielégitési alapul szolga-
6 vagyonat, a valosagban vagy szinlegesen, jogtalanul
csokkenti, vagy hitelezdje részére hozzaférhetetlenné
teszi és ezzel egy vagy tobb hitelezdjének kielégitéset
szandékosan meghiusitja vagy csorbitja.

2. § Az 1. §-ban meghatarozott cselekmény biintetése ot
evig terjedhetd fegyhadz, ha a cselekmény pénzintézettel
szemben allo nagyobb szamu betevonek vagy fovallal-
kozoval szemben allo tobb alvallalkozonak sulyos meg-
karositasat eredményezte és ezt a tettes elore lathatta.
3. § A4z 1. és a 2. §-ban meghatarozott biincselekmény
miatt a hivatalvesztést és a politikai jogok gyakorlata-
nak felfiiggesztéset is ki kell mondani.”

A hitelsértés blintettének torvényi tényallasat a Hs. 1. §-a
allapitotta meg, hatalyon kiviil helyezve a korabbi termi-
nologia Btk. XXXV. fejezetében hasznalt hamis és vétkes
bukas megnevezésekkel ellatott biincselekmény-fogalma-
kat, és egy teljesen 01 definiciot alkotott.

A tényallas megnevezésekor tobbféle koncepcio meriilt
fel: egyes allaspontok szerint célszer(ibb lett volna helyet-
te a ,.hitelezket karosito cselekmények”, vagy a , hitele-
zési visszaélések” fogalmak valasztasa, tekintettel arra,
hogy ,,ebben a tc.-ben sem a hitel, sem a hitelezési tigylet
szerepet nem jatszik, hanem igenis a hitelezéket karosito
cselekmények jutnak kifejezésre”,’ valamint a torvény mi-
niszteri indokolasa is a ,,hitelezési visszaélések” kifejezést
hasznalta. Mindezek ellenére Angyal Pal nézete szerint

,,a Hs. cimfelirataban hasznalt hitelsértés elnevezés ta-
lal, mert a torvény akaratanak is ez felel meg, s mert az
adosnak minden olyan cselekménye, mely hitelezéinek
az 6 vagyonabol valo kielégitési jogat meghiusitia vagy
csorbitja: azt a bizalmat ingatja meg, amellyel a hitele-
z6 a vagyon felett rendelkezé adosnak vagyoni teljesi-
toképessége és teljesito készsége irant viseltetik, mint-
hogy pedig minden oly fogalom, melynek hitel a neve,
csak az ados személye iranti bizalom s ennek hianyat
potlo, vagy azt erdsito targyi biztositékok (kézizdlog,
Jelzdlog, kezesség stb.) alapjan johet létre: nyilvanva-
16, hogy az adosnak a hitelezok kielégitési jogat sértd
cselekményei kozvetleniil ugyan a hitelezék vagyonat
tamadjdk, de kozvetve mindig a hitelt sértik”.®

Lathato tehat, hogy a jogalkoté megprobalta a lehetd leg-
talalobb kifejezést megalkotni, és abbdl indult ki, hogy az
elkovetéssel éppen a hitel biztonsagat sértik vagy veszé-
lyeztetik, és nemcsak a biincselekmény elkdvetdi, hanem
a sértettjei is hitelezési viszonyban allo személyek. A mi-
niszteri indokolas a térvény céljat abban jeldlte meg, hogy
megalkotasatol ,,a hitel biztonsagaba vetett bizalomnak s
ezzel a kozhitelnek megerdsodését lehet remélni”.” Ennél-
fogva a biincselekmény jogi targya ,,a hitelezok vagyo-
ni joga, illetdleg anyagi érdeke”, ,,az ados hitelez6i 6sz-
szességének az ados vagyonabol valo koveteléskielégitési
joga”.® Elkovetési targya pedig ,,az adosnak a kielégitési
alapul szolgalé vagyona”, azaz az a vagyon, amely a hi-
telezok kovetelésének a kielégitésére tud szolgalni, amely
a végrehajtasi jog szabalyai szerint lefoglalhato, és amely
felett igy az ados szabadon nem rendelkezhet.’

A hitelsértés blintettének elkdvetdje tettesi minéségben
nemcsak az ados lehetett, hanem mas olyan személy is,
aki az ados vagyonaval rendelkezett, s e mindségben ko-
vette el a hitelez6k megkarositasat. Errdl rendelkezett a
torvény 8. §-a: ,,haaz 1.,a2.,a4. vagy az 5. §-ban megha-
tarozott blintettet vagy vétséget nem az ados, hanem olyan
személy kovette el, aki megbizas vagy egyéb jogviszony
alapjan az ados vagyonaval vagy ennek egy részével ren-
delkezik, ugy biintetendd, mintha 6 lenne az ados”™.

Mivel a jogi személyek biintetdjogilag nem voltak fe-
lelésségre vonhatok, a Hs. kiilon szabalyt fogalmazott
meg azokra az esetekre, amikor adosként nem természe-
tes, hanem jogi személyek szerepeltek. Ezekben az ese-
tekben tettesként az a — vagyon kezelésével, illetéleg az
tizlet vezetésével vagy az iigyek intézésével — megbizott
felelt, aki a cselekményt elkdvette, ami azonban nem zarta
ki annak a lehetdségét, hogy a feliigyeletet és az ellendr-
zést elmulaszto adost blinrészesként felelosségre lehessen
vonni. Eszerint ,,ha egyesiilet vagy kereskedelmi tarsasag
az ados, [...] a felel6sség a vagyon kezelésével, illetleg
az lizlet vezetésével vagy az ligyek intézésével megbizott
azokat a személyeket terheli, akik a cselekményt elkd-
vették”. A tettesként valo feleldsségre vonas semmilyen
tovabbi targyi feltételtél nem fliggdtt, nem volt hozza
sziikséges az, hogy az adds ellen cs6dot nyissanak, vagy
csddon kiviili kényszeregyezséget vagy kényszerfelsza-
molast rendeljenek el. Errdl szolt a torvény 6. §-a, amely a
targyi feltételek meg nem kivanasat kiilon kihangstlyozta
azzal, hogy ,,a jelen torvény alkalmazasa szempontjabol
kozombos, hogy az ados ellen ¢s6dot, csddonkiviili kény-
szeregyezséget vagy kényszerfelszamolast elrendeltek-e
vagy nem”. Igy még az eredmény, azaz a hitelezok karo-
sodasanak megallapitasahoz sem volt sziikség arra, hogy
az ados ellen cs6dot nyissanak, kényszeregyezségi vagy
kényszerfelszamolasi eljarast inditsanak, st az ados el-
len eredményteleniil lefolyt végrehajtasi eljaras sem volt
sziikséges.

A Hs. a biincselekmény elkdvetési magatartasaként
csupan két megvalositasi format emelt ki: a vagyoncsok-
kentést, valamint a vagyonnak a hitelez részére vald hoz-
zaférhetetlenné tételét. A torvény az elkovetés lehetséges
eseteit a lehetd legaltalanosabban kivanta megfogalmazni,
miniszteri indokolasa szerint ,,Jemondott arrol, hogy az el-



kovetési modozatokat kimeritGen és egyenként felsorolja,
de eltekint az egyes modozatoknak példaszerti felsorola-
satol is”,'” annak érdekében, hogy valamelyik szoba johe-
t6 elkdvetési mod felsorolasanak az elmulasztasaval ne-
hogy elkeriilje bizonyos jogellenes cselekményeknek ,,a
kényszerti biintetleniil hagyasat”. Angyal ugyanakkor egy
Haltalanos iranyitd elvet” munkalt ki annak érdekében,
hogy valamely tevékenységrol meg lehessen allapitani,
hogy az vagyoncsokkentd cselekménynek mindsithetd-e
vagy sem. Ehhez azonban a cselekményt nemcsak a hite-
lez6, hanem az adds szempontjabol is vizsgalniuk kellett.
Vizsgalni kellett igy egyrészt azt, hogy a cselekmény ka-
rosan érinti-¢ a hitelez6 kielégitési igényét, masrészt pedig
azt, hogy a rendelkezés olyan-e, amely a fizetGképesség
koteles megovasaval ellentétben all. Abbol az alapfelte-
vésbol indult ki, hogy

., minden adosnak Osszes hitelezdivel szemben jogi ko-
telezettsége fizetoképességének megovasa. Ami e fizeto-
képesseget az ados cselekményének kdvetkezményeként
lefokozza vagy éppen megsziinteti, az sérti vagy vesze-
lyezteti a hitelezo kielégitési igényét. Az ados vagyondt,
mely fizetoképességének egyik alapja, ha nem is mindig s
nem is a hitel igénybevételekor azonnal jogi jelleggel: a
hitelezének ez a kielégitési igénye terheli. Ez a kielégitési
igény mintegy hozzatapad az ados vagyondhoz, mellyel
tehat csak ennek az igénynek sérelme vagy veszélyezteté-
se nélkiil rendelkezhetik. Mihelyt e rendelkezés a fizeto-
képesseget lefokozza vagy megsziinteti: bedll a hitelezé
kielégitési igényének sérelme vagy veszélye”.!!
A masik megvalosithato elkovetési mod, a hozzaférhetet-
lenné tétel pedig allaspontja szerint minden olyan tevé-
kenységet magaban foglalt, ,,mellyel az ados kielégitési
alapul szolgal6 vagyonat oly helyzetbe hozza, amely akar
csak atmeneti, akar végleges akadalyat teremti meg an-
nak, hogy a hitelez6 azt kielégitése céljabol igénybe ve-
hesse”.!> Azonban ebben az esetben is csak akkor, hogyha
ez azzal a konkrét céllal tortént, hogy ennek révén meg-
teremtse az akadalyat annak, hogy a hitelez6 igénybe ve-
hesse azt kielégitésének céljabol. Mindezekre tekintettel
egyrészt a torvénybol, masrészt a kuriai gyakorlatbol fa-
kaddan a biincselekmény az alabbi modokon volt meg-
valosithato:
Vagyoncsokkentés, azaz

1. az aktivak csokkentése, ami lehet példaul a vagyonhoz
tartozo értéktargynak értékén alul valo elidegenitése,
elajandékozas, valamely kovetelés elengedése, valot-
lan kovetelés kifizetése;

2. a passzivak szaporitasa, ami lehet példaul olyan ados-
sagnak vagy kotelezettségnek valoként vald elismeré-
se, amely egészben vagy részben valotlan;

3. a hitelez6k némelyikének kedvezményben részesitése,
ami lehet akar kielégités, akar zalog- vagy megtartasi
jognak engedélyezése, akar a vagyon valamely rész¢-
nek atengedése altal;

4. a vagyont csokkenteni alkalmas mas tevékenységek,
amik lehetnek példaul dolgoknak elhagyasa, pusztulni

foriénefi szemle

engedése, megrongalasa, megsemmisitése, jogositva-

nyokrol lemondas, ezek érvényesitésének elmulaszta-

sa, jogalap nélkiili teher vallalasa, elismerése, biztosi-
tasa;

5. a specialis esetek, amik lehetnek példaul az 6rokség
visszautasitasa, az Orokségrol szerzodés alapjan valo
lemondas.

Hozzaférhetetlenné tétel, azaz

1. elrejtés;

2. félretétel;

3. eltitkolas;

4. specialis esetek, amely lehet példaul a vagyonnak
vagy vagyonrésznek maganjogi jogsegélyt nem
nyujté kiilfoldi allamba kicsempészése, a vagyon-
résznek kotelességellenes fel nem fedezése.!

Angyal Pal vizsgalta azt is, hogy mely idépont utani va-
gyoncsokkentd, illetdleg a vagyont hozzaférhetetlenné
tevo cselekmény lehet biintetendd. Erre a kérdésre azt a
valaszt adta, hogy ,,a biintethetdséghez nem sziikséges a
kovetelésnek sem lejartsaga, sem peresitettsége, sem a
végrehajtas szakaban léte, hanem a vagyoncsokkentés, il-
letve a vagyon hozzaférhetetlenné tétele biintetendo a ko-
vetelés keletkezésének 1étrejottének idépontja utani elko-
vetéskor”,'" tekintettel arra, hogy a torvény e tekintetben
semmiféle idobeli korlatozast nem allapitott meg, csak
egy dolog volt sziikséges hozza, az eredmény, a hitelezok
karosodasanak bekovetkezése.

2. 2. A hitelsértés vétsége

4. § Vétséget kovet el és egy évig terjedhetd foghdzzal
biintetendd az ados, ha egy vagy tobb hitelezdjének ki-
elégitéset gondatlansagbol meghiusitia vagy csorbitja
azzal, hogy nyilvanvalo pazarlasa vagy nagymértékben
hanyag, vagy nagymértékben kénnyelmii iizletvitele,
illetéleg gazdalkodasa kovetkeztében fizetésképtelenné
valt.

Kereskedo nagymértékben hanyagul, illetéleg nagy-
mértékben konnyelmiien folytatia iizletét, kiilondsen
akkor, ha fizetésképtelenségét a hatosagnak vagy hite-
lezdinek, illetdleg a hitelezok érdekképviseletének kello
idoben be nem jelentette, ha iizleti tokéjét rendes iizleti
koréhez nem tartozo tozsdei jatékban vagy merész iiz-
letekben kockaztatja, tovabba — habar a jog szabalya
szerint tigyleteit és vagyoni allasat feltiintetd konyv-
vezetést lett volna koteles folytatni, illetéleg mérleget
késziteni — konyvvezetést nem folytatott, mérleget nem
készitett, vagy konyvvezetését, illetoleg mérlegét, le-
velezését és leltarat meg nem drizte, vagy ugy vezette,
hogy abbal iigyleteit és vagyoni dalldsat nem lehet meg-
allapitani.

A jelen §-ba iitkozo cselekmény miatt a biinvadi el-
jarast csak maganinditvanyra lehet meginditani.
A maganinditvany megtételére a megkarositott hite-
lezbknek a kéveteléseik tokedsszege szerint szamitott
tobbsége jogosult. Az eldterjesztett inditvany nem
vonhato vissza.
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Ha az ados a hitelezdivel kotendé egyesség irant el-
jarast tett folyamatba, a maganinditvanyt a Btk. 112.
§-aban meghatarozott hataridon tul is mindaddig meg
lehet tenni, amig az egyességi eljaras folyamatban van,
vagy amig az ados a magdanegyességben vagy a kény-
szeregyességben elvallalt kitelezettségének eleget nem
tett.
5. § A 4. §-ban meghatarozott cselekmény biintetése ha-
rom évig terjedheto foghdz, ha a cselekmény kovetkez-
ménye a 2. §-ban meghatarozott eredmény volt.
A biinvadi eljarast hivatalbol kell meginditani.”
A torvény miniszteri indokolasa szerint a vétségi alakzat
beiktatasanak az volt a célja, hogy ,,a gondatlansagi cse-
lekményekre egységes s atfogd fogalommeghatarozast
adjon, s ily modon megsziintesse azokat a kirivo bizony-
talansagokat, amelyek a Btk. 416. §-aban meghatarozott,
ugynevezett vétkes bukasi cselekmények biintethetésége
korében eléfordultak™.!> Hasonldan a biintetti alakzathoz,
a vétség megvalosulasa sem fiiggott attol a koriilménytol,
hogy az ados ellen inditottak-e cséd-, kényszeregyezségi
vagy kényszerfelszamolasi eljarast. A Hs. egymastol el-
térd elkdvetési magatartasi modokat hatarozott meg attol
fiiggden, hogy az elkovetd kereskedd volt-e vagy sem.
Utobbi esetében harom magatartasi forma johetett szoba:
a nyilvanvald pazarlas, a nagymértékben hanyag tizlet-
vitel, illetéleg gazdalkodas, valamint a nagymértékben
konnyelm iizletvitel, illetdleg gazdalkodas. Ezek a cse-
lekmények a miniszteri indokolas szerint abban az eset-
ben mar gondatlannak mindsiiltek, hogy ha ,.kimutathatd
a tettes rész€rdl annak elérelathatasa, hogy cselekményé-
nek hatasa a fizetésképtelenség s ez tton a hitelezok karo-
sodasa lesz”.'¢ E16bbi esetei pedig a fizetésképtelenségnek
a kellé idoben vald be nem jelentése, az iizleti tokének
a rendes lizleti korhoz nem tartozo tézsdei jatékban vagy
»merész” iizletekben vald kockaztatasa és a konyvveze-
tés, mérlegkészités, 6rzési kotelesség koriili szabalytalan-
sagok. Ezekben az esetekben tehat, amikor a cselekmény
kizarolag a kereskeddk altali elkovetés esetén mindsiilt
gondatlannak és ekként biintetendének, ,kereskedének”
nem csupan a kiskereskedék mindsiiltek (kufarok, haza-
10k, zsibarusok, hajosok, kereskedelmi iigyletekkel foglal-
koz0 kisiparosok), hanem a teljes jogl kereskedok is, azaz
azok, akik kotelesek voltak a céget bejegyeztetni, allandod
konyvvezetést folytatni, idészakos leltart és mérleget ké-
sziteni, illet6leg az tizleti leveleiket is megGrizni."”
Miel6tt ratérénk az egyes elkdvetési magatartasok
részleteiben torténd bemutatasara, sziikséges tisztazni a
hitelsértés vétsége megallapithatosaganak az egyik leg-
elemibb alapjat, a fizetésképtelenség fogalmat, amely egé-
szen a mai napig a torvényi tényallas részét képezi. A ko-
rabeli joggyakorlat fizetésképtelenségen az adosnak azt
az allapotat értette, amelyben ,,fizetési kotelezettségeinek
altalaban eleget tenni nem képes”. A fizetésképtelenség
mint allapot azonban nem volt azonos a ,,fizetések meg-
sziintetésével”, mivel annak az csupan az egyik lehetséges
megnyilvanulasi forméja volt, sem pedig a ,,mulo fizeté-
si késedelemmel”, vagy a ,fizetési zavarral”, minthogy
azok az akkori elhatarolasi ismérvek szerint csupan ,,elére

nem latott véletlenek talalkozasa folytan eloallott atmeneti
megakadasoknak” mindsiiltek. A fizetésképtelenné valas-
hoz ugyanakkor nem volt feltétleniil sziikség arra, hogy
az a meglévo vagyon elégtelenségébdl szarmazzék, mivel
azza valhatott az ados akar gy is, hogy ,,bar cselekvo va-
gyonanak tényleges értéke meghaladja tartozasainak 6sz-
szegét, de nem folyosithat annyi pénzt, hogy hitelezdinek
esedékes koveteléseit kielégithesse”.'®

Mindezekre figyelemmel a hitelsértés vétségének fobb el-
kovetési modjai az alabbiak voltak:

1. Nyilvanvalo pazarlas az olyan mértékin koltekezés,
amely ,,az ados személyi és vagyoni viszonyaival nem
all aranyban s a sziikség és szokas szerint kialakuld
mértéket meghaladja”. Pazarlasrol nem csupan abban
az esetben lehetett szo, amikor a koltekezés célja ki-
mondottan fénylizés vagy valamilyen élvezetvagy ki-
elégitése volt, hanem akkor is, amikor az kiilonben nem
kifogasolhato célra, de eltulzottan, mérték nélkiil tor-
tént. A pazarlas fennforgasat minden esetben konkré-
tan, a vizsgalt ados élet és vagyoni viszonyaihoz igazi-
tottan kellett vizsgalni, altalanos, objektiv mérce ennek
megitélésére nem létezett. A birdi gyakorlat idesorolta
tobbek kozott a draga magantanitok alkalmazasat, a
tilzott ajandékozast, az indokolatlan és sziikségtelen
tizleti kiadasokat (mint példaul az iizleti forgalomhoz
és az altala elérhetd nyereség mértékéhez képest arany-
talan 6sszegii reklam);

2. Nagymértékben hanyag az olyan iizletvitel, illetve
gazdalkodas, amikor ,,az ados nem kiséri kell6 figye-
lemmel foglalkozasanak menetét, nem tarja nyilvan
bevételeit s kiadasait, nem szamol az el6relathato ki-
adasokkal, romlasnak kitett javait nem 6vja meg a rom-
lastol, kintlévo kdveteléseinek behajtasat nem szorgal-
mazza”;

3. Nagymértékben kdnnyelmii az olyan iizletvitel, illetve
gazdalkodas, amikor ,,az ados konnyedén veszi a dol-
gokat, mellézve az el6relatast, meggondolas nélkiil {izi
foglalkozasat, biztositék nélkiil, illetéleg olyanoknak
hitelez, kiknek fizetoképességérél nem szerzett meg-
gy0zodést, vagyonat kar ellen egyaltalaban nem bizto-
sitja, pénzét, értékeit nem biztos helyen tartja”;

4. Fizetésképtelenség bejelentésének elmulasztasa abban
az esetben volt biintethetd, amikor a mulaszto a fize-
tésképtelenség tudataban mulasztotta el a bejelentést,
¢és ennek kovetkeztében a hitelezéi karosodast szen-
vedtek el;

5. Tézsdejaték esetén akkor mentesiilhetett a biintetéjo-
gi felelosség alol a kereskedd, amikor ,,a tozsdejaték
lizésénél nem tanusitanak oly konnyelmiiséget, mely
gondatlansagnak mindsiil annyiban, amennyiben, ha a
t6zsdézOk a gazdasagi ¢letben toliik elvarhaté gondos-
saggal jarnak el, nem kdvetkezik be a hitelezok anyagi
érdekeit sért6 fizetésképtelensége”;

6. Merész tizlet volt az olyan, amelynek a ,.kimenetelénél
nem a kereskedonek szakismeretei, hanem kizarolag
vagy kivaloan a véletlen esélyei a donték”. A birdi gya-
korlat idesorolta tobbek kozott az lizletkdrhoz nem tar-



tozo vallalkozasokba valo belemenést, mint ahogyan a
fedezetrdl vald gondoskodas nélkiil tortént tizletkotést is;
7. Konyvvezetési mulasztas vagy hiany abban az esetben
volt biintethetd, amikor annak volt a kdvetkezménye a
kereskedo tizleti egzisztenciajanak az 9sszeomlasa."

2. 3. A passziv megvesztegetés

., 9. § Vetseget kovet el és ket évig terjedhetd foghdz-
zal biintetendd a hitelezo, aki a maga vagy mas részére
ajandékot vagy mas elonyt fogad el azért, hogy a cso-
deljaras vagy a csoédonkiviili kényszeregyezség vagy
kényszerfelszamolasi eljardas soran a hitelezok vala-
mely hatarozatanak hozataldhoz szavazataval hozzdja-
ruljon vagy hozza ne jaruljon, vagy pedig a szavazastol
tartozkodjék, jogorvoslatot hasznaljon vagy ne hasz-
naljon vagy a jogorvoslatrol lemondjon.”

A Hs. hatalyba Iépése el6tt hatalyban volt 1916. évi V. tc.
2. §-a nemcsak a passziv, hanem az aktiv megvesztegetést
is biintetni rendelte még. A Hs. megalkotasakor a jogal-
koto az 1898. évi német cs6dtorvény alapgondolatat tet-
te magaéva, amikor kizarolag a passziv megvesztegetést,
azaz csak az elonyt elfogado hitelezdt rendelte biintetni, a
gyakorlati életben szerzett tapasztalatok alapjan. Ezt a tor-
vény miniszteri indokolasa ekképpen foglalta dssze:

., A gyakorlati életben az a tapasztalat lett dltalanossa,
hogy ez a gyakran eldfordulo biincselekmény igen rit-
kan lesz biinvadi eljaras targya, aminek az az oka, hogy
egyik-masik lelkiismeretlenebb hitelezd a kényszerhely-
zetben lévd adostol kiilon elonyoket csikar ki azzal a
fenyegetessel, hogy maskiilonben a likvidacios eljaras
folyaman jogainak rosszindulatii gyakorlasaval akada-
lyozni fogja az eljarasnak az ados érdekeit kimélé be-
fejezéset. Az ados pedig az ellene végrehajtott zsarolo
miiveletekrél nem tesz feljelentést, mert tudja, hogy a
kierdszakolt elony megaddasaval maga is biintetenddévé

valt”.*

Ezt az érdekazonossagot kivanta a jogalkotd megtorni
azzal, hogy a jogtalan elény megadodja legalabb utobb
fel tudjon Iépni a hitelezdje ellen annak veszélye nélkiil,
hogy 6nmaganak is biintetéstdl kellene tartania. Ennek
eredményeként, az ados immar a biintetéstol valo félelem
nélkiil feljelentéssel tudott €lni azon hitelezdje ellen, aki
ajandékot vagy elonyt kényszeritett vagy csikart ki tdle
azért, hogy ennek fejében a hitelezk hatarozatanak meg-
hozatalahoz a sajat szavazataval hozzajaruljon, vagy ép-
pen ellenkezdleg, hogy ne jaruljon hozza, vagy akar az
egész szavazastol tavol maradjon, vagy pedig azért, hogy
a jogorvoslati jogaval éljen-e vagy ne, esetleg arrol mar
eleve lemondjon. Erre vald figyelemmel a biincselekmény
elkovetdje kizardlag olyan hitelezd lehetett, aki szavaza-
ti joggal birt, a neki elényt nyujtdé ados pedig azt — ép-
pen az onfeljelentéstél valo megdvasa miatt — még csak
blinrészesként sem kdvethette el. A biincselekmény be-
fejezettségéhez nem volt sziikség arra, hogy a hitelez6 a
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szavazas soran valoban akként cselekedjen, mint ahogyan
megigérte, ugyanis az mar az ajandék vagy elony ilyen
célu elfogadasaval befejezetté valt.

2. 4. A koholt kévetelés érvényesitése

, 10. § Amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetés
ala nem esik, vétséget kovet el és harom évig terjedhetd
foghazzal biintetendo, aki akar a csédeljaras, akar a
csédonkiviili kényszeregyezségi vagy a kényszerfelsza-
moldsi eljaras soran tudva koholt vagy fenn nem allo
kovetelést érvényesit.”

A koholt vagy fenn nem allo kovetelés érvényesitésének
vétség elkovetdje tettesi mindségben barki lehetett, akar
hitelez6, akar alhitelezd, de ezen tilmenden akar még har-
madik személy is. Az érvényesitéshez és ekként a cselek-
mény befejezettségéhez mar az ilyenfajta kovetelés beje-
lentése elegendd volt, kellett azonban hozza az, hogy az
eljaras mar folyamatban legyen, illetve hogy az elkovetd
tudomassal birjon arrdl a koriilményrdl, hogy a bejelen-
tett kovetelés nem létezd, azaz koholt, vagy pedig alappal
nem bird, azaz fenn nem allo. Emiatt tehat az, aki a fenn
nem allo kovetelést tévesen fennallonak hiszi és érvénye-
siti, nem vonhat6 felelGsségre.

2. 5. Az adés vagyondnak kezelésével
megbizottak visszaélései

W11 § Akit csddeljarasban, csédonkiviili kénysze-
regyezseégi vagy kenyszerfelszamolasi eljardasban az
ados vagyonanak kezelésével, gondozasaval, feliigye-
letével vagy ezek ellendrzésével megbiztak, ha megbi-
zatasa korében akar a hitelezoknek, akar az adosnak
tudva és akarva vagyoni kart okoz, hiitlen kezelés vét-
sége, illetve biintette cimén a Btk. 361. §-danak elsd be-
kezdésében, valamint a Btk. 363. és 364. §-aban foglalt
rendelkezések szerint biintetendo.

A biinvadi eljarast hivatalbol kell meginditani.”

A biincselekmény elkdvetési magatartasa a vagyoni kar-
nak kotelességszegés itjan torténd okozasa, akar a hitele-
zOnek, akar pedig az adosnak a részére, amely magatartas
mindenképpen szandékossagot feltételez. A feleldsség
megallapitasahoz sziikség volt arra, hogy az elkovetd
megszegje az eldirt kotelességét, és ekozben tudata a cse-
lekmény karokozo mindségét atfogja. Ennek megfelelden
a cselekmény elkovetdje tettesként kizarolag olyan sze-
mély lehetett, akit birésag vagy hitelezok az adds vagyo-
nanak kezelésével, gondozasaval, feliigyeletével vagy el-
lendrzésével biztak meg. A cselekmény befejezettségéhez
kar bekovetkezésére volt sziikség. Kotelességszegésnek
az olyan magatartas mindsiilt, amely vagy valamely va-
gyon kezelésével kapcsolatos eldiras elmulasztasaban,
vagy pedig kifejezetten tiltott tevékenység tanusitasaban
nyilvanult meg.
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3. ABHO (1952)

A szocialista fordulatot kovetden egy ideig még valtozat-
lanul, vagy pedig kisebb-nagyobb valtoztatasokkal tovabb
éltek az el6z6 rendszerben elfogadott jogszabalyok, igy az
1932. évi IX. tc. bizonyos rendelkezései is, ezek azonban
fokozatosan atadtak a helyiiket a szocialista népgazdasagot
¢s a tervgazdasagot védo torvényi szabalyozasoknak. Igy
a hitelrendszer biintetdjogi védelmérdl fokozatosan attere-
16dott a hangsuly az allami érdekek védelmére, figyelem-
mel arra, hogy az el6bbit egy olyan burzsoa csokevénynek
vélték, amely az annak alapjaul szolgalo tarsadalmi kere-
tek fokozatos elhalasa, a magantulajdonon alapul6 hitel-
kapcsolatok allamilag iranyitott elsorvasztasa miatt nem
is igényelhetett kiilondsebb biintetdjogi védelmet. Az elsé
jelentésebb jogszabalygyijtemény e korban az 1952-ben
kiadott Hatalyos Anyagi Biintetdjogi Szabalyok Hivatalos
Osszeallitasa, a BHO volt.

ABHO a XXI. fejezetében, ,,A polgarok javai ellen elkd-
vetett blincselekmények™ kérében szabalyozta a 483—491.
pontok kozt a ,hitelezOk megkarositasa” nevii blincselek-
ményt, mig a 492. pontban a ,,vagyonkezel6 biincselekmé-
nyét”, mely tényallasok kovetkezOképp szoltak:?!

3. 1. Hitelez6k megkdrositésa

,,483. Biintettet kévet el és hat honaptol harom évig ter-
Jedhetd bortonnel biintetendd az ados, ha kielégitési ala-
pul szolgalo vagyonat, a valosagban vagy szinlegesen,
Jogtalanul csokkenti, vagy hitelezdje részére hozzaférhe-
tetlenné teszi és ezzel egy vagy tobb hitelezojének kielé-
gitését szandékosan meghiusitja vagy csorbitja.

484. A 483. pontban meghatdarozott cselekmény biinteté-
se egy évtol ot évig terjedhetd borton, ha a cselekmény
pénzintézettel szemben dllo nagyobb szamui betevonek
vagy fovallalkozéval szemben allo tobb alvallalkozonak
sulyos megkarositasat eredményezte és ezt a tettes elore
lathatta.”

ABHO 483. pontjaban meghatérozott hitelez6k megkarosi-
tasa elnevezési biincselekmény tényallasa — és 1ényegében
annak biintetési tétele is — szinte teljes egészében megegye-
zett a hitelsértésrol szold 1932. évi IX. tc. (Hs.) 1. §-aban
szabalyozott hitelsértés blincselekményével, amely egyezés
ugyanugy a mindsitett esetekre is kiterjedt. Ez egyaltalan
nem a véletlen miive volt, mivel a BHO lényegét tekintve
nem is jogszabaly, hanem az akkor hatalyban 1évé biintetd
targyu jogszabalyok egybefoglalasa volt.

,,485. (1) Biintettet kovet el és egy évig terjedheté bor-
tonnel biintetendd az ados, ha egy vagy tobb hitelezo-
Jjének kielégitését gondatlansagbol meghiusitia vagy
csorbitja azzal, hogy nyilvanvalo pazarlisa vagy nagy
mértékben hanyag, vagy nagy meértékben konnyelmii
lizletvitele, illetdleg gazdalkoddsa kivetkeztében fizetés-
képtelenné valt.

(2) Kereskedé nagy mértékben hanyagul, illetéleg nagy
mértékben konnyelmiien folytatia iizletét, kiilondsen

akkor, ha fizetésképtelenségét a hatosagnak vagy hite-
lezdinek, illetéleg a hitelezok érdekképviseletének kello
idében be nem jelentette, ha izleti tokéjét rendes tizleti
koréhez nem tartozo tozsdei jatékban vagy merész iizle-
tekben kockaztatja, tovabba — habar a jog szabdlya sze-
rint iigyleteit és vagyoni allasat feltiinteté konyvvezetést
lett volna koteles folytami, illetéleg mérleget késziteni
— konyvvezetést nem folytatott, mérleget nem készitett,
vagy konyvvezetéset, illetoleg mérlegét, levelezését és
leltarat meg nem orizte, vagy ugy vezette, hogy abbol
tigyleteit és vagyoni allasat nem lehet megallapitani.

(3) A jelen pontba iitk6z6 cselekmény miatt a biinteto el-
Jjarast csak maganinditvanyra lehet meginditani. A ma-
ganinditvany megtételére a megkarositott hitelezoknek
a koveteléseik tokedsszege szerint szamitott tobbsége
Jjogosult.

(4) Ha az ados a hitelezoivel kotendo egyesség irant
eljarast tett folyamatba, a maganinditvanyt a Bta. 22.
§-aban meghatdrozott hataridon tul is mindaddig meg
lehet tenni, amig az egyességi eljaras folyamatban van,
vagy amig az ados a magdnegyességben vagy a kénysze-
regyessegben elvallalt kételezettségének eleget nem tett.
486. (1) A 485. pontban meghatarozott cselekmény biin-
tetése hdarom évig terjedhetd borton, ha a cselekmény
kovetkezménye a 484. pontban meghatdrozott eredmény
volt.

(2) A biinteto eljarast hivatalbol kell meginditani.”

A fentiekbd] l4thaté, hogy a BHO 485. és 486. pontja tartal-
mazta a blincselekmény gondatlan alakzatat, hasonlokép-
pen a hitelsértésrol sz016 1932. évi IX. tc.-ben szabalyozott
hitelsértés vétségi alakzatahoz, tigy, hogy ez az egyezés a
részletekre is kiterjedt (eltérés csak annyi, hogy a gondat-
lan alakzat is biintett lett a vétség helyett, borton fokozattal,
illetve hogy a szandékos biincselekmény esetében a biinte-
tési tételkeret minimumot is kapott).

A BHO a 487. és 489. pontok kdzott ugyancsak a Hs.
rendelkezéseivel azonosan rendelte szabalyozni annak a
kérdését, hogy tettesként ki kovetheti el a blincselekményt,
¢s ahhoz milyen jellegli személyi kritériumoknak kell meg-
felelni (,,a vagyon kezelésével, illet6leg az iizlet vezetésével
vagy az ligyek intézésével megbizott személyek), valamint,
hogy ha ez a személy nem lenne azonos az adossal, akkor
is pontosan ugyanugy felel-e (,,mintha 6 lenne az ad6s”), ha
»megbizas vagy egyéb jogviszony alapjan az adés vagyo-
naval, vagy ennek egy részével rendelkezik”.

Emellett a BHO 490. pontja véltozatlan tartalommal sza-
balyozta a Hs. 9. §-aban koriilirt ,,passziv megvesztegetést”,
valamint a 491. pontban a Hs. 10. §-dban meghatarozott
,»koholt kovetelés érvényesitését” — csak nem sui generis
biincselekményekként —, az alabbiak szerint:

,,490. Brintettet kovet el és két évig terjedheto borton-
nel biintetendd a hitelezo, aki a maga vagy mds részére
ajandekot vagy mas elonyt fogad el azért, hogy a cso-
deljardas vagy a csodonkiviili kényszeregyezség vagy
kényszerfelszamoldsi eljaras sordan a hitelezok valamely
hatarozatanak hozataldhoz szavazatdaval hozzdjaruljon,
vagy hozza ne jaruljon, vagy pedig a szavazastol tar-



tozkodjék, jogorvoslatot hasznaljon vagy ne hasznaljon,
vagy a jogorvoslatrol lemondjon.

491. Amennyiben a cselekmény sulyosabb biintetés ala
nem esik, biintettet kovet el és hdarom évig terjedheté
bortonnel biintetendo, aki akar a csdédeljaras, akar a
csodonkiviili kényszeregyességi vagy a kényszerfelsza-
moldasi eljaras soran tudva koholt vagy fenn nem allo
kovetelést érvényesit.”

A kiilonbség minddsszesen csak annyi, hogy megsziint a
vétségi alakzat és a foghazban valo végrehajtas, melyek he-
lyére a biintettként torténd mindsiilés és a bortonbeli végre-
hajtas keriilt.

3. 2. Vagyonkezel8 bincselekménye

,492. (1) Akit csédeljarasban, csédon kiviili kénysze-
regyességi vagy kényszerfelszamoldsi eljardasban az ados
vagyonanak kezelésével, gondozdsaval, feliigyeletével
vagy ezek ellendrzésével megbiztak, ha megbizatasa
korében akar a hitelezoknek, akar az adosnak tudva és
akarva vagyoni kart okoz, hiitlen kezelés biintette cimén
a 471. pont (1) bekezdésében, valamint a 473. pontban
foglalt rendelkezések szerint biintetendd.

(2) A biintetd eljarast hivatalbol kell meginditani.”

A BHO 492. pontja a Hs. 11. §-dban meghatarozottakkal
egyez0 modon hatarozta meg az ados vagyonanak a keze-
lésével megbizottaknak a visszaéléseit, amely fajta maga-
tartasokat — hasonloképpen a korabbi szabalyozashoz is —
htitlen kezelésnek mindsitve rendelte blintetni.

4. Az 1961. évi V. térvény

Az 1961. évi V. torvénnyel megalkotott szocialista jellegli
magyar Biinteté Torvénykonyv szakitott a korabbi — ér-
tekelése szerint ,,burzsod” — jogfelfogassal, és a hitelezok
érdekeit sértd bilincselekmények helyett az allami szerv
(tarsadalmi szervezet, szovetkezet, egyesiilet), illetdleg a
népgazdasag illetékes szervének a sérelmét el6idézo cse-
lekményeket szankcionalta.

4. 1. Pazarlé gazddlkodas

A fenticknek megfeleléen a 225. §-ban szabalyozott ,,pa-
zarlo gazdalkodas” biincselekményét kovette el az, aki alla-
mi szerv, tarsadalmi szervezet, szovetkezet vagy egyesiilet
onallo intézkedésre jogositott dolgozojaként az észszerii
gazdalkodas kovetelményeit stlyosan vagy rendszeresen
megszegve szamottevd gazdasagi hatranyt okozott, mely-
nek mindsitett esetét valdsitotta meg akkor, ha ezzel a cse-
lekménnyel a népgazdasag érdekeit silyosan megsértette.
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4. 2. Felel6tlen eladésodds

A Btk. 225/A. § szerinti — a pazarld gazdalkodastol a mai
szemmel nem sokban kiilonb6z0 — ,,felel6tlen eladosodas”
biincselekményét pedig az valositotta meg, aki az allami
szerv, a tarsadalmi szervezet, a szovetkezet vagy az egyesii-
let rendelkezésére allo pénzeszkozoket jelentésen megha-
lado fedezetlen kotelezettséget vallalt, és ezaltal gazdasagi
hatranyt okozott.

4. 3. A beruhdzdsi és a pénzigyi fegyelmet sérté
bidncselekmény

Az a blincselekmény pedig, amely leginkabb — illetve talan
egyediiliként — kapcsolodott a korabbi hagyomanyokhoz,
vagy annak legalabb a nyomait magaban hordozta, a 229.
§-ban koriilirt ,,a beruhazasi és a pénziigyi fegyelmet sért6
blincselekmény” volt, amelynek (1) bekezdés b) pontja azt
rendelte biintetni, aki a hitelrendszerrdl, a pénzforgalomrol,
illetve a beruhazasokrol és a felujitasokrol sz016 jogszaba-
lyokban meghatarozott valamely kotelezettséget vagy tilal-
mat megszegte vagy kijatszotta azaltal, hogy a hitel fedeze-
tét egészben vagy részben elvonta, a hitel biztositékainak
érvényesitését akadalyozta, vagy a hitelezonek a fedezetbol
valo kielégitését egyéb modon meghitsitotta.

Mindez azonban mar kizardlag a tervgazdalkodas koriil-
ményei kozott és szinte kizarolag csak az allami szerveze-
teknek a védelmét volt hivatott biztositani, hiszen ebben az
idészakban mar a magangazdalkodas alapjai megsziintek,
igy a cs6dblincselekmény biintetd torvénykdnyvbeli meg-
fogalmazasanak Iétjogosultsaga is teljes mértékben értel-
mezhetetlen és céltalan lett volna. Ez pedig ugyanigy igaz a
beruhazas és a pénziigyi fegyelmet sértd biincselekményre
is, hiszen a szocialista rendszerben nem piaci alapu hitel-
nyujtas, hanem az allami hitelmonopolium volt.

5. Az 1978. évi IV. térvény

A hasonlo elvi alapokon, a szocialista jogfelfogasnak meg-
feleld értelmezésben sziiletett meg a kdvetkezd Biintetd
Torvénykonyv, az 1978. évi [V. térvény. A térvényi szerke-
zetben valtozast kizarolag a rendszervaltas hozott, amikor
a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamo-
lasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Csédtv.) megjelené-
sével Osszhangban 1992. aprilis 1-jei hatallyal modositot-
tak a Biintetd Torvénykonyvet is, két régi-Uij — tartalmaban
a szocializmus el6tti idokre visszanyulo, sok tekintetben a
Csemegi-kodex szabalyozasat 1ényegében atvevo, elneve-
zésében viszont {1j — biincselekmény-tipusnak, a ,,cs6dbiin-
tettnek”, valamint a ,hitelezd jogtalan elényben részesitésé-
nek” a megalkotasaval.

E biinteto targyti jogszabalyvaltozas alapjat az 1992. évi
XIIL torvény jelentette, amelynek indokolasaban a jogalko-
to kiemelte, hogy ,,A piacgazdasag miikodoképességéhez
egyre inkabb hozzatartozik a hitelek igénybevétele. A mo-
dern piacgazdasag aligha miikddhet a hitelnyujtas megfele-
16 biintetdjogi védelme nélkiil. A tisztességes kereskeddk és
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vallalkozok mellett nemcsak a piacgazdasagra torténd at-
térés idoszakaban, de konszolidalt viszonyok kozott is szép
szammal tiinnek fel csalard eszkozokkel, vétkes bukassal
vagyont teremteni szandékozo »iizletemberek«. Ezért a
gazdasagi blincselekmények teljes korét érintd ujraszaba-
lyozas soran a hitelnyujtas biztonsagat érintd visszaélés va-
lamennyi formajat szankcionalni kell.” Ez a cs6dhoz kap-
¢s0l6do 1) biincselekmények megalkotasat indokolta.

A torvénymodositas a csddhoz kapcesolodoan két 1) tor-
vényi tényallast, a csédbiintettet, illetve a hitelezd jogtalan
elényben részesitését fogalmazta meg. E tényallasok a hi-
telezoket védték, azon megfontolasbol kiindulva, hogy ,,ha
az ados fizetésképtelen helyzetbe jutott, akkor is ugyanugy
koteles a kielégités alapjaul szolgald vagyonat a hitelezok
érdekében megdvni”. Az 1ij blincselekmények tekinteté-
ben fizetésképtelenségnek ,,az ados fizetdeszk6zok hianyan
alapulo tartos képtelensége az azonnal teljesitendd pénz-
kovetelések megfizetésére” szamitott. Fizetésképtelenségre
utalt a gyakorlatban, ,,ha a gazdalkodo szervezet bevételei
rohamosan csokkentek, ha nem kapott tobb bankhitelt, ha a
hitelezok letiltasai eredménytelenek voltak, ha olyan nagy
0Osszegll adobefizetésre kotelezték, amit a tokéje elérelatha-
toan nem fedezett, vagy ha iizleti partnerei csddbe jutottak”,
amely felsorolas 1ényegében a gazdasagi értelemben vett fi-
zetésképtelenséget — mely elvalhat a jogitol — el6idézo f6bb
okoknak feleltetheté6 meg.?

Az 1992. évi XIII. torvénynek a részletes indokolasa ez-
zel kapcsolatban a kovetkezokre utalt.

5. 1. Fedezetelvoné csédbintett

A 290. § (1) bekezdésében rogzitett egyes elkovetési ma-
gatartasok koziil az elrejtésrol és az eltitkolasrol akkor le-
hetett besz¢Ini, amikor ,,a tartozas fedezetéiil szolgald va-
gyon ténylegesen ugyan megvolt, viszont azt az elkdvetd a
hitelezOk szamara hozzaférhetetlenné tette”. A megrongal,
megsemmisit vagy hasznalhatatlanna tesz kifejezésekkel
azt a helyzetet probaltak elkertilni, hogy ,,az ados aru vagy
befektetési javak megsemmisitésével a hitelezok helyzetét
nem ronthatta”. Az ésszer(i gazdalkodas alapelve pedig azo-
kat az elvarasokat fejezte ki, hogy ,,az ados a hitelezdi érde-
kében koteles volt a gazdasagi szervezetet olyan allapotban
tartani, hogy az a gazdasagi rendeltetésének megfeleljen.
Aki ezzel ellentétes modon veszteséges, vagy kockazatos
tizletbe kezdett, illetve vagyonat egyéb modon csokkentet-
te, blincselekményt kovetett el”.

Veszteséges lizletrdl akkor volt szo, ha ,,a kérdéses te-
vékenység elére megallapithatdan vagyoncsokkenéshez
vezetett”, mig kockazatos az az lizlet volt, aminél ,tudatos
veszteséggel szamoltak, abban a reményben, hogy végiil az
a szokasosnal nagyobb nyereséget hoz”. Ilyen magatartas
volt példaul az, amikor ,,valaki szerencsejatékokkal, vagy
fogadasokkal tulzottan nagy Osszegeket koltott el, vagy
arukat, értékpapirokat vasarolt hitelbe, és ezeket az érté-
kiiknél 1ényegesen alacsonyabb aron értékesitette”. A va-
gyonat egyéb modon csokkenti fordulat ala pedig az volt
besorolhato, aki ,,a hitelnek a fedezetét szinlelt iigyletekkel,
vagy kétes kovetelések elismerésével vonta el”. Ezekre az

elkévetési magatartasokra a joggyakorlat dsszefoglaldan a
»fedezetelvond csddbiintett” kifejezést hasznalta, szembe
allitva azt a csalard bukassal és az adminisztrativ cs6dbiin-
tettel.?

5. 2. Csalérd bukds

A 290. § 0j (3) bekezdése pedig azt a forditott esetet szaba-
lyozta, amikor ,,éppen az (1) bekezdésben irt magatartasok
eredményezték az ados fizetésképtelenné valasat vagy an-
nak latszatat”. A fizetésképtelenség mint objektiv feltétel itt
is ugyanaz volt, de — és ebben 4llt a f6 kiilonbség — maga az
elkdvetési magatartas itt megeldzte ezt. A jogirodalomban
ezt ,,csalard bukasnak” nevezték, mely kozkeletll kifejezés
a Csemegi-kodext6l a magyar joggyakorlat részévé valt.>*

5. 3. Adminisztrativ csédbintett

A Csddtv. 31. §-a a felszamolas alatt 4llo tarsasag vezetdjeé-
nek beszamolasi, leltarkészitési és egyéb tajékoztatasi kote-
lezettségét irta el6. Az 01j (4) — utdbb (5) — bekezdés ennek
megszegését vagy nemteljesitését rendelte biintetni. E tény-
allas a Btk. 289. §-aban meghatarozott szamviteli fegyelem
megsértéséhez képest specialis, kifejezetten a felszamolasi
eljarashoz kapcsolodott — kezdetben a 290. §, majd pedig
kés6bb mar a 289. § részeként —, amihez az akkori jogiroda-
lom az ,,adminisztrativ csédbilintett” megnevezést tarsitotta
hozza.»

5. 4. Hitelezé jogtalan elényben részesitése

A modositas folytan a Btk. 291. §-a tartalmazta a hitelezd
jogtalan elényben részesitésének biincselekményét, amely
akkor valosult meg, ha ,,az adds fizetésképtelenségének a
tudataban az egyik hitelez6jét a tobbiek hatranyara jogtala-
nul, a kielégitési sorrendnek a megsértésével kielégitette”.
Ez nem jelentett feltétleniil csak pénzfizetést, hanem bar-
mely egyéb szolgaltatas is lehetett, amit a hitelez6 a tartozas
fejében elfogadott. A szabalyozas értelmében az elonyben
részesitett hitelezd is biintetendd lehetett — legalabbis elvi-
leg — részesként, akkor, ha az adost a cselekményre rabirta
vagy az elkovetéséhez egyéb modon szandékosan segitsé-
get nytjtott.2

6. A2012. évi C. térvény

A 2013. julius 1. napjatol hatalyban 1évé — és jelenleg is
hatalyos — Biinteté Torvénykonyv (2012, évi C. torvény) a
csodbiincselekmény torvényi tényallasat a XLI. fejezetben,
a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények kozott (404.
§) szabalyozza.

Ahatalyos Btk. a csédbiincselekmény négy alapeseti for-
dulatat kiilonbozteti meg: a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben elkovetett csddbiincselekményt [(1) bek.], a fi-
zetésképtelenséget eldidézo csddbiincselekményt [(2) bek.



a) pontja], a fizetésképtelen helyzetben elkdvetett csddbiin-
cselekményt [(2) bek. b) pontja], valamint a hitelez6 jogta-
lan elényben részesitésével elkovetett csdédbiincselekményt
[(4) bek.], melyek koziil ndvumnak egyediil a fizetésképte-
lenséggel fenyegetd helyzetben torténd elkdvetés tekinthetd
(legalabbis az 1978. évi IV. torvényhez képest, amelyik ezt
az esetkort még nem szabalyozta).

6. 1. Csédbincselekmény bintette

A torvény a tényallas (1) bekezdésében megfogalmazott
egyes elkovetési magatartasokat a korabbi szabalyozasok-
hoz képest csak kis részben modositotta. gy valtozatlanul
biintetni rendeli a vagyonnak az ,.elrejtését, eltitkolasat,
megrongalasat, megsemmisitését, hasznalhatatlanna téte-
1ét” (mely fogalmak mar a Csemegi-kodexben, illetdleg
a hitelsértési torvényben is megjelentek), ugyanakkor a
torvény e pontban mellézi a ,.tartozasa fedezetéiil szolga-
16” kifejezést, 1évén, hogy a gazdalkodo szervezet vagyo-
na — az erre iranyul6 kiilon jognyilatkozat nélkiil is, ipso
iure — a tartozas fedezetéiil szolgal. A torvény (1) bekez-
désének b) pontja ,,a szinlelt ligylet megkotésének’™ — ami
a Ptk. 207. § (6) bekezdésének keretében értelmezhetd —,
illetdleg ,,a kétes kovetelés elismerésének” — ami alatt a
jogi vagy a ténybeli alapok, vagy a fedezet hianya miatt
a teljesités bizonytalansagat értjiik — a biintethetdségét a
korabbi rendelkezésekkel egyezden tartotta fenn. A tor-
vény (1) bekezdésének c¢) pontja a korabbi Btk. 290. §
(1) bekezdése c) és d) pontjait az egyszerlsités jegyében
egymassal Osszevonta, tekintettel arra, hogy a ,,vesztesé-
ges lizlet” megkezdésének vagy annak tovabbfolytatasa-
nak a kiilon pontban torténd szerepeltetése — az 0ij torvény
koncepcioja alapjan — nem indokolt. Az dsszevont ¢) pont
tehat valamennyi, az a) és b) pontok ala be nem vonhato,
de az észszerl gazdalkodas kdovetelményeivel ellentétes,
tételesen fel nem sorolt egyéb magatartas tildozését lehe-
t6vé teszi.”” Ez a pont igy tovabbra is kritikus része maradt
a szabalyozasnak, az ,észszerlitlenség” meghataroz(hat)
atlansaga miatt.

6. 2. Csédbiincselekmény vétsége
A torvény a korabbi szabalyokkal megegyezden, azzal

azonos tartalommal, ugyanakkor nem kiilon sui generis
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blincselekményként, hanem csupan kiilon bekezdésben
szabalyozza azt az esetet, amikor a gazdalkodo szervezet
vagyona felett rendelkezni jogosult személy (aki lehet akar
a volt képviseld, de akar a felszamol¢ is) a Csédtv. 57. § (1)
bekezdésében irt Gin. kielégitési sorrend megsértésével vala-
melyik hitelez6jét elonyben részesiti. Ez az alakzat azonban
kizarolag a felszamolas elrendelését kovetden valosithato
meg, mivel amennyiben azt megel6zden torténik meg vala-
mely hitelez6nek a kielégitési sorrend megsértésével torté-
no kielégitése, a vagyon felett rendelkezd személy e maga-
tartasa valtozatlanul biintetlen marad.”

A fentiekbdl is lathato, hogy a Btk. 404. §-aban szaba-
lyozott csédblincselekmény kialakulasanak szerves eldz-
ményei voltak a magyar biintetéjogban, melyet kiilon ala-
tamaszt az a tény is, hogy a fizetésképtelenséget eldidézo
csddbiincselekményt [(2) bek. a) pont] a jogirodalomban
és a jogelméletben még ma is a ,,csalard bukas” kifejezé-
sével jelolik meg, ami eredendden a Csemegi-kodex 414.
§-aban meghatarozott biincselekmény elnevezése volt.

Mindez a sok tekintetben egyenes ivii(nek tekinthetd)
fejlodési folyamat a piacgazdasagi viszonyokat elutasitd
szocializmus idGszakaban értelemszeriien megtort, sét
a tervutasitasos rendszerben még magara az adott élet-
helyzetnek a szabalyozasra sem volt kiilonosen sziikség,
melyet hiien tiikroz az a kodifikalasi technika is, hogy azt
— hitelezdk megkarositasa néven — példaul a BHO is mar
csupan a polgarok javai elleni biincselekmények korében
szabalyozta.”

A hatalyos Btk. 404. §-anak — ahogyan elétte az 1978.
évi V. térvény — rendelkezései ugyanakkor mar visszaté-
rést jelentenek a korabbi szabalyozasokhoz, atvéve azok-
nak a sajat korukat is tobb esetben egyértelmiien meghala-
do legfontosabb elemeit.

Osszességében megallapithatd, hogy a jogfejlédés igen
hosszi utat jart be addig, amig eljutott a csédblincselek-
mény mai fogalmanak meghatarozasaig, ugyanakkor —
meglatasom szerint — jelenleg még korantsem vagyunk
ennek az Utnak a végén, mely jogi szabalyozasbeli esetle-
ges hianyossagokrol és anakronizmusrdl a korabbiakban
mar — részleteket érintve — szot ejtettiink. Mindez azonban
nem von le annak értékébdl, hogy a jelenleg hatalyos sza-
balyozas egy olyan szerves jogfejlédés eredménye, amely
majd egy évszazadon at alakulva — kis megtoretéssel ugyan
a szocializmusban, am az addigi tapasztalatokat egyesitve —
nyerte el mostani formajat.

Die Entwicklung des Konkursdelikts in Ungarn im 20. Jahrhundert

(Zusammenfassung)

Der Konkursdelikt wurde in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts — auch noch unter marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen — durch das Gesetz Nr. 9 von 1932, spéter nach der
sozialistischen Wende — im System der Planwirtschaft —

durch die Amtliche Zusammenstellung der geltenden ma-
teriellen Strafrechtsvorschriften (,BHO*) und das Gesetz
Nr. 5 von 1961 geregelt. Der Aufsatz stellt die wichtigsten
Etappen der Rechtsregelung des 20. Jahrhunderts dar.
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A Székesfehérvari
Torvényszék polgari kori
torténete

hataskorrel és illetékességgel rendelkezd csaszari kiralyi
itélkezo forumokat.

Székesfehérvaron mint torvényszéki székhelyen kiviil
Fejér megyében Adonyban, Méron, Sarbogardon és Va-
lon kezdte meg miikddését birosag 1872-ben.

A szerzd kiindulopontja a bir6i hatalom gyakorlasarol
sz0l0, a bir6i fliggetlenséget deklaralo 1869. évi IV. tc.,
amely elinditotta azt a folyamatot, amelynek nyoman a
19. szdzad masodik felében a magyar igazsagiigyi szer-
vezet kialakitasra keriilt. E reform alapjait az 1871. évi
XXXI. és XXXIL tc.-ek teremtették meg, amelyek az
els6folyamodasu birosagok, igy a torvényszékek és a ja-
rasbirosagok szervezeti kereteit és miikddési elveit lefek-

tették. E jogszabalyok mentén kezdte

021. oktober 27-én, Székesfe-

hérvaron mutattak be Megyeri-

Palfi  Zoltan  tudomanyos
munkatars (MTA-ELTE Jogtorténeti
Kutatocsoport ELKH) 4 Székesfehér- — |veoveriraiizoian
vari Torvényszék polgari kori torténete
1872—1944 cimi kismonografiajat.

Turcsanné Molnar Katalin, a Szé-
kesfehérvari Torvényszék elnoke el-
mondta, hogy a kotet az Orszagos
Birosagi Hivatal tamogatasaval, a
Rath Gyorgy Birosagi Torténelem és
Hagyomanyapolas Palyazat keretében
jelenhetett meg.

Megyeri-Palffi  Zoltan kifejtette,
hogy a kiegyezést kovetden, az 1870-
es évek elején valtottak fel az ujonnan
szervezett els6folyamodasu birdsagok
a korabbi rendi, majd az 1848/49. évi
forradalom és szabadsagharc leverését

A SZEKESFEHERVARI

2021

meg itélkezd tevékenységét a Székes-
fehérvari Kirdlyi Torvényszék 1872.
januar 1-jén.

Megyeri-Palffi Zoltan részletesen
foglalkozik az Gjonnan felallitott tor-
vényszék elhelyezésével, sorra véve
azokat az épiileteket, ahol a birosag

TORVENYS,Z'EK‘ munkajat végezte. Pontos képet ad
polgrikori | a;0kr6] a nehézségekrdl, amelyek a
TORTENETE | Tgrvényhaz felépitését Gvezték. Az

s 18721944 | 1902-ben atadott igazsagiigyi palota

3

kiils6 leirasan tul jellemzi annak bel-
s6 kialakitasat, épitészeti €s stilusje-
gyeit, az itélkezd tevékenység céljait
szolgald helyiségelosztast, végigki-
sérve az olvasOt mintegy tarlatszeriien
az épllet targyalotermein, irodahelyi-
ségein. Az épiilet a korszak legfoglal-
koztatottabb igazsagiigyi épitészének,
Wagner Gyulanak (1851-1937) a ter-
vei alapjan sziiletett meg. ,,Justicia




