1. Bevezetés

z els6 vilaghaborut lezaro trianoni békeszerzodés'

— békediktatum vagy kényszerszerz6dés — alairasa

stlyos kovetkezményekkel jart Magyarorszag (a
kiraly nélkiili Magyar Kiralysag) szamara. Abban, hogy
mit jelentett a trianoni trauma atéldinek, és hogy hogyan
¢s miképpen élték meg ,traumatikus eseményekként” a
torténteket, a rogzitett és megdrzott elbeszélések és ob-
jektiv olvasataik nyujthatnak segitséget. Ahogyan Wulf
Kansteiner is kiemeli:

wl...] Amint egyre tobb traumakutato hagyta maga
mogott azoknak a konkrét pszichologiai dinamiz-
musok vizsgalatat, amelyeket olyan torténelmi ese-
mények valtottak ki, mint a végsé megoldds vagy a
vietnami haboru, és amint egyre tobb kutato tette a
traumat széles kérben hasznalt fogalmi eszkozzé, ugy
kezdtek megfeledkezni a torténeti pontossagrol és ar-
rol a mordalis sajatossagrol, melyet eredetileg maga
a fogalom segitett létrehozni. Sajat sikereik eredmé-
nyeképpen a traumakutatas vezetd iskoldi hajlamosak
osszekeverni a traumatikust és azt, ami nem az, a kii-
lonlegest és a mindennapit, sét akar elhomdalyositjak
a szélsoséges erdszak dldozatai és elkovetdi kozotti
alapvetd kiilonbséget.
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A trianoni trauma
alkotémivészi
reprezentdcidja
Szeleczky Zita filmjeiben

2. Nemzeti identitds
a Horthy-korszakban

A nemzeti tematika és a nemzeti identitas els6 Gjrafogal-
mazasara a két vilaghabora kozotti idészakban, a trianoni
veszteségek arnyékaban kertilt sor.'?

Horthy Miklos 1920. marcius 1-jét6l 1944. oktdber
15-ig tartd kormanyzosaga alatt megszilarditotta az al-
lamhatalmat. Az elsd vilaghabortt kovetden, a politikai
¢let kdzéppontjaba a trianoni békeszerzdés kovetkezté-

ben elszenvedett nemzeti sé-

A trauma és ,traumatikus”
dilemmajat figyelembe véve,
objektivitasra torekedve a
témat kutatd torténészek —
mint Csepeli Gyorgy,> Gyani
Gabor,* Gyorgy Péter,> Hel-
ler Agnes,® Ormos Maria,’
Romsics Ignac® és Ungvary
Krisztian’ — egy maig hato,
transzgeneracios  tarsadalmi
traumaként értelmezik a tria-
noni békeszerzddést. Kovacs
Eva szerint a Trianon-kul-
tusz — és a téma napirenden
targyalasa — Osszefligg a ho-
lokauszthoz vald tisztazatlan
viszonnyal és annak maig
feldolgozatlan  emlékezeté-
vel. E megallapitasaval Gya-
ni'’ is egyetért, aki ugy véli,
Trianon emlékezethelyként!!
milkodik. Feischmidt Margit
ezzel szemben ugy véli, hogy
,»a trauma valosagos, Trianon
pedig nem mas, mint jelkép,
aminek segitségével aktualis tarsadalmi traumakat lehet
megjeleniteni, elmondani, méghozza gy, hogy az soka-
kat mozgositson”.!?

Tanulmanyomban nem célom az el6bbi kutatoi dilem-
mak és Trianon-értelmezések feloldasa, minddssze a tria-
noni trauma — Szeleczky Zita filmjein keresztiil torténd —

crer

Horthy Miklos kormanyzo latogatdsa
a 4. Nemzetkozi Cserkész Vilagtaldlkozon (Jamboree), 1933

relmek keriiltek. A rendszer
janak reménye és a téma fo-
lyamatos napirenden tartasa
adta. Azonban, ahogy Szabo
11diko is kiemeli:

A sérelmi politikabol kovet-
kezben a politikai elit nem a
valos eréviszonyokra és nem a
realpolitikara helyezte a hang-
sulyt, hanem a hajdani nagy-
sag visszaallithatosagara, illi-
ziokba ringatva a tarsadalmat
és elutasitva a részmegoldaso-
kat (példaul az etnikai alapu
reviziot). "

Az 1j politikai tér hangstlyos,
keretez6 elemeiként meriilt
fel a liberalis politikai hagyo-
manyok elvetése, a kommu-
nizmustol valo félelem és az
antiszemitizmus.'® Mindezek
nyoman a két f6 nemzetkoz-
pontu ideologia a Horthy-kor-
szak hivatalos ideologidja és annak értelmiségi kritikaja
voltak. A korszak tarsadalom- és identitaspolitikdja igy

»[...] a trianoni trauma meglovagolasara és egyfajta
fajdalom-kultussza valo alakitasara épiilt, nem pedig
a feldolgozasara és a tarsadalmi terapidak kidolgoza-
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is guzsba kototte: lesziikitette a teriiletvesztések prob-
lémajanak megoldasanak lehetoségeit és a szamitasba
JOhetd partnerek korét a bécsi dontéseket meghozo ten-
gelyhatalmakra.”"

Az identitaspolitikanak harom f6 céliranya volt: a Hor-
thy-korszakot megel6z6 iddszakok veszteségeihez veze-
t6 okok és okozatok értelmezése (s Ujraértelmezése), a
nemzeti diskurzusok atalakitasa, a nemzet fogalmanak és
a nemzettel kapcsolatos kérdések Ujrafogalmazasa, va-
lamint a nemzeti identitds formalasa (és ujraformalasa)
a hazafias nevelés atalakitasaval és annak vallaserkolcsi
alapjainak megteremtésével. A veszteségek ujraértelme-
zése a mar emlitett hatarrevizios torekvésekben meriilt ki
¢s azt a csalfa reményt {iltették el a tarsadalomban, hogy
a trianoni hatarok csak ideiglenesek. Ezzel tulajdonkép-
pen elbeszélhetetlenné és feldolgozhatatlanna tették a
trianoni traumat annak kozvetlen atéléi szamara, hiszen
a remény folyamatos fenntartadsa nem nyujtott lehetdsé-
get a veszteségek valos elszenvedésére és azok egészsé-
ges gyaszmunkajara. A hazafias nevelés, a szocializacid
eszkoze a cserkészmozgalom volt. A leventeintézmény
alapjat az 1921. évi, testnevelésrol szol6 torvény (az 1921.
évi LIIL tc. a testnevelésrol)'® biztositotta. Az 1jj tekinté-
lyelvii rendszer keresztény nemzeti ideologian alapult, az
egyhazak tamogatasaval Osszekapcsolodott a ,,magyar”
és a ,keresztény” fogalma. '* Mindemellett az antiszemi-
tizmus ¢€s a gyiloletkeltés egy 0 aspektusaként 1étrejott
a ,,magyar” és minden, ami ,,nem magyar” kozotti ellen-
tét. Ebben segitséget nyujtott a trauma valos feldolgoza-
sanak hianya és ezaltal a ,,nem magyart6l”, az idegentdl
valo félelem folyamatos fenntartasa. A Horthy-rendszer a
hetdségét az 1j, ellenségképek segitségével egységesitett
magyar nemzet segitségével kivanta megcélozni.

3. Filmgydrtds és filmes
identitdskonstrukcié a Horthy-
korszakban

A Horthy-kormanyzat az 1920-as évek elején vette a ke-
zébe a magyar nemzeti filmgyartas tigyét. 1920-ban ki-
adtak a 8454/1920. M. E. sz. rendeletet, amely a filmszin-
hazak engedélyeztetését a beliigyminiszterhez rendelte, a
8671/1920. M. E. sz. rendelet alapjan pedig 1étrehoztak
a kultusztarca ala beosztott Orszagos Mozgoképiigyi Ta-
nacsot, amely tobbnyire a gyartas és a forgalmazas terii-
leteiért volt felels.”® 1924-ben megalapitottak a Magyar
Filmirodat, amelynek feladataul a rendszeres hiradogyart-
ast tlizték ki. 1925-ben kiadtak a filmgyartas tdmogatasat
segitd 4963/1925. M. E. sz. rendeletet, amely

., [a] kiilfoldi filmek bemutatasabol szarmazo koleson-
z0i jovedelmeket kivanta megadoztatni abbol a célbal,
hogy a befolyt dsszegeket magyar filmek gyartasara
fordithassdk. A rendelet kételezte az évente legaldbb
husz kiilfoldon gyartott, atlag 1500 méter hossziisagu

filmet forgalmazokat, hogy minden harmincadik kiilfol-
di film utan egyet Magyarorszdgon gydartsanak. !

A rendelet végrehajtasi utasitasaval ugyanebben az évben
létrehoztak a Filmipari Alapot.”> Az intézkedések ellenére
1926-ban a kor legnagyobb filmgyartod cégei — a Corvin
és a Star — csddbe jutottak. Késébb, 1927-ben a Filmipari
Alap felvasarolta és modernizalta a Corvint, majd a he-
lyén, 1928-ban megalakitotta a Hunnia Filmgyar R. T.-t.
Az 1929-es gazdasagi vilagvalsag némiképp megtorpan-
totta a rohamtempoban megindult fejlesztéseket, az elsd
hangosfilmet 1929. szeptember 20-an mutattak be a Fo-
rum moziban [A4z éneklo bolond (The Singing Fool, Lloyd
Bacon, 1928)]. A Hunnia Filmgyar 1931-re valt hang-
felvételre alkalmassa, és leforgattak A kék balvany (La-
zar Lajos, 1931) cimii, elsé magyar hangosfilmet, amely
1931. szeptember 25-i premierjét kovetden nem aratott si-
kert. A Horthy-korszak elsé jelentds filmsikerének a Hyp-
polit, a lakdj (Székely Istvan, 1931) tekinthetd, amelyet
1931. november 27-én mutattak be.?

Az 1930-as években felerdsodott antiszemitizmus mi-
att a film rendezdje, Székely Istvan és férfi f6szerepldje,
Kabos Gyula elhagyték az orszagot és az Egyesiilt Alla-
mokba emigraltak. A kdvetkez6 néhany évben a Tavaszi
zaporral (Fejés Pal, 1932) és az [tél a Balatonnal (Fejos
Pal, 1932) kisérletet tettek a magyar miivészfilm meg-
teremtésére, azonban a Hyppolit, a lakdj kozonségsikere
a komédia aranykorét vetitette eld. gy a korszak mésik
sztarrendez6je, Gaal Béla hollywoodi minta alapjan lefor-
gatta a Meseauto cimi filmet, amelyr6l a sikerre valo te-
kintettel angol remake is késziilt (Car of Dreams, Graham
Cutts — Austin Melford, 1935). Az 1935. évi filmtorvény
(az 1935. évi XIV. tc. a mozgofényképek eldadasaban a
magyar nyelv érvényesiilésének biztositasarol) alapjan a
beliigyminiszter elrendelhette a filmgyarakban elkésziilo
magyar hangosfilmek és a kiilf61drdl behozott filmek ma-
gyarra valo attételének aranyat.*

1936-ban még a komédia volt az uralkod6 miifaj, azon-
ban a melodrama és a melodramatikus elemek be¢kelésé-
vel elkészitett filmek segitségével egyeduralkodo jellegét
fokozatosan elveszitette. Ugyanebben az évben forgattak
Szeleczky Zita (1915-1999)> els6 filmjét —az 50. magyar
hangosfilmet — a Méltosagos kisasszonyt (Balogh Béla,
1936). Az 1930-as évek elsd felében a néi sztarok, szi-
nészek a férfi foszereplok kiegészitéseiként voltak jelen,
jelentdségiik csak az évtized masodik felében érzodott.2
Szeleczky a Nemzeti Szinhaz sztondijas hallgatojakent
mentora, Odry Arpad segitségével a szinpadon mar bizo-
nyitott, igy elérkezett a magyar filmvilag meghdditasanak
ideje. A siker érdekében, hollywoodi minta?’ segitségével
a Méltosagos kisasszony készitéi iij ndi identitaskonstruk-
ciét szerettek volna létrehozni. Igy alkottdk meg a ldzadé
leanygyermek tipusat, aki bujtatott 1azado, aki nem haj-
landoé meghajolni a sziil6i akarat el6tt, és bar nyiltan nem
lazadhat, mégis kiilonbozo néi praktikakkal, mesterkedé-
sekkel eléri, hogy valasztottjdhoz mehessen hozza.”®

Az 0j néi identitaskonstrukcionak — illetve Szeleczky
Zita els6 filmes bemutatkozasanak — bizonytalan kezdeti
lépéseit jol illusztralja az a tény, hogy eleinte a film végle-



ges cimével kapcsolatban sem tudtak dontésre jutni: cim-
tervként a Tunulj meg szeretni és a Jéghercegnd lehetd-
ségek is felmeriiltek a Szinhdzi Elet korabeli hasabjain.”
A kezdetleges, akar férfiakat is megalazo, modern né
szerepe — amely bizonyos értelemben a késGbbi ,,végzet
asszonya” szerepkor magyar elézményének is tekinthetd
— és ndi identitaskonstrukcidja azonban nem allt jol a még
filmen tapasztalatlan szinészndnek, boldogulasat a torteé-
net mesterkéltsége €s toredezettsége sem segitette, igy a
jubileumi filmalkotas végiil megbukott.*

Soron kdvetkezd néhany filmje — a Pusztai szél (Szé-
kely Istvan, 1937), a Nehéz apdanak lenni (Keleti Mar-
ton, 1938) és a Beszadllasolas (Szlatinay Sandor, 1938)
— a masodik vilaghabort soran elvesztek. A Méltosagos
kisasszony sikertelenségén kivantak javitani a Pillanat-
nyi pénzzavar (Martonfty Emil, 1938), az Azurexpress
(Balogh Béla, 1938), A varieté csillagai (Baky Jozsef,
1938), a Karosszék (Ba-
logh Béla, 1939), az All a
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mindségi, valamint a nemzeti kultira szempontjabol. Az
utocenziraért az Orszagos Mozgoképvizsgald Bizottsag
volt a felel6s (amelyet még 1920-ban, az 5.123/1920. B.
M. sz. rendelkezés alapjan hoztak 1étre).** Harom darab
cenzirajegy — amelyeket be lehetett szamitani a gyartasi
hitelekbe mint varhato biztos bevételt — formajaban juta-
lomban részesiilt az 1938-ban forgatott Szegény gazdagok
i85 1939-ben inditottak el az tigynevezett ,,népi filmek’*
gyartasat is, amelyek egy részét Sandor Tibor*” propagan-
dafilmnek nevezte (4 harmincadik, Cserépy Lasz1o, 1941
¢s a Szeretd fia, Péter, Banky Viktor, 1942).

Ugyanebben az évben — az 1938. évi XV. tc. 2 § (1)
bekezdésének b) pontjaban meghatarozottak alapjan®®
— megalakult a szinészeket és filmeseket tomorité Szin-
milvészeti és Filmmivészeti Kamara (elnok Kiss Ferenc).
1940. januar 4-én mutattak be a Bercsényi huszarok cimii
filmet, amely egy Bécsbe koltozott magyar hajadon tor-

ténetét mesélte el: aki a

bal (Banky Viktor, 1939)
€s Az utolso Wereczkey
(Szlatinay Sandor, 1939)
hollywoodi minta alap-
jan megfogalmazott noi
identitaskonstrukcioval.
A Karosszék a no6i
onallosag filmje, a torté-
netben Szeleczky, férje
akarata ellenére ugyan
egymaga vasarol meg
egy karosszéket, és dont
az érte fizetett Otszaz
pengd sorsardl, végiil
elvalik férjét6l, de nem
a karosszék megvétele,
hanem a folyamatosan
atélt szobeli bantalmazas
miatt. Ebben a filmben a
férfi foszerepld valik el-
lenszenvessé, iranyitova,
zsarnokka. A valast ko-
vetden Szeleczky visz-
szatér édesapjahoz, majd
ujra ratalal a szerelem.*
Ezzel  parhuzamo-
san a Fekete gyémantok
(Vajda Laszlo, 1938)
és a Szegeény gazdagok
(Csepreghy Jend, 1938)
Jokai-adaptaciokkal el-
indult a magyarsag tema-
tikaji  Szeleczky-filmek
készitése is.33 Az el6- és
utocenzura fontos részét
képezte a Horthy-kor-
szak  filmgyartasanak.
1939-ben hoztak létre az Orszagos Nemzeti Filmbizott-
sagot, amely engedélyezte a gyartasra szant alkotasok for-
gatokonyvét, koltségvetését és szereposztasat miivészi és

Szeleczky Zita a Palatinus Strandfiirdében, 1937

v torténet alapjan visszatér
Budapestre, ratalal sze-
relmére, majd édesap-
jara, és ezaltal felfedezi
magyar ndi identitas-
konstrukciojat és gyo-
kereit. A film forgato-
konyvét Noti Karoly irta,
de a zsidotorvények (az
1938. évi XV. tc. a tarsa-
dalmi és a gazdasagi élet
egyensulyanak hatalyo-
sabb biztositasarol és az
1939. évi IV. tc. a zsidok
kozéleti és gazdasagi tér-
foglalasanak korlatoza-
sarol) értelmében 6t nem
lehetett a focimen szere-
peltetni, helyére a film
gyartasvezetdje, Zalabéri
Horvath Janos keriilt.¥
A Bercsényi  huszarok
cimmel kapcsolatban is
voltak problémak: Ka-
tona Jend — a film masik
gyartasvezetdje — a for-
gatokonyvet  elolvasva
nem értette a Bercsényi
huszarok cimadast, hi-
szen a szovegben sem-
mi nem utalt a Bercsényi
huszarezredre. Noti Ka-
roly a kovetkezéképpen
oldotta fel az ellentmon-
dast: ,,Egy mondatot kell
csak Csortosnak [Csor-
tos Gyula, a torténet
szerint Szeleczky Zita
édesapja] elmondania. [...] »Ti is Bercsényi huszarok
vagytok?« Aztan elmondja, hogy 6 is ott szolgalt mint ka-
pitany.”* A készit6k éltek a korszak jellegzetes eszkozei-
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vel, miszerint az alkotasban abrazolasra kertilt a ,,magyar”
és ,,nem magyar” (magyar és osztrak), illetve a nagyvaros
és a vidék kozotti ellentét. A nagyvaros tobbnyire a bi-
zonytalansagot, a fliggetlenséget, a zajt és a ziillottséget
(az individualista olvasatot), a vidék pedig a biztonsagot,
az Osszetartd magyar csaladot, a csendet, a nyugalmat (a
kollektivista olvasatot) jelentette.

A korabeli filmgyartas és filmek egy masik nagyon
fontos eleme a dalbetét volt. A dalbetétekben a férfi és a
n6i foszereplok egyiitt vagy kiilon-kiilon a torténet egy
pillanataban — sokszor magahoz a sztorihoz konzekven-
sen nem illeszkedé modon — dalra fakadtak, és az ének-
lést kovetden zavartalanul folytattak tovabb a betét elott
megkezdett beszélgetést.*! A dalok igy kiilon egységként
felidézve — kedvenc férfi és ndi sztarjaik altal elénekelve
—megmaradtak a nézok fejében, és egyre tobb hanglemez
értékesitésére keriilhetett sor. Emellett a legtobb esetben
a dalokban — illetve a dalbetétekben — alkotomiivészi for-
maban mondtak el az egyszeri dialégusokban elmond-
hatatlant: helyesebben elénekelték az elbeszélhetetlent.
A Bercsényi huszarokban szerepld dalbetétben Szilassy
Laszlo és Szeleczky Zita felvaltva énekelnek, majd az
éneklést kovetden beszélgetnek. A férfi énekelve udvarol
a nének, amelyet a né ugyancsak énekelve — maga el6tt
egy toll-legyezdt lebegtetve, a dalszdvegben szerepld da-
rumadar képének felerdsitésére — viszonoz. A mindket-
tojik altal ismert dal kdzos emberi hullamhosszként és
kultarakozvetitd, magyarsagkozvetité elemként mitkodott
az ujonnan megismerkedett férfi €s né kozott:

., Szilassy LaszIlo: Nem tudom, hogy szeret-e a babam,
var-e még. Azt sem tudom, nem felejtett-e el réges-rég.
Jarok-kelek egyediil, jaj, de buis vagyok. Mig feléle nem
jon hir, elhervadok. Darum’addn ha elszallsz, egy kis
levelet kiildok teveled én. Utkdzben, ha a babam felé
Jjarsz, vidd el neki egy csokkal a tetején. Szép csendben
hajolj le a fiiléhez, s kérdezd meg, hogy mit érez. Ha ott
visel a szivén, még szaz levelet kiildok teveled én.

Szeleczky Zita: Jo, hogy itt vagy darumadar, jo, hogy
eljottél, hogy fiilemhez lehajoltal, hogy megkérdeztél.
Enmiattam a babdm, biis sose legyen, vidd el hozza
az én valaszlevelem. Dammaddn ha elszallsz, egy kis
levelet kiildok teveled én. Utkdzben, ha a babam felé
Jjarsz, vidd el neki egy csokkal a tetején. Szép csendben
hajolj le a fiiléhez, s kérdezd meg, hogy mit érez. Ha ott
visel a szivén, még szdaz levelet kiildok teveled én.”*

A kozos éneklést kovetéen a dallam a hattérben foly-
tatodik, és a né megosztja a férfival, hogy megértette —
helyesebben atérezte — a magyarok ,,sirva mulatasat”.
Szeleczky — a torténet szerint — a filmben biiszke bécsi
identitasara, amelyre Szilassy a magyarsag eltéphetetlen
Osszetartozasanak szenvedélyes hangvételi megfogalma-
zasaval valaszol. Ezzel utaltak a készitdk a trianoni trau-
mara, a ,,magyar” és ,,magyar” egységességének igényére
és a ,,magyar” és ,,nem magyar” kozotti kiilonbségekre:

., Szeleczky: Hat ez érdekes.

Szilassy: Micsoda?

Szeleczky: Tudja, én Bécsben nevelkedtem, most va-
gyok eldszor Magyarorszagon... Sokat hallottam az
itteni emberekrdl, arrol, hogy itt sirva mulatnak. Vala-
hogy sosem értettem.43

Szilassy: De most mar érti?

Szeleczky: Nem értem... csak valahogy ugy érzem...
Szilassy: Persze, hogy érzi, mert maga is magyar!
Szeleczky: Nem, én bécsi vagyok.

Szilassy: Na, de hiszen az elobb mondta, hogy az édes-
anyja... )

Szeleczky: Igen! O magyar, de én bécsi vagyok!
Szilassy: Szoval osztrak?

Szeleczky: Nem, bécsi! Azt tudja maga, mi az? Az t6bb
mint osztrak, az tobb mint német, bécsi, érti?

Szilassy: Nem értem! Mert mi akar pestiek vagyunk,
akar kolozsvariak, akar pozsonyiak, mi mindig magya-
rok vagyunk!”*

A Giil Baba (Nadasdy Kalman, 1940) és a Zenélo malom
(Lazar Istvan, 1943) Huszka Jen6 magyar operettszerze-
ményeinek — Giil Baba (1905) és Lili barond (1919) — fil-
mes adaptacioiként valosultak meg. A Sok hitho Emmiért
(Szlatinay Sandor, 1940) Emmije egy papai szinésznd, aki
a torténet végén bekovetkezd hazassagukig folyamatosan
jatszadozik a kiszemelt férfival. Szeleczky a Rozsafabot-
ban (Balogh Béla, 1940) nyujtotta els6 kiemelkedd alaki-
tasat, amelyben egy vak lanyt alakitott, aki a cselekmény
végére visszanyeri szeme vilagat. Ezzel egyiitt megerdso-
dik hite is, hiszen egy templomi szobor alapjan felismeri
Jézus alakjat — mindezzel kiemelve és kihangsulyozva
az abrazolt ndi identitdskonstrukcio valldsossagat —: o)
az! 0 az! O az, aki mindig kézen fogva vezetett engem,
amig vakon jartam a vilagot!”* Az Elad¢ birtokban (Ban-
ky Viktor, 1940) egy Kassan — a varos 1938-ban, az elso
bécsi dontés értelmében visszakeriilt Magyarorszaghoz
— ¢€l6, szarnyait bontogato fiatal hajadont alakit, akinek
ugyan fontos az édesapja gondviselése, de annak ellenére
sem kényszeritheti 6t boldogtalan hazasségba.

Az Edes ellenfél (Martonffy Emil, 1941) a ,,részleges”
n6i emancipaciorol szol. Szeleczky Zita egy gépirondt
alakit, aki egy férfi (Hajmassy Miklos) Csaladvédd Li-
gaban megtartott beszéde miatt nem kap munkat. A férfi
beszédében a ndk helyét a munka vilaga — tehat a karrier-
¢épités — helyett a haztartasban képzeli el. Szeleczky elha-
tarozza, hogy bosszit all és meglatogatja a férfit, aki ligyet
sem vet a problémajara. Ezt kovetden nétarsaival egyiitt
elmennek a férfi hazahoz, a vétlen szakacsné beengedi
6t, majd felprobalja, végiil 6sszevagja az otthonatol tavol
tartozkodo hazigazda frakkjat. Az esemény — ,,a nemek
vitaja” — a sajtoban is megjelenik, de a konfliktus eszka-
lalodasat kovetden a férfi meglatogatja a nét, majd békét
ajanlva megkérdezi, hogy munkat szerezzen neki vagy
férjet? Férjet, mert ,,az mégis tartdosabb” — teszi hozza a
no és a férfi Gjsaghirdetést ad fel, hogy teljesitse az igére-
tét. Végiil egymasba szeretnek és dsszehazasodnak, tehat
megallapithato, hogy a filmkészitok ebben az esetben csak



az expozicio és a konfliktus tekintetében engedtek teret a
ndi emancipacionak.

A Lednyvasar (Podmaniczky Félix, 1941) és az Egy éj-
szaka Erdélyben (Ban Frigyes, 1941) szintén magyarsag
tematikaju filmeknek tekinthetok. Mindkét film Erdély-
ben jatszodik, ezzel az alkotok reflektalhattak a korabeli
revizios allapotra is, mely szerint Eszak-Erdély 1940-t61
1944-ig jra Magyarorszaghoz tartozott. A Ledanyvdsdr-
ban Szeleczky egy hajadon lanyt alakit, aki édesapjaval
Kanadabol hazaérkezve Erdélybe latogat. A faluban éppen
leanyvasart tartanak, azaz a népszokas szerint ritualisan
»eladjak™ a lanyokat a férfiaknak: ha a férfi egy év mulva,
a kovetkezd vasaron is megveszi valasztottjat, akkor dsz-
szehazasodhatnak. Edesapja és lanya kezdetben elutasit-
jak a hagyomanyt, végiil a torténet ugy zarul, hogy mégis
orommel atélik azt. igy elmondhaté, hogy a Lednyvdsdr-
ban a Bercsényi huszdrokhoz hasonloan ismét napirendre
helyez6dott a ,,magyar” és ,,nem magyar” a ,hagyoma-
nyos” és ,,nem ha-
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igy jelent meg audiencian, s a Felség szolt fiam, zse-
bében ott mi van? Grof szolt, Felség cherchez la fem-
me. Grofunk valik, pszt a szobeszéd csak errél van, a
Schonbrunn-ban és hogy én most miért idézom itt ilyen
vigan, ez indokolva van. Mondom, pontosan bevallom
madam, cherchez la femme.*®

Szeleczky Zita: Szaz szép hofehér virag. Szaz szép ho-
fehér virag, szaz szerelmes ének mondja el tenéked,
hogy gondolok terad. Felhd, hogyha tovaszall, véle
kiildom titkon, minden draga titkom, hogy szivem egyre
var. A Holdnak megmondom, mindig csak tenéked ra-
gyogjon. Szaz szép hofehér virag, szaz szerelmes ének
mondja el tenéked, hogy gondolok terad. ™

A kastélyba visszatérve a félreértés kideriil, de Maria Te-
rézia — aki kezdetben azt hiszi, hogy végre fia lett szerel-
mes — megkegyelmez az adjutansnak és valasztottjanak,

boldogan atélhetik

gyomanyos” kozotti szerelmiiket. Az
ellentét abrazolasa. Egy  éjszaka  Er-

Az Egy ¢jszaka délyben a velencei
Erdélyben  cselek- biennalé Kitiintetett

ményében II. Jo-
zsef csaszar (Pager
Antal)  alruhaban
adjutansaval (Nagy
Istvan) erdélyi kor-
utra indul. El sze-
retne vegyiilni népe
kozott, hogy meg-
tudja, hogyan élnek,
miként gondolkod-
nak. A jarhatatlan
utak miatt Gtkdzben
kitorik a hintd ke-
reke, majd csaszar
¢s adjutansa szét-
valnak, és egy félre-
értés miatt szerepet
cserélnek. Az adju-
tans — a csaszar ké-
pében — az 6zvegy és nemzetes asszony Szeleczky udva-
raba érkezik meg, és egymasba szeretnek. A férfi az udvari
¢let karikaturajarol énekel a nonek, amelyet a cherchez la
femme*" frazissal szinez, a n6 ezt késébb valaszul szerel-
mes lzenettel viszonozza:

, Nagy Istvan: Fent a fényes bécsi Burgban mennyi
pletyka van, susognak untalan, mindég mindannyian,
s az elv az madam, cherchez la femme. Minden udvar-
holgynek haromagu nyelve van, hegyes kis nyelve van,
s csupan egy elve van, s az elv az madam, cherchez la
femme. Nésiil, valik, pszt, a szobeszéd csak errél van
ma Schonbrunn-ban. A kancellar miért dolgozik most
¢jszakakon at? Emlitik, mint okat egy ndi kis bokat, de
pszt, pszt, ne adja ezt tovabb. Fent a Burgban Cserli
grofrol furcsa hir kering, hogy egy kis ndi ing, egy csip-
kés ndi ing kilatszott zsebébdl a saking. Azt beszélik,

i 2/

Szeleczky Zita katondk tarsasdgdaban, 1940%

versenydarabja lett,
torténete, jatékstilu-
sa alapjan konnye-
dén egyensulyozott
a mult és jelen ko-
761t

A Tentazione
(Kisértés, Aldo Fro-
si — Hans Hinrich,
1941)  olasz—ma-
gyar koprodukcio-
ban késziilt, és Sze-
leczkyt  partnere,
Kiss Ferenc olda-
l4&n modern, démo-
ni és naiv ndalak-
ként is be szerették
volna mutatni az
olasz kdzonségnek.
A szinésznd szamara sem volt egyértelmi, hogy milyen
ndi identitaskonstrukciok allnak jol neki, dilemmajat az
olasz filmezési lehetdség sem oldotta fel: ,,Valamikor dé-
mon akartam lenni. [...] A démonsag azonban nem si-
keriilt és naiva lettem. Es Bocika. [...] Amikor mar azt
hittem, hogy naiva maradok, a Romai Filmgyarban tjra
démont csinaltak bel6lem.”' A Szeleczky Zitaval le-
velezd katonak a szinészndt ,,draga kishuguknak” szo-
litottak, a magyarsag tematikdju filmjei miatt késobb a
Lhemzet kishugaként” tekintettek ra. Szeleczkyt 1942.
november 23-an a 121. gépvontatasu tiizériiteg jelképe-
sen eljegyezte, amelynek keretében egy diszoklevelet
kiildott a szinésznd részére.>? 1942-t61 kezd6dben — az
1940-ben késziilt Rozsafabot mellett —, a Gydvasdgban
(Nadasdy Kalman, 1942), a Sziami macskaban (Kalmar
Laszlo, 1943), a Naszinduloban (Farkas Zoltan, 1943) és
Az elsében (Cserépy Laszlo, 1944) nyujtotta legmara-
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dandobb alakitasait, amellyel a témaval foglalkozo film-
torténészek — Nemeskiirty Istvan,> Kelecsényi Laszl6**
és Veress Jozsef> — is egyetértenek. A Szeleczky fésze-
replésével tervezett Csiki Borka tanca és a Hol volt, hol
nem volt — A Szent Anna-to legendaja cimi filmalkotaso-
kat végiil nem fejezték be.’

4. Osszegzés

Osszességében elmondhat6, hogy Szeleczky filmografia-
janak egy része magyarsag tematikaji, amely mint tema-
tika és filmes ndi identitaskonst-
rukcid 1épésrol-lépésre alakult ki.
A Fekete gyémantok (1938) és
a Szegény gazdagok (1938) Jo-
kai-adaptaciokkal indult, majd az
All a balban (1939) a n6i foszerep-
16nek fontos volt a magyarsaga, a
Bercsényi huszarokban ténylege-
sen (1939), a Leanyvasar (1941) és
az Egy éjszaka Erdélyben (1941)
cimil filmekben pedig a készitok
attételesen, alkotomiivészi forma-
ban utaltak a trianoni traumara.
David Frey a siker tragédiajaként
utal az 1929 és 1944 kozotti ma-
gyar filmgyartasra, amelyet a , ke-
resztény” és a ,,nemzeti” jelz6vel
egészit ki

A Horthy-korszak filmgyarta-
sara valoban jellemz0 — a nemzeti
identitds konstrukcidjaval 0Ossz-
hangban — a keresztény és a nem-
zeti tematika, azonban a korszak
legtinnepeltebb szinészndinek

ey

A magyarsag tematika kapcsan relevans kérdésnek szamit
a ,,valos magyarsag” vagy ,,nem valos magyarsag” abra-
zolasanak kérdése, hiszen tobb esetben — akar a Szeleczky
foszereplésével elkésziilt filmekben is — egy-egy nemzeti
identitast konstrual6 elem csak cimként és a gyartas soran
kiegészitett szituacioként (lasd Bercsényi huszdrok), vagy
at nem ¢élhetd, lokalis, elutasitott majd tjra atélhetd hagyo-
manyként (lasd Ledanyvasar) vagy joizl torténelmi nosz-
talgiaként (lasd Egy éjszaka Erdélyben) volt jelen.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon mindezek nyoman a
Bercsényi huszarok dalbetétjét — a trianoni traumara tor-
ténd tényleges utalast — lehet-e emlékezethelyként (aho-
gyan Gyani is utal Trianonra) ér-
telmezni. A valaszom az, hogy egy
bizonyos értelemben igen. A ma-
gyarsag Osszetartozasara iranyuld
kijelentés célba ér.

Azonban 2021-bé6l visszatekint-
ve maga az egyetlenegy dalbetét
¢és a téma tobbréteglien traumati-
zalt, 1épésrol-lépésre haladva: a
trianoni trauma; a Horthy-korszak
nemzeti filmes és nemzeti identi-
taskonstrukcioja; a masodik vilag-
habortiban harcolt magyar katonak
sorsa; a holokauszt; a doni kataszt-
rofa; Szeleczky Zita Kkarrierista
¢letszemlélete és hibas maganéleti
szerepvallalasa, majd sorstorése;
az elsé és a masodik vilaghabort
kovetkeztében traumatizalodott és
atalakult férfi- és nészerepek, va-
lamint altalaban a két szerelmes
fél kommunikacios szintere me-
riilnek fel értelmezési keretekként.
Olyan ez az egy dalbetét — vagy

N

— Szeleczky Zita és Karady Ka- Szeleczky Zita Az
talin®® — filmografiajat attekintve
a kép sokkal arnyaltabb. Az eset-
leges identitaskonstrukciok sikerét vagy toredezettségét,

zavarat és késGbbi egységes bukasat Frey sem vitatja.

Lips, ADRIAN

elsé cimii film forgatdsa
idején, 19447

emlékhely — mint egy hagyma: az
egyes rétegek objektiv felfedése és
komplex (nem az egyes témakat
Ujratraumatizalé vagy nem egymassal versenyeztetd) ma-
gyarazata a jOvO kutatoinak feladata.

Die kiinstlerische Darstellung des Trianon-Traumas in den Filmen von Zita Szeleczky

(Zusammenfassung)

Die Unterzeichnung des Friedensvertrags von Trianon,
der den Ersten Weltkrieg beendete, hatte fiir Ungam
schwerwiegende Folgen. Angesichts des Dilemmas von
Trauma und ,,traumatisch”, die Historiker, die das Thema
mit der groften Objektivitit forschen interpretieren den
Friedensvertrag von Trianon als ein bis heute bewirkendes
transgenerationales soziales Trauma. Nach Eva Kovacs
hangt der Trianon-Kult — und die gegenwértige Diskussi-
on des Themas — mit dem unklaren Verhaltnis zum Holo-
caust und seiner noch unverarbeiteten Erinnerung zusam-

men. Auch Gabor Gyani stimmt dieser Aussage bei, da er
glaubt, dass Trianon als ein Erinnerungsort funktioniert.
Margit Feischmidt hingegen glaubt: ,,das Trauma ist real,
und Trianon ist nichts anderes als ein Symbol, mit dem
aktuelle gesellschaftliche Traumata auf eine solche Weise
dargestellt und erzéhlt werden konnen, die viele mobili-
siert.” In dieser Studie geht es mir nicht darum, die Dilem-
mata des besagten Forschers und Trianon-Interpretationen
aufzuldsen, sondern die Darstellung des Trianon-Traumas
durch die Filme von Zita Szeleczky zu prisentieren.



Jog

Jegyzetek

foriénefi szemle

I A trianoni békeszerzédésre emlékezve junius 4-ét 2010-ben az Or-
szaggyiilés a Nemzeti Osszetartozas Napjavé nyilvanitotta.

2 KANSTEINER, Wulf: Egy fogalmi tévedés szdrmazéstorténete. A kul-
turalis trauma metaforajanak kritikai eszmetorténete. 2000, 2005.
1. sz. https://ketezerhu/2005/01/egy-fogalmi-tevedes-szarmazastort
enetel/.

3 CsepeL1 Gyorgy: Csoporttudat, nemzettudat. Budapest, 1987. Mag-
vetd Kiado.

4 GYANI Gébor: Trianon versus holokauszt. Elet és Irodalom, 2012.
32. sz. www.es.hu/cikk/2012-08-10/gyani-gabor/trianon-versus-ho-
lokauszt.html.

5 GYGRGY Péter: Trianon és holokauszt —a milt jovéje. Elet és Iroda-
lom, 2012. 34. sz. www.es.hu/cikk/2012-08-24/gyorgy-peter/tria-
non-es-holokauszt-8211-a-mult-jovoje. html.

% HELLER Agnes: Trauma. Budapest, 2006. Mult és Jovo Kiado.

7 OrMOS Miria: Padovatdl Trianonig. Budapest, 2020. Kossuth Ki-
ado.

8 Rowmsics Ignac: Magyar sorsfordulék 1920—1989. Budapest, 2012a.
Osiris Kiadd; Romsics Ignéc: Trianon és a holokauszt. Budapest,
2012b. Népszabadsdg, 2012. szeptember 2. http.//nol.hu/belfold
/20120901-huszadik _szazadi traumaink-1329321.

9 UNGVARY Krisztian: Magyar sorsfordulok 1920-1989. Magyar tudo-
many, 2012.9. sz. 1145-1147. p.

10 GyAnt 2012.

' Az emlékhely, emlékezethely — lieu de mémoire — terepkutatasok

révén kiforrott koncepcioja Pierre Nora torténésztdl ered. Nora sze-

rint az emlékezet helyei olyan folyamat eredményeképpen johetnek
létre, amelyben a spontan modon és egyénileg atélt emlékek kollek-
tiv torténelemmeé alakulnak 4t és kiilonb6zo formaban manifeszta-
lodnak. Ezeket a szimbolikus, redlis vagy éppen virtudlis helyeket
nemcsak emlékezésre hasznaljak, hanem olyan cselekvések hely-

szineként is, amelyek altal az adott k6zosség megerositheti, s6t a

jovére vetitheti kulturalis identitasat, felhasznalva ehhez az adott

helyszinen megvalosulo performativ cselekvések szimbolikus jelen-
téseit. NORA, Pierre (dir.): Les lieux de mémoire I. La République.

Paris, 1984. Gallimard; OLIck, Jeffrey K. — ROBBINS, Joyce: A tar-

sadalmi emlékezet tanulmanyozasa: a ,kollektiv emlékezettl” a

mnemonikus gyakorlat torténeti szociologiai vizsgalataig. Replika,

1999. 37. sz. 19-43. p.; SZEGEDY-MAszAK Mihaly — VERES Andras

(szerk.): A magyar irodalom torténetei 1. 1800-tol 1919-ig. Buda-

pest, 2007. Gondolat Kiado.

FeiscumMiDT Margit: Popularis emlékezetpolitikak és az ujnaciona-

lizmus: a Trianon-kultusz tarsadalmi alapjai. In FEiscHmIDT Margit

— GLOZER Riza — ILyEs Zoltan — KaszNAR Veronika Katalin — Zaka-

RIAS [1diko: Nemzet a mindennapokban. Az vjnacionalizmus populd-

ris kulturdja. Budapest, 2014. L’Harmattan Kiado, 55. p.

SzAB0 11dikd: Nemzetfogalom és nemzeti identitas a dualizmus ko-

réban és a Horthy-korszakban. Politikatudomanyi Szemle, 2016.

1.sz.201. p.

4 Fortepan / Jona David. https.//fortepan.download/ photo/240/forte-

pan_202634.jpg.

15 SzAB6 2016. 215-216. p.

SzaB0 Ildiko: Az egyhazak kozremiikddése a nemzeti identitas for-

malasaban a Horthy-korszakban. Iskolakultira, 2010. 2. sz. 22—

52.p.

17 S7AB6 2016. 218. p.

A torvény kialakuldsanak koriilményeirdl lasd Szikora Katalin: Az

elsé magyar testnevelési (sport) torvény megsziiletésének koriilme-

nyei. Hadtorténeti Kozlemények, 2012. 2. sz. 531-541. p.

19°SzAB6 2010.

ZAHONYI-ABEL Mark: Filmeenzira Magyarorszagon a Horthy-kor-

szak els6 évtizedében. Médiakutato, 2012. 2. sz. 91-101. p.

21 SANDOR Tibor: Orségvaltas utan. Zsidokérdés és filmpolitika 1938—
1944. Budapest, 1997. Magyar Filmintézet, 39. p.

2 Uo.

")

23 BaLoGH Gyongyi — GYUREY Vera — HONFFY Pal: A magyar jatékfilm
torténete a kezdetektol 1990-ig. Budapest, 2004. Miiszaki Konyvki-
ado, 4047. p.

24 ZAHONYI-ABEL 2012.

2 A szinésznd életérdl, csaladtorténetérdl, szinhazi szerepeirdl, film-
szerepeir6l, az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltiraban
fellelhetd népbirdsagi peranyagarol, emigracios szerepeirdl 1948-t6l
1959-ig és valogatott maganlevelezésérol 1946-t0l 1959-ig lasd Lips
Adrian — MATRAVOLGYI Dorottya — SEpSI Eniké — SZTRUHAR Bettina
(szerk.): Szeleczky Zita életutja és valogatott maganlevelezése. Ka-
roli Kényvek. Budapest, 2020. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
— D’Harmattan Kiado.

26 SKAPER Brigitta: Magyar filmsztarok a két vilaghdbora kozotti Ma-
gyarorszagon. Médiakutato, 2008. 3. sz. 111-122. p.
tem a svéd Greta Garbo és a német Marlene Dietrich felfedezését és
Uj tipusy, filmes n6i identitaskonstrukcioit.

28 VaipovicH Gydrgyi: Szende titkarndk, kacér milliomoslanyok. Az
1931-1944 kozotti magyar vigjatékok néképe. Metropolis, 2016.
4.57.8-22.p.

2 Szinhazi Elet, 1936. 24.,1936. 25.,27.,38. és 39. sz.

30 Lips-MATRAVOLGYI-SEPSE-SZTRUHAR 2020.

3 Fortepan / Bajor Séndor. https.//fortepan.download/ photo/1600/
fortepan_177110.jpg.

32 Varpovich 2016.

33 A magyarsag téméjanak fontossaga mér az All a bdl cimii filmben is
érzodott.

3 ZAHONYI-ABEL Mark: A magyar filmes intézményrendszer 1938—
1944. Metropolis, 2013. 2. sz. 12-27. p.

35 Uo.

3% A ,népi film” elnevezés Vajdovich szerint félreérthetd, mert azt a
latszatot kelti, mintha ez az iranyzat a népi irok mozgalmanak filmes
folytatasa lenne, és tarsadalmi problémakat bemutatd, realista dra-
makrol lenne sz6. Bar a filmek célja ténylegesen a tarsadalmi prob-
1émak megjelenitése volt, ezt azonban sajatos modon tették és nem
lehet eltekinteni attol a ténytdl, hogy erésen jobboldali, sokszor naci
ideologiat kozvetitetek. VaipovicH Gyorgyi: Ideoldgiai iizenet az
1939-1944 koz6tti magyar filmekben. A magyar ,,népi film”. Metro-
polis, 2013. 2. sz. 64-76. p.

37 SANDOR 1997. 176. p.

38 Az elsd zsidotorvény (1938. évi XV. te.) a tarsadalmi és gazdasagi
élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol, amelynek 4. §-a alap-
jan: A sajtokamara, Ugyszintén a szinmiivészeti és filmmiivészeti
kamara tagjaiul zsidok csak olyan aranyban vehetok fel, hogy sza-
muk a kamara Osszes tagjai szamanak husz szazalékat ne haladja
meg.” https.//net.jogtar. hu/ezer-ev-torveny?docid=93800015.TV.

3 MuDRAK Jozsef: Volt egyszer egy sztdr... Szilassy Ldszlo élete. Ma-
riabesny6—Go6dollo, 2008. Attraktor Kiado, 30. p.

4 Uo. 31.p.

41 A dalbetétekkel kapcsolatban relevéans fogalomnak tekintem Laura
Mulvey voyeurizmus fogalmat, ,,amelyet a szerzé olyan aktiv la-
tasmodnak tekint, amely eltavolitja és eltargyiasitja a filmen latott
dolgot a film hésétdl és nézojeétdl egyarant. A nd eltargyiasitasa és
fenyegetd, de végsd soron biinds és gyenge alakként valo megjele-
nésére egyértelmi példa a film noir ndabrazolasara. Arra is felhivja
a figyelmet, hogy ez az emlitett eltargyiasitas gyakran megakasztja
a filmelbeszélés folyamatat és a nok passziv latvanyossagként keriil-
nek abrazolasra.” Lips Adrian: Az emblematikus Karady-film. A Ha-
lalos tavasz lehetséges olvasatai egykor és ma. In ANDRAS Hanga
(szerk.): Kommunikacios terek. Dunatijvaros—Sepsiszentgyorgy,
2016. Doktoranduszok Orszagos Szovetsége — T3 Kiado, 87. p. Lau-
ra Mulvey tanulmanyat 14sd MULVEY, Laura: A vizualis élvezet és az
elbeszél6 film. Metropolis, 2000. 4. sz. 12-23. p. A dalbetétekben
lathaté gyakori kozelik segitségével a nézd voyeur szerepbe kertilt
¢s ugy szemlélte az énekes parbeszédeket vagy énekléseket. Ezaltal



Jog

foriénefi szemle

lehetdsége nyilt a foszerepld szemszdgeébdl is ratekinteni az aktuali-
san énekld masik foszereplore vagy mellékszereplére, igy segitve a
nézoi atélést, azonosulast.

42 Bercsényi huszdrok, SZLATINAY Sandor, 1939.

4 Utalas a ,,Sirva vigad a magyar” kdzmondésra.

4 Bercsényi huszérok, SzLATINAY Sandor, 1939.

4 Rézsafabot, BALoGH Béla, 1940.

4 Fortepan / Fortepan/Album005. https://fortepan.download/ pho-
to/1600/fortepan_101034.jpg.

47 Keresd a n6t (mint valaminek az okat, el6idézojét).

B Egy éjszaka Erdélyben, BAN Frigyes, 1941.

% Uo.

30 JAVOR Zoltin — PETER Zsolt (szerk.): Hit és magyarsdg. Szeleczky
Zita élete és miivészete. Szeged, 2012. Délvidék Haz Kiado és Pusz-
TASZERI Lészl0: Szép magyar élet. Szeleczky Zita palyaképe. Buda-
pest, 2011, Kairosz Kiado.

SV Film Szinhdz Irodalom, 1943. 6. sz.

52 Délibdb, 1942. 51. sz. A diszoklevél szovege: ,,DISZOKLEVEL
Szeleczky Zita miivésznének, amelyet a m. kir. 121. gépvontatast
onallo kozepes agyusiiteg tisztikara, legénysége ajanl fel azon alka-

lombol, hogy a miivészné a fronton kiizdd nevezett alakulat tigyeit
felkarolta és magaéva tette. Ezen diszoklevelet, mint szeretetlink,
hodolatunk és halank 6rok emlékét, fogadja szeretettel. Donpart, ta-
bori postaszam 202/35.1942. XI. 23.”

33 NEMESKURTY Istvan: 4 képpé vardzsolt id6. A magyar film térténete
és helye az egyetemes kulturaban, parhuzamos kitekintéssel a vilag

filmmiivészetére. Budapest, 1985. Magvet6 Kiado.

> KELECSENYI Lész10: A magyar hangosfilm hét évtizede 1931-2000.
Hyppolittol Werckmeisterig. Budapest, 2003. Palatinus Kiado.

3 Veress Jozsef (szerk.): Magyar filmlexikon. II. kitet. Budapest,
2005. Magyar Nemzeti Filmarchivum, 1023. p.

% Lips et al. 2020.

37 Fortepan / Bojar Sandor. https.//fortepan.download/ photo/1600/

fortepan_179166.jpg.

38 Frey, David: Jews, Nazis, and the Cinema of Hungary. The Tragedy
of Success 1929—1944. London — New York, 2018. 1. B. Tauris&Co.
Ltd.

3 A Szeleczky Zita és Karady Katalin fészereplésével elkészilt, ko-
zép-kelet-europai, magyar filmeket N6i sorsokba fordult torténelem
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Steiner Gdabor

A cs6dbincselekmény
jogintézményének
hazai fejlédéstorténete
a 20. szazadban

1. Bevezetés

z elsé vilaghabortt kovetéen még majd masfél

évtizedig a Csemegi-kodex, illetve az 1881. évi

XVIL tc. vonatkozo szabalyait alkalmaztak — az
akkori terminoldgiaval €élve — a csalard, illetéleg a vétkes
bukasnak nevezett biincselekményekre.

A csalard bukas tényallasat meritette ki

1. az aktivak csokkentése, amely ,,abban all, hogy a tettes
a hitelezok kielégitésére szolgalo és rendelkezésére allo
vagyonat, illetve ennek részét a hitelezok eldl elvonja”
(414. § 1. pont);

2. a passzivak szaporitasa, amely ,,€ppugy karara szolgal a
hitelez6knek, mint az aktivak elvonasa, amennyiben itt
valotlan kovetelések beallitasaval kisebbedik a kielégi-
tési alap s szenvednek vagy szenvedhetnek hatranyt a
hitelezok™ (414. § 2. pont);

3. a hitelez6k némelyikének kedvezményben részesitése,
amely ,,annalfogva biintetendd, mert a kdzados elveszt-
vén vagyona feletti rendelkezési jogat, ha egyik vagy
masik hitelez6jét kielégiti, vagy ezek kdvetelési jogat

biztositja: megsérti a tobbi hitelez6nek az aranyosan
egyforma kielégitésre nézve fennallo jogat” (414. § 3.
pont);

4. a kereskedelmi konyvek vezetésének (célzatos) elmu-
lasztasa, amely ,,annalfogva minésiil a csalard bukas
egyik eseteként, mert ha nincsenek konyvek, ugy az
tizlet cselekvo és szenvedd allapota és igy a hitele-
70k kielégitésre szolgald tomeg, tovabba a kielégitést
igénylé hitelez6k vagy egyaltalan nem, vagy csak
hozzéavetdleg allapithatok meg s igy kozeli a veszéEly,
hogy a hitelezok érdekei sérelmet szenvednek™ (414.
§ 4. pont).

A vétkes bukas tényallasat meritette ki

1. a gondatlan és konnyelmii gazdalkodas, amely ,,a cs6d-
bejutas — hacsak nem jut mindenik hitelezd kovetelé-
sének teljes kielégitéséhez — mindig anyagi karoso-
dasaval jarvan a hitelez6knek, kétségtelen, hogy ha a
fizetésképtelenség ilynemii gazdalkodassal okozatilag
Osszefiigg, ez biintet6jogi feleldsséget maga utan vono
ok” (416. § 1. pont);

2. a kereskedelmi konyvek vezetésének (célzat nélkiili)
elmulasztasa, amely ,,midén a kozados kereskedel-
mi konyveket, ha a térvény azok vezetésére kotelezte,
nem vezetett, vagy azokat megsemmisitette, elrejtette,
hamisan vezette, vagy akkép valtoztatta meg, hogy
azokbol cselekvo és szenvedd allapota vagy iizletének
folyama ki nem derithet6” (416. § 2. pont);

3. a mérlegkészités elmulasztasa, amely ,,mindig csak
vétkes bukas megallapitasat eredményezheti, mert a
cselekvd és szenvedd allapot a kereskedelmi kony-
vekbdl is kivehetd s igy a jogsértés vagy jogveszé-
lyeztetés e cselekmény esetében sohasem olyan fokd,
mint a kdnyvvezetés koriili visszaéléseknél” (416. §
3. pont);



