1. Bevezetés

hazai jogtudomanyban az orvos biintet6jogi fele-
16sségének alapjai viszonylag késon jelentek meg,

hiszen mig a Constitutio Criminalis Carolina mar
a 16. szazad derekan megfogalmazta az orvos biintetdjogi
felel6sségét,' addig Magyarorszagon az 1839. évi erdélyi
Gal LaszIo altal kidolgozott biintetd térvénykonyv-terve-
zet tartalmazott egészségiigyi és orvosi vonatkozasu nor-
makat. A javaslat elsoként definialta az orvos és a borbély
felel6sségét a beavatkozasukkal kapcsolatban bekovetke-
zett gondatlan ember6lésért.” A késéi szabalyozas oka az
lehet, hogy a jogi normak néhany esetben csak a tarsadal-
mi élethelyzet valtozasaira adott valaszként jelennek meg,
Magyarorszagon ugyanis az orvoslas és az orvosi képzés
szélesebb kori elterjedésére csupan a 18. szazad végén
keriilt sor* A hazai orvosképzés egészen rovid multra
tekinthet vissza,* mivel az 1635. majus 12-én, Pazmany
Péter esztergomi érsek altal alapitott Nagyszombati Egye-
temen az orvosi fakultas létesitése 1769-ben tortént. To-
vabba az orszag els6 korhazat, a Szent Rokus Korhazat is
csak 1781-ben alapitottak.’

Ajogi szabalyozas helyzetét tekintve a 18. szazad vége-
re hazankat is elérte a felvilagosodas szelleme, €s részben
a tarsadalmi valtozasok, részben az elavult szokasjogon
alapulé biinteté biraskodas felvetette egy modern biinte-
t6jogi szankciorendszer megalkotasanak igényét, amelyre
valaszul t6bb kodextervezet is sziiletett.

Az els6 6nallo, nem a korabbi szokasjogot dsszefoglalo,
hanem uj biintetdjogi rendelkezéseket tartalmazo javaslat
az 1795. évi buntetokodex-tervezet volt.” A javaslatban
megjelent az orvos feleldsségére vonatkozo szabaly a mé-
regkeveréssel €s méreg rendelésével kapcsolatban, hiszen
vélhetéen a Maria Terézia, majd II. Jozsef uralkodasa so-
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Az 1843. évi bintetd
anyagi jogi javaslat és az
orvoslds

ran megnott mérgezési esetekre valaszul a kodex biintetni
rendelte volna a mérget arusitd orvost és gyogyszerészt
abban az esetben, ha az elrendelt méreg a sértett halalat
okozza ugyan, de a karos eredményre az elkdvetd szan-
déka nem terjedt ki.* Az ember6lés szabalyai kozott pedig
mint enyhitd koriilmény jelent meg az a norma, amely a
biintetés enyhitését rendelte el, ha a sértett ,,az orvos vétke
vagy hanyagsaga miatt hunyt el”, azonban a szoban forgd
vétkes orvos feleldsségérdl a tervezet nem rendelkezett.
A ,véletlen emberdlés” szabalyai pedig mint biintethetd-
séget kizaro ok mentesitették volna a szakmai szabalyok
szerint eljard orvost, ha a szakszeri beavatkozas soran
a beteg életét veszti. Azaz megjelent a mai fogalommal
¢lve, a hivatasbeli kotelesség teljesitésének nevezett biin-
tethetségi akadaly el6képe.’

Kozel fél évszazaddal késébb, az 1839. évi erdélyi biin-
tetd torvénykonyvtervezet mar koriilbeliil fél tucat egész-
ségiigyi és orvosi vonatkozasu rendelkezést tartalmazott.
Biintetni rendelte a titokban sziilést, és megjelent a kuruzs-
las tilalma és annak szankcionalasa is, de a legfontosabb
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és egyben korat meghaladdan az orvos segitségnyijtasi,
tajékoztatasi és a kezelt beteg ,.kovetésének™ kotelezett-
sége. Tovabba elsdként fogalmazta meg Gal a kezeléssel
Osszefiiggden, a gondatlansagbol halalt okozo orvos, illet-
ve kirurgus felelGsségét is. A tervezet tanito szellemét jol
tiikrozi, hogy a vétkes orvost tevékenységének végzésétol
mindaddig eltiltotta volna, amig az tudasardl kielégitéen
szamot nem ad.'°

2. Az 1843. évi bunteté anyagi jogi
javaslat

A 19. szazad elejére hazankat is elérte a Nyugat-Euro-
paban lezajlott gazdasagi-tarsadalmi atalakulas igénye,
megkezdddtek az un. reformorszaggytilések.!! E valtozas-
hoz természetesen az a koriilmény is hozzajarult, hogy a
liberalizmus eszméje a 19. szazadra a kdznemesség ve-
zet6 ideologiajava valt.!> A jogegyenlOség megteremtése
érdekében az egységes kereskedelmi, cséd- és valtdjog
tetlenné valt egy 1j, a tarsadalmi és politikai haladas esz-
méjét tiikrozo biintetdjogi kodex megalkotasa is. Ezeket a
torekvéseket szem elott tartva 1839-ben az orszaggyiilés
az 1840. évi V. tc.-el rendelte el annak az orszagos bizott-
sagnak a felallitasat, amelynek egyik feladata a biintetd
torvénykonyv kidolgozasa lett. A bécsi kancellaria nyo-
masara a kodifikacio alapjat az 1827. évi biintet6 javas-
lat kellett volna, hogy képezze, azonban a bizottsag — az
osztrak presszio ellenére — alapjaiban 1j, harom elkiilonii-
16 biintetdjogi tervezetet dolgozott ki, amelyek anyagi, el-
jarasi és végrehajtasi jogi részekre tagozodtak.'? A javaslat
szakitva a rendi tagozodasra ¢€s kivaltsagokra épito szaba-
lyokkal, a torvény el6tti egyenldség alapelvét szem elott
tartva keriilt megalkotasra,'* ami egyben a tarsadalmi rend
atalakitasanak elGszeleként is értékelhetd.” A tervezet a
dichotom rendszert alkalmazta, ugyanis a kihagasokat
alacsonyabb szintli jogszabalyokkal kivantak szabalyoz-
ni. Altalanossagban megallapithat6, hogy a javaslat dog-
matikaja a korabeli eurdpai biinteté kodexek szemléletét
tiikkrozi, a bizottsag tobb mint tiz kodexet tanulmanyozott,
valamint az alkotoi munka soran Deak Ferenc szamos al-
kalommal bocsatkozott levélvaltasba Karl Josef Anton
Mittermaier heidelbergi professzorral is.'®

2. 1. A biinésség kérdése

A biintetdjogi feleldsség egyik fontos sarokkovét a bi-
nosség fogalma képezi. Tekintettel arra, hogy a foglalko-
zas korében elkdvetett veszélyeztetés késobb megjelend
sui generis tényallasa alapesetként a gondatlan elkovetési
alakzatot nevesiti, elengedhetetlen a biindsség kérdésko-
rének — kiillondsen a gondatlansag fogalmanak, azaz kora-
beli terminologiaval élve vétkes vigyazatlansag eseteinek
— elemzése. Tovabba szamos olyan definicio jelent meg a
javaslatban, amelyek a korabeli fogalomrendszerben mas
tartalommal birtak, ilyen példaul a vétkes vigyazatlansag

fogalmi tagolasa és értelmezése is. Ebbdl adodoan a tel-
jesség igényére torekedve a tervezet biindsséggel kapcso-
latos szabalyainak rovid attekintése elengedhetetlen.

Az 1843. évi biintetGjavaslatok gyiijteményének har-
madik fejezete, A szandekossagrol és a vétkes vigyazat-
lansagrol tartalmazta a bliinosséggel kapcsolatos rendel-
kezéseket.

A 37. § a blntetdjog egyik alapelvét, a szubjektiv fele-
16sség szabalyat hatarozta meg,'” amellyel egyben negativ
tételként definialta a biindsség fogalmat is.!® A vonatkozo
rész a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,A biinteté torvé-
nyek ollyan megszegése, melly a megszegének sem szan-
dékos, sem vétkes vigyazatlansag tekintetébol be nem
szamithatd, — biintetés ald nem vonathatik.”® A tervezet
terminologiaja szerint tehat nem tartozott a biintetd tor-
vény hatalya ala azon cselekmény amellyel kapcsolatban
sem szandékossag sem gondatlansag — a korszak jogi ter-
minologidja szerint vétkesség® — nem volt megallapitha-
t0. A javaslatra jellemz6, hogy a fogalmi meghatarozaso-
kon tal tankonyvi részletességre torekszik, amely Fayer
Laszl6 véleménye szerint pusztan a korabeli elvarasoknak
megfeleld sajatossagnak szamitott. Tovabba a tervezetnek
azt az alaptézisét is pontosan meghatarozta, hogy a karos
eredmény bekdvetkezése még nem alapozza meg a szén-
dékossag fennallasat, hiszen a blindsség szempontjabol az
eset koriilményei iranyadok, amelyrdl a 38. § a kovetke-
z0képpen rendelkezett:

,,A biintetd torveny elleni cselekvésnek vagy mulasztas-
nak szandékossagat abbol, hogy a biintett csakugyan
elkovettetett, torvényesen kovetkeztetni még nem lehet,
hanem annak valosaga az elkovetett torvényszegésnek
koriilményeibdl lészen megitélendd. ™!

2. 1. 1. A szandéKkossag

A tervezet 39. §-a a szandékossag korében értékelte mind-
azt az eredményt, amely a karos cselekmény kovetkezté-
ben allt be, és meghatarozta az eshetéleges szandék fo-
galmat is:

,,A biintetd torvény elleni szandékos cselekvésnek vagy
mulasztasnak mind azon bekovetkezett eredményei,
mellyek a torvényszegonek czélzataban voltak, szintén
szandékosnak tekintenddk.

A 40. § rendelte szabalyozni a ténybeli, azaz a passziv
alanyban vagy az elkdvetési targyban valo tévedés esetét,
mivel a bekdvetkezett eredmény tekintetében a javaslat
szandékosnak mindsitette az elkovetd cselekményét an-
nak tévedésétdl fiiggetlendl, korlatjaként csupan azt a fel-
tételt allitotta, hogy az elkovetd szandéka nem terjedhetett
ki sulyosabb eredményre, mint amely valoban bekovet-
kezett. A vonatkoz6 rész az alabbiak szerint rendelkezett:

Ha valamely a torvény altal tiltott szandékos cse-
lekvés véletleniil vagy tévedésbol mas személyt vagy
targyat ért, s nem azt, mellyre a cselekvonek czélzata



iranyozva volt, szandékosnak tekintetik a bekévetkezett
eredmeény; de csak annyiban, a mennyiben az a sértett
személynek vagy targynak tekintetébdl sulyosabb biin-
tettet nem foglal magaban, mint az lett volna, melly a
cselekvének czélzataban volt. >

2. 1. 2. A vétkes vigyazatlansag
A tervezet 41. §-a a szandékos (dolus) elkdvet6i alakzat

mellett a blindsség hagyomanyos felosztasa szerint meg-
hatarozta a vétkes
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les. 6. Midon cselekvésében valaki altal tettének kovet-
kezéseire figyelmeztetve volt. 7. Midon a sértést okozo,
olly koriilmények kozott, mellyek figyelmet kiilondsen
megkivantdk, megrészegedett. ™

Az orvosi, sebészi ¢s sziilészi foglalkozasok szabalyainak
vétkes vigyazatlan megszegésével dsszefliggben a culpa
lata hét eset koziil a kovetkezk emelhetdk ki: az elsd eset
egy pontban rendelte volna szabalyozni a ,.konnyelmiileg”
kifejezést, amely a modern tudatos gondatlan, valamint ,,a
kovetkeztetéseivel nem torédve” fordulatot, amely a mai

eshetéleges  szan-

vigyazatlansag (cul-
amely altalanos fo-
galomként pusztan
a blinosség tudati
oldalara, a Kkaros
cselekmény kovet-
kezményeinek eld-
relatasara, valamint
annak lehet6ségére
utalva a kovetke-
z0képpen rendelke-
zett:*

., Ha valamelly cselekvésbdl, vagy valamelly kételesség
elmulasztasabol jogsértés szarmazik, mellyet a cse-
lekve, vagy elmulaszto épen nem szandéklott, de koz-
tapasztalasnal vagy kiilonos targy ismereténél fogva
elorelathatott s kikeriilhetett volna, a miatt a torvény-
szabta esetekben vétkes vigydzatlansag tekintetébdl fog
biintettetni.”

A vétkes vigyazatlansaggal — gondatlansag® — kapcsolat-
ban a tervezet kiilonbséget tett culpa lata és culpa levis
esetei kozott. A megkiilonboztetés a jogtudomany szerint
a cselekmény és az eredmény kozotti szorosabb és tagabb
értelemben vett Gsszefliggésen,”’ azaz a karos eredmény
bekovetkezésének kisebb vagy nagyobb valoszinliségé-
b6l adodott.® A culpa lata hét esete a javaslat 43. §-ban
konkretizalva keriilt felsorolasra, amelyek a kovetkezok
voltak:

., Sulyosan vétkessé teszi a vigyazatlansagot: 1. Midon
a sértést okozo cselekvésének vagy mulasztasanak le-
het6 veszélyességét belatta ugyan, de azt konnyelmiileg
vagy kévetkezéseivel nem torédve, mégis elkovette. 2.
Midon cselekvése vagy mulasztasa annyira veszélyes
volt, hogy az abbol konnyen szarmazhato torvényte-
len eredményt némi figyelem mellett belathatta volna.
3. Midén azon cselekvés vagy mulasztas, mellybol a
Jjogserto eredmény kovetkezett, mar magaban torvény
elleni volt. 4. Midon a sértést okozo, targyismereténél
vagy viszonyaindl fogva, cselekvésének vagy mulaszta-
sanak veszélyességét kiilondsen belathatta, vagy annak
karos kovetkezéseit elharithatta volna. 5. Midon alla-
potjandl, hivatasanal, vagy egyéb viszonyaindl fogva,
kiilonds gondossagra és megfontoldsra lett volna kote-

déknak felel meg.®
A masodik pont-
ban szerepld, az
Leredményt  némi
figyelem mellett be-
lathatta volna”, va-
lamint a negyedik
pontban  megjele-
né ,.cselekvésének
vagy mulasztasanak
veszélyességét  kii-
1ondsen belathatta,
vagy annak karos
kovetkezéseit elha-
rithatta volna” megfogalmazasok a késobbi elvarhatosag
fogalmi elemeit tartalmaztak.>' Az 6todik eset, azaz a hi-
vatasa kovetkeztében kiilonos gondossagi kotelezettség
kovetelménye pedig eldrevetiti a foglalkozasi szabalyok
vétkes megszegése esetén torténd feleldsségre vonas le-
hetdségét. A vétkes vigyazatlansag, azaz a culpa levis a
gondatlansag oly csekély fokat képezte, amelynek esetén
az elkovetd a cselekménnyel vagy a mulasztassal okozott
eredményt az elkovetés idején elére nem lathatta, amelyet
a tervezet 43. §-a a kovetkezoképpen definialt:

,, Kevésbbe vétkes a vigyazatlansag, midon a cselek-
véssel vagy mulasztassal, annak térvénytelen eredmeé-
nyei csak tavolabb kapcsolatban dllottak, s azokban
bekidvetkezését a sértést okozo valoszintinek nem tart-
hatta.

Erdekességként megemlitendd a javaslatnak az az elére-
mutaté normaja, amely meghatarozta a mai fogalommal
¢élve praeterintencionalis, azaz a szandékon tuli eredmé-
nyért valo felel6sség definiciojat is.*

2. 2. A buntethetéséget kizaré ok

A kodextervezet elkészitése soran a bizottsagra hatast
gyakorolt az 1795. évi javaslat 0jito szellemisége,* ame-
lyet alatamaszt az, hogy hasonloan a korabbi tervezethez
az 1843. évi anyagi jogi javaslat is tartalmazott a biintetd
rendelkezések aloli kivételként nevesitett — modern foga-
lommal élve biintethetéséget kizard ok — eseteket. Ide so-
rolhatjuk a tervezet 138. § 1) pontjat, miszerint
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,, Azon eseteken feliil, mellyekre nézve a 73. 76. 77.
es 79-ik $$-nak altalanos szabadlyai minden beszami-
tast kizarnak, kévetkezok még az esetek, mellyek ezen
fejezetnek biintetd rendelte alol kivétetnek s mellyek-
ben az, a ki mast életétdl megfosztott, biintetés ala
nem vonathatik: [...] Midon valaki mint orvos, sebész
vagy sziilész, az orvosi szabalyok dltal meghatdrozott
koriilmenyek kozott valamelly gyermeket azért, hogy
az anyanak veszélyben forgo életét megmenthesse, az
anya méhében megdil.

E szerint a kivétel 1ényegében azt jelentette, hogy abban
az esetben, ha az orvos, a sebész vagy a sziilész az anya
életének védelme érdekében — az orvosi szabalyok altal
meghatarozott esetben, azokat betartva — a magzat éle-
tét az anya méhében kioltotta, biintethetdséget kizard ok
alapjan mentesiilt volna a biintetdjogi feleldsségre vonas
alol. Ez az akadaly részben eléremutatd szabalyként érté-
kelhet6, hiszen a modern kori biintetdjog rendszerében, a
biintethet6séget kizard okok kozt mint jogszabaly engedé-
lye*’ kiilon torvényben hasonlo kivételként keriilt megfo-
galmazasra az allapotos nd €letét veszélyeztetd egészségi
ok miatt elvégzett terhességmegszakitas, azaz a magzat
¢letének kioltasa.®® Vélhetden a bizottsag ezt az akadalyt —
talan annak fontossagat hangsulyozva — 6nalldan kivanta
nevesiteni a tervezetben.

A normaszoveg mindezek ellenére egyben hianyosnak
is tekinthetd, hiszen egyrészt a biintethetdségi akadaly fel-
tételeként a vonatkozo orvosi szabalyok megtartasat ren-
delte el, az alanyi kort azonban kiterjesztve értelmezte,
hiszen az orvos mellett a sebész és sziilész is felsorolasra
keriilt, ami vélelmezhetden orvosi feladatokat és az ezzel
jaro feleldsséget rotta volna az ekkor még nem orvos vég-
zettséggel rendelkezd sebészre és sziilészre is. Masrészt a
tervezet a gyermek méhen beliili megdlését nevesitve fo-
galomzavart keletkeztetve, jol szemlélteti azt a problema-
tikat, amely a modern kori biintet6jog-tudomanyt az élet
kezdetének meghatarozasaval kapcsolatban is jellemezte,
sot talan még ma is jellemzi, hiszen ezzel kapcsoltban két
nézOpont konkural egymassal.

Az egyik elmélet szerint az élet kezdete az anya testétol
torténo teljes elvalassal veszi kezdetét, mig a masik hipo-
tézis azt a sziilés kezdetétdl, azaz a tolofajdalmak meg-
indulasatol szamitja. A jelenleg elfogadott allaspont sze-
rint a magzat akkor tekinthetd biintet6jogi értelemben vett
embernek, amikor az anya testét6l valo elvalasi folyamat,
azaz a sziilés folyamata megindul. Fontos megjegyezni te-
hat, hogy az ujabb biintetdjog-tudomany szerint a sziilés
megindulasat kdvetéen a magzat életének kioltasara ira-
nyul6 barmely folyamat mar nem magzatelhajtasnak, ha-
nem emberdlésnek mindsiil,* ami a javaslatban még nem
keriilt meghatarozasra, sét ezek a definiciok egyenesen
keveredtek, felcserélodtek egymassal. A fogalomzavart
alatamasztja az is, hogy a tervezet 136. §-a a gyermek-
6lés definiciojat tigy hatarozta meg, hogy annak a teherbe
esett személy — a blincselekmény alanya — olyan szandé-
kos magatartasat nevezte, amelynek kovetkeztében a va-
randos anyanak a sziilés eredményes kimeneteléhez kiilso
segitség igénybevételére lett volna sziiksége, mig a 141. §

a magzatelhajtas szabalyaként azon elkdvetdi magatartast
nevesitette, amely soran az elkovetd — a biincselekmény
alanya — olyan szert alkalmazott a terhes ndn — passziv
alanyon —, annak beleegyezése nélkiil, amely id6 el6tti
sziilést eredményezhetett.*’

2. 3. Az emberélés vétkes vigyazatlan
alakzata

A tervezet az emberdlés biintettérél a személy elleni biin-
cselekmények csoportjan beliil, az 6nallo [X. fejezetben a
gyilkossagrol, a szandékos emberolésrol, a vétkes vigya-
zatlansagbol elkovetett emberolésrol és gyermekolésrol
rendelkezett.*’ A gondatlan — korabeli terminologiaval
¢lve vétkes vigyazatlan — emberdlés tényallasa a szan-
dékos alakzattol csupan az alanyi oldal tekintetében tért
el. Az ember6lés blincselekményének jogi targya modern
felfogas szerint az emberi €let, amely biintetéjogi megko-
zelitésben az embertdl szarmazo és anyaméhtdl elvalt é16
magzatot jelenti, viszont életképessége biintetdjogi szem-
pontbol teljesen irrelevans.

Fontos hangsulyozni, hogy a 19. szazadban az emberi
¢let kezdete még nem keriilt definialasra, hiszen a mag-
zat és ember fogalmak a tervezetben még keveredtek. Az
mar azonban ekkor is megallapithato volt, hogy a pasz-
sziv alanynak az €l6 ember mindsiil. A halal bealltanak
fogalmat és klinikai tiineteit szintén csak tobb mint szaz
évvel késdbb, 1969-ben hatarozta meg az Egészségiigyi
Vilagszervezet,* az ezt megel6z6 korszakban a halal té-
nyének megallapitasa ugyanis szamos problémat vetett
fel, amelyek forrasat az képezte, hogy a 18. szazadban
a halal fogalmat jo részt a 1égzés megsziinéséhez kotot-
ték, a halottat vagy az annak vélt személyt pedig gyak-
ran nem vizsgalta meg orvos, csupan egy laikus, aki nem
minden esetben tudta szakszerien elhatarolni akar az
egyszer(i ajulastol vagy a légzés megallasatol az eset-
leges halal valos bealltat. A halottnak vélt személyeket
pedig vélhetden részben vallasi okok miatt nem figyel-
ték meg, hanem viszonylag hamar eltemették, kriptaba
zartak.

A tervezet a vétkes vigyazatlansag fogalmaval kap-
csolatban kiilonbséget tett annak sulyos és csekély, azaz
culpa lata és culpa levis kozott. A megkiilonboztetés a
korabeli jogtudomany allaspontja szerint a cselekmény és
az eredmény kozotti szorosabb és tagabb értelemben vett
Osszefliggésen,™ azaz a karos eredmény bekovetkezésé-
nek kisebb vagy nagyobb valoszinliségébdl adodott.*

A vétkes vigyazatlan emberdlés vonatkozo szabalyait a
tervezet 122—129. §-ai tartalmaztak. A 122. § a kovetkezo-
képpen rendelkezett:

A ki nem szandékosan, hanem egyediil vétkes vigya-
zatlansagbol fosztott meg valakit életétdl, ha vigya-
zatlansaga a 42-ik §. értelmében sulyosan vétkesnek
tekintethetik, harom évi rabsaggal, ha pedig vigydzat-
lansaga a 43-ik §. szerint kevésbbé veétkesnek tekinten-
dé, hdarom honapi fogsagig biintettethetik. ™



A'1795. évi javaslattal 9sszevetve a tervezet orvoslassal
kapcsolatos szabalyait megallapithato, hogy az utobbi két
uj rendelkezést is tartalmazott, tehat szélesebb korben ren-
delte volna szabalyozni az orvos feleldsségét, hiszen mar
nem kizarolag blintethetdséget kizard okként szerepelt az
orvosi tevékenység, hanem az emberdlés normai kozott,
a 124. §-ban megjelent azon, korat meghaladd szabaly,
amely abban az esetben, ha az orvos altal kezelt beteg a
kezeléstdl szamitott harminc napon beliil életét vesztette
volna, akkor vétkes vigyazatlansag, azaz gondatlansag
esetén az orvos biintetdjogi felelosséggel tartozott volna:

., Orvosok, sebészek és sziilészek azonban, kik vala-
melly kezdkre bizott betegen gyogyitasi czélbdl, s az
orvosi szabalyok daltal meghatarozott esetekben kovetnek
el olly sertéseket, vagy kinzasokat, mellyekbdl harmincz
nap alatt haldl kévetkezett, csak annyiban vonathatnak
biintetés ald, a mennyiben orvosi eljarasuk esik vétkes
vigyazatlansagi beszamitas ald, de még akkor is csak a
fentebbi 122-ik §. rendelete szerint fognak biintettetni.

A fenti paragrafus szerint a blincselekmény alanyava elko-
vetdi oldalon orvos, sebész és sziilész valhatott, mig pasz-
sziv alanya a tettes altal kezelt beteg lehetett, az elkdvetési
magatartasnak pedig a passziv alany halalanak a gyogyi-
tasi folyamat soran torténd eldidézése mindsiilt. A biincse-
lekmény kizarolag vétkes vigyazatlan alakzattal lett volna
elkovethetd, hiszen szandékossag esetén az emberolés al-
talanos szabalyai szerint felelt volna a tettes. Az elkovetési
magatartas soran tovabbi kritérium lett volna, hogy a pasz-
sziv alany halala és a gyogykezelés kozott legfeljebb har-
minc nap telhetett el. Fontos hangstilyozni, hogy ez a nor-
ma mint biintethetdséget kizaro ok is értelmezhetd, hiszen
abban az esetben, ha az elkdvetd vétkes vigyazatlansaga
sem allapithatd meg, Gigy fliggetleniil a karos eredmény-
t6l, azaz a passziv alany halalatol, biintetdjogi feleldsség
sem keletkezik. Culpa lata esetén a biintetési tétel felso
hatara harom év, mig culpa levis esetén harom hénap volt.
Sulyos gondatlansag akkor allt fenn, ha az orvos hivata-
sanal fogva kiilonds gondossagra ¢és figyelemre lett volna
koteles, azonban ennek elmulasztasa kapcsan az orvosi,
sziilészi vagy sebészi beavatkozast kdvetd egy honapon
beliil a beteg mégis életét veszti. A gondatlansag enyhe
fokanak azon, szintén a beavatkozastol szamitott egy ho-
napon beliili, sértett halalat okozo cselekmény szamitott,
amelyet a kezel6orvos, sziilész vagy sebész az elkdvetés
idején valoszinlinek nem tarthatott ugyan, de arra mégis
gondolnia kellett volna, tovabba a tett és a karos eredmény
kozott csupan tavoli okozati kapcesolatban allt.

2. 4. A sUlyos testi sértés

A tervezet XII. fejezete — A sulyosabb testi sértésekrol —
161. §-anak a) pontja tartalmazta a masik, szintén az orvo-
si felel6sséggel kapcsolatos szabalyt:

., Azon eseteken feliil, mellyekre nézve a 73, 76, 77 és
79-dik §§-ok daltalanos szabalyai minden beszamitast
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kizarnak, kévetkezok még az esetek, mellyel ezen feje-
zetnek biinteté rendelete alol kivétetnek, s mellyekben
az, ki mast testében vagy egészségében megsértett vagy
megkinzott, biintetés alda vonathatik [...]: Midon az or-
vos, sziilész, vagy sebész valamelly kezére bizott beteget
gyogyitasi czélzattal az orvosi szabadlyok dltal megha-
tarozott esetekben megsértett vagy megkinzott, de illy
esetekben az orvos, sziilész, vagy sebész a mennyiben
orvosi eljarasa vétkes vigydzatlansagi beszamitdas ala
esnék, a 155-dik §. szerint lészen megitélendd. ™

A blincselekmény alanya tehat elkovetdi oldalon orvos,
szlilész és sebész lehetett, passziv alannya pedig a tettes
altal gyogykezelt beteg valhatott, az elkdvetési magatar-
tasnak pedig a passziv alany testének vagy egészségének
a gyogyitasi folyamat soran torténd megsértése szami-
tott volna. A bilincselekmény kizarolag vétkes vigyazat-
lan alakzattal lett volna elkdvethetd, szandékossag esetén
ugyanis a testi sértés altalanos szabalyai szerint felelt vol-
na a tettes. Ha azonban a testi sértést vagy kinzast oko-
z6 orvos a beavatkozast gyogyitasi szandékkal, az orvosi
szabalyok betartasa mellett végezte, ugy a javaslat 161.
§-anak a) pontja alapjan nem volt biintethetd, tehat ez a
szabaly mint biintethet6séget kizaro ok értelmezhet6. Ha
a beavatkozassal kapcsolatban megallapithato az elkovetd
vétkes vigyazatlansaga — igaz negyedére csokkentett biin-
tetési tétel alapjan, de — biintetdjogi felelosség hatalya ala
tartozott volna. A stlyos testi sértés altalanos szabalyait a
javaslat 151. és 155. §-ai rendezték:

L 151, 3. A ki szandékosan és elére meggondolt eltoke-
léssel, de nem gyilkossagi czélzattal, akar erdszakkal,
akar artalmas szerekkel, valamint testében vagy egés-
ségeben megsértett vagy meg megkinzott, biintettetni
fog, s legnagyobb biintetése, habar elére meggondolt
eltokéleését indulatos felgerjedésben hajtotta is végre:
a) Négy évi rabsag leend, ha a sértésnek vagy kinzds-
nak kévetkezésében a sértett vagy harmincz napok utdn
meghalt, vagy minden munkdra dallandoul alkalmatlan
lett, vagy elméjében vagy egésségében gy megromlott,
hogy kigyogyulasa nem valoszinii. b) Harom évi rab-
sdg, ha a sértett valamelly tagjaban megcsonkittatott,
valamelly érzékétol megfosztatott, sebesités altal szem-
betiindleg elcsufittatott, mestersége vagy hivatala szo-
kott dolgainak teljesitésére alkalmatlan lett, vagy neki
hdarom honapnal hosszabb, de nem gyogyithatatlan be-
tegség okoztatott. c) Két évi rabsdg, ha a sértés vagy
kinzas ollyan volt, melly a fentebbi pontokban koriilirt
esetek kozo ugyan nem szamithato, de a sértettnek még-
is betegséget, tetemes sebet, vagy valamelly csont-t6-
rést okozott. [ ...]

155. §. Sulyosan vétkes vigydzatlansagbdl elkovetett
sertéseknek legnagyobb biintetése meg nem haladhatja
egy negyed részeét azon biintetéseknek, a mi a fenti 151-
dik §-ban a szandékosan és elore meggondolva elkéve-
tett hasonlo sértésekre rendeltetett, — ha pedig a vétkes
vigyazatlansag a 43-dik §-nak értelmében kevésbé sii-
lyosnak tekintendo, a tettesnek biintetése egy honapnyi
fogsdgra nem terjedhet.”*
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Tehat a 151. § a) pontja alapjan egy évi szabadsagvesz-
téssel felelt volna az az orvos, akinek a gondatlan beavat-
kozasa kovetkeztében a sértett egy honapon til meghalt,
munkaképtelenné valt, elme vagy egészsége oly fokban
megromlott, hogy javulas mar nem volt varhato. A b) pont
szerint kilenchonapnyi szabadsagvesztés lett volna ki-
szabhato, ha a sértett végtagcsonkitast, érzékszervvesztést,
szemmel lathato testi torzuldst, munkavégzésében ma-
radand6 karosodast, vagy harom honapnal hosszabb, de
nem maradando egészségkarosodast szenvedett. A ¢) pont
szerint pedig négyhavi szabadsagvesztéssel volt szankcio-
nalhat6, ha az el6z6 két pontba nem tartozd betegséget,
sebzést vagy csonttorést okozott az elkovetd. Elhatarola-
si szempontot az emberdlés és sulyos testi sértés kozott a
beavatkozas ¢s annak kovetkeztében beallott halal kozott
eltelt id6pont képezte, ugyanis ha harminc napon beliil
vesztette életét a sértett, akkor az elkdvetd emberolésért,
ha pedig harminc napon tul halalozott el, igy sulyos testi
sértésért felelt volna.

Ezek a szabalyok korukat meghalad6, szigort normak-
nak szamitottak, természetesen egy esetleges hatalyba-
1épést kdvetben tobb gyakorlati kérdés is felmeriilhetett
volna, mint példaul a bizonyitas nehézsége, ki lett volna
jogosult megallapitani az adott beavatkozas szabalyszeri-
ségét az akkor még nem 1étezd, kozel fél évszazaddal ké-
sébb felallitott igazsagligyi orvosi tanacs orvos szakértdi
helyett?

2. 5. A tervezet utdélete

Az elkésziilt javaslatot az 1843. évi 6szi orszaggytilés tar-
gyalta ugyan, azonban mindharom javaslatot csupan az
alsotabla fogadta el, és kizarolag a bortoniigyi javaslatot
respektalta mindkét tabla, az uralkodo pedig egységes el-
fogadottsag nélkiil egyetlen javaslatot sem szentesitett,
amelyet azzal indokolt, hogy a masik két torvény nélkiil
értelmetlen lenne kizardlag a harmadik bevezetése.

Az anyagi jogi javaslat elutasitasanak okaként rész-
ben a halalbiintetés kivezetése, részben a torvény el6tti
egyenléség bevezetése, a rendi kiilonbségek megsziinteté-
se allhatott, hiszen ekkor a Habsburg-dinasztia szamara a
halalbiintetés képezte a leghatasosabb fegyvert a magyar
liberalis nemességgel szemben. Az 1843/44. évek politi-
kai valtozasai nyoman a javaslat lekeriilt az orszaggyiilés
napirend;jérdl, majd a szabadsagharc utani megtorlas telje-
sen ellehetetlenitette egy haladd, halalbiintetéssel szakita-
ni kivano biintet6jogi kodifikacio lehet6ségét.*® A szabad-
sagharc bukasat kovetéen 1849-ben az 1803. évi, majd
késobb a neoabszolutista vezetés 1852 szeptemberében
az 1852. évi osztrak biintet6 kodexet 1éptette hatalyba,®
utobb, az 1861. évi Orszagbir6i Ertekezlet az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok keretei kozott visszaallitotta az
1848-at megel6z0 magyar biintetd torvények alkalmaza-
sat. Osszességében megallapithatd, hogy a reformkortdl a
kiegyezésig tartd bizonytalan idében a 1843. évi tervezet
idészertinek és 1jitd szellemiségiinek szamitott, amelyet
jol mutat az is, hogy Finkey az osztrak Btk.-t a javaslattal
szemben egyszeriien csak ,,0cskanak” mindsitette.!

Az osztrak biintet torvénykonyv, az 1852. évi Strafge-
setz szintén nem 6nallo tényallasként, hanem az emberdlés
¢s a stlyos testi sértés gondatlan mindsitett alakzataiként
rendelte biintetni a hivatasanal, foglalkozasanal fogva ma-
gasabb gondossag elmulasztasa kovetkeztében beallt testi
sértést vagy halalt okozo magatartast. A Strafgesetz 335.
§-a minden olyan cselekvést vagy mulasztast, amelyet az
elkovetd ,,allasanal, hivatasanal vagy foglalkozasanal”
fogva elore lathatott, és az a sértett életére, egészségére
vagy testi épségére tekintettel veszElyt idézhetett el vagy
a meglévo veszElyt fokozhatta, és ezzel Gsszefiiggésben
stlyos testi sériilést vagy halalt okozott, blintetni rendelt.
A biintetési tétel sulyos testi sértés esetén kihagas miatt
egytdl hat havi, ember6lés esetén vétség miatt fél évtol
egy évig terjed6 szabadsagvesztés volt.>

Az 1867. évi kiegyezést kovetden, a korabbi feudalis
szabalyokat visszaallito bizonytalan jogi helyzetben szii-
letett Pauler Tivadar egyetemi tanar biintetdjogi tankdony-
ve, amely nagy hatassal birt mind a gyakorlati, mind az
elméleti életre, hiszen a szerz6 a mi elkészitése soran az
osztrak biintetd torvénykonyv €s a német észjogi iskola
tanain tul felhasznalta a korabbi hazai bird gyakorlatot és
az 1843. évi tervezetet is.” Pauler Tivadar tankonyvében
— a korabbi tervezetekkel megegyezden — a gyilkossag
blintettének elemzése kapcsan, a megengedett halalokozo
cselekmények korében, azaz mint biintethetdséget kizard
ok nevesitette a veszélyben 1évo, terhes anya méhmagzata
¢letének orvos, sebész vagy sziilész altal, a veszély elhari-
tasa érdekében torténd kioltasat.>* A korabbi javaslatokkal
Osszevetve a tankonyv sem az emberdlés és gyilkossag,
sem a testi sértés korében nem tartalmazott valamely hiva-
tas gyakorlasa kapcsan — példaul orvos altal — elkovethetd
gondatlan — korabeli vétkes vigyazatlan — elkdvetési mo-
dozatokat.

3. Osszegzés

Osszességében megallapithatd, hogy hazankban a 19.
szazad végét megel6zden csak kevés orvos praktizalt: az
1720. évi ad6dsszeiras szerint Osszesen harminchét or-
vos és csupan kilencvenhat borbély keriilt Osszeirasra,*®
ami az egész orszagra vetitve elenyészének tekinthetd.
Az orvoslas, az orvosi oktatas hazai elterjedésére egé-
szen a 18. szazad végéig kellett varni, amely részben a
Nagyszombati Egyetemen az 1769. évben az orvosi kar
1étesitéséhez, részben Maria Terézia 1770. évben kiadott
egeészségligyi vonatkozast intézkedéséhez kothetd, hiszen
utobbi elrendelte a kdzegészségiigy javitasat, a kuruzslas
megsziintetését, valamint eldirta a jarvannyal kapcsolatos
teendoket is.>” Nem hagyhato figyelmen kiviil az orszag
els6 korhazanak, a Szent Rokus Korhaznak az alapitasa
sem, amelyre 1781-ben keriilt sor.*® E koriilmények ersi-
tik azt az altalanos megallapitast, hogy a jogi szabalyozas
néhany esetben a tarsadalmi élethelyzet valtozasaira adott
valaszként jelenik csak meg, hiszen Magyarorszagon az
orvos felel6sségével kapcsolatos szabalyok javaslati szin-
ten torténd megalkotasa a 18. szdzad végén, az orvoslas
elterjedésével parhuzamosan tortént meg. Az ezt megeld-



76 1d6szak jogirodalmaban csak elvétve talalhato hazai,
orvoslassal kapcsolatos szabalyozas.

A jogtudomanyt tekintve pedig a 18. szazad végére
részben a tarsadalmi valtozasok, részben az elavult szo-
kasjogon alapuld biraskodas okan megfogalmazodott a
modern biintetjogi sza-
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mazta,*® hanem a szandékos, azaz dolus elkovetdi alakzat
mellett a blindsség hagyomanyos felosztasa szerint meg-
hatarozta a vétkes vigyazatlansag, azaz culpa fogalmat is,
és kiilonbséget tett culpa lata és culpa levis kozott. A ter-
vezet a korabeli politikai valtozasok miatt nem keriilt el-

fogadasra, majd a szabad-

balyozas igénye, amelyre
valaszul tobb javaslat és

: sagharc bukasat kdvetden
az 1852. évi osztrak Straf-

kodextervezet is sziiletett.
Ilyen volt az 1839-ben re-
formorszaggytilések altal,
az 1840. évi V. tc.-el el-
rendelt orszagos bizottsag
altal kidolgozott 1843. évi
biintetdjavaslat is. A ter-
vezetrdl  altalanossagban
megallapithato, hogy sza-
kitott a rendi tagozodas-
ra és kivaltsagokra épiilo
szabalyokkal, és a torvény
elotti egyenléség alapel-
vét szem el6tt tartva kertilt
megalkotasra.”

A kodextervezetben a
bizottsag az orvos fele-
16sségét az emberdlés és
testi sértés normai kozott
kivanta szabalyozni. Az

#0S MARIA THERESIA
(& DEI Gratisa Romanorum Impera-
NN trix, Vidua, Hungarie, Bohemiz,
Dalmatie , Croatie , & Sclavoniz &c. Regina
Apoftolica; Archidux Auftrie; Dux Burgune.,
diee ; Magna Princeps Tranfylvanie; Dux Me-
diolani, Mantuz, Parme, &c. Comes Habs.
purgi, Flandrie, Tyrolis &ec. Vidua Dux Lo-
tharingie, & Barri; Magna Dux Hetrurie &c,

gesetzet 1éptette hatalyba,
amely szintén nem 6nallo
tényallasként, hanem a
gondatlan ember6lés és
a gondatlan sulyos testi
sértés mindsitett alakza-
taiként rendelte biintetni a
hivatasanal, foglalkozasa-
nal fogva magasabb gon-
dossag elmulasztasa ese-
tén, azzal Osszefliggésben
bekovetkezett karos ese-
ményt okozot, igy példaul
az orvost is. A kiegyezést
koveté bizonytalan rend-
szerben pedig nagy hatas-
sal birt mind a gyakorlati,
mind az elméleti jogéletre
Pauler Tivadar tankényve,
amely kizarolag az 1795.

emberdlés szabalyai ko-
z0tt megjelent az, hogy ha
az orvos altal kezelt beteg
a kezeléstol szamitott harminc napon beliil életét vesztet-
te, akkor vétkes vigyazatlansag (gondatlansag) cimén az
orvos biintetdjogi feleldsséggel tartozott volna. A stlyos
testi sértés szabalya pedig, az eredményt6l fiiggden ren-
delte volna biintetni a vétkes vigyazatlanul eljaro, szak-
mai szabalyokat sérté orvost. A blingsség szabalyait ele-
mezve is megallapithatd a tervezet modern szemlélete,
hiszen nem a korabbi, 1795. évi javaslat altal Filangierit6l
tévesen atvett, minden bilincselekmény esetén egysége-
sen megallapitott hat blindsségi fokozatra tagolast alkal-

JuHASZ, GYORGY

Generale Normativum Sanitatis (Maria Terézia)®

évi tervezetben is megfo-
galmazott, Dbiintethetdsé-
gi akadalyként nevesitett,
szill6 no életét mentd, méhmagzatot terminald orvosi be-
avatkozast tartalmazta.

Fontos megjegyezni, hogy az 1843. évi javaslat annak
ellenére, hogy meghatarozott eléremutatd normakat, rész-
ben, dsszevetve a négy évvel korabban, Gal Laszlo altal
megalkotott erdélyi biinteté torvénykonyvtervezettel a
vizsgalt orvosi, valamint egészségiigyi vonatkozasban
mégis hianyosnak tekinthetd, hiszen nem tartalmazott a
kuruzslassal, orvosi segitségnyujtassal, tajékoztatassal és
babai felelosséggel kapcsolatos rendelkezéseket.

Der Entwurf des Strafgesetzbuches 1843 und die Heilkunst

(Zusammenfassung)

Abweichend von anderen Rechtsbereichen verfiigt das
Recht der drztlichen Verantwortung iiber keine lange Ver-
gangenheit, das mit dem Umstand zu erkldren ist, dass
sich der érztliche Beruf in Ungarn erst verhéltnisméBig
spat ausgebildet hat. Im Entwurf des Strafgesetzbuches
1843 erschien der Umstand unter den Normen der Tétung
und der Korperverletzung, wenn der Arzt dem von ihm
behandelten Kranken eine schwere Korperverletzung ver-
ursachte oder der Kranke innerhalb dreiflig Tage nach der
Behandlung ums Leben kam, dann hétte der Arzt im Falle
fahrldssigen Verhaltens strafrechtliche Verantwortung ge-
tragen. Nach der Niederlage des Freiheitskampfes setzte

die damalige neuabsolutistische Fithrung im Jahre 1852
das Osterreichische Strafgesetzbuch in Kraft. Das Straf-
gesetz stellte die Verursacher von Schédigungen nicht als
eigenstdndigen Tatbestand sondern als eine angesehene
Form der fahrldssigen Totung und fahrldssigen Korper-
verletzung im Falle einer pflichtwidrigen Unvorsichtig-
keit unter Strafe. Tivadar Pauler nominierte in seinem
Lehrbuch in Verbindung mit der Analyse des Mordes,
unter den zuldssigen Handlungen mit Todesfolge, d.h. als
StrafausschlieBungsgrund, wenn die Leibesfrucht in Le-
bensgefahr zur Rettung der werdenden Mutter vom Arzt,
Waundarzt oder Geburtshelfer ausgeldscht wird.
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