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tanulmany' elsdsorban a terjedelmi k6tottségekre

tekintettel, targykorét és a feldolgozott, reflektalt

szakirodalmat tekintve is korlatozott. A vizsga-
lat targya a harom, az 1868-as, az 1993-as és a 2011-es
nemzetiségi, illetve kisebbségi torvényben a célcsopor-
tok [azaz a nemzeti(ségi) és etnikai csoportok €s tagjai]
koncepcionalizalasa — abban a dimenzioban is vizsgalva,
hogy ez mennyiben autonom — vagy modellkdvetd. A ta-
nulmany tehat kétszeresen dsszehasonlitod fokuszi: egyfe-
161 a harom jogszabalyt egymas viszonylataban, masrészt
a legkézenfekvobb kiilfoldi, nemzetk6zi szabalyozasi
konstrukciok dsszefliggéseben elemzi.

Allitasaim a kovetkezok: @) mindharom torvény ele-
mentaris fontossagi kozjogi és politikai szempontbol;
b) mindharom jogszabaly elfogadasara élénk szakmai és
tudomanyos vita és jogalkotasi elézményeket kdvetden
kertilt sor; ¢) mindharom torvényt rendkiviil sulyos kon-
ceptualis okokban gyokerezd kodifikacios és kozpolitikai
hianyossag jellemzi; d) a masodik (és az azt lekovetd har-
madik) torvény autonom, innovativ megoldasokat alkal-
mazott); és e) az elso két, nagy kozjogi ,,rendszervaltas”
sodrasaban, annak fontos elemeként megalkotott térvény
kozott, az élesen eltérd politikai és tarsadalmi helyzetbdl
fakadoan nem mutathato ki kozvetlen ,,Gtfliggést” ered-
ményez0 hatas vagy 0sszefliggés, a harmadik torvény pe-
dig a masodik konceptualis valtozasokkal nem jaroé kiiga-
zitasanak tekinthetd.

1. Az 1868. évi XLIV. tc. a nemzetiségi
egyenjogUsdg tdrgydban

Eloljaroban sziikséges rogziteni, hogy az 1868-as torvény
elemzése vallaltan anakronisztikus, annyiban, hogy az
olyan fogalmak hasznalata, mint , kisebbségi egyéni vagy
kollektiv kiilonjogok”, ,,diszkriminaciomentesség”, ,,meg-
erdsitd intézkedések’ ebben a korban, ha egyaltalan meg is
jelennek, értelemszertien mast jelentenek, mint ma, masfél
évszazadnyi nemzetkozi és jogtudomanyi jegecesedést ko-
vetéen. Ami miatt mégis e terminusok prizmajan keresz-
tlil vizsgalom a jogszabalyt, az az, hogy a jogi szabalyozas
kozjogi tartalma mar ekkor is relevans volt, és értékelhetd

Pap Andrés Laszlé

Innovacié és modell-
mdsolds: ,nemzetiségi”
és ,kisebbségi jogi”
konstrukcidk 1868 és 201
kozott

e (a késobbi korokban folyamatosan terebélyesedo és tar-
talmilag letisztuld) fogalmakkal, mert a politikai nemzet és
a nemzetiségek viszonyat a gazdag kortars ,,kozpolitikai”
és jogirodalom lényegében ezek mentén targyalja. A tanul-
many modszertani sajatossaga, hogy a jogszabaly fogalmi
beagyazottsagat nem a jogalkotoi szandék a parlamenti (és
azon kiviili, a jogtorténeti szakirodalomban alaposan vizs-
galt és részletesen bemutatott)® feltérképezésén, hanem
pusztan a normaszoveg elemzésén keresztiil tarja fel. Vizs-
galjuk hat meg a hazai jogtorténet e vitan feliil kiemelten
fontos és ekként is targyalt dokumentumat!

1. 1. A személyi hatdly

A jogszabaly személyi hatalyat illetéen ,,Magyarorszag
Osszes honpolgarai”-rol szol, tehat egyértelmiivé teszi,
hogy kizardlag magyar allampolgarokra vonatkozik (és
persze ez is mast, komplexebb jogi helyzetet jelent, mint a
modern korban). A preambulum alapjan az is nyilvanvalo,
hogy a cimben szerepld ,,nemzetiségi egyenjoglsag” ala-
nyai a nemzetiségi polgarok ¢s nem azok kozossége. Igy
szo6l ugyanis: ,,az oszthatatlan egységes magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez
tartozz¢ék is, egyenjogu tagja”. A nemzeten beliil 1étezd
nemzetiségeket eszerint kollektiv entitasként a torvény
nem ismeri el. A torvény tehat a nemzetiségi személyek-
16l sz0l, akiknek kvazi egyéni kisebbségi nyelvhasznalati
jogat biztositja.

Jog

1



Jog

foriénefi szemle

Magyarorszag népei®

1. 2. A tdrgyi hatdly

A preambulum egyértelmiien rogziti, hogy a cimben
szerepld ,,egyenjoglsag egyedill az orszagban divatozo
tobbféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve [...] eshe-
tik kiilon szabalyok ala,” tehat kizarolag nyelvhasznalati
jogokra terjed ki. Erre az ellentmondasra a térvény foren-
dihazi vitajaban bard6 Wenckheim Lasz106 fel is hivta a fi-
gyelmet.*

1. 3. A szabdlyozdasi koncepcié

Erdekes kibontani a torvényszoveg szabélyozasi koncep-
ciojat! A cimbdl és a preambulum elsé mondataibol arra
lehetne kdvetkeztetni, hogy a nyelvhasznalati tobbletjogok
az ,egyenlGség” jegyében, annak biztositasa érdekében
biztosittatnak. Jelenkori gondolati keretben a kisebbségi
kiilonjogok egyik alapja lehet a de facto egyenléség (vagy
esélyegyenlGség) biztositasa, ellenstlyozand6 a nem ma-
gyar anyanyelviiek hatranyait. Emellett indokolhatna a
nemzetiségi csoportok (tagjainak) szimbolikus elismeré-
se is. Noha a kor jogdogmatikai és nacionalizmuselmé-
leti gondolkodasaban e fogalmak még nem szerepeltek,
mindazonaltal meglepd, hogy a nyelvi kiilonjogok indo-
kaul tételezett egyenjoglisag alapjat a preambulum ekként
alapozza meg: ,,egyenjogusag [...] csak annyiban eshetik
kiilon szabalyok ala, a mennyiben ezt az orszag egysége,
a kormanyzat és kozigazgatas gyakorlati lehet6sége s az
igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségessé teszik”. Célja
tehat allamrezon, és sz6 sem esik a nemzetiségek, megint
csak modern kifejezéseket hasznalva, valamilyen e min6-
séglikbdl fakado hatranyainak kiegyenlitésérél vagy szim-

bolikus identiarius elismerésiikrdl. S6t, folytatja a pream-
bulum, ,,a honpolgarok teljes egyenjoglisaiga minden
egyéb viszonyokat illetleg épségben maradvan, a kiilon-
féle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve kovetkez6 sza-
balyok fognak zsinérmértékiil szolgalni [...]”. Ebbdl ko-
vetkezben az ,,egyenlGség” a jogszabalyban éppen hogy
az eltéré banasmod, a kisebbségi kiilonjogok, a ,,pozitiv
diszkriminaci6”, az itt felsorolt eseteken tilmend, kivé-
telnek tekinthet6 elutasitasat jelenti! A cim tehat nemigen
fedi le a tartalmat. Pedig az uralkodo 1861. julius 6-i leira-
taban az orszaggytilést egy olyan térvényjavaslat kidolgo-
zasara szolitotta fel, amely ,,a Magyarorszagunk nem ma-
gyar ajku lakosainak nemzetiségi jogait, azok terjedelmét,
mind nyelviik és nemzetiségi kifejlédésiikre, mind pedig
kozigazgatasi viszonyukra nézve hatarozottan s vilago-
san formulazva tartalmazza.” Ugyanakkor a nemzetiségi
nyelvhasznalat a torvényben biztositott kore, ellentétben
a fentiekkel, kiterjed kozosségi nyelvhasznalati jogokra.
Egyrészt ez mar a torvényhatosagok nyelvhasznalati joga
kapcsan is megvalosul, de a 17-19. §-ok alapjan az

,allam s illetéleg a kormany daltal mar allitott, vagy
[...] dllitando tanintézetekben |[...] a hon bdarmely
nemzetiségii, nagyobb tomegekben egyiitt ¢lé polgad-
rai az altalok lakott vidékek kozelében anyanyelvokion
[képezhessék]| magukat [...az] dllami kozép és felsd
tanoddkban, a melyeken egynél tobb nyelv divatozik,
azon nyelvek mindenikének részére nyelv- s irodalmi
tanszékek allitandok [...] Az orszagos egyetemben az
eléadasi nyelv a magyar, azonban az orszagban diva-
tozo nyelvek és azok irodalmai szamdara, a mennyiben
még nem dllittattak, tanszékek allittatnak.”



Igaz, a szabalyozas alapja a 17. § alapjan itt sem a nem-
zetiségi jogok biztositasa, hanem az, hogy ,,a kdzoktatas
sikere, a kozmitivelddés és kozjolét szempontjabol az al-
lamnak is legfobb czélja”.

Az egyéni nyelvhasznalaton jocskan tilmutaté kollek-
tiv jogot biztosit a 26. § is

,eddig is jogaban dllott barmely nemzetiségii egyes
honpolgarnak [...] sajat erejokkel, vagy tarsulas utjan
also, kozép és felso tanodakat felallitani. [...] az egyes
honpolgarok [...] tarsulatokba, vagy egyletekbe Osz-
szedallhatnak [...] pénzalapot gyiijthetnek, és azt |...]
nemzetiségi torvényes igényeiknek is megfeleloen ke-
zelhetik. Az ilyen modon létrejott miivelddesi és egyéb
intézetek [...] az allam hasonlo természetii s ugyana-
zon fokui intézeteivel egyenjoguiak. A magan intézetek és
egyletek nyelvét az alapitok hatarozzak meg.”

S6t, a modern kor antidiszkriminacios és meger6sitd in-
tézkedéseit is biztositjaa 7. §:

., A hivatalok betoltésénél jovore is egyediil a személyes
képesség szolgalvan iranyadoul; valakinek nemzetisé-
ge ezutan sem tekinheté az orszagban létezd barmely
hivatalra, vagy méltosagra valo emelkedés akada-
lyaul. St inkabb az allamkormany gondoskodni fog,
hogy az orszagos biroi és kozigazgatasi hivatalokra,
s kiilondsen a foispansagokra, a kiilonbozo nemzeti-
ségekbdl a sziikséges nyelvekben tokéletesen jartas s
masként is alkalmas személyek a lehetdségig alkal-
maztassanak.”

1. 4. A kodifikdacié hidnyossdgai

A korszakra egyébirant jellemz6 kodifikacios és dogmati-
kai kifinomultsagot figyelembe véve meglepd (bar ez csak
a modern korban vezet majd gyakorlati alkalmazasi ne-
hézségekhez), hogy a torvény nem nevesiti vagy taxalja
a nemzetiségeket sem csoportszinten, és semmilyen de-
finiciot nem tartalmaz az egyéni csoportaffiliacio vonat-
kozasaban. Specifikus teriiletek vonatkozasaban talalunk
néhany szabalyt:

., 2. § A torvényhatosagok jegyzokonyvei [ ...] vitethet-
nek [...] mindazon nyelven is, a melyet a torvényhato-
sdgot képviseld testiilet vagy bizottmany tagjainak leg-
alabb egy dtodrésze jegyzokonyvi nyelviil ohajt. | ...]
20. § A kozségi gyiilések maguk valasztiak jegyzokony-
vok s tigyvitelok nyelvét. A jegyzokonyv egyszersmind
azon nyelven is viendd, a melyen vitelét a szavazatké-
pes tagoknak egy otode sziikségesnek latja.

21. § A kozségi tisztviselok a kozségbeliekkel valo érint-
kezéseikben azok nyelvét kotelesek hasznalni.”

Erdekes médon az anyanyelvhasznalat tekintetében sem
meriilt fel szabalyozasi igény a célcsoport vonatkoza-
saban:

foriénefi szemle

., 3. § Torvényhatosagi gyiilésekben mindaz, a ki ott
szolas jogaval bir, akar magyarul szolhat, akdr sajat
anyanyelvén, ha az nem a magyar. [...]

23. § Az orszag minden polgara sajat kozségéhez, egy-
hazi hatosagahoz és torvényhatosagahoz, annak ko-
zegeihez s az dllamkormdnyhoz intézett beadvanyait
anyanyelvén nyujthatja be.

24. § Kozségi s egyhazi gyiilésekben a szolas jogaval
birék szabadon hasznalhatjak anyanyelvoket.”

,, 0. § A torvényhatosagi tisztviselok sajat torvényhato-
sagaik teriiletén a kozségekkel, gyiilekezetekkel, egye-
stiletekkel, intézetekkel és maganosokkal valo hivatalos
erintkezéseikben a lehetdségig ezek nyelvét hasznaljak.
7. § Az orszag minden lakosa azon esetben, a melyek-
ben iigyvéd kozbejotte nélkiil akar felperesi, akar al-
peresi, akdr folyamodo mindségben, személyesen, vagy
megbizott altal veszi és veheti igénybe a torvény otal-
mat, és a bird segélyét a) sajat kozségi birosaga elott
anyanyelvét”

hasznalhatja. Jelenkori szemmel nézve a normaszoveget a
kor tarsadalmi és politikai viszonyait figyelembe véve is
kiilénos, hogy az anyanyelv vonatkozasaban a jogalkotd
nem latta sziikségesnek a nemzetiségi nyelvek meghata-
rozasat, mert a jiddis mellett a kiilonb6z6 cigany nyelvek
is felmeriilhettek. (Erdekes megemliteni, hogy a birosagi
anyanyelvhasznalati jogok a modern kor ,.tisztességes el-
jaras” standardjainak is megfelelnének, noha itt nem az
tigyféli-terhelti jogok biztositasa volt az elsédleges cél.)®

A torvény korantsem elézmények nélkiili sem hazai,
sem birodalmi szinten. Az 1849-t61 a kiegyezésig folya-
matosan enyhtilé abszolutizmus idészakaban megjelentek
a kollektiv nemzetiségi jogok kiilonbdzo, a territorialis au-
tonomia egészen a foderalizmusig terjedd modelljei és a
nyelvhasznalat szabadsaganak sokféle szabalyozasi elve
és gyakorlata is. E tanulmany fokuszaban nem a politikai
realitasok ¢és alternativ valosagok elemzése, hanem a kon-
ceptualizacio all. Ebbdl a szempontbol tehat nem relevans
az, hogy a kiegyezéssel a magyarorszagi nemzetiségek
targyalasi pozicidja meggyengiilt, a 1ényeg, hogy a tor-
vény elfogadasakor ismertek voltak olyan kodifikacios és
elméleti modellek,” amelyek kiilondsen érdekessé teszik
a fent emlitett hianyossagokat egyfeldl, masrészt referen-
ciapontot adnak annak megitéléséhez, hogy a jogszabaly
mennyire volt halado, vagy megengedd, illetve konceptu-
alisan és szovegezésben kimunkalt.

A Minisztertanacs mar 1850 tavaszan targyalt a biroda-
lom keleti tartomanyaiban alkalmazand6 birdsagi nyelv-
rol, ahol az érintkezés nyelveként az tigyfelek nyelve
szerepelt, és pusztan abban tértek el a vélemények, hogy
kertiletenként vagy megyénként kell-e meghatarozni a
hasznalhaté nyelveket.®

Agenor Gotuchowski 1860-as javaslata alapjan orsza-
gos és keriileti nyelveket hataroztak meg a német mellett
(Galicia—Bukovinaban a hét nyugati keriiletben lengyel, a
tobbiben lengyel és rutén; a pestbudai keriiletben magyar,
szlovak, szerb; a kassai keriiletben magyar, szlovak, rutén,
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roman; a pozsonyi keriiletben magyar és szlovak; a nagy-
varadi keriiletben magyar és roman; a soproniban magyar;
Erdélyben: keriiletenkénti bontasban vagy a magyar vagy
aroman; a Szerb Vajdasag és Temesi Bansagban magyar,
szerb, roman.)’ A birodalom nyugati tartomanyaiban a
nem német anyanyelvli gimnaziumi tanulok szamara ko-
telezé tantargy lett az anyanyelviik és annak irodalma,
illetve kivanatosnak mindsitették, hogy a tobb nemzeti-
ség altal lakott tartomanyokban

torvényhatosagban valamely népfaj az dsszes lakossag
szamanak felét tulhaladja, ott a jegyzokonyv — ha ki-
vantatik — annak nyelvén is szerkesztendo |...]. Amely
nyelv, kozségi nyelviil meg van dllapitva, azon kozse-
gekben a nemzetdrok ugyanazon nyelven fognak veze-
nyeltetni [...]. Folyamodvanyat mindenki anyanyelvén
is barhova benyujthatja [...]. A kormany felhatalmaz-
tatik, kiilonosen a romanok és racok eléadando jog-
szerii kivanatainak eleget tenni,

a didkok a masik nemzetiség
nyelvét is tanuljak.’ Az 1863
nyaran Osszeiilt erdélyi orszag-
gyllés elé terjesztett torvényja-
vaslat a magyar, német és roman
nyelvet egymassal egyenjogu
orszagos nyelvekké nyilvanitot-
ta: Az allampolgarok szamara
biztositotta, hogy sajat nyelvii-
kon forduljanak valamennyi al-
lami hivatalhoz, amelyek belsé
igykezelési nyelviiket szabadon
megvalaszthattak, ahogy az isko-
lafenntartok is az oktatasi nyelvet
is.!' Az 1867. decemberi ausztriai
alkotmany'? és azt kovetd jog-
szabalyok rogzitették a nemze-
tiségek egyenjogusaganak elvét:

,Az allam minden népfaja
egyenjogu, és |...] sérthetet-

g, torvény dltal

serelmeiket orvosolni, rendelet

vagy a nemzetgyiilésen hozando
))16

Emellett az emigracioban tobb
tervezet is sziiletik: Kossuth
1851-as kiitahyai alkotmany-
terve, Klapka targyalasai so-
ran Cuza roman fejedelemmel
1860—61-ben, valamint Kossuth
1862-es tervezete a Dunai Kon-
foderaciordl.'” Ezek a nemzeti-
ségek az egyhazakéhoz hasonlo,
kulturalis  6nkormanyzatisagra
¢épiilé modelljét alkalmazo, de (a
szlovakok és rutének kivételével)
a nemzetiségi megyék esetében
tertileti 6nkormanyzati megolda-
sokat is tartalmaztak.'®

A torvény parlamenti vitaja-
hoz kapcsoléddan hat normaszo-

len joga van nemzetiségének
es nyelvének megorzésére es
miivelésére. Minden orszagos
nyelv egyenjogusagat elisme-
ri az dallam az iskolakban, a hivatalokban es a nyil-
vanos életben. A tobb népfaj altal lakott orszagokban
az dallami oktatasi intézményeket ugy kell elrendezni,
hogy a kisebbségben levé népfajok szamdra is lehe-
toseg legyen nyelviik miivelésére anélkiil, hogy barkit
egy masodik orszdagos nyelv megtanuldasara kényszeri-
tenének. "

Fontosak a magyar elézmények is. Remélve, hogy ezzel
sikeriil pacifikalni a hadban all6 szerb és roman erdket,
1849. julius 28-an Szemere Bertalan miniszterelndk és
Kossuth kormanyzo-elnok eldterjesztése alapjan a szegedi
orszaggylilés 90 szazalékos tobbséggel elfogadta a hataly-
ba soha nem 1épd, a nemzetiségekrol szolo 1849. évi VIII.
tc.-et.!5 A térvény kimondta, hogy

,,A magyar birodalom teriiletén lako minden népiségek
nemzeti szabad kifejlodése | ...] biztosittatik | ...] A koz-
ségi tandcskozasokban mindenki akar magyar, akar
anyanyelvén szolhat, a jegyzokonyv pedig a kozség-
ben divatozo nyelvek koziil azon nyelven fog vezettet-
ni, mely szabad valasztas szerint megallapittatik. |...]
A torvényhatosagi mindenféle iilések tandacskozdasaiban
mindaz, ki szoldsra feljogositva van, véleményét és sza-
vat, akar magyar, akar anyanyelvén eloadhatia. Mely

Agenor Goluchowski (1812—1875)"

veg relevans: az Eotvos Jozsef
vallas- és kozoktatasi miniszter
inditvanyara létrehozott orszag-
gylilési nemzetiségi bizottsag
altal kidolgozott és 1861. augusztus 8-an beterjesztett
torvényjavaslat; e bizottsag kisebbségének javaslata; a
Helytartotanacs altal 1862. oktober 25-én kelt ,,Felirasi ja-
vaslat”; az Gjonnan Osszehivott orszaggylilés nemzetiségi
bizottsaga altal 1867. jinius 25-én beterjesztett torvény-
javaslat; a tizenhét roman, hét szerb és egy rutén ellenzéki
képviseld altal 1867. februar 11-én benyujtott &nallo nem-
zetiségi torvényjavaslat; és Deak Ferenc, a bizottsag (és a
Haz) tobbsége altal tamogatott torvényjavaslata — amely
utobbi konceptualis és kodifikacios szempontbol a legke-
vésbé kifinomult, de végiil ebbdl lett a térvény. Az 1861-
ben Osszeiilt orszaggyiilés a nemzetiségi kérdést kiilon
napirendként ugyan nem targyalta, de a vita itt indult, és
a parlamenti iiléstermen kiviil a nyilvanossag mas szinte-
rein, megyei kozgyiléseken, népgyiiléseken és kiillonb6zo
sajtoorganumokban is folyt.'

Az 1867-es (tobbségi) bizottsagi jelentés és torvényja-
vaslat elutasitolag reflektal a teriileti autonomiat és kollek-
tiv jogokat, sajat nemzetdrséget és birosagot inditvanyozo
1861. junius 7-1 turdcszentmartoni szlav (szlovak) és az
1861. marcius 21-i szerb nemzetgytlések hatarozataira,
és a nyelvkérdésre helyezi a hangstlyt.® A nemzetiségi
bizottsag torvényjavaslata hosszadalmas elokészités utan,
csak 1868. november 24-én keriilt a képviselohaz elé,
amelyhez a nemzetiségi képviselok ellenjavaslatként sa-



jat tervezetiiket is beterjesztették. A Deak Ferenc altal at-
fogalmazott uj preambulumot is tartalmaz6 normaszdveg
hozta be az ,,egyetlen politikai nemzet mint az egységes,
oszthatatlan magyar nemzet” alaptételét, és az ezzel jard
kollektiv jogigények teljes elutasitasat és a jogszabaly a
nemzetiségi nyelvhasznalatra torténd redukciojat.!

A félszaz érdemi felszolalast tartalmazo parlamenti
vita 1868. november 24-t3] 29-ig tartott, amelynek végén
a név szerinti szavazas soran a huszonnégy ,,nemzetiségi
parti” képvisel6 magara maradt a 267 tobbségi (allaspon-
tot képviseld) szavazoval szemben, és 113 képviselé nem
vett részt a szavazasban®.

A vita soran a koriiltekintéen megvalasztott termino-
logiai megoldasok képezték le az allampolgari jogegyen-
16ség liberalis elvére épiild egységes nemzetallam és a
nemzetek szovetségébol keletkezo foderativ allam kozotti
modellek kiilonbdzo valtozatait. Schlett Istvan 6sszefog-
lalasaban:

,,a tobbségi javaslat a ynemzet« és a ynemzetiség«
Jelentésének megkiilonboztetésével kivanta tisztazni a
wpolitikai« és a »genetikus« nemzet fogalmi kiilonbsé-
gét. Az elobbi az dllam polgarait ynemzetiségiiktol,
nyelvi-kulturalis meghatarozottsagaiktol fiiggetleniil
fogja dssze, tehat nincs etnikai mindsége. Az utobbinak
pedig nincs politikai dimenzioja, mivel jelentését, tar-
talmat csak és kizarolag a nyelvi-kulturdlis sajatossa-
gok adjik.”

Az eredeti 1867-es bizottsagi javaslat szerint

., Magyarorszagnak minden ajkit polgarai politikai te-
kintetben csakis egy nemzetet, a magyar allam historiai
fogalmanak megfelelé egységes és oszthatatlan ma-
gyar nemzetet képezik [...] az orszagban lako minden
nép, név szerint: a magyar, szlav, roman, német, szerb,
orosz sat. — egyenjogu nemzetiségeknek tekintendok,
melyek kiilon nemzetiségi igényeiket az orszag politi-
kai egységének korlatain beliil az egyéni és egyesiilési
szabadsag alapjan, minden tovabbi megszoritas nélkiil
szabadon érvényesithetik.”

A szoveg tehat egyfeldl tartalmazott taxaciot, igaz nyitott
véggel, és a magyart is besorolja a ,,népek” és a ,,nemze-
tiségek” kozé — elvalasztva egymastol a ,,politikai nemze-
tet” a ,,genetikus nemzett6l”, a ,,nemzetiségt6l”. >

A bizottsagi kiilonvélemény ,,Magyarorszag politikai
nemzetérdl” beszél, nyomatékosan hangsulyozva, hogy
az igy felfogott politikai nemzetet a ,,magyarral egyenjo-
g nemzeteknek elismert”, ,,nagyobb szamban tomegesen
lako kiilon nyelvii népek”, ,,jelesen a magyarok, romanok,
szlavok, szerbek, oroszok és németek” képezik. A politikai
nemzet itt tehat nem az allam polgarainak 0sszessége altal
alkotott politikai kdzosség, hanem hat, a politikai jogok
birtokaban 1évé nemzetbdl, hat politikai entitasbol all.?
A Mocsonyi Sandor és Popovics Zsigmond altal jegyzett
szoveg , a nemzetiségek mint ,.kollektiv személyiségek”
elismerését, politikai jogokkal torténd felruhazasat is ko-
vetelte.® A javaslat szerint magyarorszagi ,,népségek”

firténef szemle

szamara ,,a nemzetiség és nyelv politikai egyenjogusaga
az allam teriileti épségének és politikai egységének korla-
tai kozt alaptorvényileg biztosittatik™, és a hat taxalt nem-
zetiséget ,,orszagos nemzet”-eknek nevezte, és szamukra
a megyerendszer nemzetiségi viszonyoknak megfeleld
kikerekitésén” keresztiil kovetelt bizonyos kollektiv au-
tonomiat.’

Erdemes megemliteni, hogy a Helytartotanacs nem-
zetiségi torvényjavaslata ,,politikai nemzet” alatt csak az
»orszagnak Osszes keresztény lakosai” kozOsségét értette,
igy mikdzben a polgari egyenjogusagot minden lakosra
kiterjesztette, a zsidokat vallasi alapon kirekesztette a ma-
gyar politikai nemzet fogalmabol. A ,,népfajokbol kiallo
nemzetiségek’-et [magyar, német, szlav (szlovak), roman,
rutén, és szerb| taxalja, és rogziti, hogy ,,polgari és vallasi
tekintetben egyenjogu nemzetiségek”.?

Csernus-Lukacs Szilveszter ramutat, hogy a

,, hemzeti csoportokat mint kézosségeket tobbféle foga-
lommal jelolték igen kivetkezetesen az 1860-as évek
torvenyjavaslatai. Az 1862-es felirat alapvetden a
»nemzetiség« elnevezést hasznalta, de a vizsgalt doku-
mentumok koziil a legtobbszor, 6t alkalommal emliti a
»magyar politicai nemzet, illetve az »orszagos politi-
cai nemzetiség« fogalmakat. Emellett ugyanilyen gya-
korisaggal szerepel benne a »népiség« és a »fivér nép-
ség« elnevezés is. A »népfaj-t a felirat a nemzetiség
osszetevajekent irta le. A Felirasi javaslathoz hason-
loan az 1861-es torvényjavaslat is a leggyakrabban,
mig az 1867-es és 1868-as kizardlag a »nemzetiség«
fogalmat hasznalta (az 1861-es egy esetben irt »né-
peka-et) a Magyarorszagon lako népcsoportok meg-
nevezésere. A torvenycikk is hasonloan jelolte az adott
kozdsségeket, am abban a ynemzet« szo is szerepelt.
A ynemzeti« jelzot az 1861-es torvényjavaslat a ynem-
zeti képviselok« (mint a Képviselohaz tagjainak) meg-
jelolésére és a magyar politikai nemzetre vonatkozoan
alkalmazta. A torvénycikk a ynemzet«-et a magyar, il-
letve a horvat—szlavon politikai nemzet megjelélésére
hasznalta. [...] A nem-magyar képviselok altal kidol-
gozott torvényjavaslatok koziil a Wlad—Popovics-féle a
»nemzet«, Ynép«, ynemzetiség« kifejezéseket hasznalja
(de valamennyi népcsoportot nemzetnek nevezve), mig
az 1867-ben késziilt kisebbségi javaslat sajatos modon
felvaltva és azonos tartalommal hasznadlja a ynemzet«
és a ynemzetiség« fogalmait, kiegészitve a »torténeti
orszdagos népség« egyszeri meghatdrozasaval. ™

A parlamenti vitaban egyébként arnyalt, a kisebbségi jog
jelenkori terminologiajat és jogelméleti mélységeit nyujto
érveket hallhatunk. Mocsonyi példaul kifejti, hogy a nem-
zetiségi eszme a szarmazas, foldrajzi, torténeti és nyelvi
alapon kot Ossze egyéneket, akik kozosségi Ontudattal
rendelkeznek, kovetkezésképpen jogi személyek, és mint
ilyenek, kollektiv jogok alanyai. Vincentiu Babes ugy ér-
vel, a nemzetiségek kollektiv elismerése hianyaban valos
jogegyenldségrol nem lehet sz0, és az egyéni jogok ki-
terjesztése, a jogegyenldség megteremtése a demokracia
alapfeltételei. A nemzetiségi képviseldk azt is hangstlyoz-
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tak, hogy a nemzetiségek tételes felsorolasanak elmulasz-
tasa a nemzetiségek létének el nem ismerését jelenti, és
jogszabaly ebben a formajaban nem a nemzetiségi egyen-
joglisag targyaban hozando torvénynek, legfeljebb ma-
gyar nyelvtorvénynek tarthato.*

A vita gyakran kiérlelt jogelméleti szintre emelkedett:
Hunfalvy az egyéni és a kollektiv jogok kozotti fesziilt-
ségrol értekezik, Miletics Szvetozar ellenben arra mutat
14, hogy a kollektiv jogok nem szarmaztathatok az egyé-
ni jogokbol, a nemzetiség 1éte ugyanis nem szarmaztat-
hat6 az egyéni akaratképzésbdl. ,,[...] a nemzetiség nem
az egyén sajatsaga, hanem kollektiv tulajdon”, és ,.egyes
ember még azon sajat jogairol sem mondhat le, melyek
alapjogok, melyek velesziiletvék, melyek emberré és jogi
személly¢ teszik 6t; a nemzetiség pedig legszemélyesebb
¢és mindenekfol6tt alapjoga az embernek™.!

2. Az 1993. évi LXXVII. térvény
a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl

A tanulmany terjedelmi és tartalmi kereteit is meghaladna
annak elemzése, hogy a deaki ,,sziikkebliiség” a nemze-
tiségi jogok tekintetében mennyiben vezetett az els6 vi-
laghaboruhoz és a trianoni békeszerzédéshez. Az azonban
tény, hogy Trianon (ami altal Magyarorszag 1ényegében
etnikailag homogén orszagga valt, jelentGs, a szomszé-
dos orszagokban €16 diaszporaba kényszeritett magyar-
saggal) az elkdvetkezd politikai rezsimek sajatossagainak
fliggvényében valtoz6 modon, de kétségbevonhatatlanul
meghatarozo elemévé valt a politikai, diplomaciai és koz-
jogi gondolkodasnak és stratégiaalkotasnak. A kisebb-
ségpolitika €s a kisebbségi jog, ahogy Majtényi Baldzs
irja, a diaszporapolitika szolgalolanya volt.’? Igy noha az
1868-as és az 1993-as etnopolitikai és demografiai helyzet
gyokeresen eltér, a parhuzamossag annyiban kimutathato,
hogy ahogy az 1867-es kiegyezés utani, gy az 1990-es
elsd szabad parlament is elsdk kozott fogadott el torvényt
a targyban. Es a helyzet annyiban sem valtozott, hogy
1868-ban (de mar 1949-ben is, sét akkor még inkabb) a
nemzetiségpolitika a nemzeti politika szolgaloleanya volt
(hiszen a politika és a jog mar csak ilyen viszonyban all):
Ahogy 1849-ben Teleki Laszlo egy Kossuthnak irt levél-
ben megfogalmazta: ,,mentdl tobbet adunk a nemzetisé-
geknek, annal kevesebbet kellend Ausztrianak és az ab-
szolutizmusnak adnunk”.*

Ahogy az 1860-as években az 1868-ast, az 1993-as tor-
vény elfogadasat is élénk szakmai és tudomanyos diskur-
zus elézte meg, amely a kisebbségi onkormanyzati rend-
szer formajaban egy nemzetkozileg unikalis, hungarikum
megalkotasat eredményezte, amelynek kialakitasaban nem
a nemzeti kisebbségek lobbiereje és tényleges igénye volt
meghatarozo, hanem a hataron tuli magyarsag érdekvédel-
me soran felmutathato, ,,exportképes” intézményrendszer
megalkotasa volt a jogalkoto célja. Ugyanakkor a jogsza-
baly tobb fontos konceptualis kérdésben hianyos és ellent-
mondasos lett, raadasul a legnagyobb, tarsadalmi és gaz-

dasagi értelemben egyarant erdsen marginalizalt, egyetlen
Hlathato” etnikai kisebbség, a romak esélyegyenldségi és a
tarsadalmi inkltiziora vonatkozé igényeinek kielégitésére
alkalmatlan szabalyozas sziiletett. A torvény eredendden
konfuz logikaju, mert a szabalyozas logikaja alapjan ez egy,
a kulturalis autonémiat kozpontba helyezd ,,nemzetiségi
torvény”, ugyanakkor kiilonbozzon is barmiben e két kife-
jezés (mert ezzel a torvény ados marad, ezért azon nemzet-
kozi jogi, leegyszeriisitd értelmezést kell kdvetniink, hogy
etnikai csoport az, amelynek nincs nemzetallama), ,,nemze-
ti és etnikai” kisebbségekrol beszél, mert nem tehette meg,
hogy a térvény hatalya al6 kivegye a ciganysagot.>*

Az els6 tervezetet 1979-ben Samu Mihaly,* a kovet-
kez6t az Igazsagiigyi Minisztérium megbizasabol Baka
Andras 1989 készitette,*® ezutan a Tabajdi Csaba altal ve-
zetett Kisebbségi Titkarsag Biro Gaspar nevéhez kothetd
1990. februari tervezete kovetett, az 1991. januar 30-an
megalakult Kisebbségi Kerekasztal is alkotott egy terve-
zetet 1991 szeptemberére. A parlament az ezekb6l dssze-
gyurt torvényjavaslatot 96,5%-os tobbséggel fogadta el,
két roma képvisel6 ellenében: Haga Antonia tartézkodott,
Horvath Aladar nemmel szavazott.*’

2. 1. A személyi hataly

Ahogy erre Kallai Emd, volt kisebbségi biztos ramutat,* a
torvény egyik legnagyobb hibaja a személyi hatalyt érinti.
Miutan

,a kisebbségek a regisztracio [...] minden formdja
ellen tiltakoztak [...] a torvényben megjelend jogokat
a nemzeti es etnikai kisebbséghez tartozok gyakorol-
hatjak, ennek alapja pedig a szabad identitasvalasztas
[...]. Mindenki 6nmaga dontheti el, hogy [ ...] kisebbsé-
gi csoporthoz tartozonak tekinti e magat, de nem kizart
a tobbes kotodés [...] sem. Ez a bevallas egyben kii-
lonlegesen védett személyes adat is, barmilyen nyilvan-
tartasban szerepeltetni csak kiilondsen szigori szaba-
lyok szerint lehetséges. Ez a rendelkezés |...] alapvet
problémak forrasat jelentette nem csak a valasztasok
torvényes lebonyolitisanal, hanem elméleti szinten is
vitakat generalt arrol, hogy meg lehet-e igy hatarozni a
kisebbségi kiilon jogok alanyait.”

A jogszabaly taxative felsorolja azokat a nemzeti es etni-
kai kisebbségi csoportokat, amelyek élhetnek a kisebbségi
torvényben rogzitett jogokkal. Eszerint nemzeti és etnikai
kisebbség

,,minden olyan, a Magyar Kéztarsasag teriiletén lega-
labb egy évszazada honos népcsoport [...| amelyet kul-
turdaja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
osszetartozas-tudatrol tesz bizonysdagot, amely minde-
zek megorzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik
erdekeinek kifejezésére es védelmére iranyul .

A jogszabaly fel is sorolja azt a tizenharom népcsoportot,
amelyek a torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebb-



ségnek, ,,Magyarorszagon honos népcsoportnak ming-
siilnek: a bolgar, a cigany, a gordg, a horvat, a lengyel, a
német, az drmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a
szlovén és az ukran”. Rendelkezik arrol, hogy egy prefe-
rencialis népi kezdeményezés utjan a lista bovithetd, de
a szazéves honossag meghatarozasanak (tobb szerz6 pél-
daul vitatja egyes taxalt népcsoportok szazéves jelenlétét,
illetve kérdés, hogy mely orszaghatar vonatkozasaban
értendd), tovabba a kisebbségként elismerés eljarasi ga-
ranciait nem rogziti. A jogszabaly hatalya nem terjedt ki
a menekiiltekre, a bevandorlokra, a letelepedett kiilfoldi
allampolgarokra és a hontalanokra sem, barmilyen nem-
zetiséghez tartozzanak is.

A kisebbségi onkormanyzatok valasztasa koriil gyak-
ran jelzett a sajto és a kisebbségi ombudsman is visszassa-
gokat, hiszen barki szavazhatott és jelolt is lehetett. Nem
volt ritka a botrany sem: deklaralt kisebbségi szarmazas
nélkiil megvalasztott képviselok, megalakulni nem tudo
orszagos Onkormanyzatok.*® Kallai szavaival: ,,A tobb-
séghez tartozok altal leadott szavazatok a kisebbséghez
tartozok alapvetd jogait sértik [...] ez pedig végs6 soron
negligalja magat a kisebbségi 6nkormanyzati rendszert.”
Az Orszaggytlés 2005-ben modositotta a torvényt, de az
anomaliak tobbsége fennmaradt.*’

2. 2. Atdrgyi hatdly és a szabdlyozdsi
koncepcié

Az 1993-as torvény széles targyi hatalyanak bemutatasa
szétfesziti e tanulmany kereteit; a Iényeg, hogy (a gyoke-
resen eltérd helyzet miatt, ellentétben az 1868-as jogsza-
ballyal) egy rendkiviil progressziv, a kor nemzetkozi jogi
standardjait (és f6leg a szomszédos orszagok jogalkotasat)
magasan ,,tullicitalo”, a kisebbségi 6nkormanyzatok ese-
tében a kulturalis autonomia és egyéb kiilonjog-tételezés
egyediilallo szabalyozasat biztositja — amelyet még (kiilon
jogszabaly altal) egy specializalt ombudsman is feliigyel.

Az identitasvalasztas szabadsaganak problematikus el-
vére épitett és a széles jogtételezés mellett elmaradt jo-
gosultkdr-meghatarozas mellett a térvény tovabbi fogya-
tékossaga, emlitetten, a ciganysagot érinti. Balogh Lidia
szerint

,,a fo dilemma abbol a bizonytalansagbdl fakad, hogy
az emberi jogi (polgdarjogi), vagy a kisebbségi (nem-
zetiségi) jogi megkozelités dominadlja-e a romaiigyek
megkozelitését. Az elsé [...] megkozelitésben az a
meggyozodes implikalodik, hogy [...] a tarsadalom
hatranyos megkiilonboztetéstol szenvedd tagjainak
érdekét a szegregacio felszamoldsa szolgalja, az élet
minden teriiletére kiterjedden. A masodik |...] megko-
zelités ugyanakkor a romakra mint csoportra fokuszal;
kulturalis jogokat kdvetel, annak érdekében, hogy a ro-
mak mint etnikai/nemzetiségi kozosség megorizhessék
kiilonallosagukat (mikozben, természetesen, mds tarsa-
dalmi csoportokkal egyenld statuszt élveznek a tarsa-
dalomban).”

firténef szemle
A kisebbségi dnkormanyzati intézményrendszer a (lesza-
kadas mellett egyre erdsebb kirekesztéssel is szembesiild)
legjelentdsebb etnikai kisebbség, a romak esélyegyenldsé-
gi (antidiszkriminacios) €s a tarsadalmi inklziora vonat-
kozd, részben szocialpolitikai, redisztribtcids igényeinek
kielégitésére ugyanakkor teljességgel alkalmatlan volt.
Még akkor is, ha (teret engedve a helyi roma kozosségek
elsd szamu igényének, és ezaltal a roma politikusok torek-
véseinek) alapvetéen intézményidegen modon a kulturalis
autonomia védelmére létrehozott cigany kisebbségi on-
kormanyzatok ad hoc jelleggel bekapcsolodtak a szocialis
ellatorendszer mikodtetésébe.*
A torvényt Balogh ekként jellemzi:

, Egy tdjékozatlan kiviilallo alighanem azt hihetné,
hogy a jogszabaly megalkotdisnak hatterében vérmes
kisebbsegi kovetelések alltak. Valojaban nem ilyesmi-
rol volt szo, hanem allami kezdeményezésrol, amelynek
célja a készségesség és elozékenység kimutatasa a mar
majdnem teljesen asszimilalodott magyarorszagi nem-
zeti kisebbségek kulturalis orokségének megorzésére
vonatkozoan, és ezaltal — kozvetetten, kélcsondosségre
szamitva — a hataron tuli magyarok helyzetének javi-
tasa.”™

Sansum Molnar Judit** a parlamenti felszolalas tartalom-
elemzését vizsgalva megallapitotta, hogy a leggyakrab-
ban az alabbi kérdéseket érintették: targyalasi alap, illet-
ve példa a szomszédos orszagok szamara a hataron tuli
magyarok helyzetének javitasa érdekében; a nemzetkdzi
elvarasoknak vald megfelelés; a roma népesség beillesz-
kedésének elésegitése, a korabbi hatranyosan megkiilon-
boztetd banasmod kompenzalasa a tobbi nemzeti-etnikai
kisebbséggel megegyez6 statusz biztositasaval. A legtob-
bet emlitett kisebbség ugyanakkor a roma volt: kétszer
gyakrabban jelent meg, mint a sorrendben masodik német
vagy szlovak nemzetiség. A vitaban nyiltan jelent meg az
a vélemény, hogy a késziil6 térvény majd targyalasi ala-
pot adhat, hogy adott esetben ki tudjunk allni a kisebb-
ségben ¢él6 magyarok érdekében a nemzetkdzi szintéren.
A vitaban tobben reflektaltak arra is, hogy egy apro, 500
fobal allo ruszin kisebbségre és az egymillios ciganysagra
(amely maga is eltérd nyelvvel, szokasokkal és kulturalis
hagyomanyokkal rendelkezik és nagyobb lélekszamu az
Osszes tobbi nemzetiségnél) nem nagyon lehet egységes
(-en mikddoképes) szabalyozast alkotni.

3. A nemzetiségek jogairdl sz6l6
2011. évi CLXXIX. térvény

A kovetkezo, uj alkotmanyt és politikai miikodésformat,
a Nemzeti Egyiittm{ikodés Rendszerét hozo ,,rendszer-
valtas” ugyancsak egyik els6 aktusa a nemzetiségpolitika
ujrakodifikalasa volt: ezuttal két jogszabaly formajaban.
Egyrészt a felemas, statustorvényt® tovabbfejlesztve )
allampolgarsagi szabalyok sziiletett, attelepiilés nélkiili
egyszertisitett honositast adva a magyarul besz¢éld azon
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kérelmezok szamara, akinek Osei kozott magyar allam-
polgarok is voltak. Ezzel 2018-ig tobb mint egymillio em-
ber é1t.*

A masik jogszabaly, az uj(ra kodifikalt) kisebbségi
torvény szakit a ,,nemzeti és etnikai kisebbség” termi-
nussal, és az egységes ,,nemzetiség” fogalmat vezeti be
a jogi targy meghatarozasakor. Ennek elsdsorban a roma
népcsoport kapcsan van jelentdsége, elvi szinten egyértel-
miivé téve, hogy a romakat e jogszabaly keretében a jog-
alkot6 politikai és kulturalis jogok alanyaként azonositja,
¢s az ,,etnikai kisebbségek” jogvédelmével és igénykielé-
gitésével nem e jogszabaly keretében kivan foglalkozni.
A korabbi ,,cigany” megnevezést egyuttal a politikailag
korrekt ,,romara” cseréli. A , kisebbségi” helyett ,,nemze-
tiséginek” nevezett Gnkormanyzatok alapveto filozofiajan,
jogallasan, hataskorén az 0j kisebbségi torvény elviekben
nem valtoztatott. Ugyanakkor a torvény 2. §-a alapjan
a ,nemzetiségi koziigy” definicioja soran megjelenik a
Lnemzetiséghez tartozok meghatarozott kdzszolgaltata-
sokkal valo ellatasa”, a 81. és 82. §-okban a nemzetiségi
jogok kozott megjelenik az esélyegyenldség, tarsadalmi
felzarkozas és a szocialis ellatas. Ez pedig jelentés elté-
rés az 1993-as szabalyozashoz képest, ugyanis a kulturalis
autonomia és az identitaspolitikai torekvések tamogatasa
igy elvi szinten is 6sszemosodik a szocialpolitikai, tarsa-
dalmi befogadasi politikakkal — a leglatvanyosabban a ro-
mak esetében. Példaul a Roma Integraci Evtizede altal
inspiralt és az az EU 2011-es keretstratégiaja égisze alatt
elfogadott nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia egy
hivatalos keretmegallapodast tartalmaz Magyarorszag
Korménya és az Orszagos Roma Onkorményzat kozott,
amely utobbit a stratégia egyik kulcsszerepl6jeként azo-
nositja, és a Kormany félreérthetetlentil kifejezésre juttat-
ta, hogy a kulturalis identitast az integraci6 eszkozeként
értelmezi és kivanja hasznalni.

Az U szabalyozas tovabbi lényeges eleme, hogy a
nemzetiségi statusnak a térvény 1. §-a szerint (szemben
az 1993-as torvény logikajaval) nem feltétele az allampol-
garsag. A kisebbségi ombudsman szerint

,,hdrom nemzetiségen beliil |[...] jelentds ardanyt kép-
viselnek az anyaorszagi allampolgarok (ukran 57%,
roman 40%, szlovak 12%) [...]. Ugyanakkor a torvény
preambuluma csak azt mondja ki, hogy »|...] minden,
valamely nemzetiséghez tartozo magyar dallampolgar-
nak joga van onazonossdga szabad megvalldsahoz és
megorzéséhez [ ...)«, és sajatos kodifikdcios megoldds-
ként az 53. § értelmében a nemzetiségi onkormanyzati
valasztasokon csak magyar dllampolgarok vehetnek
részt.

Tovabbi fontos, bar a tanulmany targyahoz csak tangen-
cialisan kapcsolodo ujitas a népszamlalasi adatoknak a
nemzetiségi valasztdjogban és az allami tamogatasok
meghatarozasa soran torténd felhasznalasa. Itt problémat
jelent, hogy a legutolsé népszamlalas adatainak gyujtése-
kor nem volt ismert, hogy valasztojogi kovetkezménye
lesz a nemzetiségre vonatkoz6 adatok megvallasanak, il-
letdleg az attol valo tartozkodasnak. Hasonldan jelentGs

ujdonsag a nemzetiségek parlamenti képviselete, illetve a
kisebbségi jogban amugy ,.exportképes” hungarikumnak
tekinthetd, jol miikodo, specializalt orszaggytilési biztos

Nem oldotta fel tehat az i térvény a korabbi szabalyo-
zas anomalidit: tovabbra sem tartalmaz eligazitast annak
a kérdésében, hogy a nemzetiségkénti elismeréshez sziik-
séges szazesztendds honossag mikortol szamitando, illet-
ve ki hivatott err6l donteni: tobb taxalt kisebbség ugyanis
jelenleg sem felel meg e torvényi feltételnek, és a jogbiz-
tonsag elvével ellentétes, hogy az Orszaggyiilés, illetve az
Alkotmanybirosag végsd soron barmely kisebbség kez-
deményezését elutasithatja.*® Megmaradt ugyanakkor a
nemzetiségként elismerhetd csoportokkal és a csoporttag-
saggal, valamint a joggyakorlassal kapcsolatos, visszaélé-
sekre lehetdséget teremtd szabalyozas.* A rendszervaltast
kovetd, lassan harom évtizedes magyar kisebbségi jog
legsulyosabb, ,.etnokorrupcié” néven ismert probléma-
ja ugyanakkor nem elsdsorban a kisebbségként elismert
csoportok attriblitumai, hanem a kisebbséghez tartozas
szubjektiv feltételrendszerének szabalyozatlansaga soran
mertilt fel. J6 példa erre, a 2018-as orszaggytilési valasz-
tasokon, elsoként és egyediiliként, a magyarorszagi német
kozosség képviseletében teljes jogu orszaggyiilési manda-
tumhoz jutott Ritter Imre a FIDESZ-KDNP volt budadrsi
képviselGje, polgarmesterjeldltje és képviseloként a kor-
manyfrakcio ,,arnyék” tagja.

Az etnokorrupcio jelenségének, a hazai kisebbségi va-
lasztasokon tapasztalt visszaéléseknek Ovatossagra kellett
volna inteniiik a preferencialis parlamenti mandatum in-
tézményének bevezetésével kapcsolatban is, foleg azért,
mert az identitasvalasztas szabadsaganak jelentds mértéki
szabalyozasat sem a kisebbségek, sem a politikai elit tobb-
sége nem tamogatja tovabbra sem. A taxalt tizenharom ki-
sebbség képviseletében, visszaélésszerlien élve a kisebb-
ségi tobbletjogokkal, tobbségi politikusok juthatnak be a
parlamentbe, jelentdsen befolyasolva ezaltal a valasztasi
eredményeket: a 199 f6s parlamentben egy tovabbi 13 fos
alkisebbségi frakcio alapvetéen atrajzolhatja a valasztasi
eredményeket.

4. Zarégondolatok

A tanulmany tézisei az alabbiak voltak: @) mindharom
(de legalabbis az elso két) torvény megalkotasa kiemelt
fontossagll kozjogi és politikai szempontbol; b) mind-
harom jogszabaly elfogadasara élénk szakmai és tudo-
manyos vita és jogalkotasi eldzményeket kovetden ke-
rillt sor; ¢) mindharom jogszabalyszoveget rendkiviil
stlyos konceptualis okokban gydkerezd kodifikacios és
kozpolitikai hianyossag jellemzi; d) noha a jogalkotas
kiilfoldi, nemzetkozi referenciapontjai mindegyik eset-
ben adottak és a jogalkotd szamara ismertek voltak, és a
jogalkotas soran ezekre reflektaltak is, az 1868-as szaba-
lyozas a kor standardjaitol elmarado, az 1993-as viszont
(igaz, a politikai és demografiai sajatossagok miatt bel-
politikai koltségekkel nem jard, leginkabb diplomaciai
elényokkel kecsegtetd motivaciotol vezérelve) progresz-
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sziv, autonom, s6t innovativ megoldasokat alkalmazott;
e) az els6 két, nagy kozjogi ,,rendszervaltas” sodrasaban,
annak fontos elemeként megalkotott térvény kozott, az
¢lesen eltérd politikai és tarsadalmi helyzetbdl fakaddan
nem mutathatdo ki kozvetlen ,utfliggést” eredménye-
76 hatas vagy Osszefiiggés, a harmadik torvény pedig a
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masodik konceptualis valtozasokkal nem jaro (de fontos
belpolitikai kovetkezményekkel jaro) kiigazitasanak te-
kintheto.

Végezetiil kimondhatjuk: a nemzetiségi és kisebbség-
politika valamennyi politikai rezsimben a tobbségi politi-
ka szolgaloleanya volt.

Innovation und Nachahmung: Konstruktionen von ,,Nationalitit” und ,,Minderheitenrechten”

zwischen 1868 und 2011
(Zusammenfassung)

Die Studie befasst sich mit der Konzeptualisierung der
Zielgruppen (d. h. National-, Nationalitéts- und ethnische
Gruppen und deren Mitglieder) in den drei Nationalitéits-
und Minderheitengesetzen von 1868, 1993 und 2011 und
untersucht, inwieweit diese Gesetze autonom oder mo-
dellhaft sind.

Die Studie ist somit doppelt vergleichend ausgerichtet.
Zum einen werden die drei Rechtsnormen im Verhéltnis
zueinander analysiert, zum anderen im Kontext der aus-
landischen, internationalen Regelungskonstruktionen.
Die Aussagen der Studie sind: a) alle drei Gesetze sind von
grundlegender Bedeutung fiir das Offentliches Recht und
die Politik; b) alle drei Rechtnormen wurden nach einer

Jegyzetek

lebhaften fachlichen und wissenschaftlichen Debatte an-
genommen; c) alle drei Gesetze weisen einen schwerwie-
genden Kodifizierungs- und OrdnungsmaBigkeitsmangel
auf, der auf konzeptionelle Griinde zuriickzufiihren ist; d)
das zweite (und das darauf folgende dritte) Gesetz ver-
wendete autonome, innovative Losungen; e) aufgrund der
stark unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen
Situation keine direkte ,, Wegabhingigkeit* oder Korrela-
tion zwischen den ersten beiden Gesetzen, die als wichti-
ges Element des grofen offentlich-rechtlichen ,,Regime-
wechsels* erlassen wurden, nachgewiesen werden kann
und das dritte Gesetz als eine Anpassung des zweiten ohne
konzeptionelle Anderungen angesehen werden kann.
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a torvényi feltételek meglétét (azaz a kisebbség valos 1étét) és meg-
gy6z6dvén azok kielégitd voltarol, kisebbségként elismeri az Gjabb
népcsoportot. A hunok, jaszok, bunyevacok, olaszok, égei makedonok
¢s zsidok e targykorben benyujtott népi kezdeményezéseinek torténe-
tei jol illusztraljak a szabalyozas ellentmondasait.
53. § (1) A vélasztason valasztd, aki a nemzetiségi névjegyzékben
szerepel. A nemzetiségi névjegyzékbe kérelmére fel kell venni azt,
aki a) a helyi dnkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valaszta-
san szavazati joggal rendelkezik, b) az e térvényben meghatarozott
nemzetiséghez tartozik, és c) e nemzetiséghez tartozasat e térvény-
ben meghatarozott tartalommal és a valasztasi eljarasrol szolo tor-
vényben meghatarozott eljarasi rendben megvallja.
(2) Egy személy egyidejiileg csak egy nemzetiség névjegyzékében
szerepelhet.
54. § A valasztason a nemzetiségi névjegyzékbe vett valasztopolgar
vélaszthatd, ha a) a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgarmes-
terek valasztasan valaszthato, b) a nemzetiségi 6nkormanyzati kép-
viselok megel6z6 két altalanos valasztasan, valamint az azokat ko-
vetd 1d6kozi valasztidsokon nem volt mas nemzetiség nemzetiségi
jeloltje, tovabba c) nyilatkozatot tesz arrdl, hogy ca) a nemzetiség
képviseletét vallalja, cb) a nemzetiségi kozosség nyelvét beszEli,
kultarajat és hagyomanyait ismeri.
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