még nem késziilt. Ennek elvégzését neheziti, hogy

a kézépkori Magyarorszag teriilete Buda elfoglala-
sa utan harom allamhoz tartozott, és igy jogfejlodésiink
egysége masfél évszazadra megszakadt. Kétségtelen,
hogy a kiralyi orszagrészen, a pozsonyi orszaggyiiléseken
kovették leginkabb az el6z0 szazadok a kdzépkori magyar
jog fejlodését, és kovetelték meg a jogszolgaltatas hagyo-
manyos formait. Erdélyben a jogfejlédés és a jogszolgal-
tatas, bar tobbé-kevésbé az egységes magyar jogrendszer
alapjan boviilt, attol tobb teriileten sziikségszertien eltért.
A hddoltsag alatti varosok és mezévarosok pedig kiilonle-
ges utat kényszeriiltek bejarni.!

E rovid feldolgozas érthetéen nem vallalkozhat e terii-
let egészének felvazolasara, hanem csak egy tajegységen
beliil probalkozhat a sajatossagok 1étének igazolasara és
a kialakult formak rogzitésére. Ehhez egy olyan tajegy-
séget volt célszer(i kivalasztani, amelyen beliil elegendd
irott forras all rendelkezésiinkre. A Duna-Tisza kozén a
Homokhatsag az egyik legmarkansabb tajegység. Ennek
¢északi részén talalhato Cegléd, Koros és Kecskemét. Ko-
10s (Nagykoros) és foként Kecskemét maig olyan bosé-
ges levéltari anyagot 6rzott meg, hogy elemzésiik révén
alaposabban attekint-
hetjiik, mely testiiletek
végeztek e tajegység
mezoévarosainak — és
részben falvainak —
jogszolgaltatasat. Egy
ilyen vazlat jelentésé-
gét akkor tudjuk fel-
mérni, ha figyelembe
vesszilk, hogy még
Szeged  monografu-
sa is azt volt kény-
telen  megallapitani:
»A varosi magisztra-
tus muiikddésérél azon
tilmenden, hogy szor-
galmasan kiildozgette
az adot és azzal egyiitt
az elmaradhatatlan panaszleveleket, valamint, hogy az
adta bérbe a k6z0sség nevében és annak hasznara a varos
pusztait, vajmi kevés érdemlegeset tudunk mondani. A ta-
nacs minden alkalmat felhasznalt annak kinyilatkoztatasa-
ra, hogy — jollehet a torok teriiletén fekszik —a varos nem
alattvaldja, hanem tagja a »nemes orszagnak« és a ynemes
varmegyének«.”? Hodmezdvasarhelyrél, Kiskunhalasrol
¢s a tobbi jasz-kun mezdvarosrol még kevesebbet tudunk.
Ezek ismeretében pedig bizonyos kereteken beliil akar az
egész hodoltsagra joggal vonhatunk le kovetkeztetéseket.

A rendkiviil ambiciozus Szulejman szultan nagy ter-
veket sz6tt Europa kozepsd részének hodoltatdsa révén.
Eppen ezért Buda elfoglalasa utan az oszman allam a szo-
kasos eltokéltséggel és nagy rutinnal kezdte 1étrehozni az
ujonnan hodoltatott teriileten a korabbi évszazadokban
tobbszorosen kiprobalt katonai és kozigazgatasi szerve-
zetét. Vizsgalodasunk kozéppontjaban allo harom varos
a budai vilajet ugyancsak Buda székhelyli szandzsdkja-

Kora ujkori jogszolgaltatasunkrol atfogd elemzés
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Ivanyosi-Szabé Tibor

A jogszolgadltatas testiletei
a hodoltsagi mezévarosokban

ba keriilt. E megyényi nagysagu kozigazgatasi egységen
belil hat nahijét alakitottak ki. A szandzsdk keleti részén
egyiknek Kecskemét lett a kdzpontja. [gy még inkabb fel-
tling, hogy Kéros mar 1546-ban, Cegléd pedig 1559-ben
lett hdsz varos, keriilt a kozponti adoztatas hataskorébe,
mig Kecskemét csak 1570-ben tudta elérni, hogy a tordk
kincstarnak adozzon.?

Erdemes utalni arra is, hogy a hat nahije kozpontja ko-
ziil csak itt és Rackevén nem tartézkodott katonai egység.
fgy e két igazgatasi kozpontta valé mezévarosban az ide-
gen hatalmat képvisel6 legjelentdsebb tényezo a kadi lett.
Az oszman hatalomban megszokott modon e tisztségen
beliil is gyakorta val-
toztak a kinevezett sze-
mélyek. Mivel a mosz-
lim allamot az iszlam
vallasjog alapjan ira-
nyitottak, a minden-
kori kadi feladatkore
igen széles volt. O va-
l6jaban — a végrehajtas
szintjén — a vallasjog
dre volt, ezért kulcs-
szerepe lett az igazga-
tasban, a sokféle szol-
galtatas behajtasaban,
a hadsereg kiilonféle
jellegli  tamogatasa-
ban és mindenekeldtt
a jogszolgaltatasban.
Kecskeméten csak 1597-ig tartozkodott ezzel a feladat-
tal megbizott torok tisztviseld. Miikddésének sem targyi,
sem pedig személyi feltételeirdl nem maradt semmiféle
adat. Pedig errdl biztosan gondoskodtak, mivel hataskore
nemcsak a kornyez6 telepiilésekre, hanem a nahije hata-
rain tulra is kiterjedt. Kell hangsullyal kell kiemelniink,
hogy a torok allamnak, pontosabban tisztségviseloknek a
hodoltsagon beliil a jogszolgaltatas egyik fontos bevételi
forrasa volt, mivel a pénzbiintetések kiszabasakor gyakor-
ta nem az elkovetett kihagas vagy vétség sulyabol, jelle-
2¢ébdl indultak ki, hanem a vadlott vagyoni helyzetébol.

E téma els6 feldolgozdja, Schwab Maria azt allapitotta
meg, hogy ,,A térok a meghoditas elotti allapotokat sem-
mibe sem vette, hanem teljesen sajat torvényei és szokasai
alapjan rendezkedett be”, majd mas helyen pedig azt alli-
totta, hogy ,,a XVII. szazad elején a torok visszaallitotta a
varosok 6nallo helyhatosagat”.’ Kelld stllyal kell azonban
kiemelniink, hogy bar a torok kozigazgatas valdban vi-
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szonylag gyorsan kiépiilt, és a szamukra legjelentdsebb be-
vételt biztositd agazatokban — adoztatas és biraskodas egyes
teriiletei — a hodoltsag els6 szakaszaban nagyon hatékonyan
miikodott, de sem ez a sziikebb tajegység, sem (csekély ki-
vételtdl eltekintve) a hodoltsag egész teriilete nem kertilt ki
a magyar koz- és maganhatalom ellendrzése alol. A kiralyi
orszagrész kozponti kozigazgatasanak intézkedései arrol
gy6znek meg benniinket, hogy a hoditas el6tti kozigazga-
tas szinte zavartalanul mikodott tovabb. Az 1550. évi és a
késébbi évek kiralyi adoztatast biztositd dika-jegyzékének
Osszeallitasa soran Pest megyében a falvaknak legalabb hét
f6bol allo (a biro és 6-12 eskiidt) kiildottségének vallomasa
alapjan jartak el. Ezt a stabilitast elsédlegesen az orszago-
san mar régen megszilardult feudalis magantulajdonnak és
a viszonylag fejlett rendiségnek tulajdonitottak torténésze-
ink. Ezt az érvelést tovabbi fejlodési elonydk feltarasaval
bévithetjiik: a magyar tarsadalom szinte egészét atfogd on-
kormanyzatisag kiilonféle szervezeti formai legalabb ilyen
mértékben gatoltak a hoditok berendezkedését. Jol doku-
mentalhato, hogy ezeken a telepiiléseken a hodoltsag egész
elsé szakaszaban a telepiilések évenként megvalasztottak
tisztségviseldiket, és folyamatosan miikddott a magisztra-
tusuk. Az pedig tobb mint figyelemre mélto, hogy ezek a
paraszti testiiletek kiilondsebb bakik nélkiil tudtak kezdet-
t0] fogva kovetni a masik allam teriiletén miikodé magyar
jogrendszer valtozasait, s6t még a kozigazgatas és a jog-
szolgaltatas irasbeliségének a formasagait is.

Tehat a leghatarozottabban meg kell fogalmaznunk,
hogy a magyarorszagi t6rok hodoltsag nem tudott olyan
eredményes lenni, mint a szomszédos Balkanon, hogy a
rendkiviili katonai tulerében 1évd hoditok évtizedeken at
nem tudtak rakényszeriteni sok mas tartomanyukban ki-
probalt és eredményesen miikddtetett hivatali szerveze-
tiket. A hodoltsagi magyar falvak és mezovarosok igazi
feljebbvalosagat nem Budan és mas elgjet székhelyén, ha-
nem a kiralyi magyarorszagi, illetve az erdélyi kormany-
szervekben keresték. Foldesuraiknak nem a torok hiibér-
birtokosokat, hanem a téliik tavol é16 magyar foldesurakat
ismerték el még akkor is, ha igy gyakorta kétszeresen kel-
lett terheiket leroni. A magyarorszagi hodoltsagnak ezt a
sajatossagat torténettudomanyunk 6 vonasaiban mar fel-
tarta. Az viszont tobb mint figyelemre méltd, hogy erre
mar a jogi-politikai viszonyok kozott tisztabban lato kor-
tarsak is felfigyeltek, és talaldo modon — bar érthetéen mas
szavakkal — megfogalmaztak ezt:

., A torck orszagunk egyes részeit ugyan elfoglalta, de
inkabb csak hata mogott hagyta, mint meghdditotta.
Hiszen sajat hivatalait, sajat torvényeit behozni nem
birta, s kénytelen eltiirni, hogy azon részek a maguk
szervezetében maradjanak, és hogy a maguk alkotma-
nyaval éljenek.””

Mezovarosaink mindig féltve és joggal 6rzott ,,alkotma-
nya”, joghatosaga és hivatali szervezete mar a kozépkor-
ban kialakult. Az egyes telepiilések élén a birok, illetve a
fobirok alltak. Kecskeméten a varos els emberét mar a

16. szazadban kovetkezetesen fobironak titulaltak beosz-
tott bird tarsaival szemben. Joggal foltételezhetjiik, hogy
a varos a fobiroi titulusnak a hasznalatara mar a magyar
kozigazgatas zavartalan milkodése idején, 1526 elbtt
megkapta az engedélyt. Kétségtelen ugyanis, hogy mar a
hodoltsag kezdetérdl fennmaradt legelsé okleveliink sze-
rint (1557) is Agoston Albert a varos fobirdja volt, és az
eskiidtek egy részébol szervezett tanacs, valamint a nép-
gylilés jovahagyasaval hozta meg dontéseit. Az 1564-ben
a katolikusok és a protestansok kdzotti méltan hiressé valt
egyezség, ,,Kecskeméten kolt Végh Mihaly fed Biro haza-
nal”.” Az utana fonnmaradt oklevelek, iratok is kovetkeze-
tesen fobiroként emlegetik a varos elsé emberét. 1591-ben
a legelso jegyzOkonyv egyik oldalan ,,Horuat Agoston fii
bjrosagaban” hozott hatarozatokat rogzitettek.® A szom-
szédos Kéroson — monografusuk megallapitasa szerint —a
hodoltsag idején ,,az Gsszes adozo csaladfok jelenlétében
szotobbséggel valasztottak meg évenként az 0j fobirot a
templomban”.? Ceglédrél csak a késdbbi évtizedekbol
maradt megbizhato adat.

A biro, illetve a fobiro leggyakoribb és meghatarozo
feladata a helyi jogszolgaltatas volt. A lakossag korében
felmeriilt kisebb polgari és biintetd iigyekben személye-
sen itélkezett. Ezek a dontések legtdbbszor a kor szoka-
sainak megfelelen szobeliek voltak, és a nyilvantartasok
csak akkor Orizték meg, ha ennek pénziigyi kihatasa is
lett.'” A polgari pereken belill az 6rokosodési, vagyon-
megosztasi vitak voltak a leggyakoribbak. Visszatérd fon-
tosabb feladata volt még a végrendeletek hitelesitése, azok
végrehajtasanak ellendérzése és az ingatlanok adasvételé-
nek dokumentalasa.

A magyar also szintli kdzigazgatason és biraskodason
beliil a varosok és mezGvarosok legfobb iranyito testiile-
te mar a kozépkor végétol a tanacs volt. Tekintettel arra,
hogy a birot évenként valasztottak, a hivatali életben a fo-
lyamatossagot valdjaban az életfogytiglan valasztott, igy
komoly tapasztalatot gytijté eskiidtek jelentették, akik nél-
kiil a biro, illetve f6biro jelentdsebb jogi és kdzigazgatasi
tigyekben dontést nem hozott. Eleinte az eskiidtek egy-egy
csoportja alkotta a bird mellett miikddo testiiletet, az ek-
kor még alkalmi jellegli tanacsot. Ez a testiilet mar a 15.
szazad eleje Ota szervezte az egyes mezdvarosok életét. Ez
a korai, kezdetleges allapot jelenik meg Zsigmond kiraly
1423-ban kiadott oklevelében, melyben tobbek kozott
megtiltotta — ,,Judici et Juratis, caeterisque Civibus, et
universis Hospitibus Oppidi Nostri Kechkemet vocati” —,
hogy Kecskemét, a kiralyi mezévaros biroja és eskiidtjei
a késobbiekben a kornyékbeli kunok folott illetéktelentl
biraskodjanak. Ha pedig az uralkodo csak azt tiltotta meg,
hogy az oltalma alatt all6 kivaltsagos kunok folott biras-
kodjanak, érhetéen sajat polgaraik folott ezt mar korabban
is joggal tették meg."" Forrasaink azt jelzik, hogy kozel
két évszazados fejlodés eredménye lett a mezGvarosi tana-
csok formalis megszervezdése. Ezt a korai formalodast
az eskiidtek egészével szemben belso tanacsként hataroz-
tak meg torténészeink. Az 1660-as évektdl viszont egyre
gyakrabban talalkozunk ilyen megszovegezéssel: ,,Szent-
kiralyi Pal bir6é uram fobirésagaban mind az egész becsii-
letes tanacs uraim el6tt” tettek végzést.'



Koroson és Cegléden a hodoltsag elsd szakaszaban
indult meg a tanacs szervezdésének hosszu folyamata.
Esetiikben csak a 17. szazadbol tudunk adatot idézni e
testiilet mikodésére, amely a varosnak a feudalis—rendi
keretek kozott eléggé behatarolt autonémiajanak a leg-
fobb letéteményese lett. Tehat kétségtelen, hogy a me-
zévarosokban a hodoltsag elsd szakaszaban is a tanacs
minden irany( igazgatasi és jogszolgaltatasi tevékeny-
séget egyarant végzett. Erre bizonysag Kecskemét legel-
s6 jegyzOkonyvének tobb bejegyzése. 1592-ben ,,Karai
Buzgan Mihalyon nyert Horvath Janos Kecskeméti tor-
vénnyel f. 36, den. 50”. Mikor pedig ,,Szappanos Gyorgy
haza sz¢lén kutat as, de mivel Varos akarattya és a Bird
hire nélkiil tétette”, a tanacs intézkedett vele szemben.
Ugyancsak 1592-b6l tovabbi adataink is tanusitjak, hogy
a tanacs ezekben az évtizedekben statutumaival beleszolt
a gazdasagi élet formalasaba is. ,,Cseh Andrast 3 forint
birsagra biintetik, hogy kaszasoknak tobb napszamot
adott, mint a varos végezte.” Erthetéen a valasztott tes-
tilet féltékenyen 6rkodott tekintélyének megorzésén, és
attol sem riadt vissza, hogy 1594-ben Bede Lukacsot, aki
a varos egyik leggazdagabb civise volt, megbirsagoljak,
»mert a bird pocsitire sem jelent meg” a tanacs eldtt.'
1597-t6l a kadi tavozasa utan pedig minden kétséget
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kizaréan a tanacsra harult az alsofokt biraskodassal és
kozigazgatassal kapcsolatos mindennemtl feladat. A 17.
szazadban ez a testiilet rendszeresen iilésezett, és mind a
biréi, mind pedig a kozigazgatasi dontéseirdl folyamato-
san készitettek feljegyzéseket.

Ha megvizsgaljuk a jegyzokonyvek, illetve a tanacsi
tilések elé keriil6 tigyek fogalmazvanyait, azok zaradékat,
azt tapasztaljuk, hogy az alsofoku bir6i dontésekben és a
kisebb horderejii kozigazgatasi hatarozatok meghozatala-
ban a f6biron és a jegyz6n kiviil az eskiidtek egy sziikebb
csoportja vett részt. Szamuk altalaban 8 €s 12 £ kozott
valtozott. Erdemes megemliteni, hogy ezekben az évtize-
dekben munkajukon beliil még nem valt hatarozottan kii-
16n a dontéshozatal és annak végrehajtasa.

*

Sziikségszertlien eléfordult viszont, hogy a varosi hatosag,
vagy annak valamely tagja egy-egy ligyben valamilyen
formaban érintett volt. Ilyen esetekben érthetden a helyi
tanacs dontési joga mar a kozépkori gyakorlatban is meg-
szlint. A részrehajlas nélkiili itélkezés megkovetelte, hogy
mind a polgari, mind a biintetd ligyekben egy elfogulatlan
testiilet dontson.
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A Homokhatsag északi részén kialakult harom mez6-
varos igazgatasa, testiiletei kozott mar a kozépkorban
tobbiranytl kapcsolat formalodott. Az dnvédelem és a
kozigazgatas mellett a jogszolgaltatason beliil is jelent-
kezett az egymasrautaltsag. Mar a legkorabbi jegyzo-
konyvek is utalnak a jogi egyiittmikodésiikre. Mivel a
hodoltsag elsé szakaszabodl is tobb adat maradt rank e
kapcsolatokrol, kétségtelen, hogy nem a hossza haboru
utan jott 1étre ez a gyakorlat. A hodoltsag masodik szaka-
szaban viszont mar egészen magas szintll és tobboldalu
egylittmiikodésiikrol vannak irott emlékeink, melyek azt
jelzik, hogy egyiittmiikodésiik tjabb és ujabb eredmé-
nyekhez vezetett.

1629-ben egy régodta fesziiltséget okozo sérelmet sike-
riilt kdzos ajandékokkal, kozos kérelmezéssel valamelyest
tisztazni: a paraznasag megitélése, blintetése terén jelent-
kezett anomalia felszamolasara nyujtott be kérelmet a ha-
rom varos. Kozos fellépésiik hatasara V. Murad szultan
megtiltotta, hogy a vajda és a zabti a korabban kialakult
szokassal ellentétben mindkét felet megbirsagolja. Kote-
lezte Oket arra, hogy ilyen esetekben tovabbra is csak a nét
biintethessék meg, ,,a pap ellenben haszontalan vallasos
szertartasuk szerint a férfit itélje el”.

A budai szandzsdk vezetdi is rendre egyiitt értesitették
Oket kotelezettségeikrdl. 1636-ban is Mahmud pesti kddi
a szokasoknak megfeleléen bemutatkozo levelet kiildott
Cegléd, Kecskemét és Kords polgarainak. Bejelentette,
hogy 6 mar mikodik, és tarsa is hamarosan megérkezik
allomashelytikre. Szénat, arpat, sajtot és vajat kért ajan-
dékba. Cserébe szolgalatait ajanlotta, és kiilon csabitas-
ként kiemelte: ,,€s az mely ember megholt is nalatok, azok
feldl minden jot végezek veletek, nem olyan embor va-
gyok, jamborok, mint az elébbeni kadia”.">

Tekintettel arra, hogy a jogi vitak soran a magisztratus
valamely tagja ismételten szembekeriilhetett valamelyik
helyi lakossal, a targyilagossag érdekében csak kiviil-
allo felek itélkezhettek. Ilyen esetekben egy sajatos és
racionalisan formalt testiilet, a ,,harom varos” birosaga
elé kertiltek az tigyek. Kiilonlegesnek tiing jellege miatt,
mar a 20. szazad harmincas éveiben késziilt e témakor-
b6l egy nagyon figyelemreméltd elemzés.'® Tekintettel
arra, hogy id6kozben jelentds szamu forraskozlés, illet-
ve koz- és helytorténeti feldolgozas jelent meg, érthetd,
hogy tobb ponton indokolt ennek a kiigazitasa és kiegé-
szitése, és ezek birtokaban ujabb megallapitasok meg-
fogalmazasa.

Mas telepiilések birainak bevonasara a legelsd irott em-
lekiink 1594-bdl valo. 1598-ban pedig, tehat még mindig
a hodoltsag elsd szakaszaban ,,Midén Boros Tamason az
adoztatast megitéltiik, a Korosi birak koziil 3, Pantos Ba-
lazs, Konczol Ferenc, Papp Péter vannak a Torvényben a
Kecskeméti birak mellett”.!”

A késobbi évtizedekbdl, a hodoltsag masodik szakasza-
bol mar 1ényegesen tobb irott emlék maradt rank, amikor
sziikségessé valt, hogy a szomszédos varosokbol hivott —
ezért convocatus — birdsag dontson. ,,Lett ez mi torvény-
tételiink harom varosrul: Kecskeméti tanacs uraink [...],
Ceglédrdl voltanak [...] korosi fobird és az egész eskiidt
polgartarsaim.” Tehat a békésebb években a meghivo va-

rosnak az egész tanacsa részt vett az itélkezésben, a jegy-
zOkonyvet pedig a helyi nétarius vezette. A meghivott
varosok altalaban két-két eskiidtet, tanacstagot kiildtek.
Megbizatasuk — Schwab Maria szerint — csak egy-egy
tigy eldontésére szolt. Tehat szerinte a harom varos tor-
vényszéke mindig csak egy meghatarozott esetet vizs-
galt, tobb ligyben nem jarhatott el. Szinte kivétel nélkiil
csak sulyos biinesetekben, vagy nagyobb polgari perek-
ben itélkeztek.'

A Nagykdroson fennmaradt néhany eset alapjan azon-
ban a fenti megallapitast modositani kell. 1639. januar 17-
én a ,.harom varos [...] térvénytételében” valoban Kecs-
kemétr6l és Ceglédrol két-két személy és Olah Mihaly
fobiro elnokletével az egész korosi tanacs — 13 6 — részt
vallalt. Ezuattal azonban nem egy, hanem két fontos ligyet
targyalt ez a birosag. Mivel kevés hasonl6 esetr6l maradt
részletes feljegyzés, csak ennek alapjan fogalmazhatjuk
meg, hogy kétségtelenill volt ra eset, amikor két, vagy
tobb tligyben is donthetett ez a testiilet.

Erre az esetre nemcsak e kisebb kiigazitas végett kell
kitérniink, hanem sokkal inkabb az els6 eljaras modja és
a két itélet, a két biintetés jellege miatt. A kozel husz £6-
bol allo birdi testiilet elébb Csapd Lorine korosi tanacs-
nok felett itélkezett. A koztiszteletben allo testiilet tagja
korabban ,,a varos pincéjében mulatvan [...] vitaba keve-
redett egy legénnyel”. Mivel sértve érezte magat ,,ide az
varoshazahoz jovén, arra kért benniinket, hogy az legényt
megfogjuk”. Azonban a bir6 parancsat teljesit6 tizedesek-
nek ez nem sikeriilt. A fobir6 eléterjesztése szerint Csapod
Lérine tanacsnok ennek hatasara ismét ,,ide a varoshazara
jovén, ratul szitkozodott [...] mind magamat, birotarsai-
mat, tizedeseimet” megsértette. A harom varos birdsaga-
nak a dontése: mivel pedig ,,0 is azon hit [eskii] alatt 1évén
s tanacsbeli tarsa 1évén az eskiitt polgari tarsasagban, ez
az biintetése; hogy az tanacs koziil [az] ideig kiszamlaltas-
sék, valameddig Istenét meg nem engeszteli s az ekklézsi-
at [...]. Azért ekklézsiat kovessen [...].” Tekintettel arra,
hogy a teljes helyi magisztratus kozremiikodott, a testiile-
ten beliil a helybeliek tobbségbe keriiltek. Igy érthetden a
helyi szokasok olykor érvényesiiltek.

Nem kevésbé érdekes a testiilet elé keriilt masik iigy
¢s a vele kapcsolatos itélet. Ezt Fejér Pal korosi lakos fe-
leségével szemben hoztak. A varos székbiraja tobb alka-
lommal hitelben adott hiist az asszonynak, aki tartozasat
nem egyenlitette ki, sot ,,rat gyalazatos szokat” mondott
a székbironak. Az ligyet ,,harom varosbeli tanacsuraink jo
lelkiismerettel megvizsgalvan” hoztak meg dontésiiket: az
asszony ,,az fekete szEékbol az ekklézsiat megkovesse és a
varosbol kiverettessék”."”

Bar Cegléden — az iratok végzetes pusztuldsa miatt
— nem maradt irdsos emléke annak, hogy a harom va-
ros birésaga ott itélkezett volna, a masik két varos jog-
szolgaltatasaban torténé gyakori részvételiik miatt aligha
kétséges, hogy erre ott is ismételten sor kerilt. A jelentds
szamu kecskeméti adat azt jelzi, hogy a birakat paritasos
alapon kiildték az egyes varosok. E téren kozottik — az
eltérd Iélekszam és jelentds gazdasagi potencial ellenére —
semmiféle megkiilonboztetésnek nem leljiik nyomat. Az
irott feljegyzések pusztulasa miatt nem tudhatjuk, hogy a



szomszédos falvak esetében volt-e lehetdség hasonlo jogi
eljarasra.

A ,harom varos” birosaga fellebbviteli szintet is képe-
zett. Dontéseik ellen fellebbezésnek helye nem volt.

*

Ezzel csaknem parhuzamosan egy masfajta testiiletet ké-
pez6 un. ,.fogott birak” — ugyancsak korabeli elnevezéssel
— a convocatus arbiterek is részt vallaltak a harom me-
zévarosban a jogi dontésekben. Ezek tagjait esetenként
a ,jambor becsiiletes torvénytevé szomszédos varosi és
falusi uraink” koziil hivtak meg a magisztratusok. Tehat
ennek dontéshozoi nem csak a harom varos eskiidtjei,
tanacstagjai koziil keriiltek ki. Elndke is mindig az érin-
tett varos fGbirdja volt, és ugyancsak részt vett benne a
tanacs is. Nem ritkan vasarok alkalmaval keritettek sort
arra, hogy a megoldatlan tigyek végére pontot tegyenek.
Az arbiter birak itél6széke, a ,,Bocsiilletes fogott torvény”
a fontosabb polgari és stlyosabb biiniigyekben egyarant
itélkezett. Ez a testiilet egy-egy alkalommal kétségtelentil
tobb ligyben is jogosult volt dontést hozni. Tevékenysé-
giik tobb évtizeden at megkeriilhetetlenné valt a jogszol-
galtatasban. Mivel a 18. szdzad elején a jogszolgaltatas
mar az orszag egész teriiletén zavartalanul miikodott, ek-
kor ez az intézmény is megsziint.

Nemcsak a varosi tanacs miikodésével, hanem az arbi-
ter birak, avagy a fogott birak miikodésével kapcsolatosan
is célszerii néhany fontos adatot felidézniink, mivel ezek-
kel kapcsolatban is indokolt a korabbi kutatok allitasainak
pontositasa. Most is el6bb e témakar feltardjanak, Schwab
Marianak az egyik megallapitasat célszerti idézni:

., Mig a fobiro és a varosi tandcs torvényszéke mar régi,
szazados fejlodése soran kialakult birosag volt, s most
a torok hodoltsag elsé idejének kb. 50 éves megszakita-
sa utan csupan vjra folytatta mitkodését, ha a valtozott
viszonyok kovetkeztében némileg dtalakulva is, addig
a fogott birosag teljesen ennek a kornak koszonhette
keletkezését.

E testiilettel kapcsolatosan (ijabb fontos megallapitasa a
kovetkezo:

., A fogott birak torvényszékének megalakulisa a XVI.
szazad végen tortent. 1598-ban emliti eloszor a jegy-
z0konyv, tehat keletkezése egybeesik a torok birdsag
megsziinésével, amely 1597-ben, a kadinak Kecskemét-
rol tortént visszarendelése folytan kovetkezett be |...].
De hogy mennyire kozsziikségletet potolt, kitiinik abbol,
hogy késébb a varosi hatosag megerdsodése utan sem
tint el, hanem a vele rokon hdarom varos torvényszéke-
vel egyiitt tovabb fejloddtt és a XVII. szazad kozepén
mar ugy polgari torvénykezés, mint a biinfenyito elja-
ras majdnem korlatlan hatalmaban van.”™'

A rank maradt kecskeméti forrasok birtokaban ezen al-
litasokkal szemben merében 0j megallapitasokat kell
tenniink. Kelld hatarozottsaggal kell ismételten megfo-
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galmaznunk, hogy a mezévarosok kozigazgatasan és tor-
vényszékének miikddésén beliil nem volt félévszazados
pauza! Miként lattuk, a torok hodoltsag elsd szakaszaban
sem sziint meg Kecskeméten a f6bironak és a tanacsnak
a kozigazgatassal és a jogszolgaltatassal kapcsolatos te-
vékenysége. Ugyanezt mondhatjuk el a masik két mezo-
varossal kapcsolatosan is. Az viszont kétségtelen, hogy a
hodoltsag masodik szakaszabol Iényegesen tobb irott em-
lékiink maradt fenn, igy ezek miikodését boségesebben le-
het dokumentalni, és alaposabban lehet elemezni.

Jol tudjuk, hogy a kiilonb6z6 szintii torok birdsag fo-
lyamatosan mikodott. Kecskeméten a kadi 1597-ig volt
jelen, és ellatta tobbiranyu feladatat. Az kétségtelen, hogy
a korabbi évtizedekben is ,,A rabokat lopasért, orgazdasa-
gért, haztorésért a Pest varmegyei vajda viteti el a Subbasa
altal”, miként ezt Hornyik Janos az egykori jegyz6kony-
vek alapjan megallapitotta. Halalesetek, gyilkossagok,
stlyosabb verekedések soran is hasonld modon jartak el.
Mivel ezek mindegyike komoly pénzbirsagot vont maga-
val, ezért felettiik a torok hatosag maganak tartotta fenn
az itélkezés és foként a birsag Osszegének meghataroza-
sara vonatkoz6 jogat. Viszont a legrégebbi jegyzokonyv
toredékeibol 1591-t6l — tehat a hodoltsag elsé szakasza-
bol — maradtak rank bdségesen részletek, amelyek alapjan
bizonyithato, hogy a f6biro és a helyi tandcs rutinszeriien,
a korabbi hagyomanyoknak megfelelden hozott statutu-
mokat, és ezek alapjan a kisebb tigyekben itélkezett a ko-
z0sség, a rendeletek ellen vétok folott.” Tehat igazgatasi
és polgari tigyekben valtozatlanul egyediil volt illetékes,
de nemcsak hasonlo tigyeket targyalt a helyi tanacs, ha-
nem kisebb biiniigyekben is sorra dontést hozott. Ami pe-
dig a legfontosabb: miikodésiik nem sziint meg, legfeljebb
hataskoriik sziikiilt a kozépkorhoz képest bizonyos mér-
tékig, mivel a torok hivatali rendszer — a muszlim gya-
korlatnak megfeleléen merében mas formaban végezte a
jogszolgaltatast — szamara a sulyosabb biintetések komoly
bevételi forrast jelentettek.

Az alabbi idézetek a rendelkezésiinkre allo adatoknak
csupan egy toredék részét képezik. 1591-b6l szarmazod
dontések: ,,Balogh Ferenchnel walo Toth Andras Mara-
doth birsagon, illyen dologert hogj a Ciaplarral ben Iwok-
kal meg haborodoth: adot birsagoth fr. 6.”%

A kovetkez6 jegyzokonyvi részletet azért kell teljes
egészében idézniink, mivel alkalmas arra, hogy ennek
alapjan a Schwab Maria emlitett megallapitasat modosit-
suk, és vele ellentétes megallapitast tegyiink.

,, 1594. Piinkosd eloth walo mdsodik vasarnapon. Az
racznak vallasa az mellyet az parton wagdaltak es az
megiet le wagtak. Teth illien wallast, hogy keczkemett-
16l ky mentek Eyel mynd reszegek voltak de 6 nem tudg-
gia hogi ha térék wolte racz wolte az ky dket wagdalta
es megh élte, de mynd gyalogok woltak de nem tuggia
mynnen woltak, de sokan voltak, edk penigh tizenketten
woltak.

Ez wallas tetelnek halgatny voltak ferencz szalldsi
wayas Mihaly Atel (?) Albert, Thaz mihaly, Vaczy Nagy
tamas, Nagi sebestien, Palkay Baka Mathe Nagi Mar-
ton, Zrencs tamas elott es az kecskemeti biro elott Toth
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Mattias eloth Zabo balas eldth es horvat Agoston eldth
Isaky markus eloth Pap benedek Eloth Kis balas es olaz
marton eléth.”™*

A legrégebbi jegyzokonyvbe az esetek jelentGs részében
hasonlo szintii helyesirassal rogzitették az eseményeket.
A feljegyzés egy szabaly-

csaknem pontosan olyan formulakat talalunk, mint ami-
lyeneket a kovetkezO évszazad derekan lejegyzett jegyz0-
konyvekben rogzitettek. Tehat ez esetben a formai jegyek
alapjan is joggal feltételezhetjiik, hogy egy mar a jegy-
z6 altal is jol ismert, és mar visszatérd gyakorlattal, irott
formulaval allunk szemben. Tehat tavolrol sem alaptalan

annak feltételezése, hogy ez

szeri kihallgatast rogzit a
kor szokasos fogalmazasa-
ban. Megfigyelhetjiik, hogy
bar a kadi még tovabbi ha-
rom éven at helyben maradt
és mukodott, a tanuk, illet-
ve a sértettek kihallgatasat
nem ¢ végezte! Feltétle-
niil ki kell emelniink azt is,
hogy a kecskeméti fGbird
¢s a tanacs tagjai mellett
ferencszallasi, vaci, pakai
¢és izsaki ,fogott” szemé-
lyek — convocatus arbite-
rek — vettek részt. Tehat
teljességgel  nyilvanvalo,
hogy ez az Gsszetétel csak-
nem pontosan megegyezik
sok mas 17. szazad masodik
felében miikodo fogott bi-
rak testiletének Osszetéte-
lével. Ennek alapjan viszont
megallapithatjuk, hogy ez
az intézmény nem 1598-
tol mikodott jol szervezett
modon a varosban, hanem
mar kiforrott formajaban a
kadi ittléte, azaz a hodoltsag
els6 szakaszan beliil is. Mi-
ként latjuk, tobb telepiilés
eskiidtjeit, birait bevonva
latta el a testiilet feladatat.
Nem art hangsulyozni, hogy
ekkor még az eldzo évtize-
dekben kialakult torok igaz-
gatasi és jogszolgaltatasai
lehetdségek, korilmények
a hosszll habori miatt nem
modosultak, nem valtoztak,
kaotikus kozallapotrol pe-
dig még semmiképpen sem
beszélhetiink. Azt viszont
ugyancsak ki kell emelniink,

a jogi intézmény mar a ho-
doltsag els6 szakaszaban,
vagy talan mar korabban is
létezett ¢s mikodott.

Ezt a megallapitast ala-
tamaszthatja két rendkiviil
fontos epizod. Ugyanis e
jogi intézmény létével kap-
csolatosan Pest megye leg-
ujabb monografidjdban
— a kés6 kozépkori telepii-
1ésfejlédés ismertetése so-
ran — Tringli Istvan e téma-
hoz két rendkiviil fontos
adatot szolgaltat. Az els6 a
15. szazad kdzepérdl valo:
,»1459-ben fogott birdi ité-
letet hoztak a Pilis melletti
Hartyénpilis nevii fold vagy
bozétos tigyében.” A masik
jogi esemény a szazad vé-
gén keletkezett: ,,1496-ban
fogott biroi itélettel dontot-
tek az Alagi nemesek ko-
zott [...] tobb Dbirtokrész
tigyében”. Az egymastol
térben és idGben jelentds
tavolsagban levo eset alap-
jan  joggal gondolhatunk
arra, hogy nem egy véletlen
esettel, nem pontatlan meg-
fogalmazassal allunk szem-
ben, hanem egy szélesebb
korben miikodd jogi intéz-
mény 1étével. Ha pedig ez
igy van, akkor ezek alapjan
joggal allithatjuk, hogy a fo-
gott birak intézménye nem
a hodoltsag masodik szaka-
szaban, nem a kddi tavozasa
miatt és nem a hossz{l habo-
ra soran kialakult kozbiz-
tonsag hianya, majd a torok

DURRESTRRORE. G

hogy ezuttal az idézett sz6-
vegben csak a kihallgatasrol
¢s a ténymegallapitasrol van
sz6. [télkezésr6l nem torténik emlités. Ez minden bizony-
nyal azért tortént, mivel tomeges élet elleni cselekményt
allapitottak meg, és aligha kétséges, hogy a vétség jellege
tetemes birsag kirovasat tette lehetové, ezért valt sziik-
ségessé a torok hivatalnok késGbbi bevonasa. Itt sem art
ismételten kiemelni, hogy mar ebben a szdvegezésben is

A budai vezérbasa rendelete a kecskeméti kadihoz,
amelyben a harom vdros fenyité hatésdagdt meghatdrozza®

igazgatas és jogszolgaltatas
visszahlizodasa soran jott
létre, hanem a magyar jog-
szolgaltatasban mar a kdzépkorban — és tavolrol sem csak
a harom varos kornyékén — miik6dé intézmény volt. Ha
majd néhany Gjabb adat tovabb erdsiti ezt a megallapitast,
ez azt is jelenti, hogy egy Ujabbal n6 azon intézmények
szama, amelyek Magyarorszagon mar a kozépkortol szé-
les korben miikodtek, és a hodoltsag elsé szakaszaban a



torok hatalom berendezkedése soran sem sziintek meg, és
a maguk modjan hozzajarultak a magyar jogszolgaltatas,
a magyar igazgatasi rendszer folyamatossaganak megtar-
tasahoz. Ezek alapjan joggal feltételezhetjiik azt is, hogy
tobb hodoltsag alatti intézmény el6dje mar a kdzépkorban
miikodott, amelyekrol viszont az irasbeliség hianya, illet-
ve az irott emlékek pusztulasa miatt nem all rendelkezé-
stinkre bizonyiték.

A fogott birak intézményének jobb megismerése €s a
harom varosban betdltétt szerepének jobb megértése érde-
kében célszeri miikodésének néhany sajatossagat részle-
tesebben feltarni és leirni. Ehhez a Kecskeméten fennma-
radt forrasanyag megbizhat6 alapot nyujt. Az intézmény
1656 és 1665 kozotti tiz esztenddben végzett tevékeny-
ségének attekintése révén néhany fontos sajatossagat is-
merhetjiik meg. A feljegyzéseket a mult szazad elején
masoltak ki az egykori jegyzokonyvekbol. Tehat nem a
teljes anyag, hanem csak a kimasolod szamara leginkabb
érdekesnek tiing esetek allnak ma rendelkezésiinkre. Az
egykori jegyz6konyvek minden bizonnyal ennek tobbszo-
rosét rogzitették. Szamuk, mennyiségiik alapjan azonban
igy is alkalmasak alaposabb elemzésre.”’

A kimasol6 a testiilet tizévi munkaja soran hozott 27
itélkezését mentette meg szamunkra. Az egyes évekbol
erdsen eltéro jegyzOkonyvi anyag all 6ssze. Ez is azt valo-
sziniisiti, hogy csak a legérdekesebb, legjelentdsebb ese-
tek kimasolasara vallalkozott. Négy évbol csak egy-egy,
egy-egy évbol két, illetve harom, két ujabb évbdl négy és
ugyancsak két évbol ot tilés fontosabb adatait ismerjik.
Tehat — a rendelkezésiinkre allo, erdsen valoszinii, hogy
tavolrol sem teljes irott emlékek alapjan —ugy tlinik, hogy
az évenkénti Osszejovetelek szama jelentdsen eltérd lehe-
tett, é&s minden bizonnyal a felmertilt tigyek aranyaban ke-
riilt sor a targyalasokra. Az egyes iiléseken hozott donté-
sek szdma is er6sen valtozo volt: 12 esetben csak egy-egy
téma, hat esetben két tigy, két esetben harom {igy, ot eset-
ben négy és két esetben 6t tigy kertilt a testiilet elé. Elkép-
zelhetd, hogy — miként Schwab Maria feltételezi — korab-
ban valdban a vasarokhoz kotodott munkajuk, de ebben
az évtizedben ez mar tavolrol sem volt jellemzo. Kecske-
méten ugyanis évszazadok Ota évenként csak harom va-
sart tartottak, de e tiz év alatt februar kivételével minden
honapra esett fogott birak dsszejovetele. A 27 esetbdl pe-
dig valgjaban csak kettd egyezett (egyik a Lérinc, masik a
Katalin napi) vasar hetével.

Célszer( azt is attekinteni, mely telepiilésekrdl hivtak,
»fogtak” birakat, illetve a tiz év alatt hany személy kap-
csolodott be az intézmény munkajaba. Ceglédrdl 20 al-
kalommal 21 személy, eskiidt vagy bird, Kérosrol 20:20,
Szentkiralyrol 18:13, Szentlérincrdl 15:5, Rimaszombat-
ol 4:13, Kunszentmiklosrol 3:3, Szegedrol 3:3, Gyon-
gy0Osrol 2:4, Halasrol 2:3, Szabadszallasrol 2:2, Fiilekr6l
1:2, Tolnardl 1:2, Rackevérdl pedig egy alkalommal egy
személy vett részt. Tehat csak ebben az évtizedben a helyi
birokon és a tanacsnokokon kiviil 92 jogban jaratos sze-
mély miikodott kozre.

Ennek az egyszert felsorolasnak a beiktatasa azért valt
indokoltta, mivel ez is néhany fontos kovetkeztetés levo-
nasat teszi lehet6vé. Az elsé szembetling tény kétségte-
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lentil az, hogy a fogott birdk intézménye valoban mutat
néhany rokon vonést a harom véros birosagaval. Ugy tii-
nik, hogy a harom varos egyfajta paritasos aranyt tartott itt
is szem el6tt. Jol lathato, hogy Cegléd és Koros vett részt
Kecskeméten legtobb alkalommal a testiilet munkajaban
és az itéletek meghozatalaban. A I¢lekszamban joval ki-
sebb Cegléd tehat ebben a birdi testiiletben is 1épést tartott
Kordssel. Viszont voltak szamottevo eltérd vonasok is. Az
egyes telepiilésekrol példaul nem olyan kotott formaban
hivtak, ,,fogtak” birakat, mint a harom varos birosaga ese-
tében. Az is legalabb ennyire feltiing, hogy nem csak me-
zbvarosok eskiidtjei keriiltek be a testiiletekbe. A szom-
szédos két falu, Szentkirdly és Szentl6rinc ugyancsak
jelentds szerepet kapott. Tovabba figyelemre mélto, hogy
ujabb kilenc, tobbségiikben viszonylag tavoli telepiilés
jogban biztosan jaratos eskiidtjét, tanacsnokat hivtak meg
dontéshozatalra. Azt is megallapithatjuk, hogy a ,,fogott”
személyek aranytalanul nagy része csak egy-egy alkalom-
mal miikodott kozre. Koroson és Cegléden viszont volt
tobb olyan gazda, valasztott tisztségviseld, aki 6t-hat meg-
hivast is kapott. Ugyanezt mondhatjuk el Szentkiraly és
Szentlorinc esetében is. S6t az utdbbi falubol Szekeres Ja-
nos munkajara hat évben tiz alkalommal tartottak igényt.

E tények alapjan még egy fontos megallapitast tehe-
tiink. A felsorolt esetek azt jelzik, hogy egyrészt nemcsak
a harom mez6varos fogott dssze kdzos gondjaik megol-
dasa érdekében, hanem a hodoltsagi mezévarosok, fal-
vak folyamatosan készséget mutattak arra, hogy e téren
egymast kisegitsék. Tehat — tovabbi adatok feltarasaig is
feltételezhetjiik —, hogy ez a jogi intézmény orszagosan
elterjedt Iehetett. Masrészt az is nyilvanvalova valik, hogy
szinte minden telepiilésen akadt négy-ot olyan gazda, pa-
rasztember vagy céhmester, aki nemcsak komoly jartassa-
got szerzett, hanem mas telepiiléseken is kelld tekintély-
re tett szert jogi ismeretei €s a jogszolgaltatdsban végzett
munkdja soran.

Az igazan feltind azonban a két szomszédos falu igen
jelentés mérvli bekapcsolodasa. Ez nemcsak azt jelzi,
hogy a kornyez6 falvak e téren is szoros kapcsolatokat
tartottak fenn Kecskeméttel, hanem azt is, hogy a jelen-
tos szamu tekintélyes gazdajuk megismerhette a joval na-
gyobb telepiilés Osszetettebb igazgatasi és jogszolgaltatasi
gyakorlatat. Es mivel ez az intézmény, ez az egyiittmiiko-
dési forma sok évtizeden at, s6t minden bizonnyal tobb
évszazadon at fenndllt, magyarazatul szolgalhat arra, mi-
ként terjedhetett el az igazgatdson és a biraskodason beliil
orszagosan viszonylag egységes eljaras.

Végezetiil még egy fontos jelenségre célszert felhiv-
ni a figyelmet. A jogszolgaltatas terén is érdemi eltérések
¢észlelhetok a szomszédos varosok gyakorlataban. Becsii-
letsértést értheten tobbszor kovettek el Kecskeméten is.
Ezek koziil tobb esetben jogorvoslathoz folyamodtak.
Egyik ilyen becsiiletsértési igy 1656. augusztus 25-én ke-
riilt a kecskeméti ,,egész Tandcs”, valamint a szabadszal-
lasi, a rimaszombati €s a kunszentmikldsi ,,fogott eskiidt
személyek” elé.

,lortént, hogy Hagymasi Lukacs hoéhérnak mondot-
ta Vigh Matyast”, mert az egy baleset soran veje halalat
okozta. Ez az eset csak alig tobb mint masfél évtizeddel
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késébb tortént, mint a korabban idézet korosi. Az itélet
azonban Kecskeméten semmiféle egyhazi szankciona-
last nem tartalmazott. A vétkes koteles volt (a sértettet)
»wokegyelmét tizedmagaval hazanal megkdvetni, és ha
nem supersededl, toties quoties diffamaverit, cum poenam
a civitate impositam luant”. Hogy az egyhazi jellegli biin-
tetést polgari és blinligyekben teljesen mell6zték Kecske-
méten, célszer(i egy tovabbi esettel is érzékeltetni, melyre
néhany évvel késébb, 1659. aprilis 28-an keriilt sor. Az
tortént, hogy Szabd Janos a ,,fobiré urunkat megmocs-
kolta”, ugyanis ,,Csebe Pal fobirot torokosnek mondotta”.

IVANYOSI-SZABO, TIBOR

Ezért a ,,fogott torvényben [...] azt talaltuk, hogy Szabo
Janos megkdvesse Csebe Pal urunkat; ha ennek utanna
ezen szokat mondand csak gyermek el6tt is, toties quoties
semper solvere tentatur judici f. 24”2 Egyhazi szankcio
tehat ez esetben sem keriilt szoba.

Ha e két szomszédos mezdvarosban ilyen szamottevd
eltérés lehetett még a 17. szazad dereka tajan is, valoszi-
niileg a hodoltsagban a jogszolgaltatas teriiletén tobb fi-
gyelemre mélto kiilonbség alakulhatott ki, melyek 6ssze-
gyljtése révén még szinesebb kép bonthato ki a hodoltsag
alatti jogszolgaltatasunkrol.

Organe der Rechtspflege in den Marktflecken der tiirkischen Herrschaft

(Zusammenfassung)

Von 1541 ist die Einheit der ungarischen Rechtspflege ver-
geht. Obwohl die tiirkische Herrschaft hat seine Ortsorga-
nisation schnell ausgebaut, zwar die ungarische Verwaltung
hat weitergelebt. Zwischen Donau und Theiss haben in der

Jegyzetek

Rechtspflege drei Korperschaften fungiert. AuBer Ortsréten
der Marktflecken sind die Arbeiten des Gerichts sogenannt
drei Stadten (Cegléd, K6ros und Kecskemét), und ,,convo-
catus arbiter Gerichts” sehr wichtig geworden.

! SzakALY Ferenc: Torok megszallas alatt (1543-1686). Gazdasag és
tarsadalom. In Kristd Gyula (szerk.) Szeged torténete I. Szeged,
1983. Somogyi-Kényvtar, 719. p. A t6bbi hodoltsag alatti varos
magisztratusarél még ennyit sem tudunk. Nagykords magisztratu-
sarol MAJLAT Jolan monografidja (Egy alfoldi civisvaros kialakuld-
sa. Nagykoros gazdasaga és tarsadalomtorténete a XVIII. szazad
elejéig. Budapest, 1943. Sylvester Rt.) nytjt megbizhato tajékoz-
tatast. Kecskemétrél IVANYOsI-SzaB6 Tibor: A mezévarosi autono-
mia formalodasa Kecskeméten a XVI-XVII. szazadban [In BARTH
Janos (szerk.): Cumania 25., Kecskemét, 2010. Bacs-Kiskun Me-
gyei Onkorményzat Miizeumi Szervezete, 5-140. p.] ad sokoldala
tajekoztatast. A Kecskemétre utald kiilon nem jelzett adatok ebbél a
feldolgozasbél valok. Erdemes még megemliteni, hogy Kecskemét
kora ujkori torténelmi forrasaibol eddig — Hornyik Janos kétetein
tilmenden — 6t kotet jelent meg a kozelmultban.

2 KristO (szerk.) 1983. 719. p.

Hecy1 Klara: Az oszman hatalom berendezkedése és miikddése. In

ZsoLDos Attila (szerk.): Pest Megye Monogrdfiaja. 1/2. A honfogla-

lastol 1686-ig. Budapest, 2001. Pest Megye Monografia Koézalapit-

vany, 255-328. p.; Vass E18d: Cegléd az Arpadkorban. In Ikvar Nén-
dor (szerk.): Cegléd torténete. Studia Comitatensia 11. Szentendre,

1982. Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 95-96. p.

A kecskeméti Katona Jozsef Mizeum 2015 augusztusaban 4 beszé-

16 kontds nyomaban — A térok kor emlékei Kecskeméten és a Duna—

Tisza kéozén cimmel nyitott idszaki kiallitast. HRECSkA Renéta:

Kecskemét torok kori virdgzasa. Magyar Hirlap, 2015. augusztus

21. www.magyarhirlap.hu/kultura/Kecskemet_torok kori viragza-

sa. (A szerk.)

ScHWAB Maria: Az igazsagszolgaltatas fejlédése a torok hodoltsag

idején az alfoldi varosokban. Budapest, 1939. Egyetemi Nyomda,

4.,18.p.

Balassa Janos 1555-ben tett ritka targyilagos és pontos megallapita-

sa. SzZAKALY Ferenc: A hodolt megye torténete. In ZsoLpos (szerk.)

2001. 401-404. p.

HorNYIK Janos: Kecskemét varos torténete, oklevéltarral. I1. kitet.

Kecskemét, 1861. A szerz6 kiadasa, 225., 271. p.

8 IVANYOSI-SzABO Tibor: A kecskeméti magisztrdtus jegyzékonyveinek
toredeékei. 1. kotet. 1591-1711. Kecskemét, 1996. Bacs-Kiskun Me-
gyei Levéltar, 26-29. p.

® MAJLAT 1943. 134-135. p.

10 [VANYOSI-SZABO Tibor: frott emlékek Kecskemét XVII. szizadi nyil-
vantartasaibol. 1-2. kotet. Kecskemét, 2008. Bacs-Kiskun Megyei
Onkorményzat Levéltara, 230-231. p.

T Hornyik 1860. I. kotet, 201-206. p.

12 TvANYOSI-SzABO 2008. 1. kétet, 151. p.

13 [VANYOSI-SzABG 1996. 29-34. p.

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d1/Magyar-

és_Erdélyorszag 1629-ben_%28Pallas%29.jpg.

15 HornyIk 1861. I1. kotet, 342-348. p. Itt a kadi arra utal, hogy gya-
korta a természetes halallal tdvozokat tigy tekintették, mintha erd-
szakos cselekmény aldozatai lettek volna, ezért utanuk vérdijat haj-
tottak be. HEGY12001. 328. p.

16 ScawAB 1939. 25-26. p. A gyakorlat altal kikényszeritett eljarasi

moédokat az orszaggyiilés az 1659:53. tc.-ben szabalyozta. Erde-

kes modon Cegléd kora ujkori torténelmének feldolgozoja szerint

»A ceglédi, illetve a harom hasz-varos kozos biraskodasarol a mai

napig nincs egyhangii vélemény.” Eppen ezért a kozos biraskodasrol

nem mond semmi érdemit. Vass 1982. 108. p. Nem art megjegyez-
ni, hogy az irodalomjegyzékében Schwab Maria neve, feldolgozasa
nem talalhato.

IVANYOSI-SZABO 1996. 49. p. Nem art utalni arra, hogy a hossza ha-

bort soran Ceglédet teljesen feldultak, lakossaganak nagyobb része

Koérosre menekiilt. Valoszintileg ezért nem emlitik kiilon a harmadik

mezOvaros neveét.

SCcHWAB 1939. 27-28. p. A harom varos itélkezése a torok kitizése és

az orszagos kozigazgatasi és birdi gyakorlat visszaallitdsa utan in-

dokolatlanna valt. Kéroson 1699-ben gyiilt ossze utoljara. Erdekes
modon 1725-ben még egyszer igénybe vették szolgalatat.

19 SZILADY Aron — SzILAGYT Sandor: Okmdnytdr a hédoltsdg torténe-
téhez Magyarorszagon. Nagy-Koros, Czegléd, Déomsad, Szeged, Ha-
las levéltaraibol. I. kotet. Pest, 1863. Eggenberger Ferdinand, 69.,
76-78. p.

20 ScHwWAB 1939. 26.

21 Uo. 29-30. p



22 IVANYOSI-SZABO 1996. 26-54. p

%1996. Uo. 50-51. p.

4 Bz a feljegyzés nem Hornyik jegyzetei koziil valo, de erre az ese-
ményre vonatkozo feljegyzés tole is maradt. O forrdshelyként az
eredeti jegyzokonyv 32. lapjat jeloli meg. ,,Piinkosd el6tt valo maso-
dik vasarnapra virrado éjjel 12 ratz részegen elindul Kecskemétrol,
a pusztan megtamadtatnak, négy levagatik s azt vallya: hogy sokan
tamadtak meg 6ket, mind gyalogok, de nem tudja magyar volt ¢, torok
volt ¢ ratz volt é, csak arra emlékszik, hogy sokan voltak.” IVANYO-
SI-SZABO 1996. 29., 37. p. Nem art utalni arra, hogy az idézett szoveg
a 19. szazadban kijegyzett rész. Az eredeti nem all rendelkezésiinkre.
Nem lehetetlen, hogy a kihallgatast kovetd sorok elmaradtak.

firténefiszemle

25 TRINGLI Istvan: Pest megye a késé kozépkorban. In ZsoLDos (szerk.)
2001. 107., 110. p.

26 MNL BKML 1V, 1525 Kecskeméti vonatkozasi oklevelek, okle-
vél-masolatok gyiijteménye. 6. sz. oklevél. Kozli HORNYIK 1861. I1.
kotet, 66. sz. okleveél.
https://mnl.gov.hu/sites/default/files/bkml/kiallitasok/vk08/vk08 _
002,jpg.

27 IVANYOSI-SzABO 1996. 54-110. p.

2 Uo. ,,[...] hanem all el véleményétdl, valahanyszor ragalmazni fog-
ja, a varos altal megszabott biintetéssel fog lakolni.” 56. p.; ,,[...]
valahanyszor megprobalja, mindig fizessen a bironak™ 64. p.

===

tanulmany' elsdsorban a terjedelmi k6tottségekre

tekintettel, targykorét és a feldolgozott, reflektalt

szakirodalmat tekintve is korlatozott. A vizsga-
lat targya a harom, az 1868-as, az 1993-as és a 2011-es
nemzetiségi, illetve kisebbségi torvényben a célcsopor-
tok [azaz a nemzeti(ségi) és etnikai csoportok €s tagjai]
koncepcionalizalasa — abban a dimenzioban is vizsgalva,
hogy ez mennyiben autonom — vagy modellkdvetd. A ta-
nulmany tehat kétszeresen dsszehasonlitod fokuszi: egyfe-
161 a harom jogszabalyt egymas viszonylataban, masrészt
a legkézenfekvobb kiilfoldi, nemzetk6zi szabalyozasi
konstrukciok dsszefliggéseben elemzi.

Allitasaim a kovetkezok: @) mindharom torvény ele-
mentaris fontossagi kozjogi és politikai szempontbol;
b) mindharom jogszabaly elfogadasara élénk szakmai és
tudomanyos vita és jogalkotasi elézményeket kdvetden
kertilt sor; ¢) mindharom torvényt rendkiviil sulyos kon-
ceptualis okokban gyokerezd kodifikacios és kozpolitikai
hianyossag jellemzi; d) a masodik (és az azt lekovetd har-
madik) torvény autonom, innovativ megoldasokat alkal-
mazott); és e) az elso két, nagy kozjogi ,,rendszervaltas”
sodrasaban, annak fontos elemeként megalkotott térvény
kozott, az élesen eltérd politikai és tarsadalmi helyzetbdl
fakadoan nem mutathato ki kozvetlen ,,Gtfliggést” ered-
ményez0 hatas vagy 0sszefliggés, a harmadik torvény pe-
dig a masodik konceptualis valtozasokkal nem jaroé kiiga-
zitasanak tekinthetd.

1. Az 1868. évi XLIV. tc. a nemzetiségi
egyenjogUsdg tdrgydban

Eloljaroban sziikséges rogziteni, hogy az 1868-as torvény
elemzése vallaltan anakronisztikus, annyiban, hogy az
olyan fogalmak hasznalata, mint , kisebbségi egyéni vagy
kollektiv kiilonjogok”, ,,diszkriminaciomentesség”, ,,meg-
erdsitd intézkedések’ ebben a korban, ha egyaltalan meg is
jelennek, értelemszertien mast jelentenek, mint ma, masfél
évszazadnyi nemzetkozi és jogtudomanyi jegecesedést ko-
vetéen. Ami miatt mégis e terminusok prizmajan keresz-
tlil vizsgalom a jogszabalyt, az az, hogy a jogi szabalyozas
kozjogi tartalma mar ekkor is relevans volt, és értékelhetd

Pap Andrés Laszlé

Innovacié és modell-
mdsolds: ,nemzetiségi”
és ,kisebbségi jogi”
konstrukcidk 1868 és 201
kozott

e (a késobbi korokban folyamatosan terebélyesedo és tar-
talmilag letisztuld) fogalmakkal, mert a politikai nemzet és
a nemzetiségek viszonyat a gazdag kortars ,,kozpolitikai”
és jogirodalom lényegében ezek mentén targyalja. A tanul-
many modszertani sajatossaga, hogy a jogszabaly fogalmi
beagyazottsagat nem a jogalkotoi szandék a parlamenti (és
azon kiviili, a jogtorténeti szakirodalomban alaposan vizs-
galt és részletesen bemutatott)® feltérképezésén, hanem
pusztan a normaszoveg elemzésén keresztiil tarja fel. Vizs-
galjuk hat meg a hazai jogtorténet e vitan feliil kiemelten
fontos és ekként is targyalt dokumentumat!

1. 1. A személyi hatdly

A jogszabaly személyi hatalyat illetéen ,,Magyarorszag
Osszes honpolgarai”-rol szol, tehat egyértelmiivé teszi,
hogy kizardlag magyar allampolgarokra vonatkozik (és
persze ez is mast, komplexebb jogi helyzetet jelent, mint a
modern korban). A preambulum alapjan az is nyilvanvalo,
hogy a cimben szerepld ,,nemzetiségi egyenjoglsag” ala-
nyai a nemzetiségi polgarok ¢s nem azok kozossége. Igy
szo6l ugyanis: ,,az oszthatatlan egységes magyar nemzetet,
melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez
tartozz¢ék is, egyenjogu tagja”. A nemzeten beliil 1étezd
nemzetiségeket eszerint kollektiv entitasként a torvény
nem ismeri el. A torvény tehat a nemzetiségi személyek-
16l sz0l, akiknek kvazi egyéni kisebbségi nyelvhasznalati
jogat biztositja.
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