., Hogy milyen erkélcstelen ez a [torvény]javas-
lat, arra példaul csak az ajanlasi ivet hozom fel.
Micsoda kitalalas ez? Miért nem volt elegendd a
jeloléshez a régi gyakorlat, amikor odament hiisz
ember és azt mondotta: ezt akarjuk képviseldje-
loltnek és azutan szavaztunk red. Nagyon becsii-
letesen ment a dolog és szavaztunk, most ellenben
500 vagy 1000 — nem tudom miféle — alairast ki-
vannak meg, amely aldirasok a hamisitasoknak és
a csalasoknak legeklatansabb példait mutatjak.”
(Rékoczy Ferenc nemzetgytilési képviseld, 1925)!

1. Bevezeté és néhdny médszertani
kérdés

z 1922. évi valasztasokon az 0j képviseldjeldlési
rendszer visszassagai mar jol tapasztalhatok vol-
tak, igy 1925-ben a valasztojogi rendelet? torvény-
ny¢ fejlesztésekor e kérdéskor lett a nemzetgytlési vita

egyik legfontosabb targya. Elég csak egy nemzetgyiilési
képvisel6 beszédének legelsé mondatat idézni:

A titkossag mellozéseérdl rendelkezé 13. § mellett ez
a 62. § az, amely a valasztojogi torvényjavaslatban a
legnagyobb figyelmet érdemli, mert ebben a szakasz-
ban vannak elrejtve azok a rendelkezések, amelyek a
valasztdsi eljards szabadsdgdt megnehezitik. "

Tanulmanyomban a korabeli képvisel6jelolési rendszert
atfogo jelleggel nem ismertetem, mert azt a Jogtorténeti
Szemlében egy korabban megjelent irasomban mar meg-
tettem, ahol a magyar rendszer eurdpai kontextusara, illet-
ve a legjellemz6bb visszaélésekre is kitértem.* Az alabbi
sorok célja az, hogy belelapozva az egykori nemzetgyfi-
1ési naplokba, dsszegyljtsem és felidézzem azokat az el-
lenzéki kritikakat és inditvanyokat, amelyek az 1925-ben
elfogadott valasztojogi torvényjavaslat képviseldjeldlésre
vonatkoz6 szabalyaival szemben megfogalmazodtak.
Maodszertani szempontbol azt tartom megfelelonek, mi-
vel a torvényjavaslat nemzetgyiilési vitaanyaga rendkiviil
terjedelmes — a valasztojogi bizottsag huszonot tagjanak
megvalasztasa a 388. iilésen, a torvényjavaslat harmad-
szori olvasasa viszont csak a 443. iilésen tortént meg —,
ha annak torténetét jogintézményenként dolgozom fel.
E helyen a képviseldjelolést emeltem ki kisérletképpen.
Masrészt hangsulyozom: az eseménytorténet bemutatasat
sziikségtelennek tartottam. Nem arra koncentralok tehat,
hogy melyik képvisel6tol, mikor hangzott el felszolalas
— erre a jegyzetekben természetesen mindig van utalas —,
hanem hogy rendszerbe helyezzek minden fontosabbnak
itelt ellenzéki javaslatot és kritikat. Ennek megfeleléen
alakitottam ki a tanulmany fejezetbeosztasat. Harmad-
részt, mindig a végleges torvényszoveg volt a kiindulo-
pontom, ezért a nemzetgy(ilési vita soran benyujtott indit-
vanyokat, illetve az ott megfogalmazodott észrevételeket
mindig ahhoz és nem a korabbi, tervezeti vagy javaslati
szovegvaltozatokhoz viszonyitom. Tovabba irasomban a
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A képviselSjelolési
rendszer kritikdja

az 1925. évi vdlasztéjogi
térvény nemzetgyGlési
vitdjaban

korabeli képviseldjelolésnek csak azokat a fontosabb sza-
balyait veszem sorra, amelyek koriil hevesebb vita bonta-
kozott ki, illetve amelyeken az ellenzék valtoztatott volna.
Mindez épp elég arra, hogy kirajzolodjon e jogintézmény
akkori arca.’

2. Vitdk az ajdnlék szadma kéril

o [-..] ha mar a valasztokkal nem birnak|...] akkor
legalabb a passziv valasztojoggal azokat iithessék
el a megvalasztastol [...] akiket az a nép a maga
képviseletében be akar kiildeni.” (Rupert Rezs6)°

Az 1925. évi valasztojogi torvénybe kiilon fejezetbe vet-
ték fel a listas valasztokeriiletekre vonatkozo eltéré ren-
delkezéseket.” Ennek megfeleléen a képviseldjeldlésre
vonatkoz6 szabalyokat is — nem til szerencsés modon —
kiilonboz0 helyeken kell keresni. A sorban korabbi rendel-
kezéssel nyitom értékeld munkamat, mely szerint ,,Jeloltet
tizezer vagy kevesebb valasztot szamlalo [egyéni] valasz-
tokertiletekben a valasztoknak legalabb 10%-a, nagyobb
kertiletekben pedig legalabb 1000 valaszto irasban ajanl-
hat.” [1925. évi XXVIL. tc. 62. § (4)]

Rakovszky Ivan beliigyminiszter az altala is ,,maga-
sabbnak” elismert szamokat a torvényjavaslat nemzetgyi-
lési vitajan egyrészt azzal indokolta, hogy a valasztasi agi-
tacié utolso stadiumaban csak olyan jeloltek vehessenek
részt, akiknek komoly esélyiik van. Akik szamara ugyanis
a verseny kilatastalannak tlinik, nem valogatnak az esz-
kozokben, lelkiismeretiiket konnyebben félreteszik. Mas-
részt gy vélte, hogy minél kevesebb ajanlas elegendd, az
megvesztegetéssel annal konnyebben dsszegylijthetd.®

Az ellenzék természetesen valtozatos ellenérveket so-
rakoztatott fel. Volt, aki nyiltan kimondta, hogy a nagy
szamnak az a célja, hogy az Egységes Part — a kormany-
part — tovabbi uralmat biztositsa. Hiszen ezer alairas 6sz-
szegyljtése nagy akadaly, viszont az 1922. évi valaszta-
sokon eldfordult, hogy ennyi szavazatot sem kapott az,
aki ,,nagy kinnal, keserves presszioval” 0sszegyiijtott eny-

nyi alairast.'® Masok altalanosabban fogalmaztak: a nagy
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szam a valasztoi akarat szabad
megnyilvanulasat  korlatozza,"
nem allithat jelolteket a valasztok
kisebb csoportja, Osszeegyeztet-
hetetlen vele a demokratizalodas
szempontja.'

Tovabbi ellenérvként fogalma-
z6dott meg, hogy e szabalyozas
visszaélésekre nyujt lehetGséget.
A nagy szam miatt ugyanis sza-
balyos alairasok is semmisnek te-
kinthetoek, akik pedig fiiggd vi-
szonyban vannak kozigazgatasi
hatésagtol vagy foldbirtokostol,
karuk szarmazhat beldle."

Szamunkra azonban legérde-
kesebb az a kritika — mivel dog-
matikai szinezete van —, hogy az
ajanlas a titkos szavazas meg-
hamisitasa. A valasztok 10%-a
ugyanis koteles a titkossag leple
alol kilépni, és mint ajanlo be-
mutatkozni, hogy kire kivan sza-
vazni.'* (Ez az észrevétel még a
torvényjavaslat altalanos vitajan
hangzott el, amire azért hivom fel kiilon is a figyelmet,
mert az nem az egyéni, hanem a titkosan szavazo listas va-
lasztokeriiletekkel all Gsszefliggésben.) Tovabba érdekes,
hogy épp ellenzéki oldalon fogalmazodott meg az, amit
erre akar egy kormanyparti képviseld is mondhatott volna:
a jelolés nem kozjogi aktus,' az alairas pedig nem jelenti
azt, hogy az ajanlo személy leszavazott volna. Ezért telje-
sen mellékes, hogy hany valasztonak kell ajanlani a jeldl-
tet.'* (Megjegyezziik, hogy csak az 1937. évi valasztdjogi
novella hozta be azt a szabalyt, hogy a valaszt6 az ajanlas-
sal egyuttal az altala ajanlott jeloltre leadta a szavazatat.)"’

Végiil, elhangzott hivatkozas arra vonatkozoan is, hogy
ezer ajanlot nem lehet alairasuk hitelesitése érdekében
kozségi eloljarosag, kozjegyz0 vagy jarasbird elé vinni.'®
Egyesek ugyanis szerették volna az alairasok hitelesitését
elérni, erre a problémakorre a késébbiekben még vissza
fogok térni.

A fentiek fényében az ajanlok szamat illetden tobb
ellenzéki javaslat is sziiletett, koziiliik a maximalis azt
5%-ra, illetve 500 fére csokkentette volna le," egy koz-
tes 3%-o0s, de legfeljebb 300 fos elképzelés is létezett,
a minimalis javaslat pedig a szamot 100 f6ben hatarozta
meg. Igaz, azért 100-ban, hogy abbdl lehessen ,,alkudni”,
egyébként elment volna 200-ig is.?!

Emlitettem, hogy az 1925. évi valasztojogi torvénynek
egy masik helye is van, mely kiilon rendelkezett a listas
keriiletekre vonatkozoan: ,,Egy-egy lajstrom [értsd: lista]
ajanlasahoz a valasztok 10%-anak, de legfeljebb Gtezer
olyan valasztonak a sajatkezii alairasa sziikséges, akinek
az illetd valasztokerliletben van valasztdjoga.” [93. § (2)]

Az ellenzék a nemzetgytilési vitan mar joval kisebb ér-
deklodéssel fogadta ezt a szabalyt, részben azért, mert ko-
rabban az egyéni valasztokeriiletekre nézve sem sikeriilt

__elérnie, hogy leszallitsak az ajanlok szamat. 2%-ra, illetve

Rakovszky Ivan beliigyminiszter®

legfeljebb ezer f6re vonatkozo in-
ditvany sziiletett, arra hivatkozva,
hogy Otezer alairas 0sszegyijtése
oOriasi koltség, oriasi apparatust
igényel. Raadasul az egész varos
¢letét feldulja, pedig ahol lajstro-
mos a valasztas, ott 6njel6lt nem
is indulhat.?* Az ellenzék azonban
e tekintetben sem volt egységes,
volt, aki ugy vélte, hogy a f6va-
rosban és a vidéki varosokban
nem nagyon érdekes, hogy 5000
ajanlo kell-e, vagy elég csak 2000
egy listas keriiletben. Jellemzo-
en ugyanis e helyekrol kertiltek ki
az ellenzék szavazoi.

3. A képviselsi
prémium intézménye

. [...] a Nemzetgyiilés onmaga meg-

veregeti sajat vallat és ennek kifeje-

zéseiil sajat magatol annyira el van
ragadtatva, hogy volt nemzetgyiilési képviselok-
nel 500-ra szallitia le az ajanlok szamat.” (Kiss
Menyhért)*

Az alabbi, kizarolag egyéni valasztokeriiletekre vonatko-
70 szakasz épp ellenzéki javaslatra keriilt be a torvény-
szOvegbe miel6tt még a nyilvanos nemzetgytilési vita
megkezd6dott volna, a vitan azonban az ellenzék mar he-
vesen tamadta: ,,Annak jeloléséhez, aki a valasztast koz-
vetlenill megel6zoen orszaggylilési (nemzetgytilési) kép-
viseld volt, ugyanabban a valasztokeriiletben a valasztok
5%-anak, nagyobb keriiletekben 500 valasztonak ajanlasa
elegendd.” [62. § (5)]

A torvényjavaslat ellenz6i egyontetlien arra az allas-
pontra helyezkedtek, hogy ezt a rendelkezést tordlni kell,
mivel 6nz6, méltanytalan, jogtalan és erkdlcstelen.” Volt,
aki nyiltan ki merte mondani, hogy ezzel a kormanyparti
képviseldk részére kivannak kedvezményt nytjtani, ami-
kor annak a keriiletnek a mandatumara palyaznak ismét,
amely nem ohajtja személyiiket tovabbra is képviseldje-
ként latni.? Volt, aki puszta tényként allapitotta meg, hogy
egy korabbi képviselonek konnyebb ezer alairast megsze-
reznie, mint 6tszazat egy Uj jeloltnek.?” Ismét mas az érve-
lését hasonlatokra alapitotta: loversenyeken nagyobb stlyt
raknak arra a lora, amely mar a gyors futasat bizonyitotta,
futoversenyen pedig a jobb futd a gyengébb ellenfelének
elonyt ad. A képviseloknél viszont ennek épp forditottja
van. Mert a valasztotol egyszertien félnek; félnek, hogy
nehezebben hozzak 6ssze az ajanlok szamat, mint egy
vadidegen. Az pedig magara a képviselore nézve szégyen,
ha ilyen kedvezményt igénybe kell vennie.?®



4. Kisérletek az ajanlasok kéruli
visszaélések megfékezésére

. [-..] a budapesti valasztasoknal latjuk, amidon
a szavazocédularol letépett szelvényeket kiilonféle
tizemekben hamisitjak, amidon szelvénytozsde ala-
kult ki, amidon arfolyama van a zéld papirosnak,
amely 5—10 000 koronarol immar 20 000 koronara
emelkedett. Ezt a rendszert akarnak meghonosita-
ni[...].” (Drozdy Gy6z6)*

Avisszaélések csokkentésére két megoldas kinalkozott: az
egyik a szelvényrendszer bevezetése, a masik az ajanlok
alairasainak hitelesitése volt. A szelvényrendszer Iényege
abban foglalhato 6ssze, hogy a jeldlt (vagy part) ajanlasa
az ajanlo személy szavazoigazolvanyan talalhato szelvény
letépésével torténik meg, ami
eleve kizarja, hogy ugyanaz a
személy Ujabb (tobbes) ajanlas-
ban részt vegyen. Az 1925. évi
valasztojogi torvény eredetileg
ezt a megoldast alkalmazta vol-
na, a nemzetgy(lési vitan azon-
ban a szelvényrendszer elejtését
jelentette be a tdrvényjavaslat
el6adoja.*

A févarosi valasztasokon®
ugyanis mar kiprobaltak ezt a
megoldast, am az ¢élelmes par-
tok azt hamar kijatszottak. Mert-
hogy a jeloléshez ezer alairas
kellett volna, létezett azonban
olyan part, amely 0sszesen nem
rendelkezett ennyi szavazoval.
Mandatumot viszont mar lehe-
tett szerezni haromszaz-négy-
szaz szavazattal is.*> Mivel a
szavazoigazolvanyokat  nem
posta, hanem alkalmilag fel-
fogadott egyének, illetve a haz-
mesterek* kézbesitették, tolik
— foleg a nem kézbesitett iga-
zolvanyokrol — a szelvényeket
megszerezték. Aztan — példaul
a Bathory-kavéhazban — szabalyos szelvényvasar, ,,szel-
vényt6zsde” alakult ki;** mivel az egyik part, amelyik va-
sarolt, a Ripka-part volt, szarnyra kapott a ,,Ripka-borze”
elnevezés is. Mig korabban tehat a valasztas napjara estek
a visszaélések — az etetés-itatas, a szavazatok megvétele —
a szelvényvasar mar hetekkel elobb kezdetét vette.*®

Mindennek ellenére az ellenzék a szelvényrendszert
megtartotta volna, hangstlyozva, hogy megfelelé biin-
tetérendelkezésekkel kell védeni azt, tehat biintetni kell,
aki szelvényt vesz, vagy elad.”” A kiilonb6z6 hozzaszo-
lasokbol azonban gy tiinik, hogy a szelvényrendszerrel
kapcsolatban az ellenzéknek is voltak bizonyos fenntar-
tasai. Példaul, hogy azokban a valasztokeriiletekben, ahol
megmarad a titkos szavazas, a szelvényeknek az ajanlo-
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ivre valo felragasztasaval a valasztok tekintélyes részétol
megkovetelik a nyilvanos szinvallast.*® Vagy az, hogy sok
ember Uigy gondolja, hogy a szelvényét szazezer koronaért
eladja, mert majd Ggyis a meggy6z6désének megfeleléen
szavaz titkosan. gy viszont a kis péartok induldsahoz mér-
hetetlen pénzpazarlas sziikséges, ha pedig nem indulhat-
nak, azzal a szabad valasztoi akaratot hamisitjak meg.*
Megfogalmazodott tovabba az is, hogy egyes valasztok
a valasztasi terror hatasara kénytelenek az ajanloszelvé-
nyeiket leadni.*

Az ajanlasok korili visszaélések megfékezésére —
ahogy emlitettem — egy masik megoldas lehetett volna az
alairasok (a kitoltott ajanloivek) hitelesitésének bevezeté-
se. E tekintetben volt azonban talan a legkevésbé egységes
az ellenzék. Azzal a javaslattal szemben, hogy a kozségi
eloljarosag hitelesitsen,*! hamar megfogalmazodott, hogy
hitelesitési joga a kozjegyzoknek és a jarasbirosagoknak
is legyen. Mert ha ,,nem olyan
felfogasu” a kozségi eloljarosag
egy bizonyos helyen, akkor nem
all a jelolt rendelkezésére, még
csak meg sem jelenik a hivatalos
helyiségben.*?

A beliigyminiszter az indit-
vanyt — némi cinizmussal — épp
erre hivatkozva utasitotta vissza:
ha hatésagi kozegek kapnak be-
folyast a valasztasnal, visszaél-
hetnek hatalmukkal. Utalt arra,
hogy a Csehszlovak Koztarsa-
sag ezt a megoldast alkalmazza,
és errdl neki személyes és rossz
tapasztalatai vannak. A kozjegy-
z01 hitelesités pedig koltséges,
igy alairasokat csak a gazdag
partok gytijthetnének.* (A ki-
toltott ajanlasi ivek hitelesitése
a magyar jogba csak 1937-ben
épiilt be.)*

A szelvényrendszer elvetésé-
re hivatkozva ugyanakkor két
kiegészitést is javasolt a tor-
vényjavaslat el6addja.* A nem-
zetgyilési tobbség mindkettot
megszavazta: ,,A valasztasi biz-
tos koteles a neki atnyujtott ajanlasi iveket gondosan meg-
Grizni és azokat a feleknek rovid idore sem adhatja tobbé
vissza.” [62. § (18)] ,,Ha a valasztasi biztosnak az ajanlasi
iven el6forduld valamely alairas érvényessége ellen kifo-
gasa van, koteles az ajanlasi ivet a valasztas befejezése
utan — biintetd eljaras folyamatba tétele végett — az ille-
tékes kir. igyészséghez haladéktalanul megkiildeni.” [62.
§ (19]

Mivel mindkettd alkalmatlannak tiint a visszaélések
megelozésére, az ellenzék mar alig foglalkozott az ) ren-
delkezésekkel. Pusztan egyetlen képviseld figyelmeztetett
arra, hogyha az ajanlasi iveket nem adjak vissza, akkor
a partok nem fogjak tudni, hogy a valasztasi biztos mely

neveket utasitotta vissza, ami fontos informécio lenne az
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uj iveken gylijtendd kiegészitd alairasok szempontjabol.
Az pedig, hogy a valasztasi biztos az ligyészre bizza, hogy
az alairast el lehet-e fogadni, az utolag nagyszamu alairas
visszautasitasat eredményezheti. Rdadasul a megindulo
biintetd eljaras a jogtalanul tortént visszautasitasok miatt
beadott peticios (kozigazgatasi birosagi) eljarasnak is elé-
be vag.*®

5. Hitelesitett fellépési nyilatkozat

,,Ne csinaljuk meg azt, hogy ha valaki beteg dalla-
potban van valamely fiirdéhelyen, ha nem éppen
Marienbadban, hanem egyebiitt, pl. Karlsbadban,
kénytelen legyen Pragaba bemenni, ahol mar van
kiilfoldi képviseleti hatésagunk.” (Rupert Rezs6)*

Korabban mar utaltam arra, hogy a kitolt6tt ajanloivek hi-
telesitésére vonatkozo inditvanyt a beliigyminiszter azon
az alapon utasitotta vissza, hogyha hatosagi kozegek kap-
nak befolyast a valasztasnal, visszaélhetnek hatalmukkal.
Ezt az elvet azonban a legkevésbé sem érvényesitették ko-
vetkezetesen, bizonyitja ezt a valasztojogi torvény alabbi
helye: ,,Képviselévé csak az jeldlhetd, aki a jelolés elfo-
gadasara valo készségét kiralyi kozjegyz0 vagy a kdzségi
eloljarosag (varosi tanacs) altal hitelesitett irasbeli nyilat-
kozatban kijelenti.” [62. § (2)]

Aligha meglepd tehat az ellenzék aggodalma, hogy mi
lesz akkor, ha a kozségi eldljarosag vagy a kozjegyzo a
hitelesitést egyszertien megtagadja.*® Raadasul a térvény-
javaslat még a fellépési nyilatkozat benyujtasara sem al-
lapitott meg szabalyokat, minddssze felhatalmazta a va-
lasztasi biztost arra, hogy ha ilyenr6l nem tud, az ajanlast
visszautasithatja [62. § (20)]. Mivel egy ellenzéki javasla-
tot erre nézve méltanyolt a beliigyminiszter is,* a szove-
get a kovetkezé mondattal egészitették ki: ,,Az ajanlathoz
csatolni kell a jelen szakasz (2) bekezdésében megkivant
és hitelesitett irasbeli nyilatkozatot is.” [62. § (8)]

Atdrvényjavaslat azonban arrol sem rendelkezett, hogy
az éppen nem Magyarorszagon 1évok nyilatkozatait ki hi-
telesitse. Igy el6adoi inditvanyra ez a kiegészités sziile-
tett:3 ,A 4. § (4) bekezdésében emlitett személyek [azaz,
akik kiilszolgalatot teljesitenek], valamint azok, akik a je-
161¢és idejében kiilfoldon tartdzkodnak, ezt a nyilatkozatot
kiilképviseleti hatosagok altal hitelesittetik.” [62. § (2)]

E modositast illetden két eltérd vélemény fogalmazo-
dott meg. Az egyik abszurdnak tartotta, mivel azt, aki pél-
daul az Egyesiilt Allamoknak a magyar kovetségtél tavo-
labb esd részén van, lehetetlen helyzetbe hozza. Eszerint
az lenne a helyes, ha csak belfoldon leve személynek kel-
lene fellépési nyilatkozatot tennie. Ervként felhozta, hogy
a legutobbi angol valasztasokon nem is vehettek részt,
akik mas vilagrészen tartozkodtak.’' A masik nézet inkabb
a hitelesitésre jogosult hatosagok korét javasolta bovite-
ni: be kell vonni a kdzjegyzonek vagy a magyar varosi
tanacsnak, illetve kozségi eloljarosagnak megfeleld kiil-
foldi hatosagokat is.>? Ezzel szemben viszont kétségkiviil
helytallo az akkori beliigyminiszter véleménye: idegen al-

_lam hatésaga magyar kozjogi okmanyt ne hitelesitsen, a

valasztasi biztos elé pedig ne keriiljenek legkiilonb6zébb
nyelveken késziilt hitelesitések.>

Fontos azonban tudnunk, hogy e szabaly dnmagaban
véve csak az egy évet meg nem halado kiilfoldi tartozko-
das esetére vonatkozott. Ha a kiilfoldi tartozkodas az egy
évet meghaladta, tovabbi kovetelményt is tdmasztottak.
Ezt targyaljuk az alabbiakban.

6. Az emigrdns szakasz

., Ebben a 62. §-ban bujik meg nagyon szerényen,
mint egy szende kis ibolya, annak 18. alpontjaban
az ugynevezett emigrans szakasz.” (Peidl Gyula)™

Az 1925. évi valasztdjogi torvény ,,emigrans” — vagy mas
szellemes jelzokkel: ,,Herodes” vagy ,,félsz” — szakaszat
ekként véglegesitették a nemzetgy(ilési vita nyoman:
»A valasztasi biztos az atvett ajanlasban foglalt jelolést
koteles elfogadni, kivéve ha az olyan egyénre vonatkozik,
aki: [...] b) ajelen torvény kihirdetését megelz6 egy évet
meghalado6 id6 ota az orszag tertiletén kiviil €1, kivéve azt,
aki a jelen torvény 4. §-anak (4) bekezdésében foglalt ren-
delkezés ala esik [azaz kiilszolgalatot teljesit], vagy aki-
nek tavollétét a minisztertanacs, az igazsagiigyminiszter
el6terjesztésére, a valaszthatosag szempontjabol igazolt-
nak elismerte.” [62. § (20)] Az idézett rész utolso fordu-
lata mar a nemzetgytilési vita soran keriilt be a szovegbe,
el6adoi inditvanyra.>

Abeliigyminiszter e szabalyozast azzal indokolta, hogy
akik azért tartozkodnak kiilfoldon, mert itthon rajuk biin-
tetdeljaras varna, ne legyenek megvalaszthatoak, hogy a
biintetéeljarastol szabaduljanak a mentelmi jog védelme
alatt. A minisztertanacs természetesen mérlegelhet mél-
tanyossagi szempontokat, és felmentheti azokat, akiknek
,,az orszag biztonsagaba és politikai nyugalmanak érdeké-
be nem {itkzik” a megvalasztasa.*

Az idézett részre ellenzéki Ossztliz z(dult: mindenki
felismerte, hogy ez a rendelkezés a ,,mi” vezetdink, elso-
sorban Buchinger Mano, Garami Ermd, Lovaszy Marton
¢s Weltner Jakab ellen iranyul, akik a Tanacskoztarsasag
alatt nagy szerepet vagy nem vallaltak, vagy azzal szem-
ben épp helytalltak.’” Viszont kiilfoldre tavoztak, mert
nem akartak, hogy a meggyilkolt Somogyi Béla sorsara
jussanak, és mivel ,,itthon leskelédik rajuk az iigyész”,
nem is tértek haza.® Szamos érvet sorakoztatott fel tehat
az ellenzek, hogy ezt a térvényszakaszt toroljék.

Volt, aki egyenesen a gytilolet kodifikalasat latta benne,
melyben a kormany az emigransoktol valo félelmét vall-
ja be. Hangsulyoztak, hogy orszagos érdek az emigracio
értékes és tisztességes részének ,likvidacioja”, lehetové
kell tenni tehat azt, hogy ezek az emberek feleldsen ide-
haza politizalhassanak. Nemzetkozi kapcsolataik révén
bel6lik még a magyar kiiliigy is hasznot hizhat.®* Ra-
adasul ,,az itthon valé kiizdelemben észreveszi a nép és a
kozvélemény, hogy nem Istenek, de az emigracioé minden-
kit megndveszt.”®' Parhuzamot vontak az 1879. évi L. tc.
hasonlo, valojaban Kossuth Lajos ellen iranyulo generalis
rendelkezésével is, mely szerint aki tiz évig megszakitas



Jog

nélkiil a magyar Szent Korona teriiletének hatarain kiviil
tartozkodik, a magyar allampolgarsagat elveszti.%

Az ellenérvek masodik csoportja azt a problémakort
feszegette, hogy miért kell a va-

foriénefi szemle

joga. A tényt csak jegyzOkonyvbe foglalhatta, amit dontés

végett tovabbitania kellett a valasztasokat igazolo képvi-
sel6haznak. Felmertilt tovabba az, hogy honnan tudhatna
a valasztasi biztos, hogy az ,,emig-

lasztdjog szempontjabol biintetni
a gazdasagi vagy egészségligyi
okokbol torténd kiilfoldi tavol-
létet.* A munkaalkalom hianya
ugyanis az embereket ezrével
hajtja ki, nemecsak a munkaso-
kat, hanem a diplomasokat is.
A numerus clausus®* miatt né-
hany ezren kiilfldon tanulnak.
Arrél nem is szdlva, hogy mi lesz
a kiilfoldon tartozkodd magyar
kutatokkal, egyetemi tanarok-
kal.® Aki tehat a nagyvilagban
tudomanyos palyan kiizdotte fel
magat, ,,idehaza még arra sem
érdemes, hogy Kuna P. Andras
bacsival egy sorban képviseld-
vé megvalasszak™.® (A kisgaz-
da képviseld megsértése miatt a
nemzetgy(ilés aznapi iilése bot-
ranyba fulladt.)

A fenti érvelést megtoldottak
néhany kiilfoldi hivatkozassal

rans” idokdzben nem latogatott-e
haza? Kozokirattal kellene tehat
igazolni azt a tényt, hogy az illetd
az orszag teriiletén kiviil él, illetve,
hogy elitélték, és ezt a tényallast
felvenni a szovegbe a kizard okok
kozé.”® Megfogalmazodott azon-
ban egy ennél lényegesen egysze-
| rlibb megoldas is: mivel a kizaro
| okok kozott egyébként is szerepel,
| hogy a Tanacskoztarsasag promi-
nenseit nem lehet képviselové va-
lasztani, tovabba a mentelmi jogot
is barmikor fel lehet fliggeszteni, a
vitas szakaszt a legcélszerlibb to-
rolni.”

7. Problémdk
a vdlasztdsi biztos
intézménye kéruol

is, amit némi joindulattal talan
komparatisztikai szempontként
is lehet emliteni. Nevezetesen,
ha Norvégianak ilyen torvényszakasza volna, akkor
Amundsent lehetetlenné tenné politikailag. Ha pedig a
svédeknek, akkor Sven Hedin képviseld nem lehetne.®’
Ezért ilyen rendelkezés semmiféle torvényben sincsen,
még a szovjet-oroszt is beleértve.®® Mindezekkel dssze-
fiiggésben egy képviseld bibliai parhuzamot vont: a ki-
szemelt csecsemodt meg akarjak dlni, nem torodve vele,
hogy masik tizezer is elpusztul.*” Innen ered az elneve-
z¢s, hogy ,,Herodes-szakasz”, mely a torvényhelyre ra-
ragadt. A beliigyminiszter az ellenzéket azzal igyekezett
szerelni, hogy aki beteg — tehat kiilfoldon gyogykeze-
lik —, vagy aki kiilf61don folytatja tanulmanyait az ugyis
haza fog jonni, mert a valasztasi agitacioban részt akar
venni.”

Szamunkra azonban mindig a legérdekesebbek azok az
ellenzéki észrevételek, amelyek dogmatikai kérdést érinte-
nek, vagy a torvényjavaslat koherenciajaval kapcsolatban
fogalmaznak meg kételyeket. Valoban érdemes elidézni
azon gondolat felett, hogyha a valasztojog kozjog, akkor
az a minisztertanacs hatarozatatol hogyan fligghet.”! Kii-
16n6s tekintettel arra, hogy a minisztertanacs egy partpo-
litikai testiilet, igy a mindenkori kormanyok dontése azon
mulik, hogy iranyvonalukkal dsszhangban all-e a politi-
kus miikodése.”” Mar a koherencia problémakdrével van
kapcsolatban, hogy az ,,emigransokat” illetden a valaszta-
si biztos a jelolést visszautasithatta, holott ahhoz minden
mas képviselové valasztast kizaro ok (10. §) fennforgasa
— példaul magyar allampolgarsag hianya, Osszeférhetet-
lenség vagy blincselekmény elkdvetése — esetén sem volt

Propper Sandor (1927 koriil)™

., [-..] meg is szokott térténni ez valasz-
tasok alkalmaval — hogy a valasztasi
biztosnak rendkiviil rossz lesz a memo-
riaja és sehogy sem akarja személyesen ismerni
azt, akihez talan mar személyesen is volt szeren-
cséje, ezaltal [...] az ajanlattevot visszautasithat-
ja.” (Csik Jozsef)™

A valasztasi biztos személye érint6legesen mar szoba ke-
riilt munkank egy korabbi fejezetében. A két habort ko-
z0Otti valasztasokon betdltott szerepe — és az azt dvezd
visszaélések — kiilon vizsgalat targya lehetne. Itt azonban
csak a képviseldjeloléshez fizddo jogkorével foglalko-
zunk, ezért érjiikk be annyival, hogy a valasztokeriileten-
ként alakulo valasztasi bizottsag egyik tagjaként (de nem
elndkeként) mikkodott a valasztasi biztos, személye pedig
mindig a keriilet székhelye szerint illetékes kiralyi itél6-
tabla altal kikiildott bird volt [S3. § (2), (4)].

Ennek ellenére konnytiszerrel kijatszhatta azt a sza-
balyt, hogy ,,Az ajanlatot legalabb két, és legfeljebb tiz
olyan ajanlonak kell személyesen atnytjtania, akiket a
valasztasi biztos személyesen ismer, vagy akik személy-
azonossagukat eldtte igazoljak.” [62. § (8)] Egyszerlien
csak le kellett tagadnia, hogy személyesen ismerné az
ajanlokat, illetve kihasznalnia, hogy a korban nem volt
egységes a személyazonossag igazolasa. A legtobb falusi
ember ugyanis nem tudott személyazonossagi igazolvanyt
bemutatni, még csak arrél sem volt fogalma, hogy hol kell
kivaltani. A keresztlevelet pedig a bird vagy elfogadta,
vagy nem — a nemzetgy(lési vitan egyébként a beliigy-
miniszter is arra az allaspontra helyezkedett, hogy azzal

személyazonossagot igazolni nem lehet. fgy ellenzéki ol-
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dalon olyan javaslat fogalmazodott meg, hogy a szovegbe
legalabb annyi kiegészitést tegyenek, hogy a személyazo-
nossag igazolasa a ,,szokasos modon” lehetséges.”

Az emlitett visszaéléseket csak timogatta, hogy a tor-
vény kimondta, hogy ,,A valasztasi biztos az ajanlas at-
vételére rendelt helyiségbdl, az ajanlas atnyujtoit kivéve,
mindenkit kitilthat.” [62. § (13)] A nemzetgyiilési vitan az
ellenzék hiaba kérte, hogy legalabb a valasztasi bizottsag
tagjait kitiltani ne lehessen.” Ezzel Gsszefliggésben emli-
tiink meg egy rokon rendelkezést, mely szerint ,,A valasz-
tasi biztos az ajanlas atadasarol a benyujtoknak elismer-
vényt ad, és legkésGbb a benyujtast kdvetd masodik nap
déli 12 6raig irasban kozli a benyujtok valamelyikével az
ajanlas elfogadasara vagy megtagadasara vonatkozo don-
tését.” [62. § (14)] Az ellenzék — szintén a torvényjavaslat
vitajan — eredményteleniil kérte, hogy a hatarozatot ne a
valasztasi biztos, hanem a valasztasi bizottsag kozolje.””

Ugyancsak kritika fogalmazddott meg azzal a szabaly-
lyal szemben — melynek célja raadasul az volt, hogy az
eljarast konnyitse —, hogy ,,Az ajanlasra a beliigyminiszter
altal rendelkezésre bocsatott, vagy maganiiton eldallitott
ajanlasi iveket lehet hasznalni. Az ajanlasi ivek alakjanak
¢s szovegének a belligyminiszter altal a végrehajtasi utasi-
tasban megallapitand6 mintaval teljesen meg kell egyez-
nie [...].” [62. § (6)]

A maganuton eléallitott ivekre gytijtott alairasok elfo-
gadasanal visszaélésre adott okot, hogy azt mondhattak,
hogy mas mindségli a papir, egy centiméterrel keske-
nyebb vagy hosszabb, vagy mas a betiitipus. Ez ismét le-
hetévé tette, hogy ellehetetlenitsék az ellenzéki jeloltet.*
Ennek kikiiszobolésére két javaslat is sziiletett, az elsdvel
maga a belligyminiszter is egyetértett. Megigérte, hogy ez
a kérdés a torvény végrehajtasi utasitasaban szabalyozva
lesz.®! Az els javaslat szerint az azonossagot csak ,,rovat-
beosztasra és szovegtartalomra nézve” kell megkdvetel-
ni.®2 Eszszer(i volt azonban a masik javaslat is, mely abbol
indult ki, hogy az {ires ajanlasi iveket egyébként is kell
hitelesittetni [62. § (7)], tehat a legegyszerlibb, ha a jaras-
bird csak akkor hitelesit, ha a maganuton készitett iv és a
minta megegyezik.*

Az a felsorolas, hogy ,,Az ajanlasnak tartalmaznia kell:
az alairok csaladi és utonevét, polgari allasat (foglalkoza-
sat), lakasat és életkorat” [62. § (12)] ugyancsak felvetett
néhany problémat. A visszaélések itt abbol keletkeztek,
hogy az érvényességnek a sajatkezii alairas, illetve a szii-
letési év feltlintetése nem volt feltétele. Pedig kiilonosen a
nem gyakorlott irasu ember irhatta a nevét tobbféleképpen
is — példaul a svab Schwartz Schvarzként, Schwartzként
valamint Schwarczként is —%* tovabba, aki a valasztoi
névjegyzek osszeallitasakor 61 éves volt a sajat bevallasa
szerint, de az ajanlasra mar 62 évet irt, a személyazonos-
sagat kétségbe lehetett vonni. Ertelemszerti volt tehat az
az ellenzeki inditvany, hogy az ajanlasnak tartalmaznia
kell a sziiletési évet, és legyen rajta sajatkezi alairas. A va-
lasztasi biztos pedig az emlitett hibak esetén se tordlhes-
sen az ajanlasi ivrdl olyan nevet, ahol a személyazonossag
kétségtelen.®

Ezzel eljutottunk talan a legkritikusabb ponthoz, hogy
az ajanlasi ivrol milyen esetekben és milyen modon to-

rolhetett neveket a valasztasi biztos. Erre a torvény — il-
letve annak javaslati szovege is* — legfeljebb csak attéte-
les rendelkezést tartalmazott.®” Tobbes ajanlas esetén igy
a valasztasi biztos nem foglalkozott vele, hogy a valodi
név kinek az ivén szerepel, hanem kihtuizta mindegyiken.
A jeloltnek tehat elég volt az ellenjeldltet ajanlok nevét
a sajat ajanlasi ivére rahamisitani, és az ellenjelolt maris
nem tudott az indulashoz kelld szamu alairashoz jutni.®
Az ellenzék kovetelte, hogy tobbszords ajanlas cimén
az fvekr6l torélni senkit se lehessen — ami természetesen
nem érintette volna a biintethetdséget az ajanlo tekinteté-
ben. [162. § (1)] S6t, javasolta kiegésziteni azt a szabalyt,
hogy ,,Ujabb ajanlasban barki csak akkor vehet részt, ha
annak az ajanlasnak atvételét, amelyben ajanloként szere-
pelt, a valasztasi biztos megtagadta, vagy ha ez az ajan-
las barmely okbol hatalytalanna valt.” [62. § (10)] Az els6
mondatrészt kovetden a ,,biintetdjogi feleldsség nélkiil”
fordulatot toldotta volna be.®

A fentiek alapjan mar konnyli megérteni, hogy az ak-
kori ellenzék miért szerette volna a valasztasi biztosnak
az ajanlas elfogadasa koriili hataskorét taxative megha-
tarozni.”* Ennek hianya jocskan hozzajarult ahhoz, hogy
hataskoriikon tulléphettek a valasztasi biztosok. Jellemz0
példaul a térvénynek ez a helye: ,,A valasztasi biztos visz-
szautasithatja az olyan ajanlast [...] amely egyéb rendel-
kezéseknek nem felel meg.” [62. § (16)]

8. Mérleg

,, Torvénynek nem lehet az a célja, hogy a kalan-
dorok taktikdjat és vallalkozasat segitse el6 [...]"
(Mesko Zoltan)*!

Mindenekel6tt arra hivom fel a figyelmet, hogy az 1922-
es nemzetgytilésben a kormanypart — Bethlen Istvan
miniszterelnok Egységes Partja — abszolut tobbséggel
(a 245 mandatumbol 133-mal)®* rendelkezett, tehat nem
kényszeriilt ra, hogy a valasztdjogi torvény iligyében
barkivel is egyezkedjen. Ez meghatarozta az ellenzéki
javaslatok sorsat: minddssze egyetlenegy, a jelolést el-
fogado hitelesitett nyilatkozat csatolasara vonatkozo
szamithatott tobbségre a szavazasnal, mivel elnyerte a
beliigyminiszter tamogatasat. Bar a belligyminiszter
egyetértett egy masik, ajanlasi ivek formajara vonatkozo
javaslattal is, jelezte, hogy ezt a kérdést a végrehajtasi
utasitasban fogjak rendezni. Az ellenzék ennyit tudott
elérni. Ugyanakkor a torvényjavaslat eléaddja altal be-
nyujtott modositasokat a nemzetgytilés sorra elfogadta.
Elvi problémaként meriilt fel azonban, hogy miért az
eldado terjesztette be a kormanytodl érkezo javaslatokat,
amikor épp a nemzetgytlés kozjogi bizottsaganak allas-
pontjat kellett volna képviselnie a vitaban.”

Bar az ellenzék szamos esetben kiilonbozo allaspont-
ra helyezkedett, kifejthetett minden nézetet: ugyanis a
Horthy-korszaknak egy kevésbé hangstlyozott értéke, a
parlamenti szolasszabadsag ezt lehetdvé tette. A korszak
félparlamentalis rendszerének® nem az volt a célja, hogy
az ellenzéket kiszoritsa, hanem hogy a konzervativ ira-



nyultsagi kormanyok szamara a stabil parlamenti tobb-
séget biztositsa. Ennek a valasztojog manipulacidja volt a
{6 eszkoze, azon belill is az egyik a képviseldjelolés rend-
kiviil korrupt rendszere. Elismeréssel tekintiink tehat visz-
sza arra a nagyon is nivos ellenzéki politizalasra, amely
6szintén és becsiiletesen torekedett a korabeli Magyaror-
szag demokratizalasara.

Ugy gondolom azonban, hogy akkor még nem volt itt
az ideje e folyamat felgyorsitasanak. Ne felejtsiik el, hogy
1925-ben még élénken ¢élt az emberekben 1918 és 1919
»forradalmainak™ rossz emléke, Trianon utan pedig kiil-
foldon is sokan ugy vélték, hogy az Ausztriatol fligget-
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lenné valt Magyarorszag tobbé mar nem lesz életképes.*
A Bethlen-kormany viszonylag gyors tempoban allitotta
talpra a maradék orszagot, a hosszabb tavu tervezésnek
azonban az egyik feltétele volt, hogy ne allandosulja-
nak a parlamenti valsagok. Vajon megvalosulhatott vol-
na példaul a klebelsbergi®® program, ha az torténik, ami
Lengyelorszagban, ahol ,,a politikai életet a valasztojog
kronikus valsagallapotba sodorta”,” igy 1918 és 1926
kozott egymast nem kevesebb mint 26 kormany valtotta,
amelyeknek mind6ssze 5 honap és 20 nap volt az atlagos
¢lettartama, mig végiil Pitsudszky marsall allamcsinnyel
magahoz nem ragadta a hatalmat?

Kritik am Nominierungssystem in der Debatte iiber das Wahlgesetz von 1925 in der Nationalversammlung

(Zusammenfassung)

Bereits bei den Wahlen von 1922 wurden die Ungereimt-
heiten des neuen Systems zur Nominierung von Abge-
ordneten deutlich, so dass dieses Thema 1925 bei der
Weiterentwicklung der Wahlrechtsverordnung zu einem
Gesetz einer der wichtigsten Diskussionspunkte in der
Nationalversammlung wurde. In der vorliegenden Studie
verzichte ich jedoch auf eine umfassende Beschreibung
des damaligen Systems zur Nominierung der Abgeord-
neten, da dies bereits in einer Arbeit in einem fritheren
Heft der Zeitschrift Jogtorténeti Szemle (Rechtsge-

Jegyzetek

schichtliche Rundschau) erfolgte, in der ich auch den
europdischen Kontext des ungarischen Systems und die
typischsten Missstdnde erdrtert habe. Ziel meiner Studie
ist es, in den Tagebiichern der ehemaligen Nationalver-
sammlung zu bléttern und die Kritikpunkte und Antrige
der Opposition gegen die Vorschriften zur Nominierung
der Abgeordneten im Wahlgesetzentwurf von 1925 zu
sammeln und in Erinnerung zu rufen. All dies geniigt,
damit sich das damalige Antlitz dieses Rechtsinstituts
abzeichnet.
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