1. Bevezetés

z Internet 1990 és 2000 kozotti idGszaka nehe-

zen hasonlithatd mindahhoz a digitalis vilaghoz,

amelyben ma ¢éliink. A korabban évszazadok ota
megszokott, egyiranyu, azaz a tartalom készit0jétol a tar-
talom fogyasztojaig eljuttatott ellendrzott és visszajelzésre
igényt nem (vagy kevéssé) tartd informaciok egyenes vo-
nalardl beszéliink, ennek megfeleld jogi szabalyozasi ke-
rettel. A korabbi sajtora vonatkozo jogszabalyok ugyanis
nem voltak mar képesek arra, hogy ezeket a(z akkoriban)
modernnek szamito kereteket megtoltsék. fgy alakulhatott
ki az a korai mitosz, hogy az internet egy jogmentes tér,
amelyben szinte vadnyugati szabalyok uralkodnak. A ta-
nulmany a kozosségi média kialakulasat, az internetes
kommunikacio atalakulasat és a Web 1.0-tol a Web 2.0-ig
tartd ivet vazolja fel, bemutatva azokat a nehézségeket,
amelyekkel a jogalkoto és a szabalyozo hatdsagok szem-
besiilhetnek ezen uj tipusu médium kapcsan.

2. A kézésségi média fogalma

A kozosségi média korai szabalyozasi kérdéseinek tar-
gyalasa elott érdemes egy fogalmi megkiilonboztetéssel
kezdeni. Ahogy par éve irtam: ,,a magyar nyelvii mé-
diakommunikacioban [...] egy fogalom honosodott meg
két kiilonbozo targyra: a klasszikus kozosségi média és az
uj, Web 2.0-as kozosségi média megkiilonboztetése ango-
lul a community media és a social media kifejezésekkel
torténik. Nem véletlen, hogy a méltan népszerii angol Wi-
kipedian két kiilonboz6 szocikk! foglalkozik veliik, mig
a magyar Wikipédia-inkarnacion a kozosségi média szo-
cikk? az »ujfajta« kozosségi médiarol szol. Ennek a meg-
kiilonboztetésére magyarul talan a »fogyaszt6i/kdzonségi
média« és a »k6zosségi média« disztinkcio lenne a leg-
megfelelobb, ezzel is jelezve, hogy a technologiai alapt
Uj médianal a k6zonség bevondsa nem a kdzosségépitést
szem el6tt tartva, hanem kereskedelmi alapon torténik.
[...] A tisztanlatast a témaban jelentdsen segitené, ha a
valosagnak megfelelden inkabb a felhasznald altal 1étre-
hozott tartalom (UGC, user-generated content) vagy a
fogyasztoi/kozonségi média (CGM, consumer-generated
media) kifejezések terjednének el a Web 2.0 kapcsan.™
Mindezen gondolatokat az id6 egyrészt alatdmasztotta,
hiszen valoban sziikségessé valt e két kifejezés szétszala-
zasa, am masrészt el is vetette, hiszen a kozosségi média
kifejezése nem a klasszikus médiaszabalyozas alapjan ke-
riilt be a kozbeszédbe. Igy — bar 2014-ben csak a konyv
cimadasaval — magam is (magamnak is be nem vallott
modon) dvatosan elindultam az alternativ média kifejezés
hasznalata utan, mara mar egyértelmiien el kell fogadnom
Papp Janos Tamas 2021. évi doktori értekezésének sza-
vait, miszerint ,,a klasszikus, community media kategoriat
érdemesebb kozosségi fenntartast, vagy alternativ médi-
anak nevezni,* és elfogadni, hogy a kozosségi média fo-
galmi jelentése atalakult az utdbbi években. [...] ma mar a
legtobb ember elsdsorban a social media platformokat érti
kozosségi média alatt, és mara mar valdjaban szinonima-
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ként alkalmazzuk a kozéleti diskurzusokban.”™ Jelen ta-
nulmanyban igy a kozosségi média fogalmat az internetes
kommunikacioval 6sszefliggésben hasznalom.

3. AWeb 1.0 és a Web 2.0
megjelenése

Bar a kozosségi média elterjedése az adatok alapjan csak
az elmult évtizedben tortént meg, az online vilag fejlédése
nem veliikk kezd6daott. A régi, egyiranyu, un. Web 1.0-as
alkalmazasok még csupan a hagyomanyos médianak 1j-
fajta kornyezetben valo megjelenését jelentették.® ,,A Web
1.0, a »hdskor« — a web 2.0 szemszogébol (is) nézve —
nem szolt masrol, mint az online jelenlétrél, a megmutat-
kozasrol, cégek esetében a prospektus jellegli (ritkan fris-
siil6) weboldalakrol, egyes személyek esetében a portfolio
és egyéb bemutatkozo oldalakrol, a kiilonbzo hiroldalak-
10l, vagyis a papirvilag egyfajta online leképezésérdl, ahol
a visszajelzés magatol értetddo formaja az e-mail vagy a
telefon.”” A hagyomanyos médiatermékek hagyomanyos
megjelenitésének egyrészt nyilvanvaloan technologiai
korlatjai is voltak, am ennél fontosabb kiilonbség, hogy
a korabban évszazadok ota megszokott, egyiranyu, azaz
a tartalom készitdjétol a tartalom fogyasztojaig eljuttatott
ellen6rzott és visszajelzésre igényt nem (vagy kevéssé®)
tartd informaciok egyenes vonalarol beszéliink. Egyértel-
mil, hogy a kulcs itt a fogyasztd passzivitasa, azaz az in-
formaciok befogadasa az elsddleges ,,feladata”.
Mindezekkel szemben a technoldgiai fejlédés,’ az elsé
dotcom lufi 2000-es kipukkanasa!® és az ezutan kovetkez6
bizalmi valsag olyan iranyba terelte az internetes cégeket,
amelyben a felhasznalo szerepe atalakult, és a kozos tu-
das kialakitasa, a kozos alkotas és a kozos cselekvés all a
kozéppontban. Bar vannak azon cégek koziil, amelyek e
valtozasoknak az éllovasai lettek, par évvel korabban ala-
pitottak (Google 1998, Blogger 1999, Wikipedia 2001), a
nagy durranasra még par évet varni kellett'!. Hiaba alapi-
tottak meg 2004-ben a Myspace-t, a Last.fm-et, a Picasat,
a Facebookot, vagy egy évvel késobb, 2005-ben a Flickr-t,
a del.icio.us-t vagy a YouTube-ot, a Web 2.0 valodi el-
terjedéséhez sziikség volt egy olyan érezhetd felhasznald
tomegre, ami valoban képes a kdzosséget kozosséggé ten-
ni. ,,Valdjaban csak a Web 2.0-ban boviil ki drasztikusan
a tartalomfeltoltdk szama, a megvaltozott ¢és stabil infra-
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struktiranak és az egyszer(i kezeldi feliiletnek koszonhe-
téen potencialisan minden letoltd feltoltové is valik.”!?
Néhany éven beliil (2007 decemberére) a vilag lakossaga-
nak 20%-a fért mar hozza az internethez:

Détum Felhasznalok szdma | A vilag lakossaganak
%-ban’
1995. december 16 millio 0.4%
1996. december 36 millio 0.9%
1997. december 70 millid 1.7%
1998. december 147 millio 3.6%
1999. december 248 millio 4.1%
2000. december 361 milli6 5.8%
2001. augusztus 513 millio 8.6%
2002. szeptember 587 millio 9.4%
2003. december 719 milli6 11.1%
2004. december 817 millid 12.7%
2005. december 1,018 milliard 15.7%
2006. december 1,093 milliard 16.7%
2007. december 1,319 milliard 20.0%

Az immar érzékelheté mennyiségii felhasznalo kétiranya'*
kommunikaciok végtelen mennyiségli folyamataba kap-
csolodhatott, amelyek elsGsorban a kozosségre épiiltek, és a
felhasznalok altal készitett tartalom elsddlegességét hirdette.
A folyamatos tartalommegosztas'>, a folyamatos tartalom-
véleményezés (példaul kommentelés, ajanlas, linkelés) és
a folyamatos tartalomosztalyozas (példaul cimkézés) olyan
kommunikacios tér létrehozasat tette lehetové, amelyben
az immar aktiv fogyasztd képessé valhatott egyrészt gaz-
dasagilag 6nallo szereploként, masrészt politikailag 6nalld
aktorként valo megjelenésre. Bar egyértelmii és minden-
ki altal elfogadott definicija a Web 2.0-nak Tim O’Reilly
2004-es fogalomalkotasa Ota nincsen, az altala — Chris-
topher Alexander munkassagara'® alapozottan — felallitott
harmas jellemzdi csoport minden definicidalkotasi kisérlet
alapjava valt. O’Reilly szerint az uj média f6bb jellemzéi:

- ,,A kicsib6l barmikor nagy lehet — akar belsd fejlo-
déssel, akar 6sszeadodassal (The Long Tail)

— Az adat mint hajtéer6 (Data is the Next Intel Inside)

- Részvételen alapul6 tervezés (Users Add Value)

- Laza szervezeti struktura (The Perpetual Beta)

- Egyiittmiikddésen alapul és nem iranyitason (Cooper-
ate, Don 't Control).”"

Fentiek alapulvételével Jonathan Obar és Steven Wildman
egy évtizednyi fejlodés ismeretével késébb az alabbiak-
ban foglaltak 6ssze a korabbi évek definicios kisérleteit:

- ,,A kozosségi média Web 2.0-as internetes alkalma-
zasokat jelent

- A felhasznalo altal Iétrehozott tartalom a kozosségi
média miikodésének éltetd eleme

- A felhasznalok a webhelyhez vagy alkalmazashoz
szolgaltatas specifikus profilokat hoznak létre

— A kozosségi média megkonnyiti az online kozossé-
gi halézatok fejlodését azaltal, hogy dsszekapcsolja
a felhasznal6 profiljat mas egyének vagy csoportok
profiljaval.”'®

Mindez azt is jelenti, hogy a Web 2.0-as alkalmazasok-
nak csak egy kicsi —, bar a felhasznal6i szambol adodoan
mégis hatalmas — szeletét jelentik a kozdsségi oldalak.
A magyar nyelvii Wikipédia-inkarnacio Web 2.0 szocikke
alapjan' az alabbi tipusok csoportositasara van lehet6ség:

- Kozosségi oldalak (Facebook, LinkedIn, Orkut, My-
Space)

- Képmegosztd oldalak (Instagram, Flickr, Indafoto,
Picasa, Photobucket, SmugMug, Zooomr)

- Videomegoszto portalok (YouTube, Google Videos,
IndaVideo)

- Blogok, mikroblogok (Twitter, Jaiku.com, Plurk)

- Online irodai alkalmazasok (Google Calendar,
Google Docs & Spreadsheets, Zoho, ThinkFree
Online)

- Aukcios oldalak (Marketplace, eBay, Vatera)

— Podcastok

- Wikipédia és mas wikik

- Forumok

— Online tarhely-szolgaltatok (Dropbox, Google Drive,
Box.net)

- Online térképalkalmazasok (Waze, Google Maps,
Yahoo! Maps)

— Online kiskereskedelemmel foglalkozé vagy azt ta-
mogato oldalak (PayPal, Abaqoos)

- Ko6z0sségi zeneajanlo oldalak (Pandora.com, Last.fm)

— Elére megirt licencszerzédések (Creative Commons,
GPL)

- Linkmegoszté szolgaltatasok (del.icio.us, Diigo,
Linkzilla)

- Mas oldalakat értékeld szolgaltatasok (Digg)

- Hirforrasok (feedek, RSS)

- Hirek ujrakeverését (remixelését) timogatd egyéni
kezdolapok (iGoogle, Netvibes, Google Reader)

- Az internet-hozzaférés megosztasat segitd kozossé-
gek (Fon, Meraki)

- Virtualis vilagok (Second Life) és online jatékok
(MMORPG)

- Egyesitett beléptetd-rendszerek (OpenID, TypeKey)

— Mashupok és a létrehozasukat timogato szolgalta-
tasok

— Nyilt forraskodu szoftverek kozos fejlesztését tamo-
gatd un. verziokezel6 rendszerek (CVS, SVN, Git,
Mercurial, Bazaar)

— Pastebinek

- Az internet felhasznalasaval futd tudomanyos prog-
ramok (SETI@Home, Galaxyzoo) valamint meteo-
rologiai kozosségek (Metnet.hu, idokep.hu, Viharva-
dasz.hu).?
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munikacio, a Web
2.0 elhozza azt a
demokratizal6do,
mindenki szamara
elérheté és atélhe-
t0 kommunikacios
format, amely hoz-
zajarul majd a vilag
jobb megismerésé-

gi valtozasahoz ve- Community Community hez és a tomegek in-
zet.™! Reportess el doktrinaciomentes

Ha mindezt két fejlédéséhez. 2006-
abraba foglalnank Audience ban a Time Maga-
0ssze, akkor Shayne Intercast ModelP® zine az ,,Ev embe-

Bowman és Chris
Willis 2003-as mii-
vét érdemes alapul venniink,
akik megkiilonboztették az alta-
luk broadcast modelnek, illetve
az intercast modelnek nevezett
rendszereket. Az angol kifejezé-
sek magyaritdsa nem egyszerd,
hiszen a broadcast a klasszikus
miisorszolgaltatasokra vonatko-
70 kifejezés, azaz a hagyoma-
nyos sugarzasi modellt jelenti,
mig az intercast egy ettol eltéro,
internet alapu kozvetitést jelent.
A forditas nehézsége miatt a to-
vabbiakban az angol kifejezést
hasznalom. A fejezet témaja
szempontjabol az els6 a klasszi-
kus médiaszolgaltatasokra (tele-
vizio, radio) ugyanugy jellemzd,
mint a kilencvenes évek Web
1.0-ra, mig a masodik mar a ma
hasznalatos internetes kommuni-
kaciot és a Web 2.0-t jellemzi.

A ketté kozotti alapvetd kii-
16nbséget a szervezddés modja
jelenti, hiszen a broadcast tipu-

st kommunikacio feliilrél alulra torténd megszervezodést
jelent, azaz ahol — mint fentebb lathattuk — a fogyaszto, a
befogadd csupan passziv szereploként jelenik meg, mig
az intercast modellben egy onszervez6do, aktiv tipusu fo-
gyasztorol, befogadorol beszéliink. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik a kommunikacios iranyok eltérése, azaz a

PERSON OF THE YEAR

Yes, you.
You control the Information Age.
Welcome to your world.

Time Magazine

re” cimet annak a
tobb millio felhasz-
nalonak itélte meg, akik szinte
mar Ujsagiroként, szerkeszto-
ként vesznek részt az internetes
tartalomkészités folyamataban.
A megnevezés, amit hasznaltak,
a ,.Te” lett.>* Mar az az6ta iko-
nikussa valt cimlap® is egy Mac
szamitogépet és az azon futtatott
YouTube keretet imitalt:
Ahogy Lev Grossman firta
a magazin szokasos szerkesz-
t6i magyarazé cikkében: ,,Web
2.0-nak hivjak, mintha egy régi
szoftver Uj verzidja lenne. Pedig
valdjaban forradalom. Tokéletes
eszkoz arra, hogy Osszerakja sok
millié6 ember apré hozzajarula-
sait, és fontossa tegye Oket.”?°
Bar a dontést tobben tamadtak,?’
abban bizonyosan igaza lett
a magazinnak, hogy észrevette, a
média, annak kdrnyezete és dko-
szisztémaja jelentGsen meg fog
valtozni a kovetkezd években.
Grossman igy folytatta: ,,A glo-

balis média megvaltoztatasaért, egy 1j, digitalis demok-
racia alapkdveinek letételéért és a profik sajat palyajukon
valo elkalapalasaért a 2006-os év embere Te vagy.”
Konnyt lenne azt allitani, hogy tévedtek. Mert ez igy
nem lenne igaz. Az alapokban igazuk volt: valoban létre-
jott egy olyan vadonattj kommunikacios forma, amellyel
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még nem talalkozhatott az emberiség a torténete soran.
Valoban eldszor valt lehetéve, hogy a kommunikacio, a
valodi parbeszéd ne csupan a kisszamu kivaltsagos elitek,
hanem a tomegek kezébe keriiljon.” Ha a kommunika-
ci6 torténetére®® gondolunk, mindig is volt egy belépési
kiiszob, amely megakadalyozta, hogy a tomegek részt
vegyenek a folyamatokban. Ha nem is megyiink vissza a
média kezdetéig, elég csak a konyvnyomtatast megel6z6
kodexekre gondolnunk, ahol a papir, a specidlis tinta, az
irni-olvasni tudas mind-mind megakadalyozta a részvé-
telt. Bar ennek Gutenberg a mozgathato betiielemekkel és
a betifémmel torténd nyomtatas feltalalasaval ugy tiinik,
véget vetett’!, a korabeli papirhiany, illetve a technoldgia
relativ (ijdonsaga ¢s fejletlensége miatt a hires Gutenberg
Bibliabol mindossze szaznyolcvan darab késziilt el *? Ter-
mészetesen a nyomtatas feltalalasa jelentdsen hozzajarul
az informaciok terjesztésének fejlédéséhez, ahhoz még
j6 par év sziikséges volt, hogy ujabb mindségi ugrashoz
érkezziink. A klasszikus sajté és a havi-, heti-, majd na-
pilapok megjelenése egy jabb (de még mindig zart) kor
szamara tette lehetévé az informaciokhoz vald hozzaju-
tast.* A 20. szazadban azutan a radiozas,* majd a televi-
zi6zas> elterjedése tjabb és ujabb rétegeket engedett be a
kommunikacios folyamatokba, &m — mint fentebb lathat-
tuk — csupéan passziv befogadoként. [gy hiaba terjedtek el
amindennapokban a radiok, a televiziok vagy a napilapok
jelentds mértékben, az informaciok eljuttatasanak leheto-
sége kibdviilt ugyan, de nem valt egy olyan forumma, ahol
a visszajelzés, azaz a parbeszéd megvalosulhatott volna.

4. A Web 2.0 problémdi, avagy
a jogmentes tér mitosza szertefoszlik

A valddi parbeszéd lehetdségének megvalosulasara a to-
megkommunikacioban egészen a Web 2.0 megjelenéséig
kellett varni, igy nem csodalkozhatunk azon az optimis-
ta hangulaton, amely mindezt koriilvette. Minderre ra-
erdsitett — a késobbi problémakat talan elérevetitve — az
a mitosz, miszerint az internet egy jogmentes tér, ahol a
kommunikacioban részt vevok 6nszabalyozd modon, az
allami szabalyozastol fliggetlenill képesek lesznek arra,
hogy ezt a soha meg nem ¢élt kommunikacids szabadsagot
érvényesitsék. Még 2008-ban is elhangzott olyan nyilat-
kozat egy angol politikus, a Liberalis Demokratak korabbi
elnoke, Paddy Ashdown részérdl, aki az internetr6l mint
jogmentes térrdl tett emlitést, ahol — mint mondta — valo-
ban nincsenek torvények, ,.kivéve olyan helyeken, mint
Kina”, majd személyes hangot megiitve hozzatette: ,,Libe-
ralis vagyok, ezért hiszek az informacio szabad aramlasa-
ban [...].”%® Mindezt raadasul egy olyan nemzeti jelentés®’
elfogadasa kapcsan, amely mar akkor kijelentette, hogy
az interneten ndvekszik a terrorista és erdszakos tartalmak
szama®. A jogmentes tér mitosza* nem volt sokaig fenn-
tarthat6: évrél-évre, honaprol-honapra, st naprol-nap-
ra egyre jobban latszott, hogy ez az Aldous Huxley-féle
szép 1) vilag minden, csak nem sz€p €s nem vj. Lathattuk,
hogy a jogmentes tér sokaig nem valodi jogmentes teret,

hanem allami szabalyozastol mentes teret jelentett, ahol
a szabalyokat olyan magancégek hoztdk meg, amellyel
kapcsolatban méltan mertiltek fel kérdések és problémak.
A magancégek és az allamok, illetve a killonféle alapjo-
gok Osszeiitkdzése nem varatott magara sokaig. ..

A megvaltozott médiakdrnyezet és a belépési kiiszob
drasztikus csokkenése megvaltoztatta mindazt, amit mé-
dianak neveziink. Ha ma mar egy internetkapcsolattal
rendelkezé mobiltelefonnal vagy szamitogéppel részt
vehetiink a globalis kommunikacioban, akkor valoban
megsziiletett a Marshall McLuhan-féle ,,globalis falu”.*°
Sajnos mindazokkal a nehézségekkel, amelyeket akar a
hirekbdl is jol ismeriink:

- Az internet és az internetes kozosségek tulzott ato-
mizaltsaga*!

- AKko6z0sségi tudasszolgaltatas mindségének kérdése

- A megbizhato informacié megszerzésének neheziilé-
se (fake news, deepfake)*

- Gazdasagi kockazatok, amelyek akar egy masodik
dotcom lufihoz is vezethetnek*

- Az informacios tulterhelés kérdése, amely kapcsan a
korabban soha nem ismert €s tapasztalt informacio-
boség litkozik a felhasznalok figyelmének sziikossé-
gével®

— A vilaghalo forgalmat belassitdo ‘szemét’ tartalom
kérdése (adatszennyezés, digitalis szennyezés)*®

- Akorai internet egyik fontos jellemzdje, az anonimi-
tas volt, amely mara azonban visszaélések melega-
gyava lett (internetes zaklatas, online gatlastalansag,
flame war, bosszapornd)*’

- Magancégek ¢és allamok altal folytatott cenziira

~ Oncenziira

Ahogy a vilaghiri lengyel filozofus-szociologus, Zyg-
munt Bauman fogalmazott egy 2016-os interjuban:
»A kozosségi média nem tanit minket parbeszédre, mert
olyan kénny( elkeriilni a vitakat [...]. A legtobb ember a
kozosségi médiat nem azért hasznalja, hogy kozos allas-
pontra jusson masokkal, nem azért, hogy tagabbra nyissa
a latokorét, hanem éppen ellenkezdleg, hogy olyan kom-
fortzonat készitsen maganak, ahol egyetlen hangként a
sajat hangjuk visszhangjat halljak, ahol egyetlen képként
csak a sajat arcuk tiikorképét latjak. A kozosségi média
nagyon hasznos, 6rémet nytjt, de igazabol csapda.”™® igy
hiaba vartak sokan, hogy végre 6k is sztarok lesznek, az
Andy Warhol-féle tizen6t percnyi hirnév* még igy is ke-
veseket ért el.

5. AWeb 2.0 és a szabdlyozasi
kérdések

Ahogy lattuk, megjelent egy jelentds szamu, immar ak-
tiv részt vevo felhasznalo, megsziilettek azok az alkalma-
zasok, amelyek ezen felhasznalok véleménynyilvanitasi
igényeit képesek voltak kiszolgalni (elsdsorban természe-
tesen a kozosségi médiat értve ezalatt), és mindezek ko-



riil az els6 idészakban egy szinte légiires jogi tér lebegett.
Nem kiilonosképpen meglepd, hogy e harom koriilmény
kovetkeztében a szolgaltatast nyljtdé magantulajdonu cé-
gek lettek azok, amelyek a szolgaltatasokat igénybe vevok
szamara annak feltételeit megallapitottak és felallitottak.
Néhany évig ez a felallas minden résztvevonek megfe-
lel6 és kielégité volt: az allamok ,,mostak kezeiket”, hi-
szen minden kétséges kérdés kapcsan ramutathattak egy
tech-cégre; a tech-cégek alapvetden kiilsé kontrolltol
mentesen, foleg a profitmaximalizalas jegyében jarhattak
el; mig a felhasznalok tomegei egy soha nem latott média-
kornyezetben vehettek részt — szinte teljesen fiiggetleniil
a korabbi, hagyomanyos médiara vonatkozo szabalyrend-
szertol.

Az uj média teljesen atalakitotta az életiinket: mind a
privat életet, mind a kdzosségi életet, és a valtozas ekko-
ra mértékére senki nem volt felkésziilve. ,,A korai hoz-
zasz0lok megkérddjelezték, hogy a kormanyok hogyan
reagalnak az internet elterjedésére, és hogy kialakul-e az
internet iranyitasanak nemzetk6zi megkozelitése.™ Bar a
legtobben osztottak Steve Hanley gondolatait, miszerint
,»a megterhelt jogalkoto testiiletek nehezen tudjak szaba-
lyozni az internetet, azonban a jelenlegi nem-szabalyozas
alapi megkozelités a jol bevalt torvények megesufolasat
eredményezi. Az internethez csatlakozd barmely orszag
donthet ugy, hogy figyelmen kiviil hagyja az internet sza-
balyozasat, vagy olyan rendszert vezet be, amely tdmo-
gatja a nemzetkdzi hatokort, és fenntartja az egyes nem-
zetek kialakult joggyakorlatat”,”' egyértelmi szabalyozasi
igény csak a problémak sokasodasa utan kovetkezett be.
Raadasul ki kell emelni, hogy mig az internet az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban sziiletett, és az alapja a szol4s-
szabadsag ¢és a maganszféra legteljesebb korl biztosita-
sa volt, Europaban még csak-csak elfogadtak ezeket (bar
modositasokkal), de az internet hamarosan elterjedt olyan
(jogi) kultarakban is, ahol mindezen értékeknek mas a
fokméroje.*

fgy tehat a jogi feladat tobbdimenzios: egy olyan, im-
mar milliok és milliardok altal — tobb kontinensen — hasz-
nalt tomegkommunikacios eszkozt kell jogi keretek kozé
szoritani, amit (alapvetéen) amerikai megkdzelitést alkal-
maz6 amerikai cégek mikddtetnek és tulajdonolnak, és
olyan (jogi) kérdések kezelésére kell vallalkozni, ame-
lyekre az eltérd jogi kultirak (de akar hasonlo jogi kulta-
raji orszagok kozott egyes eltérd jogszabalyok) eltéroen
reflektalnak. Es akkor még csak a jogi helyzetré] esett sz,
a tarsadalmi, illetve a politikai berendezkedések kozotti
eltérésekrdl nem. Réaadasul az internetnek sajat norma-
rendszere is kialakult az évek soran, amelyet a felhaszna-
10k rautal6 magatartassal — a hasznalattal — fogadnak el.>

Ezaltal a szabalyozo allamok konnyen talalhattak ma-
gukat olyan helyzetben, amikor a szabalyozas targyat csak
,kiilonbozo és olykor atfedd szinteken: a helyi szintt6l a
nemzetek feletti és globalis szintig”** lehetett értelmezni.
fgy ,,a hagyoményos szabélyozés vertikalis, kozpontosi-
tott és allamalapi modszereit kiegészitik az egylittmiiko-
d6 horizontalis elrendezések, amelyek ,,egymasra épiild

crer

¢és informalis mechanizmusok széles skalajaval, amelyek
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sokféle helyszinen miikddnek”.>* Mindez talan érthetdvé
teszi, hogy a kiilonféle allamoknak miért felelt meg hosz-
szu ideig, hogy a kérdést sz6nyeg ala soporhették.

A valtozas az allamok hozzaallasaban a kétezer tizes
években kovetkezett be: a 2010-es WikiLeaks-botranyt,>
a 2011 eleji Arab Tavaszt,”” a 2011-es londoni zavargaso-
kat® vagy a ,,Foglaljuk el a Wall Streetet!”-mozgalmat®
lehet példaként emliteni. De a terrortamadasok bemutata-
sat és széles nyilvanossaghoz valo eljuttatasat is szamotte-
vden felerdsitette a kozosségi média: a 2001. szeptember
11-i New York-i terrortamadasokat,® a bostoni maratonon
tortént robbantast,®! a parizsi Bataclan Szinhazban tortént
tmeges merényletet™ vagy a christchurch-i mecsetek el-
leni Uj-Zélandon tortént tamadast® lehet itt kiemelni, de
természetesen az Iszlam Allam (ISIS) tombolasat is jelen-
t6sen befolyasoltak az ujmédia eszkozei és lehetdségei.®
Es sajnos mindez igaz a természeti csapasok bemutatasara
is: hivjak akar azt Harvey, Irma vagy Maria hurrikannak,*
vagy egy 7.0 erésségli foldrengésnek Haitin,* vagy egy
oriasi szokoarnak a Salamon-szigeteken.®” Volt, amikor
¢loben tortént a kozosségi médias kozvetités, volt, ahol
csak utolag, de a tomeges hatas egyik esetben sem maradt
el. Es a 2016-o0s amerikai elndkvalasztas, illetve az Egye-
stilt Kiralysag Europai Uniobol torténd kivalasarol szolo
népszavazas, a Brexit még csak késébb érkezett. A szel-
lem kiszabadult a palackbol, a kétezres évek kozepére a
politikai szereplok és az altaluk vezetett allamok mar nem
nézhettek tobbet félre. Nem engedhették meg, hogy foly-
tatodjon a kozosségimédia-cégek altal végzett Gn. ,,priva-
tizalt szabalyozas”,®® azaz az allam szabalyozasi igényé-
nek kiszervezése.

6. Konklizié

»A 2010-es évekre mint a kapitalizmus fejlédésének egy
uj korszakara emlékeziink majd vissza, amely mar el-
gondolkodtato mértékii volt. Az Apple, az Amazon és a
Microsoft az évtizedet a vilag elsé billiodollaros vallalata-
ként zarja. Tavaly® az Apple bevétele meghaladta a viet-
nami GDP-t, mig az Amazon kutatasi és fejlesztési kiada-
sai 6nmagaban majdnem akkorak, mint Izland GDP-je.
A Facebook 2,4 milliard felhasznaloval biiszkélkedhet,
ami tobb mint ahanyan — Azsia kivételével — minden
kontinensen kiilon-kiilon élnek.”” Jay Owens 2019 végi
ujsagcikke pontosan leirja azt a valtozast, amit a kétezer
tizes években megfigyelhettiink: egyre er6s6dd giganti-
kus tech-cégek, amelyeket az allamok valamilyen modon
— sz€p szoval, konyorgéssel vagy akar erd alkalmazasaval
— probalnak beterelni az allami jogi szabalyozas ernydje
ala. De lathattuk, hogy az ujmédia és a jogi szabalyozas
nem mindig hozhat6 kdnnyen egy platformra.

A ,két nagy”, azaz Europa ¢s az Amerikai Egyesiilt
Allamok mégis megprobaltik, és tobbszor neki is futot-
tak a szabalyozasnak az elmult években. 2010-ben az
Eurdpai Bizottsag ugy dontétt, hogy monopoliumellenes
vizsgalatot indit” azon feltételezések kapcsan, miszerint
a Google visszaélt er6folényével az online keresésben,
megsértve ezzel az Eurdpai Unid miikodésérél szolo
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szerz0dés 102. cikkét. E targyban azonban az eljaras vé-
gére csak 2017-ben keriilt pont, amikor is az Europai
Bizottsag megallapitotta, hogy ,,az EUMSZ 102. cikke
¢s az EGT-megallapodas 54. cikke értelmében vett er6-
folénnyel valo visszaélésnek mindsiil, hogy a Google
a sajat ar-Osszehasonlitd szolgaltatasat a versenytars
ar-Osszehasonlitd szolgaltatasokhoz képest kedvezob-
ben helyezi el és jeleniti meg az altalanos keresdolda-
lain.”” A kiszabott pénzbirsag Osszege 2 424 495 000
EUR (871 940 917 313 forint) volt. Az USA-ban a Face-
book 2011-ben megallapodott a Szovetségi Kereskedel-

GERGELY GOSZTONYI

mi Bizottsaggal (FTC) a felhasznalok adatainak illegalis
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban.”® Az FTC a
Google ellen is fellépett ugyanilyen jogcimen.™ E korai
éveket —, amelyekben egyre inkabb egyértelmiivé valt,
hogy az allamok valamilyen modon fel fognak 1épni a
techoriasok tulhatalma ellen — inkabb a soft-power hasz-
nalata, azaz a megegyezések lehetoségének keresését és
a techcégek 6nallo vallalasainak, azaz a jogkoveté ma-
gatartasuknak az elérését célozta. A valédi megoldasokra
¢s a vilagszinten is értelmezhetd szabalyozasra azonban
még jo par évet kellett varni.

Die Verbreitung der sozialen Medien und frithe Regulierungsfragen

(Zusammenfassung)

Die Zeit des Internets von 1990 bis 2000 ist kaum mit
der digitalen Welt zu vergleichen, in der wir heute leben.
Man spricht von einer seit Jahrhunderten vorhandene,
einseitige, vom Inhaltsersteller zum Inhaltskonsumenten
vermittelte, kontrollierte und auf Riickmeldung keinen
oder geringen Anspruch erhebende, gerade Informati-
onslinie mit einem entsprechenden rechtlichen Rahmen.
Die Gesetzgebung iiber die ehemalige Presse konn-
te diese (damals) als modern geltenden Rahmen nicht
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Stal Jézsef

A zsidok diszkrimindldsa a

névjog eszkozeivel
a nemzetiszocialista
Németorszdgban

1. A személy felismerhetetlensége
a nevérdl

zamtalan példa mutatja, hogy a névbdl nem lehet
kovetkeztetni viselGjének fajara, etnikumara, valla-
sara, igy arra sem, hogy zsido-e.

A nemzetiszocialista Németorszagban a zsidok neviik-
ol val6 beazonositasa céljabol jogszabalyokat bocsatottak
ki, azok végrehajtasara igazgatasi intézkedéseket tettek,
tovabba megtiltottak, hogy német vértiek zsido neveket
vegyenek fel. A névviselés szabalyozasa szervesen épiilt
be a zsidok jogalkotas altali ildozésébe. Ez is hozzajarult
kirekesztésiikhoz, de lehet6vé tette deportalasuk soran a
beazonositasukat is.

2. A zsiddék uténevei

Nem német utonevet német allampolgarok gyerme-
keinek csak kiilonleges ok esetén engedélyezhettek. Az
anyakdnyvvezetd a sziiletés bejelentésekor felhivhatott a
sziilok hazassagi anyakonyvének bemutatasara, sziikség
esetén egyeb okiratokat is megkdvetelhetett. A zsidok uto-
névviselési lehetdségeit a masodik végrehajtasi rendelet
(Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber
die Anderung von Familiennamen und Vornamen v. 18. 8.
1938)! és az annak végrehajtasara kiadott utasitas? jelentd-
sen behatarolta. Egyetlen céljuk a zsidok neviikon keresz-
til torténé megjelolése volt. Alapjukat az 1938. évi csala-
di és utonevek megvaltoztatasardl szolo torvény (Gesetz

iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen v.
5. 1. 1938)° 12. §-a adta, amely szerint a beliigyminisz-
ter el6irasokat adhatott ki utonevek viselésére, és hivatal-
bol kezdeményezhette az ennek nem megfeleld utonevek
megvaltoztatasat. A torvény miniszteri indokolasa szerint

,ezaltal elsésorban arra van lehetoség, hogy zsido-
kat zsido utonevek valasztasara lehessen korldtozni.
Amennyiben zsidok jelenleg nem zsido utoneveket vi-
selnek, a beliigyminiszter azok megvaltoztatasat hiva-
talbol kezdeményezheti. [...] Nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy a valtoztatassal igazgatasi jellegii nehézse-
gek meriilnek fel, [...] amelyek alapvetéen athidalha-
tok annak eléirasaval, hogy a jelenlegi utonevek kicse-
rélése helyett egy tipikus zsido utonév (példaul Israel)
viselésének elbirasa sziikséges, amelyet minden alairds
stb. sordan egyidejiileg hasznalni kell. ™

A rendelet az 1937. aprilis 14-1 miniszteri ajanlastol elté-
rden jogszabaly volt.

A zsidok kizarolag olyan utoneveket viselhettek, ame-
lyek szerepeltek a végrehajtasi utasitas mellékletét képe-
706 listaban. A lista elsd tervezete (1938. februar 8.) még
179 férfi és 141 n6i, mig a masodik tervezete (1938. majus
18.) 190 férfi és 121 ndi utdnevet tartalmazott. A tervezés
id0szakaban szamtalan nevet tordltek, illetve vettek fel.
Torolték példaul a Joachim, Josef, Jakob, Mathias neve-
ket azzal az indokkal, hogy héber eredetiick, még mindig
viselik zsidok is, nagyobb aranyban viselik azonban né-
met vérliek, és a népi felfogasban sem zsidd névnek te-
kintik. Toroltek neveket, amelyeket zsidok kivételesen,
és németek is csak ritkan viseltek, a listaba felvételiket
azonban célszertitlennek talaltak: példaul ,,az Adam nevet
kimagaslo németek is viselték, a Gabriel névnek megfele-
16 n6i valtozatot (Gabriele) kizardlag német vériiek vise-
lik, a Michael név erésen kotddik a német néphez, a Ra-
fael név a hires olasz fest6 altal vilagméretii jelentdséggel
rendelkezik”.

A listakkal Adolf Hitler személyesen is foglalkozott,
legalabb két alkalommal. Az els6 tervezet bemutatasakor
azt kovetelte meg, hogy a zsidoknak a ténylegesen zsido
utonevek viselését kell megengedni, amelyeket németek
nem viselhetnek, és a hangzasuk alapjan minden tovabbi
nélkiil zsidoként felismerhetok. Nem értett egyet a néme-
tek altal is hasznalt nevek (példaul Abraham, Daniel, Da-



