sével foglalkozo tudosok korében altalanosan elfo-

gadott nézet, hogy kb. 13—14 milliard évvel ezel6tt
tortént az Gsrobbanas, amely 1étrehozta az univerzumun-
kat, benne az anyagot, az energiat, a teret és az idot. Ezek-
nek az alapelemeknek a torténete a fizika.

Néhany szazezer év alatt az anyag és az energia 0sz-
szetett struktirakka, atomokka, majd molekulakka kez-
dett Osszeallni. Kolcsonhatasaik vizsgalatara alakult ki a
kémia.

Abban is egyetértenek a természettudosok, hogy a kb.
3,8-4,6 milliard évvel ezelott 1étrejott, Foldnek nevezett
bolygon ,,bizonyos molekulak elkezdtek kiilondsen nagy
¢és bonyolult szerkezeteket, igynevezett organizmusokat
alkotni. Az organizmusok torténete a biologia.”!

A kb. 70-100 000 éve kialakult emberi 1ény, a homo
sapiens mintegy 12 ezer éve kezdett el letelepedni, tudato-
san mezdgazdasaggal, allattenyésztéssel, lakotérépitéssel
foglalkozni, amely megteremtette (sziikségszerlien hozta
magaval) a matematika alapjait.

B evezetésként elérebocsatom, hogy a Fold keletkezé-

1. A kriminalisztika
természettudomdnyos alapjai

A bevezetésben maris ramutattam arra a négy fo alap-
tudomany — vagy ,,anyatudomany”* — teriiletre, amelyek
eredményei nélkiil ma sem létezhet fejlett, modern kri-
minalisztika, és amelynek fejlodési periodusai, allomasai
nyomatékosan hatottak a (globalis) kriminalisztika torteé-
netére is, melyet a kovetkezo alcim alatt taglalunk. Ezek a
fizika, a kémia, a biologia és a matematika.

Hadd alljon itt néhany mondat az alaptudomanyok és
a kriminalisztika (mint legfoképpen a biinfelderités, bilin-
ld6zés tudomanyanak) kapcsolatarol.

1. 1. Fizika

Az élettelen anyagi vilag valtozasaival foglalkozo fizi-
ka legféképpen a targyi bizonyitékok eldtérbe keriilésé-
vel értékelodott fel a kriminalisztika szamara. A modern
kriminaltechnikai eljarasok java része fizikai ismereteken
alapul. Gondoljunk csak a feliileti és térbeli (latens és lat-
hatd — , latent and patent”) eszkdz-, lab-, gépjarmii- és
fegyvernyomokra. De pontos adatokkal, mérési eredmé-
nyekkel szolgalhat egyes anyagmaradvanyok korében is,
példaul az anyagosszetétellel, komponenseivel kapcso-
latban. A fizikusok munkajat segiti az optikai eljarasok-
ban a rendkiviil fejlett mikroszkopia, amely az elektron-
mikroszkopok koraban mar lehet6vé teszi a szub(nano)
mikroszkopikus vizsgalatokat is. Fizikusok talalmanya
az anyagmaradvanyok vizsgalatara az infravords, az ult-
raibolya ¢és a 1ézerfény, a spektrografiai, a neutronaktivi-
zacios modszer alkalmazasa, csakigy mint a rontgenfluo-
reszcencia-, illetve a rontgenmikrostruktira-analizis és
a bliniigyi fényképezés, videozas, napjainkban a dronok
(alap)moédszertana is.?
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A felismerési eljarasok
térténete a kriminalisztika
fejlédésének tUkrében

1. 2. A kémia

A hagyomanyos kémiai vizsgalatok (példaul toxikologia-
iak) mellett korunkban jelentdsen megnott a mikrokémiai
(anyagmaradvany) vizsgalatok szerepe. Egyre szaporodo
szamu kromatografiai médszer ismeretes, amelyeket al-
talaban elvalasztasi eljarasoknak neveznek, és amelyek
lehetové teszik a preciz molekulasuly megallapitasat.
Tovabbra is €élnek a toxikologiai vizsgalatok, amelyek
mind a szervetlen, mind a szerves mérgeket egyarant ki-
mutatjak, és amelyek koziil napjaink sajnalatos ,,sztarjai”
az alkohol mellett a (természetes és mesterséges, design)
kabitoszerek.

Kémiai modszereket alkalmaznak még metallografiai,
illetve okmany*-, tliz- és robbantasos’ vizsgalatoknal.

Ezekrél a modszerekrol és lehetdségekrol a kriminalis-
taknak is fogalmat kell alkotniuk, annak érdekében, hogy
tisztaban legyenek azzal, hogy mire iranyulhat az esetle-
ges szakért6i kérdésfeltevésiik, hol vannak a tudomanyos
kémia (forensic chemistry, chemical criminalistics)® hata-
rai napjainkban. (E ténytudasnak egyébként egyes tarsa-
dalomtudomanyi agak eredményeire épitd kihallgatasok,
igy a felismertetési eljarasban is jelentdsége lehet.)

1. 3. A biolégia

A biologia mint az életfolyamatok tudomanya nélkiil nem
is beszélhetnénk modern kriminalisztikarol. Gondoljunk
csak a vérrel mint anyagmaradvannyal kapcsolatos tu-
domanyos felfedezésekre. A tudomanyag fejlédése nap-
jainkban is toretlen. A felfedezések szama és mindsége
egyre tobb Uj teriiletet nyit meg. Nemcsak az orvostudo-
manyt taplalja, hanem hozza tartozik a botanika, amely a
novényekkel, pollenekkel (palinologia) és sporakkal, a
zoologia, amely az allatokkal és az antropologia, amely
az emberekkel foglalkozik. Kiemeljik még, hogy az
oroklésbiologia, a genetika ¢s a mikrobiologia, koztiik
kiemelten a DNS-vizsgalatok, olyan kiilénos szakteriile-
tek, amelyek az utobbi évtizedekben dinamikus fejlodé-
sen mentek keresztiil (elhalvanyitva példaul a hagyoma-
nyos szerologiat), és amelyek — alaposan feltehetéen — a
jovében is nagy szolgalatot tesznek a kriminalisztikanak
a ,,néma tanuk” az emberi, allati, n6vényi anyagmaradva-
nyok ,,vallatasaval”.
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1. 4. A matematika

A matematika mint napjainkban tudomanyalapként meg-
jelolt ismerethalmaz nem elézmény nélkiili a bliiniildozés
tudomanyaban. Az 1950-es években — amikor még infor-
matikarol nem is beszélhettiink — mar kiilon kotet késziilt
az amerikai kriminalistak szamara,” amelyben ecsetelték a
Lrendérmatematika” alkalmazasi lehet6ségeit a felderito-
munkaban. Hazankban is eljutottunk oda, hogy megélén-
kiiltek a Bayes-modszer (halo analizis) magyar kutatéasai,®
¢és kellen intenziv a kapcsolat a matematikabol kin6tt
informatikaval (illetve a fizikara
is alapozodd mérnoki ismeretek-

gerichtlichen Untersuchungskunde (Kézikonyv a bliniigyi
vizsgalattanhoz) cimii 1838-ban,' illetve Hans Gross
1893-ban megjelent Handbuch fiir Untersuchungsrichter
als System der Kriminalistik (Kézikdnyv a vizsgalobirak
szamara, mint a kriminalisztika rendszere) cimil ktetéhez
kapcsolhato.'?

Nem véletlen akkori megjelenésiik, idozitésiik. A ter-
mészettudomanyok fejlédésének kdvetkezményeként ek-
kortol illeszthetjiik a kriminalisztika sz6 elé a ,,modern”
kifejezést — €s hagyhatjuk el a ,,tradicionalis” jelz6t. Ami-
vel éppen arra kivanok utalni, hogy ezt megeldzden, az
emberiség torténelmében nem
igazan beszélhetlink (természet)

kel) is. Kimondhatjuk, hogy az
elmult két évtized tendenciozus
fejlodése révén onallo agga valt
az informatika, olyannyira, hogy
e nélkiil modern kriminaliszti-
ka a 21. szazadban mar nem is
igazan létezhet. Szerepe, jelen-
tosége vilagos és egyértelmii a
kriminalisztikai szempontbol re-
levans adatok tarolasaban, rend-

B

Bavifden

©andbud

geridytlichen

tnterfudbungsfunbe.

Dr. Ludwig Hugo Frans von Jagemann,

tudomanyos ismeretekre épii-
16, tisztességes ¢és valosaghi
tényfelderitésre iranyuld embe-
ri tevékenységrol. Eppen erre a
19. szazadi idészakra esik az a
korszak, amikor végérvényesen
elvi ¢llel kimondatott, hogy nem
tarthato fenn a bizonyitékok ki-
ralyndjének tartott beismerd val-
lomas el6térbe helyezése, mert e

szerezésében és az azonositasi
(individualizalasi) folyamatok-
ban. (Példaul az arcfelismeré-
sekben is, amelyrdl késobb érte-
kezem részletesebben.)

Mind a kriminaltechnika,
mind a kriminaltaktika haszno-
sitja a matematika eredményeit,
egyuttal sajat modszertanaval

—~———

CGriter Band,
die Theorie der Unterfudhungstunde enthaltend.

mogott a kényszervallatas, a tor-
tira (annak ezerféle szornyiisé-
ges valtozata) hiizodik meg. Ami
pedig az okortdl egészen a feu-
dalis kor végéig, a felvilagoso-
das eszméinek elterjedéséig jo-
gilag szentesitett és rendszeresen
hasznalt eszkdze volt a ,tény-
kutatoknak”. A legnagyobb fel-

?.x

segitséget nyujt az informatikai
fejlesztésekhez is.
Nem lehet nem sz6lni az Gn.

Sranffurt am Main,
Berrag von ©. F. Rettembeil,

1838

vilagosodas kori gondolkodok,
a francia Montesquieu, Voltai-
re, Descartes, Diderot, az olasz

»masodik generacios bizonyi-
tékok™ korébe illeszkedd digi-
talis adatok jelentGségérdl, valamint a kibernetika mint
a szamitogépek, automatikus berendezések, komplex
szerkezetek, rendszerek vezérlésének és mikodtetésé-
nek elméletével és gyakorlataval foglalkozé (alapvetéen
a matematika eredményein felépiilt) tudomanyteriiletrél.
Mindkettd naprol-napra jabb és tjabb hasznosithato bi-
zonyitékokat, illetve kutatasi eredményeket produkal a
tényflirkészé kriminalisztika (a gyakorlati biiniildozés)
szamara.

2. A kriminalisztika térténetének
f6 szakaszai

Felfogasom szerint két f6 szakaszra bonthatd a krimina-
lisztika multja. A vizvalasztod a 19. szazad kozepe. Jelen
tanulmanyomban az ezt megel6z6 iddszakot nem veszem
gorcsO ala, mivel ezt korabbi (Jogtorténeti Szemle) ira-
somban mar megtettem.'” A masodik szakasz — melyr6l
csak roviden szolok — kezdete, nézetem szerint, Ludwig

_Hugo Franz von Jagemann (1805-1853) Handbuch der

Beccaria, a német Thomasius
munkassaganak  koszonhetden
egész Eurdpaban biintetdjogi, ezen beliil eljarasjogi re-
formok soportek végig. A tortura [istenitéletek és probak,
példaul birdsagi parbaj (judicium pugnae), forrovizpro-
ba (judicium aquae ferventis), tizproba (judicium ignis),
keresztproba (judicium crucis)] eltdrlésével parhuzamo-
san eltorolték a terhelti vallomastételi kényszert is, és
bevezették a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét,
amelyben mar a tantivallomasok sem alltak kiemelkedd
helyen, mert azok igazsagtartalma is megkérddjelez6dott;
a tévedési lehetdségeket mar akkoriban kezdték felismer-
ni a tudomanyok miiveldi. Mindezek kiindulopontok,
alapfeltételek voltak ahhoz, hogy az eljaras ala vont és a
tanuk (személyi) vallomasan kiviili bizonyitékokat keres-
senek a hatosagok; vagyis specialis természettudomanyos
ismereteken és tapasztalati tényeken alapuldo nyomok és
anyagmaradvanyok, a targyi bizonyitékok mint ,,0bjek-
tiv tanik”, mint az induktiv gondolkodasra épiil6 kri-
minalisztikai gondolkodas kiinduldpontjai, adatforrasai
1épjenek reflektorfénybe. Es amelyek pértatlan szakértoi
vizsgalata adja meg az alapvetd (relevans biinligyi) tény-
kérdésekre — az egyszer(i gyantibol (sejtésbol, verziobol)
eljutva a bizonyossagig — a valaszokat.



Ezaltal a modern kriminalisztika torténete mindig a
kozvetett bizonyitékok (allandd, napjainkban is tart6) fej-
16désének (megindulasanak, kiszélesedésének, minél in-
kabb kiteljesedésének) torténete is egyuttal.

3. A felismerési eljgrdsok térténete

A fenti, teljesség igénye nélkiili kriminalisztikatorténe-
ti attekintés alapot teremt arra, hogy megvizsgaljuk, ho-
gyan alakult a justizmord kutatasok szerint igencsak biin-
ligyi-igazsagszolgaltatasi ,,Achilles-sarok”-nak szamito
felismerésre bemutatas mint bizonyitasi cselekmény.'®

Napjainkig a felismerések processzusa mindig sze-
mélyekhez kotddott. Eppen ezért nem csodalkozhatunk,
hogy a rabszolgatarto okori allamokban csak szabad em-
berektdl fogadtak el kiilon kontroll nélkiil a kivalasztast,
am — kivételesen, ha mas nem allt rendelkezésre — a rab-
szolgatol kapott vallomast, felismerést mindig kinval-
latassal ellendrizték. Ha pedig ennek egy szabad ember
ellentmondott, akkor el sem fogadtak, semmisnek tekin-
tették.'*

Az dkori gordg birodalomban a felismertetés kizarolag
a birosag elétt zajlott, és inkabb szembesités jellegii bizo-
nyitasrol beszélhetiink, hiszen a tantinak az eljaras osszes
résztvevoje elott kellett a személyt vagy targyat felismer-
nie. A filozofusok mar ekkoriban is foglalkoztak azzal a
kérdéssel, hogyan lehetne a tanu e bizonytalan helyzeté-
bol fakado hatranyokat és igy a téves vagy hamis tanusko-
das kérdését megoldani?

A Romai Birodalomban (i. e. 2. szazad — 1. sz. 5. sza-
zad) — a korai rabszolgatart6 allamokhoz hasonléan — Ro-
maban sem volt hitele a rabszolga szavanak. A tulajdoni
viszonyokat tiikr6zéen a kihallgatast és a felismertetést
a rabszolga gazdaja végezte, hatosagi személyek jelen-
létében. '3

A rendi idbszakban a beismerés mindenaron (minden
modon) megszerzése szinte sziikségtelenné tette a tanu-
vallomasokat, a felismeréseket. Az a vallomas, valasztas
értékel6dott fel, amely terheld volt az eljaras ala vontra
nézve, legfeljebb — a vallassal erdsen atitatott tarsadal-
makban a hit erejét felhasznalva — eskii alatt hallgattak
ki 6ket. Es csak abban az esetben nem értékelték a rajtuk
keresztiil szerzett bizonyitékot, ha az nem a perbe fogott
blingsségére mutatott.

Magyarorszagon mar Szent Istvan kordtol maradtak
fenn irasos emlékek arrol, hogy létezett valamiféle felis-
mertetési modozat. Azért is fogalmaztam igy, mert a mai
terminologiat nem hasznaltak. S6t, gyakran egyaltalan
semmilyen kifejezéssel nem illették az ilyen jellegli bizo-
nyitast. A korabeli szabalyozasban nem talalunk részlete-
ket, am a koztudatban ismert volt, hogyha valakit sérelem
ért, vagy jelen volt, mikor az tortént — az igazsagszolgalta-
tast eldsegitendd — ramutathatott a biindsre. Tehat az elja-
rasi szabalyokat ebben az esetben a szokasjogban kell ke-
resniink, tételes jogi szabalyozas pusztan a tanusagtételek
értékelésére sziiletett.'”

Kényves Kalman elrendelte, hogy a tanut , kihallgatasa
el6tt meg kell gyontatni, és hogy azt, ki valotlanul vallott,

firénef szemleg

tanusagtételre tobbé ne bocsassak”™.!® Részletesebb ren-
delkezések a tanuk kihallgatasarol térvényeinkben csak a
communis inquisitio behozasa, vagyis a 14. szazad kozepe
Ota talalhatok.

A 14-15. széazadi torvényi rendelkezések (szabalyok)
leképezték a korabeli tarsadalmi viszonyokat: minél ma-
gasabb tarsadalmi osztalybol valé a tanu, vallomasa annal
nyomatékosabban értékelendd a birdsag részérdl. A bizo-
nyitasban — a kozépkor szokasainak megfeleléen — Ma-
gyarorszagon is alkalmaztak a kinvallatast. Akkortajt az
osztrak torvények tekintélye uralkodott: nem véletlentil
III. Ferdinand biintetd rendtartasat, az 1656. évi Land-
gerichtsordnungot Praxis Criminalis néven a magyar
torvénytarhoz csatoltak. Elmondhaté az is e korrol, hogy
az inkvizitorius szemlélet nem tudta teljesen kiszoritani a
vadeljarast.?

A nyomozo eljaras sziikségszerti kovetkezményeként
kiemelkedett a vadlotti vallomas jelentdsége. A hatosagok
— koztiik a birok — fo feladatnak tartottak a vadlott beis-
merésre birasat. Még a kinvallatas kiraly altali megsziin-
tetése utan is alkalmaztak bojtoltetést, verést a megvallas
kikényszeritésére.

A kozépkori bizonyitasi eszkozok, igy az istenitéletek
(parbajok, probak, eskiik) eltorlése elomozditotta a tani-
vallomasok gyakoribb felhasznalasat. Eskii alatt tett két
tantvallomast mar teljes bizonyitd erejiinek értékeltek.
Egyuttal megindult a tantik egyenl6ként kezelése is, hi-
szen szavahihetOségiik és tudomasuk mar nem tarsadalmi
helyzetiikhoz k6todott.”!

A 18-19. szazadi inkvizitorius felfogas a felismertetést
frontatio személyek vagy targyak fel- vagy bemutatasat
jelentette felismerés, személyazonossag megallapitasa
céljabol. >

Kezdetben a tanuszerzésre korlatozodott, majd az em-
beri megismerés modszereinek fejlodésével kiegésziilt a
targyi bizonyitassal. A biintetd perjogban a szembesités
alabbi kategoriait allitottak fel:

a) személyes szembesités (personalis confrontatio),

b) virtualis szembesités: ellentmondo allitasok, vallo-
masok felolvasasa (confrontatio);

c) targyak vagy személyek fel- vagy bemutatasa fel-
ismerés, személyazonossag megallapitasa céljabol
(real-confrontatio).”

A real-confrontatio mar Maria Terézia 1768-ban kibo-
csatott bilintetbkodexében, a Constitutio Criminalis The-
resiandban is megjelent mint ,,a gyanusitott személyére
vonatkozd bizonyossag” meghatarozasa. Olyankor, ha a
gyanusitott kilétét illetéen kétség mertilt fel, illetve a biin-
targyak felmutatasa, a felismertetés sziikségessé valt a sér-
tett, a tanti vagy a gyanusitott el6tt.?*

Sor keriilhetett birdi szemlére is, abban az esetben, ha a
birdsag is szemiigyre kivanta venni az adott targyat.

A Theresiana 35. §-anak 14. pontja utal arra is, hogy
a biintett elkdvetésére felhasznalt targyak (példaul szer-
szamok, fegyverek) 1ényeges indiciumként szolgalhatnak,

¢s felmutatdsuk vagy bemutatdsuk alkalmas lehet akar a
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beismerés elérésére, akar a harmadik személy eskii alatti
vallomastételére.

A 19. szazadban a személyek és targyak felismertetése
tovabbfejlodott, kiegésziilt szamos pszichologiai elem-
mel, és egyre jelentGsebb szerepet jatszott a bizonyitasi
eljarasban. A blinvizsgalat Ujszer(i rendjét az 1843. évi
biintetdjogi javaslatok fogalmaztak meg. Elsoként hataro-
lodott el a perbeli vizsgalddas feudalis modelljétol. Annak
ellenére, hogy nem lépett hatalyba, érdemes megemliteni,
hogy kilenc alcimében, 156 szakaszban hogyan érintette
a felismertetést. A 117. és 170. §-ban betii szerint ezt ol-
vashatjuk:

L, 117. § A holt-test, mieldtt felbonczoltatnék, olly sze-
mélyeknek, kik a meghaldlozottat ismerték, és a vad-
lottnak megismerés végett elomutatando lészen. de a
melly elomutatas ugy torténjék, hogy minden kisérle-
tek, és vallomasra valo rea beszélések (suggestiok) a
lehetdségig elkeriiltessenek.

170. § Midén a tanu elejébe személyek, vagy dolgok
megismerés végett terjesztetnek, azoknak pontos lei-
rasara, és minden megkiilonboztetd jeleik eléadasdara
elolegesen felszolitando. Ollyas esetekben tovabba,
hol a tévedés vagy csalodas legkisebb gyanujatol tart-
hatni, még ezen feliil kitelességében all a biinvizsga-
16 bironak, a megismerendd személlyel vagy dologgal
egyetemben a tanu elejébe még mds, ahhoz a f6 meg-
ismertetd jelekben hasonlo személyeket vagy dolgokat
is — ha lehetséges — eldallitani, hogy az illetot koziilok
on maga kiismerje.”®

Lathato, hogy a 170. § alapjan személy- és targyfelisme-
résrol is beszélhetiink. A felismerésre bemutatast meg-
eldzte egy eldzetes kihallgatas, amelynek soran az érintett
személynek (tanunak) nyilatkoznia kellett arrol, hogy a

_ kérdéses személy vagy targy milyen fobb ismertetdje-

gyekkel rendelkezett. Kétség esetén a biinvizsgalo elren-
delhette, hogy hasonlé tulajdonsagokkal bird személyek
vagy targyak koziil torténjen a kivalasztas.

A személyek egyiittes bemutatasa mellett hasonldan
zajlott a targyak szembeallitasa is. Ennek célja egyrészt
az akarathajlitas, vagyis a gyanusitott szembeallitasa tetté-
nek targyi kovetkezményeivel, illetve a sértett, tant, vagy
gyanusitott el6tt a biintargyak felmutatasa felismerés ér-
dekében.?’

A 117. § szerint holttest felismertetésére is sor keriilhe-
tett olyan személyek esetében, akik ismerték az elhunytat.
Ebben a szakaszban rogzitették még a befolyastol vald
mentesség kovetelményét is. A konkrét real-confrontatios
szabalyok kozott az alabbiakat talaljuk:

a) a tanu eldzetes kihallgatasa a felismerendd személy
(vagy targy) ismertetdjegyeire nézve;

b)a felismerend6 személy (vagy targy) tényleges
szembeallitasa;

c) a felismertetés olyan modon torténd megszervezé-
se, hogy a tanu el6tt a felismerendd személyt (vagy
targyat) ne egyediil, hanem ,,f6 megismertetd jelek-
ben” hasonl6 személyekkel (vagy targyakkal) egyiitt
mutassak fel, ha fennall a tanu részérdl a tévedés
legkisebb gyanja.

Az 1896. évi XXXIIL tc., a biinvadi perrendtartas (Bp.)
a felismertetést a kihallgatashoz koti, onalléan nem neve-
siti.”® Harom (betii szerint idézett) szakaszban utal a tag
értelmi szembesitésre, latinul recognitiora:

,136. § Oly targyak azonossaganak megallapitasa
czéljabol, melyek a biincselekménynyel dsszefiiggésben
allanak, vagy a terhelt ellenében bizonyitékul szolgal-
hatnak; a terheltet részletes leirasukra kell felszolitani
és azutan elismerés végett meg kell oket a terheltnek



mutatni, illetéleg ha a felismerendd targyak a birosdag
elé nem szallithatok, a terheltet hozzajuk kell vezetni.
[...]

213. § Ha a vallomassal valamely személy vagy targy
azonossaga dllapitando meg, a tanu ezeknek leirdsara
szolitando fel; a személy vagy targy csak ezutan muta-
tando meg neki. |...]

310. § Ugyancsak az elndk teljesiti a nézete szerint,
vagy a torvenyszék hatarozata folytan sziikséges szem-
besitéseket és mutatja fel ama targyakat, a melyeknek
azonossaga megdallapitando.

Nyomot hagyo kériilményre vonatkozo kihallgatas ese-
tén a tanu arra a helyre vezethetd, a hol a nyomok van-
nak vagy voltak.”™®

Targyak szembeallitasa hasonlo koriilmények kozott tor-
tént. A cél azonban altalaban nem pusztan a targy azono-
sitdsa volt, hanem inkabb az elkévetd szembesitése sajat
tettének kovetkezményeivel. A biintargyak felmutatasa
felismerés céljabol a birdsagon is torténhetett birdi szemle
keretében.*

Itt emelem ki azt a jogtorténeti tényt, hogy a Bp. mar
kiilon paragrafusokban targyalta a szoros értelmii szembe-
sités (confrontatio) szabalyait:

L, 138. § A terhelt mas terhelttel vagy tanuval a nyo-
mozds és a vizsgalat folyaman is szembesitheto, ha
egymastol lényegesen eltérd vallomast tettek és az el-
lentmondast nem lehet masképpen tisztaba hozni, vagy
ha alaposan kell tartani attol, hogy a fotargyalason a
szembesités nem fog megtorténhetni. Egyidejiileg csak
ket terhelt, illetleg csak a terhelt és egy tanii szembe-
sithetok. [...]

214. § Szembesitésnek rendszerint csak a fotargyalason
van helye.

Ha azonban a terhelt és a tanu, vagy a tanuk egymas
kozott eltérdleg vallanak s az ellenmondds masként
nem hozhato tisztaba, vagy ha alaposan lehet attol tar-
tani, hogy a szembesités a fotargyaldason nem torténhe-
tik meg, a terhelt és a tanu vagy tanuk a nyomozas vagy
a vizsgdlat alatt is szembesithetok egymassal. Kettonel
10bb egyéen egyidejiileg és egynél tobb koriilményre
nézve egyszerre nem szembesithetd egymassal.

A 205. § 1. pontjaban emlitett hozzdatartozok, még ha
onként tettek is tanusagot, a terhelttel nem szembesit-
hetok, hacsak ez maga nem kivannd. |...]

309. § Ha a vadlott és a tanu, vagy a tanuk egymds
kozott valamely lényeges koriilményre nézve eltérd val-
lomast tesznek, szembesitésiik eszkozlendo.”

A targyak felmutatasara és a szembesitésre a fotargyala-
son keriilt sor. A terheltek nemcsak mas terheltekkel, illet-
ve a tanuk nemcsak a tantikkal, hanem a terheltek és a ta-
nik egymassal is szembesithetéek voltak.’! A szembesités
kérésre torténo elrendelése a terheltek védelmi érdekeinek
biztositasat volt hivatott szolgalni, amennyiben annak tel-
jesitése nem iitkdzott akadalyba.

A 20. szazadban elsoként megsziiletett (szocialistanak
titulalt) biintetdeljarasi kodex, az 1951. évi IIl. torvény
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nem emliti a felismerésre bemutatast, még a kihallgatasok
kozott sem. Jellemzden a kriminalisztika tankonyvek bon-
colgattak ezt a cselekményt, és adtak hozza kriminaltakti-
kai ajanlasokat.*

Ugyanez mondhat6 el a biintetdeljarast szabalyozo
1962. évi 8. tvr.-r6l. Még mindig hiaba keressiik az 6nallo
felismerésre bemutatast, mikdzben a gyakorlatban rend-
szeresen alkalmaztak a nyomozo hatosagok.* Az 1960-as
évek végén egyre er6sodtek a jogelméleti kovetelések a
valds, megjelenitett torvényi szabalyozasra. Kiemelek a
koveteld hangok koziil kettét, els6ként Lipovszky Jano-
sét, aki tigy fogalmazott:

., Az uj biintetéeljarasi torvényekben mind tobb olyan
nyomozasi cselekmény keriil szabalyozasra, amely az-
elott csak a kriminalisztikai tankényvekben szerepelt
(felismertetés, nyomozasi kisérlet, helyszinelés, koro-
zés, kihallgatas stb.) és a kriminaltechnika fejlédésének
eredményei is szot kérnek a torvénykonyv alapjan.”*

Am sziikségét érezte a valtozasnak Godonyi Jozsef is, aki
monografidjaban kifejtette:

A hazai vonatkozasban indokolt lenne a nyomozadsi
gyakorlatban kialakult és bevalt intézmények torvényi
szabalyozasa, illetéleg a meglévd intézmények tovabb-
fejlesztése.

A szocialista torvényességnek jobban megfelelne az a
helyzet, ha a gyakorlatban széles kérben alkalmazott
olyan eljarasok, amelyek eredményeként bizonyitékok
keletkeznek a biiniigyekben, az eljarasi térvényben és
ne utasitasokban lennének szabalyozva (pl. felismerés-
re bemutatds).”

A fenti jogtudomanyi torekvések 1973-ban eredményt ér-
tek el. Az 1973. évi I. torvényben alapelvként érvényesiilt,
hogy ,,a valosagnak megfelel tényallas felderitése érde-
kében haladéktalanul meg kell tenni minden torvényes
és célszer( intézkedést” [131. § (1)]. Szot érdemel az is,
hogy a bizonyitasrol szolo 1V. fejezetben a térvény meg-
engedte védo jelenlétét a bizonyitasi eljarasoknal, igy az
immar kiilon nevesitett felismerésre bemutatasnal is.

L, 134.§ (3) A gyanusitott, a védo és a sertett jelen le-
het a szakértd meghallgatisanadl, a szemlénél, a hely-
szinelésnél, a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre
bemutatasnal. A felsoroltak értesitése mellozhetd, ha
a késedelem veszéllyel jar. Az értesitést mellozni kell,
ha ennek kovetkeztében a tanu zdartan kezelt adatai a
gyanuisitott, a védo és a sértett elott ismertté valnanak.
(4) Aki nyomozasi cselekménynél a (3) bekezdés értel-
mében van jelen, inditvanyt terjeszthet eld és észreve-
telt tehet.

(5) Azokndl a nyomozasi cselekményeknél, amelyeken
a véda jelen lehet, a védo mellett vagy helyetteseként
tigyvédjelolt is jelen lehet.

135.5 (1) A nyomozo hatésag a szemle, a helyszinelés,
a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatas, a lefog-
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lalas, a hazkutatas és a motozas végrehajtasanal, vala-
mint az irni-olvasni nem tudo személy kihallgatasarol
felvett jegyzokonyv ismertetésénél a terhelt, védoje,
valamint a szemlével érintett személy, tovabba a lefog-
lalast, a hazkutatast, a motozast elszenvedd személy,
tovabba az irni-olvasni nem tudo személy inditvanydra
— elharithatatlan akadaly kivételével — hatosagi tanuit
alkalmaz. Erre az érdekeltet figyelmeztetni kell. A hato-
sagi tanu igazolja annak a nyomozasi cselekménynek a
lefolyasat és eredményet, amelynél jelen volt.

(2) A nyomozasi cselekmény eldtt a hatosagi tanut a
Jogairol és a kotelességeirdl fel kell vilagositani. A nyo-
mozasi cselekményt ugy kell lefolytatni, hogy azt a ha-
tosagi tanu nyomon kovethesse. A hatosagi tanit a nyo-
mozasi cselekményre észrevételt tehet.

(3) Hatosagi tanuiként olyan, lehetdleg érdektelen sze-
mélyt kell igénybe venni, aki képes érzékelni és igazolni
a nyomozasi cselekmény elvégzését. Nem lehet hatosa-
gi tanui az eljaro iigyész, a nyomozo hatosag tagja, az
eljaro tigyészség vagy nyomozo hatosag alkalmazottja
csak akkor lehet hatosagi tanu, ha mas személy igény-
bevételének elharithatatlan akadalya van.

(4) A hatosagi tanuként kozremiikodésre senki sem ko-
telezhetd.

(5) A nyomozasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvben
fel kell tiintetni a hatosagi tanu nevét, lakcimét, érdek-
telenséget vagy esetleges érdekeltségét. Ha a hatosagi
tanu az tigyészseég, illetve a nyomozo hatosag alkalma-
zottja, a lakcime helyett a munkakorét, illetve beoszta-
sat kell feltiintetni. Ha a nyomozasi cselekmény soran
a hatosagi tanu észrevételt tett, a jegyzokonyvben ezt is
fel kell tiintetni.

(6) A tanu koltségére vonatkozo rendelkezéseket a hato-
sagi tanvra is alkalmazni kell.”

A bizonyitas eszkozei kozott pedig 6nallositotta a felis-

mertetést:

,01. § (1) A bizonyitas eszkozei kiilondsen a tanuval-
lomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az
okirat, a szemle, a helyszinelés, a bizonyitdsi kisérlet, a
felismerésre bemutatds és a terhelt vallomasa.

(2) Az eljaras soran fel lehet haszndlni a bizonyitds
olyan eszkozeit is, amelyeket az arra illetékes hatdsa-
gok — a térvényben meghatarozott feladataik teljesitése
soran — a biintetoeljaras meginditasa elott szereztek
meg.

(3) A bizonyitas eszkozeinek nincs elore meghatarozott
bizonyito ereje.

(4) A keétséget kizaroan nem bizonyitott tényt a terhelt
terhére értékelni nem lehet.”

Konkrétan a felismerésre bemutatasrol kinyilvanitotta:

,,86. § (1) A terheltnek vagy a tanunak személyt vagy
targyat felismerés céljabol be lehet mutatni.

(2) Azt, akitél a felismerés varhato, elézetesen ki kell
hallgatni arrol, hogy a kérdéses személyt vagy targyat

milyen koriilmények kozott észlelte, és mirdl ismerné
fel.

(3) A személyt vagy a tdargyat olyan kériilmények kozott
kell bemutatni, amely a terhelt vagy a tanit befolydso-
lasat kizarja.

(4) Ha a tanu védelme sziikségessé teszi, a felismerés-
re bemutatast ugy kell végezni, hogy a felismerésre
bemutatott személy a tanut ne ismerhesse fel, illetéleg
ne észlelhesse. Ha a tanu személyi adatainak zart keze-
lését rendelték el, errdl a felismerésre bemutatasnal is
gondoskodni kell.”

A biintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény, amely
2003. julius 1-én Iépett hatdlyba, a felismerésre bemuta-
tast a bizonyitési eljarasok kozott szabalyozta két (tovabb
részletezd, pontositd) szakaszban:

,122. ¢ (1) A birdsag, illetoleg az tigyész felismerésre
bemutatast rendel el és tart, ha az személy vagy targy
felismerése céljabol sziikséges. A terheltnek vagy a ta-
nunak felismerésre legalabb harom személyt vagy tar-
gyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a tanunak — ha
mas lehetoség nem dll rendelkezésre — felismerésre sze-
meély vagy targy fényképen, illetoleg mas adathordozon
rogzitett kép-, illetoleg hangfelvétele is bemutathato.
(2) A felismerésre bemutatas elott azt, akitol a felisme-
rés varhato, részletesen ki kell hallgatni arrol, hogy
a kérdéses személyt vagy targyat milyen koriilmények
kozott észlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen is-
mertetojeleirdl tud.

(3) Személyek bemutatisa esetén az tigytol fiiggetlen
és a felismerést végzo altal nem ismert, tovibba a kér-
deses személlyel a f6 ismertetojegyekben megegyezo
tulajdonsagu — igy kiilondsen vele azonos nemii, ha-
sonlo koru, testalkatu, borszinii, apoltsagu és oltozetii
— személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba
dllitani. Targyak bemutatasa esetén a kérdéses targyat
hasonlo targyak kozott kell elhelyezni. A kérdéses sze-
meélynek vagy targynak a csoporton beliili elhelyezke-
dése a tobbitol jelentosen nem térhet el, és nem lehet
feltiine.

(4) A bemutatast tobb felismero személy esetében is kii-
lon-kiilon, egymas tavollétében kell végezni.

(5) Ha a tanu védelme sziikségesse teszi, a felismerésre
bemutatast ugy kell végezni, hogy a felismerésre bemu-
tatott a tanut ne ismerhesse fel, illetoleg ne észlelhesse.
Ha a tanu személyi adatainak zart kezelését rendelték el,
errdl a felismerésre bemutatdsndl is gondoskodni kell >

123.§ (1) A bizonyitasi kisérletre és a felismerésre be-
mutatasra a szemle szabalyait értelemszeriien alkal-
mazni kell.

(2) A birosag, illetéleg az tigyész a szemle, a bizonyitdsi
kisérlet és a felismerésre bemutatas tartasahoz a nyo-
mozo hatosagot is igénybe veheti. A nyomozo hatosdag
a birosag utasitasait hataridore teljesiti.

(3) A szemlét, a bizonyitasi kisérletet és a felismerésre
bemutatast — ha az tigyész masképp nem rendelkezik —
a nyomozo hatosag is elrendelheti, és tarthatja.



(4) A terhelt, a tanu, a sértett és mas személy a szemlé-
nek, a bizonyitasi kisérletnek és a felismerésre bemuta-
tasnak koteles magat alavetni, a birtokaban levo targyat
a szemle, a bizonyitasi kisérlet, illetdleg a felismerésre
bemutatas céljabol koteles rendelkezésre bocsatani. E
kotelezettségek teljesitésére a terhelt kényszeritheto, a
sertett és mas személy pedig rendbirsaggal sujthato.
(5) A szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre be-
mutatas lefolydasat rendszerint kép- vagy hangfelvevo-
vel vagy egyéb berendezéssel rogziteni kell. A rogzitett
kép- vagy hangfelvételt az iratokhoz kell csatolni; az az
eredeti célon kiviil mds célra nem hasznalhato fel. ™’

FENYVESI, CsaBA
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4. Sommdzat

Vazlatos torténeti elemzésembdl kivilaglik, hogy a tradi-
cionalis torténeti idészakban nem beszélhetiink 6nallo fel-
ismertetési nyomozasi cselekményrdl, jogtorténeti intéz-
ményrdl. Még a 20. szazad elején is csak a kihallgatasok
egyik specialis fajtajanak tekintették. Sajat labra allasa a
modern kriminalisztika megjelenésével és felviragzasa-
val indult el. Manapsag mar szeparaltan nevesitett intéz-
mény szerte a vilagban, koztiik hazankban is.*® Olyan 6n-
allo biintetdeljarasi (nyomozasi—targyalasi) cselekmény,
amelynek vannak jogi, kriminalisztikai és pszichologiai
aspektusai. Ezek behato ismerete és tisztességes alkalma-
zéasa szolgalhat taptalajul ahhoz, hogy megeldzziik (elke-
riiljiik, kivédjiik) a téves felismerési bemutatasokat, végsé
soron pedig a blintetd igazsagszolgaltatas szégyenfoltjait,
a justizmord eseteket.

Die Geschichte des Gegeniiberstellungsvefahrens im Lichte der Entwicklung der Kriminalistik

(Zusammenfassung)

Im ersten Teil der Studie werden die naturwissenschaft-
lichen Grundlagen der forensischen Wissenschaft vorge-
stellt. Der zweite Teil gibt einen historischen Uberblick
tiber die Wissenschaft der Ermittlung in Strafsachen. Das
dritte inhaltliche Unterkapitel beleuchtet die Geschichte
des Gegeniiberstellungsverfahrens.

Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass in der traditio-
nellen historischen Periode nicht von einem eigensténdigen
Akt der Ermittlung, einer rechtshistorischen Institution,
gesprochen werden kann. Noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts wurde die Gegeniiberstellung als eine spezifische

Jegyzetek

Art der Vernehmung angesehen. Mit dem Aufkommen und
der Entfaltung der modernen Kriminalistik begann sie auf
eigenen Fiiflen zu stehen. Heute ist sie eine eigenstindige
Institution auf der ganzen Welt, so auch in Ungarn. Es han-
delt sich um einen eigensténdigen strafprozessualen Akt
(in der Ermittlung und der Verhandlung) mit rechtlichen,
forensischen und psychologischen Aspekten. Eine griind-
liche Kenntnis und eine faire Anwendung dieser kénnen
als Nahrboden dienen, um falsche Gegeniiberstellung und
letztendlich die Schandflecke der Strafjustiz, die Félle von
Justizmord, zu verhindern (zu vermeiden, zu verhindern).

! Lasd minderr6l HARARI, Yuval Noah: Sapiens. Budapest, 2015. Ani-
mus, 17. p., illetve korabbrol McKiE, Robin: Fejezetek az emberi
evolucio torténetébdl. Pécs, 2007. Alexandra Kiado.
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10 Fenyvest Csaba: A modern kriminalisztikai torténeti elézményei.
Jogtorténeti Szemle, 2013. 3—4. sz. 27-35. p.

' Az egyébként német biiniigyi statisztikus (kriminologus) Mitter-

maier tanitvany, a badeni birésag tisztviseldje, Jagemann 1841-

ben folyoiratot is inditott — Friedrich Nollnerrel dsszefogva — Zeit-

schrift fiir Deutsches Strafverfahren cimmel, 1854-ben pedig W.

Brauerrel kéz6sen bliniigyi lexikont szerkesztett.

Gross, H.: Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der

Kriminalistik. 1-2. Graz, 1893 (Graz—Wien, 1914). Leuscher u.

Lebensky’s Buchhandlung.

Az amerikai innocent projekt adatai szerint a Justizmord-itéletek

71%-a mogott téves felismerések szerepeltek. Spinney vizsgala-

taban 75%-ot tettek ki a téves felismerésre bemutatasok. SPINNEY,

L.: Line-ups on trial. Nature, 2008. 453. sz. 442—444. p. https.//doi.

org/10.1038/453442a.

A magyar joggyakorlatban is tobb iligyben téves azonositasok tor-

téntek. Ezekrol 1asd részletesebben HACK Péter: Az igazsagszolgal-

tatas kudarcai. In FENyVEST Csaba (szerk.): 4 Magyar Biintetdjogi

Tarsasag jubileumi tanulmanykétete. Budapest-Debrecen—Pécs,

2011. Magyar Biintet6jogi Tarsasag, 36-37., 43. p.; Bapo Attila

— BOKA Janos: Artatlanul haldlra itéltek. Budapest, 2003. Nyi-

tott Konyv Kiado; www.innocenceproject.org; Dezs6 Antal védo-

beszéde a mori mészarlassal vadolt K. Ede védelmében. In TOTH

Mihaly (szerk.): Hires magyar perbeszédek. Budapest—Pécs, 2013.

Dialog Campus Kiado, 334-368. p.; Kovacs Lajos: 4 Mor meg-

tette... Budapest, 2009. Korona Kiadd, 370. p.; FENyVEsI Csaba:

A kriminalisztika tendenciai. Budapest—Pécs, 2014 (2017). Dialog

Campus Kiado, VII. fejezet.

14 Lasd részletesebben MOrRA Mihaly — Kocsis Mihély: 4 magyar
biintetd eljardasi jog. Budapest, 1961. Tankonyvkiado.

15 Lasd errdl részletesebben POkECz KovAcs Attila — BENEDEK Fe-

renc: Romai maganjog. Budapest, 2020. Ludovika Egyetemi Ki-
ado.

16 Lasd errdl részletesebben HERGER Csabdné — KAJTAR Istvéan: Egye-
temes allam- és jogtorténet. Budapest—Pécs, 2015. Dialog Campus
Kiado.

17 Lésd részletesebben BELI Gabor: Magyar jogtorténet. Budapest—
Pécs, 2000. Dialog Campus Kiado.

18 Kalman Kiraly Dekrétumainak Els6é Konyve, 27. fejezet.

19 Jelent8sebb rendelkezéseket taldlhatunk 1. (Nagy) Lajos 1351:23.
tc.-ében, 1. (Hunyadi) Matyas 1486:14. tc.-ében, valamint a Har-
maskonyvben. Ez az inquisitio inkabb a polgari nemesi eljaras in-
tézménye volt, és azt a panaszlo fél kérelmére a kiraly, a nador
vagy az orszagbir6 rendelte el.

20 Indokolds a Magyar Kiralyi Igazsdgiigyi Miniszter dltal az
1892/97-iki Orszaggyiilés negyedik iilésszakaban a Képviselohaz

elé terjesztett Biinvadi perrendtartas torvényjavaslatihoz. Buda-
pest, 1895. Pesti Konyvnyomda Rt.

2 Uo. 17.p.

22 Lasd errdl részletesebben KatoNA Géza: Bizonyitdsi eszkizok a
XVIII-XIX. szazadban. Budapest, 1977. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 2., 3. fejezet.

2 Uo. 200. p.

24 Lésd err8l részletesebben a Constitutio Criminalis Theresiana
35. §-at.

25 FAYER Laszl6: Az 1843. évi biintetdjogi javaslatok anyaggyiijtemé-

nye. I kotet. Budapest, 1896. Magyar Tudomanyos Akadémia,

168-177. p.

www.atlasobscura.com/articles/paris-morgue-public-viewing.

2T A szembesitést kiilon szakaszokban (171-175. §) szabalyoztak
(volna).

28 FINKEY Ferenc: 4 magyar biintetd eljards tankonyve. Budapest,
1899. Politzer Zsigmond Kiadasa.

291896. évi XXXIIL. tc. 136., 213., 310. §.

30 KovAcs Kalman: 4 magyar biintetdjog és biintetbeljarasi jog t6rté-
nete 1848-t61 1944-ig. Budapest, 1971. ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, 59-67. p.

311896. évi XXXIII. térvénycikk indokoldsa a biinvadi perrendtar-
tasrol. https://net.jogtar. hu/ezer-ev-torveny?docid=89600033.TVI.

32 Részletesen taglalja a kihallgatési fejezetben Katona Géza a fel-
ismertetést az 1961-ben kiadott 725 oldalas tankényvben. Lasd
errdl Felismertetés. In GARAMVOLGYI Vilmos (f6szerk.): Krimina-
lisztika. Budapest, 1961. Beliigyminisztérium, 494-499. p.

3 DuLK Tamara: A felismerésre bemutatds és a justizmord. Pécs,
2011. 14. p. (kézirat).

3* Lipovszky Janos: A Magyar Jogéaszszovetség VIL kongresszusa.
Beliigyi Szemle, 1969. 7. sz. 69. p.

35 GODONY Jozsef: Bizonyitds a nyomozdsban. Budapest, 1968. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 189. p.

36 A végrehajtasi részletszabalyokat (példaul a holttest, testrész fel-
ismertetését) a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozd nyomozo
hatosagok nyomozasanak részletes szabalyairol és a nyomozasi
cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyairol szol6 a 23/2003. (VI. 24.) BM—IM egyiittes rendelet
(Nyer.) 44-50. §-ai adtak meg.

37 A Nyer.-rel 1ényegében egyezd szabélyozést tartalmazott a pénz-
ligyminiszter irdnyitasa ala tartozé nyomozo hatoésagok nyomoza-
sanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegy-
z0kdnyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairdl sz616
17/2003. (VIL. 1.) PM-IM egyiittes rendelet.

38 A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. tv. 2010. §-a tartalmazza a
hatalyos rendelkezéseket a felismerésre bemutatasrol.

26

===



