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B evezetésként előrebocsátom, hogy a Föld keletkezé-
sével foglalkozó tudósok körében általánosan elfo-
gadott nézet, hogy kb. 13–14 milliárd évvel ezelőtt 

történt az ősrobbanás, amely létrehozta az univerzumun-
kat, benne az anyagot, az energiát, a teret és az időt. Ezek-
nek az alapelemeknek a története a fi zika.

Néhány százezer év alatt az anyag és az energia ösz-
szetett struktúrákká, atomokká, majd molekulákká kez-
dett összeállni. Kölcsönhatásaik vizsgálatára alakult ki a 
kémia. 

Abban is egyetértenek a természettudósok, hogy a kb. 
3,8–4,6 milliárd évvel ezelőtt létrejött, Földnek nevezett 
bolygón „bizonyos molekulák elkezdtek különösen nagy 
és bonyolult szerkezeteket, úgynevezett organizmusokat 
alkotni. Az organizmusok története a biológia.”1

A kb. 70–100 000 éve kialakult emberi lény, a homo 
sapiens mintegy 12 ezer éve kezdett el letelepedni, tudato-
san mezőgazdasággal, állattenyésztéssel, lakótérépítéssel 
foglalkozni, amely megteremtette (szükségszerűen hozta 
magával) a matematika alapjait.

1. A kriminalisztika 
természettudományos alapjai

A bevezetésben máris rámutattam arra a négy fő alap-
tudomány – vagy „anyatudomány”2 – területre, amelyek 
eredményei nélkül ma sem létezhet fejlett, modern kri-
minalisztika, és amelynek fejlődési periódusai, állomásai 
nyomatékosan hatottak a (globális) kriminalisztika törté-
netére is, melyet a következő alcím alatt taglalunk. Ezek a 
fi zika, a kémia, a biológia és a matematika.

Hadd álljon itt néhány mondat az alaptudományok és 
a kriminalisztika (mint legfőképpen a bűnfelderítés, bűn-
üldözés tudományának) kapcsolatáról.

1. 1. Fizika

Az élettelen anyagi világ változásaival foglalkozó fi zi-
ka legfőképpen a tárgyi bizonyítékok előtérbe kerülésé-
vel értékelődött fel a kriminalisztika számára. A modern 
krimináltechnikai eljárások java része fi zikai ismereteken 
alapul. Gondoljunk csak a felületi és térbeli (látens és lát-
ható – „latent and patent”) eszköz-, láb-, gépjármű- és 
fegyvernyomokra. De pontos adatokkal, mérési eredmé-
nyekkel szolgálhat egyes anyagmaradványok körében is, 
például az anyagösszetétellel, komponenseivel kapcso-
latban. A fi zikusok munkáját segíti az optikai eljárások-
ban a rendkívül fejlett mikroszkópia, amely az elektron-
mikroszkópok korában már lehetővé teszi a szub(nano)
mikroszkopikus vizsgálatokat is. Fizikusok találmánya 
az anyagmaradványok vizsgálatára az infravörös, az ult-
raibolya és a lézerfény, a spektrográfi ai, a neutronaktivi-
zációs módszer alkalmazása, csakúgy mint a röntgenfl uo-
reszcencia-, illetve a röntgenmikrostruktúra-analízis és 
a bűnügyi fényképezés, videózás, napjainkban a drónok 
(alap)módszertana is.3

1. 2. A kémia

A hagyományos kémiai vizsgálatok (például toxikológia-
iak) mellett korunkban jelentősen megnőtt a mikrokémiai 
(anyagmaradvány) vizsgálatok szerepe. Egyre szaporodó 
számú kromatográfi ai módszer ismeretes, amelyeket ál-
talában elválasztási eljárásoknak neveznek, és amelyek 
lehetővé teszik a precíz molekulasúly megállapítását. 
Továbbra is élnek a toxikológiai vizsgálatok, amelyek 
mind a szervetlen, mind a szerves mérgeket egyaránt ki-
mutatják, és amelyek közül napjaink sajnálatos „sztárjai” 
az alkohol mellett a (természetes és mesterséges, design) 
kábítószerek. 

Kémiai módszereket alkalmaznak még metallográfi ai, 
illetve okmány4-, tűz- és robbantásos5 vizsgálatoknál.

Ezekről a módszerekről és lehetőségekről a kriminalis-
táknak is fogalmat kell alkotniuk, annak érdekében, hogy 
tisztában legyenek azzal, hogy mire irányulhat az esetle-
ges szakértői kérdésfeltevésük, hol vannak a tudományos 
kémia (forensic chemistry, chemical criminalistics)6 hatá-
rai napjainkban. (E ténytudásnak egyébként egyes társa-
dalomtudományi ágak eredményeire építő kihallgatások, 
így a felismertetési eljárásban is jelentősége lehet.)

1. 3. A biológia

A biológia mint az életfolyamatok tudománya nélkül nem 
is beszélhetnénk modern kriminalisztikáról. Gondoljunk 
csak a vérrel mint anyagmaradvánnyal kapcsolatos tu-
dományos felfedezésekre. A tudományág fejlődése nap-
jainkban is töretlen. A felfedezések száma és minősége 
egyre több új területet nyit meg. Nemcsak az orvostudo-
mányt táplálja, hanem hozzá tartozik a botanika, amely a 
növényekkel, pollenekkel (palinológia) és spórákkal, a 
zoológia, amely az állatokkal és az antropológia, amely 
az emberekkel foglalkozik. Kiemeljük még, hogy az 
öröklésbiológia, a genetika és a mikrobiológia, köztük 
kiemelten a DNS-vizsgálatok, olyan különös szakterüle-
tek, amelyek az utóbbi évtizedekben dinamikus fejlődé-
sen mentek keresztül (elhalványítva például a hagyomá-
nyos szerológiát), és amelyek – alaposan feltehetően – a 
jövőben is nagy szolgálatot tesznek a kriminalisztikának 
a „néma tanúk” az emberi, állati, növényi anyagmaradvá-
nyok „vallatásával”.

 TANULMÁNY
Fenyvesi Csaba

A felismerési eljárások 
története a kriminalisztika 
fejlôdésének tükrében



2

1. 4. A matematika

A matematika mint napjainkban tudományalapként meg-
jelölt ismerethalmaz nem előzmény nélküli a bűnüldözés 
tudományában. Az 1950-es években – amikor még infor-
matikáról nem is beszélhettünk – már külön kötet készült 
az amerikai kriminalisták számára,7 amelyben ecsetelték a 
„rendőrmatematika” alkalmazási lehetőségeit a felderítő-
munkában. Hazánkban is eljutottunk oda, hogy megélén-
kültek a Bayes-módszer (háló analízis) magyar kutatásai,8 
és kellően intenzív a kapcsolat a matematikából kinőtt 
informatikával (illetve a fi zikára 
is alapozódó mérnöki ismeretek-
kel) is. Kimondhatjuk, hogy az 
elmúlt két évtized tendenciózus 
fejlődése révén önálló ággá vált 
az informatika, olyannyira, hogy 
e nélkül modern kriminaliszti-
ka a 21. században már nem is 
igazán létezhet. Szerepe, jelen-
tősége világos és egyértelmű a 
kriminalisztikai szempontból re-
leváns adatok tárolásában, rend-
szerezésében és az azonosítási 
(individualizálási) folyamatok-
ban. (Például az arcfelismeré-
sekben is, amelyről később érte-
kezem részletesebben.)

Mind a krimináltechnika, 
mind a krimináltaktika haszno-
sítja a matematika eredményeit, 
egyúttal saját módszertanával 
segítséget nyújt az informatikai 
fejlesztésekhez is.

Nem lehet nem szólni az ún. 
„második generációs bizonyí-
tékok”9 körébe illeszkedő digi-
tális adatok jelentőségéről, valamint a kibernetika mint 
a számítógépek, automatikus berendezések, komplex 
szerkezetek, rendszerek vezérlésének és működtetésé-
nek elméletével és gyakorlatával foglalkozó (alapvetően 
a matematika eredményein felépült) tudományterületről. 
Mindkettő napról-napra újabb és újabb hasznosítható bi-
zonyítékokat, illetve kutatási eredményeket produkál a 
tényfürkésző kriminalisztika (a gyakorlati bűnüldözés) 
számára.

2. A kriminalisztika történetének 
fô szakaszai

Felfogásom szerint két fő szakaszra bontható a krimina-
lisztika múltja. A vízválasztó a 19. század közepe. Jelen 
tanulmányomban az ezt megelőző időszakot nem veszem 
górcső alá, mivel ezt korábbi (Jogtörténeti Szemle) írá-
somban már megtettem.10 A második szakasz – melyről 
csak röviden szólok – kezdete, nézetem szerint, Ludwig 
Hugo Franz von Jagemann (1805–1853) Handbuch der 

gerichtlichen Untersuchungskunde (Kézikönyv a bűnügyi 
vizsgálattanhoz) című 1838-ban,11 illetve Hans Gross 
1893-ban megjelent Handbuch für Untersuchungsrichter 
als System der Kriminalistik (Kézikönyv a vizsgálóbírák 
számára, mint a kriminalisztika rendszere) című kötetéhez 
kapcsolható.12

Nem véletlen akkori megjelenésük, időzítésük. A ter-
mészettudományok fejlődésének következményeként ek-
kortól illeszthetjük a kriminalisztika szó elé a „modern” 
kifejezést – és hagyhatjuk el a „tradicionális” jelzőt. Ami-
vel éppen arra kívánok utalni, hogy ezt megelőzően, az 

emberiség történelmében nem 
igazán beszélhetünk (természet)
tudományos ismeretekre épü-
lő, tisztességes és valósághű 
tényfelderítésre irányuló embe-
ri tevékenységről. Éppen erre a 
19. századi időszakra esik az a 
korszak, amikor végérvényesen 
elvi éllel kimondatott, hogy nem 
tartható fenn a bizonyítékok ki-
rálynőjének tartott beismerő val-
lomás előtérbe helyezése, mert e 
mögött a kényszervallatás, a tor-
túra (annak ezerféle szörnyűsé-
ges változata) húzódik meg. Ami 
pedig az ókortól egészen a feu-
dális kor végéig, a felvilágoso-
dás eszméinek elterjedéséig jo-
gilag szentesített és rendszeresen 
használt eszköze volt a „tény-
kutatóknak”. A legnagyobb fel-
világosodás kori gondolkodók, 
a francia Montesquieu, Voltai-
re, Descartes, Diderot, az olasz 
Beccaria, a német Thomasius 
munkásságának köszönhetően 

egész Európában büntetőjogi, ezen belül eljárásjogi re-
formok söpörtek végig. A tortúra [istenítéletek és próbák, 
például bírósági párbaj (judicium pugnae), forróvízpró-
ba (judicium aquae ferventis), tűzpróba (judicium ignis), 
keresztpróba (judicium crucis)] eltörlésével párhuzamo-
san eltörölték a terhelti vallomástételi kényszert is, és 
bevezették a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvét, 
amelyben már a tanúvallomások sem álltak kiemelkedő 
helyen, mert azok igazságtartalma is megkérdőjeleződött; 
a tévedési lehetőségeket már akkoriban kezdték felismer-
ni a tudományok művelői. Mindezek kiindulópontok, 
alapfeltételek voltak ahhoz, hogy az eljárás alá vont és a 
tanúk (személyi) vallomásán kívüli bizonyítékokat keres-
senek a hatóságok; vagyis speciális természettudományos 
ismereteken és tapasztalati tényeken alapuló nyomok és 
anyagmaradványok, a tárgyi bizonyítékok mint „objek-
tív tanúk”, mint az induktív gondolkodásra épülő kri-
minalisztikai gondolkodás kiindulópontjai, adatforrásai 
lépjenek refl ektorfénybe. És amelyek pártatlan szakértői 
vizsgálata adja meg az alapvető (releváns bűnügyi) tény-
kérdésekre – az egyszerű gyanúból (sejtésből, verzióból) 
eljutva a bizonyosságig – a válaszokat. 
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Ezáltal a modern kriminalisztika története mindig a 
közvetett bizonyítékok (állandó, napjainkban is tartó) fej-
lődésének (megindulásának, kiszélesedésének, minél in-
kább kiteljesedésének) története is egyúttal. 

3. A felismerési eljárások története

A fenti, teljesség igénye nélküli kriminalisztikatörténe-
ti áttekintés alapot teremt arra, hogy megvizsgáljuk, ho-
gyan alakult a justizmord kutatások szerint igencsak bűn-
ügyi-igazságszolgáltatási „Achilles-sarok”-nak számító 
felismerésre bemutatás mint bizonyítási cselekmény.13

Napjainkig a felismerések processzusa mindig sze-
mélyekhez kötődött. Éppen ezért nem csodálkozhatunk, 
hogy a rabszolgatartó ókori államokban csak szabad em-
berektől fogadták el külön kontroll nélkül a kiválasztást, 
ám – kivételesen, ha más nem állt rendelkezésre – a rab-
szolgától kapott vallomást, felismerést mindig kínval-
latással ellenőrizték. Ha pedig ennek egy szabad ember 
ellentmondott, akkor el sem fogadták, semmisnek tekin-
tették.14 

Az ókori görög birodalomban a felismertetés kizárólag 
a bíróság előtt zajlott, és inkább szembesítés jellegű bizo-
nyításról beszélhetünk, hiszen a tanúnak az eljárás összes 
résztvevője előtt kellett a személyt vagy tárgyat felismer-
nie. A fi lozófusok már ekkoriban is foglalkoztak azzal a 
kérdéssel, hogyan lehetne a tanú e bizonytalan helyzeté-
ből fakadó hátrányokat és így a téves vagy hamis tanúsko-
dás kérdését megoldani?

A Római Birodalomban (i. e. 2. század – i. sz. 5. szá-
zad) – a korai rabszolgatartó államokhoz hasonlóan – Ró-
mában sem volt hitele a rabszolga szavának. A tulajdoni 
viszonyokat tükrözően a kihallgatást és a felismertetést 
a rabszolga gazdája végezte, hatósági személyek jelen-
létében.15

A rendi időszakban a beismerés mindenáron (minden 
módon) megszerzése szinte szükségtelenné tette a tanú-
vallomásokat, a felismeréseket. Az a vallomás, választás 
értékelődött fel, amely terhelő volt az eljárás alá vontra 
nézve, legfeljebb – a vallással erősen átitatott társadal-
makban a hit erejét felhasználva – eskü alatt hallgatták 
ki őket. És csak abban az esetben nem értékelték a rajtuk 
keresztül szerzett bizonyítékot, ha az nem a perbe fogott 
bűnösségére mutatott.16 

Magyarországon már Szent István korától maradtak 
fenn írásos emlékek arról, hogy létezett valamiféle felis-
mertetési módozat. Azért is fogalmaztam így, mert a mai 
terminológiát nem használták. Sőt, gyakran egyáltalán 
semmilyen kifejezéssel nem illették az ilyen jellegű bizo-
nyítást. A korabeli szabályozásban nem találunk részlete-
ket, ám a köztudatban ismert volt, hogyha valakit sérelem 
ért, vagy jelen volt, mikor az történt – az igazságszolgálta-
tást elősegítendő – rámutathatott a bűnösre. Tehát az eljá-
rási szabályokat ebben az esetben a szokásjogban kell ke-
resnünk, tételes jogi szabályozás pusztán a tanúságtételek 
értékelésére született.17

Könyves Kálmán elrendelte, hogy a tanút „kihallgatása 
előtt meg kell gyóntatni, és hogy azt, ki valótlanul vallott, 

tanúságtételre többé ne bocsássák”.18 Részletesebb ren-
delkezések a tanúk kihallgatásáról törvényeinkben csak a 
communis inquisitio behozása, vagyis a 14. század közepe 
óta találhatók.19 

A 14–15. századi törvényi rendelkezések (szabályok) 
leképezték a korabeli társadalmi viszonyokat: minél ma-
gasabb társadalmi osztályból való a tanú, vallomása annál 
nyomatékosabban értékelendő a bíróság részéről. A bizo-
nyításban – a középkor szokásainak megfelelően – Ma-
gyarországon is alkalmazták a kínvallatást. Akkortájt az 
osztrák törvények tekintélye uralkodott: nem véletlenül 
III. Ferdinánd büntető rendtartását, az 1656. évi Land-
gerichtsordnungot Praxis Criminalis néven a magyar 
törvénytárhoz csatolták. Elmondható az is e korról, hogy 
az inkvizitórius szemlélet nem tudta teljesen kiszorítani a 
vádeljárást.20

A nyomozó eljárás szükségszerű következményeként 
kiemelkedett a vádlotti vallomás jelentősége. A hatóságok 
– köztük a bírók – fő feladatnak tartották a vádlott beis-
merésre bírását. Még a kínvallatás király általi megszün-
tetése után is alkalmaztak böjtöltetést, verést a megvallás 
kikényszerítésére.

A középkori bizonyítási eszközök, így az istenítéletek 
(párbajok, próbák, eskük) eltörlése előmozdította a tanú-
vallomások gyakoribb felhasználását. Eskü alatt tett két 
tanúvallomást már teljes bizonyító erejűnek értékeltek. 
Egyúttal megindult a tanúk egyenlőként kezelése is, hi-
szen szavahihetőségük és tudomásuk már nem társadalmi 
helyzetükhöz kötődött.21

A 18–19. századi inkvizitórius felfogás a felismertetést 
a szembesítés egyik kategóriájának tekintette. A real-con-
frontatio személyek vagy tárgyak fel- vagy bemutatását 
jelentette felismerés, személyazonosság megállapítása 
céljából.22

Kezdetben a tanúszerzésre korlátozódott, majd az em-
beri megismerés módszereinek fejlődésével kiegészült a 
tárgyi bizonyítással. A büntető perjogban a szembesítés 
alábbi kategóriáit állították fel:

a) személyes szembesítés (personalis confrontatio);
b) virtuális szembesítés: ellentmondó állítások, vallo-

mások felolvasása (confrontatio);
c) tárgyak vagy személyek fel- vagy bemutatása fel-

ismerés, személyazonosság megállapítása céljából 
(real-confrontatio).23

A real-confrontatio már Mária Terézia 1768-ban kibo-
csátott büntetőkódexében, a Constitutio Criminalis The-
resianában is megjelent mint „a gyanúsított személyére 
vonatkozó bizonyosság” meghatározása. Olyankor, ha a 
gyanúsított kilétét illetően kétség merült fel, illetve a bűn-
tárgyak felmutatása, a felismertetés szükségessé vált a sér-
tett, a tanú vagy a gyanúsított előtt.24

Sor kerülhetett bírói szemlére is, abban az esetben, ha a 
bíróság is szemügyre kívánta venni az adott tárgyat.

A Theresiana 35. §-ának 14. pontja utal arra is, hogy 
a bűntett elkövetésére felhasznált tárgyak (például szer-
számok, fegyverek) lényeges indíciumként szolgálhatnak, 
és felmutatásuk vagy bemutatásuk alkalmas lehet akár a 
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beismerés elérésére, akár a harmadik személy eskü alatti 
vallomástételére. 

A 19. században a személyek és tárgyak felismertetése 
továbbfejlődött, kiegészült számos pszichológiai elem-
mel, és egyre jelentősebb szerepet játszott a bizonyítási 
eljárásban. A bűnvizsgálat újszerű rendjét az 1843. évi 
büntetőjogi javaslatok fogalmazták meg. Elsőként határo-
lódott el a perbeli vizsgálódás feudális modelljétől. Annak 
ellenére, hogy nem lépett hatályba, érdemes megemlíteni, 
hogy kilenc alcímében, 156 szakaszban hogyan érintette 
a felismertetést. A 117. és 170. §-ban betű szerint ezt ol-
vashatjuk:

„117. § A holt-test, mielőtt felbonczoltatnék, olly sze-
mélyeknek, kik a meghalálozottat ismerték, és a vád-
lottnak megismerés végett előmutatandó lészen. de a 
melly előmutatás úgy történjék, hogy minden kísérle-
tek, és vallomásra való reá beszélések (suggestiok) a 
lehetőségig elkerültessenek.
170. § Midőn a tanú elejébe személyek, vagy dolgok 
megismerés végett terjesztetnek, azoknak pontos leí-
rására, és minden megkülönböztető jeleik előadására 
előlegesen felszólítandó. Ollyas esetekben továbbá, 
hol a tévedés vagy csalódás legkisebb gyanújától tart-
hatni, még ezen felül kötelességében áll a bűnvizsgá-
ló bírónak, a megismerendő személlyel vagy dologgal 
egyetemben a tanú elejébe még más, ahhoz a fő meg-
ismertető jelekben hasonló személyeket vagy dolgokat 
is – ha lehetséges – előállítani, hogy az illetőt közülök 
ön maga kiismerje.”25

Látható, hogy a 170. § alapján személy- és tárgyfelisme-
résről is beszélhetünk. A felismerésre bemutatást meg-
előzte egy előzetes kihallgatás, amelynek során az érintett 
személynek (tanúnak) nyilatkoznia kellett arról, hogy a 
kérdéses személy vagy tárgy milyen főbb ismertetője-

gyekkel rendelkezett. Kétség esetén a bűnvizsgáló elren-
delhette, hogy hasonló tulajdonságokkal bíró személyek 
vagy tárgyak közül történjen a kiválasztás.

A személyek együttes bemutatása mellett hasonlóan 
zajlott a tárgyak szembeállítása is. Ennek célja egyrészt 
az akarathajlítás, vagyis a gyanúsított szembeállítása tetté-
nek tárgyi következményeivel, illetve a sértett, tanú, vagy 
gyanúsított előtt a bűntárgyak felmutatása felismerés ér-
dekében.27

A 117. § szerint holttest felismertetésére is sor kerülhe-
tett olyan személyek esetében, akik ismerték az elhunytat. 
Ebben a szakaszban rögzítették még a befolyástól való 
mentesség követelményét is. A konkrét real-confrontatiós 
szabályok között az alábbiakat találjuk:

a) a tanú előzetes kihallgatása a felismerendő személy 
(vagy tárgy) ismertetőjegyeire nézve;

b) a felismerendő személy (vagy tárgy) tényleges 
szembeállítása;

c) a felismertetés olyan módon történő megszervezé-
se, hogy a tanú előtt a felismerendő személyt (vagy 
tárgyat) ne egyedül, hanem „fő megismertető jelek-
ben” hasonló személyekkel (vagy tárgyakkal) együtt 
mutassák fel, ha fennáll a tanú részéről a tévedés 
legkisebb gyanúja. 

Az 1896. évi XXXIII. tc., a bűnvádi perrendtartás (Bp.) 
a felismertetést a kihallgatáshoz köti, önállóan nem neve-
síti.28 Három (betű szerint idézett) szakaszban utal a tág 
értelmű szembesítésre, latinul recognitióra:

„136. § Oly tárgyak azonosságának megállapitása 
czéljából, melyek a bűncselekménynyel összefüggésben 
állanak, vagy a terhelt ellenében bizonyitékul szolgál-
hatnak; a terheltet részletes leirásukra kell felszólitani 
és azután elismerés végett meg kell őket a terheltnek 

Holttest felismertetése a párizsi hullaházban (19. század)26
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mutatni, illetőleg ha a felismerendő tárgyak a biróság 
elé nem szállithatók, a terheltet hozzájuk kell vezetni. 
[…]
213. § Ha a vallomással valamely személy vagy tárgy 
azonossága állapitandó meg, a tanu ezeknek leirására 
szólitandó fel; a személy vagy tárgy csak ezután muta-
tandó meg neki. […]
310. § Ugyancsak az elnök teljesíti a nézete szerint, 
vagy a törvényszék határozata folytán szükséges szem-
besitéseket és mutatja fel ama tárgyakat, a melyeknek 
azonossága megállapitandó.
Nyomot hagyó körülményre vonatkozó kihallgatás ese-
tén a tanú arra a helyre vezethető, a hol a nyomok van-
nak vagy voltak.”29

Tárgyak szembeállítása hasonló körülmények között tör-
tént. A cél azonban általában nem pusztán a tárgy azono-
sítása volt, hanem inkább az elkövető szembesítése saját 
tettének következményeivel. A bűntárgyak felmutatása 
felismerés céljából a bíróságon is történhetett bírói szemle 
keretében.30

Itt emelem ki azt a jogtörténeti tényt, hogy a Bp. már 
külön paragrafusokban tárgyalta a szoros értelmű szembe-
sítés (confrontatio) szabályait:

„138. § A terhelt más terhelttel vagy tanuval a nyo-
mozás és a vizsgálat folyamán is szembesithető, ha 
egymástól lényegesen eltérő vallomást tettek és az el-
lentmondást nem lehet másképpen tisztába hozni, vagy 
ha alaposan kell tartani attól, hogy a főtárgyaláson a 
szembesités nem fog megtörténhetni. Egyidejüleg csak 
két terhelt, illetőleg csak a terhelt és egy tanú szembe-
sithetők. […]
214. § Szembesitésnek rendszerint csak a főtárgyaláson 
van helye.
Ha azonban a terhelt és a tanu, vagy a tanuk egymás 
között eltérőleg vallanak s az ellenmondás másként 
nem hozható tisztába, vagy ha alaposan lehet attól tar-
tani, hogy a szembesités a főtárgyaláson nem történhe-
tik meg, a terhelt és a tanu vagy tanuk a nyomozás vagy 
a vizsgálat alatt is szembesithetők egymással. Kettőnél 
több egyén egyidejüleg és egynél több körülményre 
nézve egyszerre nem szembesithető egymással.
A 205. § 1. pontjában emlitett hozzátartozók, még ha 
önként tettek is tanuságot, a terhelttel nem szembesit-
hetők, hacsak ez maga nem kivánná. […]
309. § Ha a vádlott és a tanu, vagy a tanuk egymás 
között valamely lényeges körülményre nézve eltérő val-
lomást tesznek, szembesitésük eszközlendő.”

A tárgyak felmutatására és a szembesítésre a főtárgyalá-
son került sor. A terheltek nemcsak más terheltekkel, illet-
ve a tanúk nemcsak a tanúkkal, hanem a terheltek és a ta-
núk egymással is szembesíthetőek voltak.31 A szembesítés 
kérésre történő elrendelése a terheltek védelmi érdekeinek 
biztosítását volt hivatott szolgálni, amennyiben annak tel-
jesítése nem ütközött akadályba.

A 20. században elsőként megszületett (szocialistának 
titulált) büntetőeljárási kódex, az 1951. évi III. törvény 

nem említi a felismerésre bemutatást, még a kihallgatások 
között sem. Jellemzően a kriminalisztika tankönyvek bon-
colgatták ezt a cselekményt, és adtak hozzá krimináltakti-
kai ajánlásokat.32

Ugyanez mondható el a büntetőeljárást szabályozó 
1962. évi 8. tvr.-ről. Még mindig hiába keressük az önálló 
felismerésre bemutatást, miközben a gyakorlatban rend-
szeresen alkalmazták a nyomozó hatóságok.33 Az 1960-as 
évek végén egyre erősödtek a jogelméleti követelések a 
valós, megjelenített törvényi szabályozásra. Kiemelek a 
követelő hangok közül kettőt, elsőként Lipovszky Jáno-
sét, aki úgy fogalmazott:

„Az új büntetőeljárási törvényekben mind több olyan 
nyomozási cselekmény kerül szabályozásra, amely az-
előtt csak a kriminalisztikai tankönyvekben szerepelt 
(felismertetés, nyomozási kísérlet, helyszínelés, körö-
zés, kihallgatás stb.) és a krimináltechnika fejlődésének 
eredményei is szót kérnek a törvénykönyv alapján.”34

Ám szükségét érezte a változásnak Gödönyi József is, aki 
monográfi ájában kifejtette:

„A hazai vonatkozásban indokolt lenne a nyomozási 
gyakorlatban kialakult és bevált intézmények törvényi 
szabályozása, illetőleg a meglévő intézmények tovább-
fejlesztése.
A szocialista törvényességnek jobban megfelelne az a 
helyzet, ha a gyakorlatban széles körben alkalmazott 
olyan eljárások, amelyek eredményeként bizonyítékok 
keletkeznek a bűnügyekben, az eljárási törvényben és 
ne utasításokban lennének szabályozva (pl. felismerés-
re bemutatás).”35 

A fenti jogtudományi törekvések 1973-ban eredményt ér-
tek el. Az 1973. évi I. törvényben alapelvként érvényesült, 
hogy „a valóságnak megfelelő tényállás felderítése érde-
kében haladéktalanul meg kell tenni minden törvényes 
és célszerű intézkedést” [131. § (1)]. Szót érdemel az is, 
hogy a bizonyításról szóló IV. fejezetben a törvény meg-
engedte védő jelenlétét a bizonyítási eljárásoknál, így az 
immár külön nevesített felismerésre bemutatásnál is.

„134.§ (3) A gyanúsított, a védő és a sértett jelen le-
het a szakértő meghallgatásánál, a szemlénél, a hely-
színelésnél, a bizonyítási kísérletnél és a felismerésre 
bemutatásnál. A felsoroltak értesítése mellőzhető, ha 
a késedelem veszéllyel jár. Az értesítést mellőzni kell, 
ha ennek következtében a tanú zártan kezelt adatai a 
gyanúsított, a védő és a sértett előtt ismertté válnának.
(4) Aki nyomozási cselekménynél a (3) bekezdés értel-
mében van jelen, indítványt terjeszthet elő és észrevé-
telt tehet.
(5) Azoknál a nyomozási cselekményeknél, amelyeken 
a védő jelen lehet, a védő mellett vagy helyetteseként 
ügyvédjelölt is jelen lehet.

135.§ (1) A nyomozó hatóság a szemle, a helyszínelés, 
a bizonyítási kísérlet, a felismerésre bemutatás, a lefog-
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lalás, a házkutatás és a motozás végrehajtásánál, vala-
mint az írni-olvasni nem tudó személy kihallgatásáról 
felvett jegyzőkönyv ismertetésénél a terhelt, védője, 
valamint a szemlével érintett személy, továbbá a lefog-
lalást, a házkutatást, a motozást elszenvedő személy, 
továbbá az írni-olvasni nem tudó személy indítványára 
– elháríthatatlan akadály kivételével – hatósági tanút 
alkalmaz. Erre az érdekeltet fi gyelmeztetni kell. A ható-
sági tanú igazolja annak a nyomozási cselekménynek a 
lefolyását és eredményét, amelynél jelen volt.
(2) A nyomozási cselekmény előtt a hatósági tanút a 
jogairól és a kötelességeiről fel kell világosítani. A nyo-
mozási cselekményt úgy kell lefolytatni, hogy azt a ha-
tósági tanú nyomon követhesse. A hatósági tanú a nyo-
mozási cselekményre észrevételt tehet.
(3) Hatósági tanúként olyan, lehetőleg érdektelen sze-
mélyt kell igénybe venni, aki képes érzékelni és igazolni 
a nyomozási cselekmény elvégzését. Nem lehet hatósá-
gi tanú az eljáró ügyész, a nyomozó hatóság tagja; az 
eljáró ügyészség vagy nyomozó hatóság alkalmazottja 
csak akkor lehet hatósági tanú, ha más személy igény-
bevételének elháríthatatlan akadálya van.
(4) A hatósági tanúként közreműködésre senki sem kö-
telezhető.
(5) A nyomozási cselekményről készült jegyzőkönyvben 
fel kell tüntetni a hatósági tanú nevét, lakcímét, érdek-
telenségét vagy esetleges érdekeltségét. Ha a hatósági 
tanú az ügyészség, illetve a nyomozó hatóság alkalma-
zottja, a lakcíme helyett a munkakörét, illetve beosztá-
sát kell feltüntetni. Ha a nyomozási cselekmény során 
a hatósági tanú észrevételt tett, a jegyzőkönyvben ezt is 
fel kell tüntetni.
(6) A tanú költségére vonatkozó rendelkezéseket a ható-
sági tanúra is alkalmazni kell.”

A bizonyítás eszközei között pedig önállósította a felis-
mertetést:

„61. § (1) A bizonyítás eszközei különösen a tanúval-
lomás, a szakvélemény, a tárgyi bizonyítási eszköz, az 
okirat, a szemle, a helyszínelés, a bizonyítási kísérlet, a 
felismerésre bemutatás és a terhelt vallomása. 
(2) Az eljárás során fel lehet használni a bizonyítás 
olyan eszközeit is, amelyeket az arra illetékes hatósá-
gok – a törvényben meghatározott feladataik teljesítése 
során – a büntetőeljárás megindítása előtt szereztek 
meg. 
(3) A bizonyítás eszközeinek nincs előre meghatározott 
bizonyító ereje. 
(4) A kétséget kizáróan nem bizonyított tényt a terhelt 
terhére értékelni nem lehet.”

Konkrétan a felismerésre bemutatásról kinyilvánította:

„86. § (1) A terheltnek vagy a tanúnak személyt vagy 
tárgyat felismerés céljából be lehet mutatni. 
(2) Azt, akitől a felismerés várható, előzetesen ki kell 
hallgatni arról, hogy a kérdéses személyt vagy tárgyat 

milyen körülmények között észlelte, és miről ismerné 
fel.
(3) A személyt vagy a tárgyat olyan körülmények között 
kell bemutatni, amely a terhelt vagy a tanú befolyáso-
lását kizárja.
(4) Ha a tanú védelme szükségessé teszi, a felismerés-
re bemutatást úgy kell végezni, hogy a felismerésre 
bemutatott személy a tanút ne ismerhesse fel, illetőleg 
ne észlelhesse. Ha a tanú személyi adatainak zárt keze-
lését rendelték el, erről a felismerésre bemutatásnál is 
gondoskodni kell.”

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény, amely 
2003. július 1-én lépett hatályba, a felismerésre bemuta-
tást a bizonyítási eljárások között szabályozta két (tovább 
részletező, pontosító) szakaszban:

„122. § (1) A bíróság, illetőleg az ügyész felismerésre 
bemutatást rendel el és tart, ha az személy vagy tárgy 
felismerése céljából szükséges. A terheltnek vagy a ta-
núnak felismerésre legalább három személyt vagy tár-
gyat kell bemutatni. A terheltnek vagy a tanúnak – ha 
más lehetőség nem áll rendelkezésre – felismerésre sze-
mély vagy tárgy fényképen, illetőleg más adathordozón 
rögzített kép-, illetőleg hangfelvétele is bemutatható.
(2) A felismerésre bemutatás előtt azt, akitől a felisme-
rés várható, részletesen ki kell hallgatni arról, hogy 
a kérdéses személyt vagy tárgyat milyen körülmények 
között észlelte, milyen kapcsolata van vele, milyen is-
mertetőjeleiről tud.
(3) Személyek bemutatása esetén az ügytől független 
és a felismerést végző által nem ismert, továbbá a kér-
déses személlyel a fő ismertetőjegyekben megegyező 
tulajdonságú – így különösen vele azonos nemű, ha-
sonló korú, testalkatú, bőrszínű, ápoltságú és öltözetű 
– személyeket kell a kérdéses személlyel egy csoportba 
állítani. Tárgyak bemutatása esetén a kérdéses tárgyat 
hasonló tárgyak között kell elhelyezni. A kérdéses sze-
mélynek vagy tárgynak a csoporton belüli elhelyezke-
dése a többitől jelentősen nem térhet el, és nem lehet 
feltűnő.
(4) A bemutatást több felismerő személy esetében is kü-
lön-külön, egymás távollétében kell végezni.
(5) Ha a tanú védelme szükségessé teszi, a felismerésre 
bemutatást úgy kell végezni, hogy a felismerésre bemu-
tatott a tanút ne ismerhesse fel, illetőleg ne észlelhesse. 
Ha a tanú személyi adatainak zárt kezelését rendelték el, 
erről a felismerésre bemutatásnál is gondoskodni kell.36

123.§ (1) A bizonyítási kísérletre és a felismerésre be-
mutatásra a szemle szabályait értelemszerűen alkal-
mazni kell.
(2) A bíróság, illetőleg az ügyész a szemle, a bizonyítási 
kísérlet és a felismerésre bemutatás tartásához a nyo-
mozó hatóságot is igénybe veheti. A nyomozó hatóság 
a bíróság utasításait határidőre teljesíti.
(3) A szemlét, a bizonyítási kísérletet és a felismerésre 
bemutatást – ha az ügyész másképp nem rendelkezik – 
a nyomozó hatóság is elrendelheti, és tarthatja.
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(4) A terhelt, a tanú, a sértett és más személy a szemlé-
nek, a bizonyítási kísérletnek és a felismerésre bemuta-
tásnak köteles magát alávetni, a birtokában levő tárgyat 
a szemle, a bizonyítási kísérlet, illetőleg a felismerésre 
bemutatás céljából köteles rendelkezésre bocsátani. E 
kötelezettségek teljesítésére a terhelt kényszeríthető, a 
sértett és más személy pedig rendbírsággal sújtható.
(5) A szemle, a bizonyítási kísérlet és a felismerésre be-
mutatás lefolyását rendszerint kép- vagy hangfelvevő-
vel vagy egyéb berendezéssel rögzíteni kell. A rögzített 
kép- vagy hangfelvételt az iratokhoz kell csatolni; az az 
eredeti célon kívül más célra nem használható fel.”37

4. Sommázat

Vázlatos történeti elemzésemből kiviláglik, hogy a tradi-
cionális történeti időszakban nem beszélhetünk önálló fel-
ismertetési nyomozási cselekményről, jogtörténeti intéz-
ményről. Még a 20. század elején is csak a kihallgatások 
egyik speciális fajtájának tekintették. Saját lábra állása a 
modern kriminalisztika megjelenésével és felvirágzásá-
val indult el. Manapság már szeparáltan nevesített intéz-
mény szerte a világban, köztük hazánkban is.38 Olyan ön-
álló büntetőeljárási (nyomozási–tárgyalási) cselekmény, 
amelynek vannak jogi, kriminalisztikai és pszichológiai 
aspektusai. Ezek beható ismerete és tisztességes alkalma-
zása szolgálhat táptalajul ahhoz, hogy megelőzzük (elke-
rüljük, kivédjük) a téves felismerési bemutatásokat, végső 
soron pedig a bűntető igazságszolgáltatás szégyenfoltjait, 
a justizmord eseteket.

FENYVESI, CSABA
Die Geschichte des Gegenüberstellungsvefahrens im Lichte der Entwicklung der Kriminalistik 
(Zusammenfassung)

Im ersten Teil der Studie werden die naturwissenschaft-
lichen Grundlagen der forensischen Wissenschaft vorge-
stellt. Der zweite Teil gibt einen historischen Überblick 
über die Wissenschaft der Ermittlung in Strafsachen. Das 
dritte inhaltliche Unterkapitel beleuchtet die Geschichte 
des Gegenüberstellungsverfahrens.
Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass in der traditio-
nellen historischen Periode nicht von einem eigenständigen 
Akt der Ermittlung, einer rechtshistorischen Institution, 
gesprochen werden kann. Noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts wurde die Gegenüberstellung als eine spezifi sche 

Art der Vernehmung angesehen. Mit dem Aufkommen und 
der Entfaltung der modernen Kriminalistik begann sie auf 
eigenen Füßen zu stehen. Heute ist sie eine eigenständige 
Institution auf der ganzen Welt, so auch in Ungarn. Es han-
delt sich um einen eigenständigen strafprozessualen Akt 
(in der Ermittlung und der Verhandlung) mit rechtlichen, 
forensischen und psychologischen Aspekten. Eine gründ-
liche Kenntnis und eine faire Anwendung dieser können 
als Nährboden dienen, um falsche Gegenüberstellung und 
letztendlich die Schandfl ecke der Strafjustiz, die Fälle von 
Justizmord, zu verhindern (zu vermeiden, zu verhindern).
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