Jog

foriénefi szemle

66 DADAY Andréas: Ujabb kuriézumok az orvostudomdny magyarorsza-
gi torténetébdl. Budapest, 2005. Akadémiai Kiado, 494. p.

7 MayEr 1927. 158. p.

% DaDAY 2005. 494-495. p.

% Uo. 495-496. p.

70 Uo. 496-497. p.

I Uo. 502. p.

72 Haipu 1971. 24-25. p.
3 Bar6 2016. 12. p.

7 Hapu 1971. 471. p.

75 Uo. 464. p.

76 Harpu 1992. 75-76. p.

,‘_E%%g—z_*,

Steiner Gdabor

A csalardsagtél a binés
vagyonbukadsig

A csédbincselekmény
jogintézményének kialakuldsa
és hazai térténeti el6zményei
a Csemegi-kédexig

1. Bevezeté gondolatok

A ma csédbiincselekménynek nevezett biincselekmény
hosszli, amde korantsem egyenes vonalu fejlodés ered-
ményeként nyerte el a mai formajat és tartalmat. Korai
valtozata nemcsak hogy tartalmaban, de még csak a nevé-
ben sem volt azonos mai ,,utddaval”. A hatalyos biintetd
torvénykonyv tényallasi szerkezetének ismeretében alig-
ha gondolnank, hogy ez a cselekmény kezdetben teljesen
masképp, a csalas, illetbleg a lopas jogintézményének
egyik specialis valfajaként épiilt be a magyar jogi szaba-
lyozasba.

A 2013. jalius 1. napjatol hatalyban 1év6 — és jelenleg is
hatalyos — Biinteté Torvénykonyv (2012. évi C. torvény)
a csodblincselekmény torvényi tényallasat a XLI. fejezet-
ben, a gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmények kozott,
a torvény 404. §-aban szabalyozza.

A csédbiincselekmény vonatkozasaban a hatalyos Biin-
tetd Torvénykonyv a blincselekmény négy alapeseti for-
dulatat kiilonbozteti meg egymastol: a fizetésképtelenség-
gel fenyegetd helyzetben elkdvetett csddbiincselekményt
[(1) bekezdés], a fizetésképtelenséget eldidézd csddbiin-
cselekményt [(2) bekezdés a) pontja], a fizetésképtelen
helyzetben elkovetett csédbilincselekményt [(2) bekezdés
b) pontja], valamint a hitelezé jogtalan elényben része-
sitésével elkovetett csédbiincselekményt [(4) bekezdés],
amelyek koziil novumnak egyediil a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben torténd elkdvetés tekinthetd.

Osszességében megallapithato, hogy a jogfejlédés igen
hosszu utat jart be, mig eljutott a csédbilincselekmény mai
fogalmanak meghatarozasaig, ugyanakkor — meglatasom
szerint — még korantsem vagyunk ennek az utnak a vé-
gén. Igy példaul ados a hatalyos jogi szabélyozés is a jogi,
valamint a gazdasagi értelemben vett fizetésképtelenség

fogalmanak a kiilonvalasztasaval, és a jogalkalmazas sem
tud mindig vilagos kiilonbséget tenni e kett6 kozott, s igy
— allaspontom szerint — tévesen az el6bbinek a fogalmat
veszi alapul, amikor a fizetésképtelenség bekovetkezésé-
nek idejét a csdédblincselekmény kapesan vizsgalja.

De ugyanigy problematikus annak a kérdése is, hogy
a csOdbiincselekmények leggyakoribb elkovetési maga-
tartasainal, amikor a volt képviseld egyszertien csak nem
adja at a tarsasag vagyontargyait a felszamolonak, vagy
egyaltalan nem reagal az azokat érintd felszolitasokra, e
passzivitast a jogalkalmazas — jobb hijan — az elrejt és az
eltitkol fordulatok ala sorolja, holott annak megvaldsula-
sahoz — hogyha a szavak jelentéséb6l indulunk ki — joval
tobb kellene.

Nem egyértelm@ bizonyos jogi helyzetekben az sem,
hogy hol hiizédik a hatarvonal a hitelez6 jogtalan el6ny-
ben részesitésével elkovetett csddbiincselekmény [(4) be-
kezdés], illetve a kozott, amikor az elkovetd az észsze-
ri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon
a gazdalkodo szervezet vagyonat az (1) és (2) bekezdés
egyes eseteinél ténylegesen csokkenti, tekintettel arra,
hogy a hitelezOk jogtalan elényben részesitése nyilvan-
valdan minden esetben ellentétes az ésszerli gazdalkodas
kovetelményeivel is. Mindez pedig akkor okoz problé-
mat, amikor erre még a felszamolas elrendelését meg-
elézoen keriil sor, mivelhogy ilyen esetekben eléfordul,
hogy a jogalkalmazas a vétségi alakzat aloli felmentés
helyett — téves jogértelmezés folytan — hibasan, a csdd-
biincselekmény buntetti alakzataként mindsiti a terhelt
cselekvOségét.

Mindez azonban nem von le annak értékébol, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyozas egy olyan szerves jogfejlo-
dés eredménye, amely majd egy évszazadon at alakulva
— kis megtoréssel ugyan a szocializmusban, am az addigi
tapasztalatokat egyesitve — nyerte el mostani formajat.

Tanulméanyom e fejlédés torténetét kisérli meg végig-
kovetni az 1795. évi biintetGjavaslattol, a még egészen
mas alapokon nyugvé kezdetektdl a Csemegi-kodexig,
amelynek soran kialakultak azok az alapvetd tényallasi
elemek, amelyek a hatalyos jogi szabalyozasban is vissza-
koszonnek.

2. Az 1795. évi térvényjavaslat
A fejlodés kiindulopontja az elsd magyar biintetd torvény-

konyvtervezethez kapcsolodik, amely az 1790-ben felalli-
tott grof Zichy Karoly orszagbiro altal vezetett Deputatio



Jjuridica munkajanak eredményeként, 1795-ben Codex de
delictis eorumque poenis cimmel késziilt el. Ennek XL.
szakasza, amely 4 csaldardsagrol, illetve a csalasrol cimet
viseli, a csalas specialis eseteként fogalmazta meg azt a
cselekményt, amely a mai csddbiincselekmény legkorabbi
kodifikalt (kodifikalni probalt) elozményének tekinthetd.
A tervezet a csalardsag fogalmat altalanossagban akként
hatarozta meg, hogy az ,,az igazsagnak barmilyen alnok
ravaszsaggal torténd, masok becsapasara, vagy megka-
rositasara iranyuld megvaltoztatasa vagy elkend6zése™.!
Mivel a tervezet abbol indult ki, hogy ,,ahanyféle a mas
karara iranyul6 csalas lehet, csaknem ugyanannyi a csa-
las blntettének faja is”,? annak jellemz6 tipusait csupan
példalozo jelleggel sorolta fel. Ennek megfelelden az XL.
szakasz 4. §-anak 1) pontja a csalardsag egyik szoba johetd
eseteként emelte ki azt, amikor az elkdvetd ,,fondorlatos
szandékkal csédbe jut”,* ezzel megalkotva a biincselek-
mény legkorabbi ismert magyar valtozatat.

3. Az 1807:12. tc.

Az 1807:12. tc. a csalardul bukott személyt tolvajként
(tamquam fur) rendelte biintetni, amelyben errdl ,,a johi-
szem( hitelez8knek a csaldrd bukasbol keletkezd karoso-
dasuk megel6zése végett, O szent felsége kegyes jova-
hagyasaval hataroztatott”. A jogszabaly 1. §-a kimondta,

hogy

»a vagyonbukott, akar nemes, akar nem nemes legyen,
bukasanak okait is igazolni tartozzék, és ha rabizonyul
a vagyonanak eltitkoldsaval elkovetett csalas vagy
az, hogy hitelezdinek kardra iranyzott kereskedel-
mi miiveletekkel vagy nyilvanvalo pazar és koltekezé
életmodjaval jelzalogilag terhelt birtokat sziikségképen
megfogyasztotta, biintarsaival egyiitt, kik a vagyon eltit-
kolasanak tényénél, vagy mas karos miiveleteinél tudva
és szandéekosan kozremiikodtek, mint tolvaj biinfenyité
eljaras ala veétessek és veétkességéhez képest a torvény
szigora szerinti illendd biintetéssel fenyittessék”.

A torvény 2. §-a ezen felill tovabbi szankcioként mondta
ki, hogy

wmivel méltatlan azon kedvezményre, melyet a hiba-
Jjokon kiviil vagyoni bukasba jutottaknak keresetok
helyreallitasa végett gyakorlat és szokds szerint meg
szoktak adni: az ilyen, a kiszabando biintetésen feliil,
mindaddig, mig hitelezi koveteléseinek eleget nem
teend, ordkre kotelezettségben maradjon és ha késobb
valmiképen jobb vagyoni helyzetbe jutna, a IIl. R. 28.
czime legyen iranyado rea nézve”.

A torvény ezzel a szabalyozassal azt a német jogban ural-
kodo nézetet vette at, amely a hamis bukast a lopas és a
csalas szempontjabol vizsgalja, ugyanis az 1548. és 1577.
évi birodalmi végzemények szerint tolvajként volt biin-
tetendd az, ,.ki a bukast csalardul idézte eld, s e mellett
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meg is szokott”. A szinlelt bukast ugyanakkor a német
k6z0s jogban csalas vagy hamisitas gyanant buntették.*
Az 1807:12. tc. abbol a szempontbol, hogy még nem
tesz kiilonbséget a csalard és a vétkes bukas kozott, vala-
mint hogy a vagyonbukottat altalaban tolvajként rendeli
biintetni.> Kimondta tovabba, hogy a csalardul eljart sze-
mély biintarsai ugyantgy biintetendok, tovabba a hamis
bukas bilincselekményéhez a tékozlast, pazarlast (,,evi-
denter prodiga et dispensisosa vivendi ratio”) is hozza-
szamitja.’ A torvénycikk nem tesz kiilonbséget a csalard
¢és a vétkes bukas kozott, és a vagyonbukottat altalaban
tolvajként biinteti. Ennek megfelelden sujtja biintetéssel —
Angyal Pal kategorizalasa szerint —,a vagyonelrejtés altal
elkovetett csalast”, ,,a hitelez6k megkarositasara iranyzott
kereskedelmi tigyletek kotését”, valamint ,,a vagyonallag
csokkentését maga utan vond nyilvanvald pazarlast és
koltekezo életmodot™.”

4. Az 1840. évi XXII. térvénycikk

V. Ferdinand uralkodasa idején sziiletett meg a csodiilet-
ol sz6l6 1840. évi XXII. tc., az elsd jogszabaly, amely
kiilonbséget tett a hamissaggal parosult bukas és a vétkes
gondatlansagbol eredd bukds kozott (130-131. §):

A hamissaggal parosult bukas

130. § Hamissaggal parosult bukasnak tekintetik min-
den bukottra nézve:

a) Ha a bukott a csodiilet megnyitasa elétt, vagy a per
folyamata alatt elszokott,

b) Ha akkor, midon ellene a hitelezok csddiiletet ker-
nek, a birosdag idézésére sem maga, sem képviseldje
altal megjelenni nem akart;

¢) Ha a birosag itéletének kovetkezésében értékbeli al-
lapotjat a 12-dik § értelmében felfedezni nem akarja;
d) Ha ugyan biroi itélet kévetkezésében bukasanak
okait eléadni nem akarja;

e) Ha a tomegbdl valamit eltitkolt, s a csédiilet megren-
delete utan valamit eladott;

f) Ha hitelezéinek kijatszasara adossagokat szinlett,
valotlan ados-leveleket adott ki, vagy valosagos kote-
lezvényeinek kiaddasi napjat elobbre tette;

g) Ha hitelének emelésére vagy fentartisara tudva ha-
mis leveleket hasznalt;

h) Ha valamelly szamaddsa ala bizott vagyont s barmi
letétemeényeket elkoltott; ha a gyamsaga alatti arvik-
nak értékébol valamit eltulajdonitott, vagy elpazarlott.
Kereskedoknél s gydrosoknal ezeken kiviil a bukds ha-
missaggal parosultnak tekintetik, ha:

a) A bukott kereskedd kdnyveit hamisan vezette, azokat
késobb meghamisitotta, leveleket azokbol kiszakgatott,
vagy masokat ragasztott bele;

b) Ha bejegyzett kereskedd, vagy kozkereseti tarsasdag
konyveket épen nem vezet.
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A vétkes gondatlansagbol ered bukas

131. § A vétkes gondatlansag esetei kovetkezendok:

a) Ha bejegyzett kereskedo konyveit rendetleniil vezeti;
ugy szintén

b) Ha minden évnek végével kovetelési s tartozasi al-
lapotjardl kereskedési merleget (Bilance) nem készit;
¢) Ha valamelly kereskedd rovid idé alatt tetemes va-
gyont elpazarlott, s megmutatni nem tudja, hogy szeren-
csétlenség vagy nagyobb kereskedési veszteségek érték;
d) Ha valamelly kereskedé a csédiilet megnyitasa eldtt
akkor, midon kényveibol mar lathatta, hogy vagyona
minden adossdagainak kielégitésére nem elegendo, a
helyett, hogy maga a csddiilet megnyitasat kérte volna,
egyik vagy masik hitelezojét, kinek masok karaval ked-
vezni akart, biroi foglalas utjian eldre kielégitette.

Az 1863. marcius 10. napjan kelt rendelet (6RGBL
1/1863) az 1840. évi XXIL. tc. kapcsan kiemelte, hogy

»azon esetek, melyekben a bukds a fenyito torvények
szerint biinds cselekvényt feltételez az 184. § 22. t. cz.
130. és 131. § szakaszaiban meghatdrozva lévén, hata-
rozolag (taxative) és nem példazgatolag (exemplative)
rendelkeznek, egyediil az arvavagyon és kereskedok pa-
zarlasat emlitik, az elobbit a hamis, az utobbit azonban
csak a vétkes bukas esetei kozé sorolvan”®

A fentiekbdl is kitlinik, hogy az 1840. évi XXII. tc. siker-
rel torekedett arra, hogy kimunkalja, majd kiilonvalasztva
meghatarozza a hamis és a vétkes bukas relevans eseteit,
nem csupan altalanos vagy éppen csak példalodzo jelleg-
gel. A két fogalmat a korabeli joggyakorlat dsszefoglaldan
biinds bukas biintettének (fallimentum poenale) nevezte,
amely alatt — Kautz Gusztav fogalommeghatarozasa alap-
jan — ,,az adosnak szandékosan vagy vétkességbol eldidé-
zett fizetési tehetetlensége altal hitelezi vagyonan elko-
vetett karositast” értették.” Jol lathatd, hogy a torvény a
hamis és a vétkes bukas kozott a valasztovonalat az elko-
vetdi tudatallapot, azaz a szandékossag és a gondatlansag
kozotti kiilonbségtétel alapjan huzta meg, mindenféle cél-
zat nélkiil. A cselekmény elkovetésének ugyanis nem volt
tényallasi eleme az (mint késobb a Csemegi-kddexben),
hogy az elkdvetdi magatartas a hitelez6k megkarositasat
célozza,'” mint ahogyan a hamis bukas megvalosulasahoz
nem volt sziikséges az sem, hogy ,,a fennemlitett csalard
cselekvények okozzak a kozados fizetési tehetetlenségét,
elégséges, ha azzal a torvény szavai szerint parosulnak”."
Okkal mertilhetett fel a kérdés, hogy a biintet6jog ultima
ratio jellegébdl adodoan mikor kell kdzbelépnie, hiszen a
fizetési tehetetlenségek nem a biintetd, hanem a maganjog
korébe tartoztak. Kautz Gusztav meghatarozasa szerint

a1 biintetd hatalom csak ott léphet kozbe, hol az ados e
vagyoni dllapotanak valosagos vagy lehetséges fennfor-
gasaval tudomdassal birvan, szandékos vagy vétkes elja-
rasa altal a hitelezdit fenyegetd kar és hatranyokat még
fokozta, s ez altal egyszersmind a forgalombiztonsag
alapjat képezd kozhitelt tobbé-kevésbé megrenditette” "

Erre is figyelemmel a torvény 5. §-a konkrétan meghata-
rozta azokat az eseteket, amikor helye lehetett a ,,csddii-
letnek”:

»a) Midon az ados, vagy annak haldlaval orokosei,
vagy hatrahagyott vagyonanak gondnoka az illetd cso-
diileti birosag elott kijelentik, hogy adossagai vagyonat
meghaladjak;

b) Midon a hitelezok koziil egy vagy tobben a csddiileti
birésag eldtt bebizonyitjak, hogy az ados tartozasainak
eleget tenni nem keépes, s ugyanazert csodiiletet kérnek.
A csodiilet megnyitasat pedig kérheti barmelly hitelezd,
habar olly kételezvénynyel, vagy valtoval lépne is fel az
ados ellen, mellynek kitiizott fizetési ideje még le nem
jart.”

Eszerint a csédeljarast az ados barmely hitelezoje kérhet-
te, ugyszintén maga az ados is, kiilonbség koztiik a tekin-
tetben volt, hogy eldbbinek a fizetésképtelenség fennalla-
sat is bizonyitania, mig utobbinak annak a tényét csupan
bejelentenie kellett. A torvény a 9—10. §-aban kimunkalta
azt is, hogy mely esetekben rendelhette el végiil a birosag
,»a csOdiilet megnyitasat”, amelyek az alabbiak:

9. § Ha a birésag a ket részrdl bemutatott bizonyit-
vanyokbol, vagy biroi vizsgalatbol azt latnad, hogy az
adosnak  fizetésbeli tehetetlensége valosdagos, vagy
alaposan gyanittatik, a csodiilet megnyitdsat azonnal
megrendeli.

10. § A fizetési tehetetlenséget alaposan gyanittatja, s
azeért a csodiilet megrendelésére elegendo:

a) Ha az ados megszokik, vagy elrejtezik, s ezen cselek-
vésének mas oka nem valoszinii;

b) Ha a megrendelt hataridore értékbeli dllapotjanak
kimutatasara a birésag eldtt maga vagy iigyviseldje
altal meg nem jelenik, s értékbeli allapotjat kimutatni
vonakodik;

¢) Ha ellene bebizonyittatik, hogy hitelezéivel kove-
teléseik egy részének elengedése végett olly kijelentés
mellett kezdett egyezkedéseket, hogy adossagai vagyo-
nat meghaladjak, habar ezen kijelentés birosdagon kiviil
tortent is;

d) Ha az ados kereskedonek a birdsag elott elomutatott
kereskedoi konyveibdl kivilaglik, hogy konyveit annak
idejében rendesen befejezni harom honapig elmulasz-
totta, vagy azokat nyilvan meghamisitotta.”

Visszatérve a hamis bukas (fallimentum fraudulentum) és
a vétkes bukas (fallimentum culposum) kozti kiilonbség-
tételre, a szandékossagon és a gondatlansagon tilmenden
kiemelend6é még az, hogy mig el6bbinek a passziv alanya
barmely természetes személy, azaz a kdzados, addig az
utobbié csupan valamely keresked6 lehetett. Ugyanakkor
a hamis bukasnak is voltak olyan esetei, amelyeket csupan
kereskedo vagy gyaros kovethetett el, de ezeket a torvény
két pontban kiilén meghatarozta.

Kautz Gusztdv meghatarozasa szerint hamis bukas
biintette alatt ,,az adosnak hitelez6i megroviditésére ira-
nyozott fizetési tehetetlenséggel parosult szandékos cse-



lekvényei”, mig vétkes bukas biintette alatt ,,kereskedének
az 1840. évi 22. t. cz. 131. §. megjelelt cselekvényekkel
parosult fizetési tehetetlenségét” kellett érteni.'* Pauler Ti-
vadar a két fogalom kozti kiilonbséget a csalashoz fiz6d6
sajatsagos viszonyukban latta, amikor kettejiikrol azt irta,
hogy ,,melyek eleje a csalasi biintettek természetével bir,
mig masodika csak sajatlanul azok k6z¢é szamithato”.'
Lathato, hogy a magyar jogirodalom ebben az idészakban
sem tudta még a blinés bukast élesen le- és kiilonvalaszta-
ni gyokerétol, a csalastol. Ennek viszonylataban hataroz-
ta meg Pauler is a hamis bukas fogalmat akként, hogy ,,a
blincselekmény a csod ala keriilt kozadosnak, azok, vagy
legalabb egyikiik hatranyara, megroviditésére iranyzott
csalfa tetteiben all”.'s

Elofordulhattak azonban minden elvigyazatossag
mellett is olyan cselekmények, amelyek bar formailag
a biinds bukas valamelyik esetének a képét hordoztak,
de nem sértették annak a jogi
targyat (a johiszemi hitele-
z6k megkarositasa, a kozhitel
megrenditése, a torvényes biz-
tositékok kijatszasa). Az ilyen
jellegli vagyonbukasok, ame-
lyek akar balesetekbél vagy
szerencsétlenségekbol eredtek,
nyilvanvaléan nem a biintetd,
hanem a polgari jog hatalya
ala tartoztak, és ekként nem
is voltak a biintetdjog altal fe-
nyegetettek.!” A torvény a ha-
mis bukas esetében kimondta,
hogy ,minden hamissaggal
parosult bukas a fenyitd bi-
rosag altal blnperrel leend
megboszulando, s a vétkes a
beszamitas mértékéhez képest
fél esztend6tl harom eszten-
deig kiterjeszthetd tomloczczel
biintettetik”, mig a vétkes bu-
kas esetében azt, hogy ,,vétkes
gondatlansagbol eredett bu-
kas azokon feliil, mik a 124-ik
§-ban mar emlittettek, nagyobb
beszamitast koriilmények ko-
z0ott, kiillonosen pedig a fenteb-
bi d) alatti esetben, a bukottnak
fenyitd birdsaga altal fenyitd
per Gtjan fog megboszultatni,
s egy héttol hat honapig terjed-
het6 bezarassal biintettetik”.
A kétfajta elkovetés sulya ko-
z0tti kiillonbségtétel a biintetd-
jogi kovetkezmények terén is
nyilvanval6 volt. A jogalkoté a hamis bukast egyrészt
a hosszabb idotartam mellett stilyosabb szabadsagvesz-
téssel, ,,fél esztend6tol harom esztendeig kiterjeszthetd
tomlocz”-cel is rendelte biintetni, ugyanakkor a vétkes
bukast ,,nagyobb beszamitasu koriilmények kozott” is
csupan ,a kizarolag az ilyen jellegii cselekmények el-

Pauler Tivadar (1816-1886)'°
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kovetdivel szemben eljard fenyitd birosag altal lefolyta-
tott” fenyitd per és nem biinper Gtjan rendelte megbosz-
szultatni.

5. Az 1843. évi térvényjavaslat

Az 1843. évi biintet6javaslat a korabbiakhoz hasonloan
ismételten a csalasrol szolo XXXVIIL. fejezetében szaba-
lyozta a bukas kiilonbdz6 nemeit:

., Aki vagyonaban megbukvan, csodiilet ala keriilt, s a
csadiileti birosag az 1839/40-dik évi XX1I-dik torvény-
czikk értelmében ellene itélet altal kimondotta, hogy
bukasa hamissaggal parosul, tolvajként volt biinteten-
dé. Sot midon a bukas azert tekintetett hamissaggal pa-
rosultnak, mert a bukott kereskeddi konyveit hamisan
vezette, azokat késobben meg-
hamisitotta, leveleket azokbol
kiszaggatott vagy masokat ra-
gasztott belé a 334. § (hamisi-
tas) biintetésének leend helye.”

A szovegbdl is lathatd, hogy az
1843. ¢évi torvényjavaslatnak
még nem volt kitisztult allas-
pontja a biinds bukassal kap-
csolatban. A csdd ala jutottat
(,,hamissaggal parosult bukas”)
ugyanis mint tolvajt, ha pedig
az kereskedelmi koényvet ha-
misitott, akkor mint hamisitot
rendelte biintetni.!® A javaslat
ugyanakkor a 381. §-ban biin-
tetni rendelte a vétkes gon-
datlansagbol eredd bukast is,
méghozza hat honapig terjedd
fogsaggal.

6. Az 1852. évi
osztrak binteté
térvénykényv

Az 1848/49-es forradalom és
szabadsagharc leverését kove-
téen Magyarorszagon — egészen
az 1861-ben megtartott Orszag-
biréi Ertekezletig — az akkor ha-
talyos osztrak biintet6torvénye-
ket, azaz az 1803. évi régi, majd
az 1852. évi 0jj biintetd torvény-
konyvet (Das Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und
Ubertretungen) alkalmaztak. Az 1852. évi Strafgesetz a
hamis bukast ismételten a csalas egyik fajanak tekintette,
és a csalasrol szolo XXIIIL. fejezetben, a 197. § egyik spe-
cialis eseteként szabalyozta. A torvény maganak a csalas-
nak a fogalmat akként hatarozta meg, hogy
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., ki ravasz eléadasok vagy cselekvények daltal mast te-
vedésbe visz, melly miatt valaki, legyen bar az dllada-
lom, valamelly kozség vagy mas személy tulajdonaban
vagy egyéb jogaiban sérelmet szenvedne, vagy ki illy
czélbol és a most emlitett modon masnak tévedését
vagy tudatlansagat haszndlja, csaldst kovet el; en-
gedte légyen bar magat errve onhaszon, szenvedély
altal, azon czélzat altal, hogy masnak térvényellenesen
kedvezzen, vagy kiilonben barmelly melléktekintet altal

csabittatni”.*°

A Strafgesetz199. §-a a) — ) pontokig a csalas egyes kii-
16nds eseteit tartalmazta, ami altal ,,a torvény e helyiitt,
de nem példaképen, hanem hatarozottan és kizarolag tobb
cselekvényeket ad eld, melyek hogy csalasi biintettek le-
gyenek, a csalasnak az elébbi §-ban elemzett kellékeit
foglaljak magukban”.?° Az e pontokban tételesen felsorolt
esetekre vonatkoztatva a 199. § éltalanos érvénnyel rog-
zitette, hogy ,,a 197. § foltételei mellett, a csalas mar a
tett minGségénél fogva is biintetté valik”.?! Ilyenforman
csalasként rendelte biintetni a 199. § f) pontjaban a hamis
bukast, azaz azt, hogy

. ha valaki magat tékozlas dltal fizetési tehetetlenség-
be buktatta, vagy cselszovény altal hitelét hosszabbi-
tani igyekezett, vagy koholt hitelezok folallitasa dltal,
vagy egyebként csalfa egyetértés, avagy vagyona egy
részének eltitkoldasa altal, a tomegnek igazi dllasat el-

csavarja”. 2

Csatsko Imre magyarazata szerint ,,fokelléke a csalard bu-
kasnak a 197-ik §-ban kivant gonosz szandék, mi egyene-
sen a hitelez6k karositasara iranytl; mert ily szandék hia-
nyanal a bukas, ha nem puszta szerencsétlenségb6l vagy
igyetlenségbdl tamadott, csak konnyelmiinek mondhato,
¢és mint vétség a 486-ik §. szerint biintetheté”.> Mind-
ezekbdl is lathatd, hogy a Strafgesetz hamis bukas fo-
galma kozelebb allt — annak egyik kiilonds eseteként — a
csalas tényallasahoz, mint a vétkes bukaséhoz. Megalla-
pithaté az is, hogy tényallasa a csalasé¢hoz hasonléan a
,»gonosz szandék™ talajan allt, és a kettd kozotti kiilonbség
azoknak a célzataban keresendd. Mig ugyanis az egyszeri
csalasnal az elkovetd szandéka 6nhaszonra, vagy masnak
torvényellenes kedvezésre, addig az a hamis bukasnal a
hitelezk karositasara iranyult. A torvény itt is kimondta,
hogy erre iranyul6 szandék hianyaban nem volt biinteten-
dé annak a cselekedete, akinél a bekovetkezett eredmény
csupan puszta szerencsétlenségb6l vagy iigyetlenségbol
szarmazott, azonban ha az konnyelmiiségbdl, tehat mai
terminologiaval gondatlansagbol kovetkezett be, akkor a
vétkes bukas megallapitasara nyilhatott mod. A Strafge-
setz 486. §-a a vétkes bukast ,,megbukott adosok biinei”
megnevezés alatt szabalyozta. Eszerint

. ha valamelly ados cséd ala esik, és nem képes magat
igazolni az irant, hogy csak balesetek altal és biintetle-
niil jutott azon tehetetlenségbe, hogy hitelezdit teljesen
kielégitse; vagy ha ot szertelen koltekezés terheli; vagy
ha, miutan tartozasi dllapota kovetelési allapotat mar

tulhahaldta, a birosagnal azonnal a csoédét maga be
nem jelentette, hanem ujabb adossdagokat csinalt, fize-
téseket tett, zalogot vagy fodozetet mutatott ki; a meny-
nyiben cselekvénye csaldasi biintettnek (199.3. f. bek.)
nem mutatkozik, vétségben biinds, s harom honaptol
egy évigleni szigoru fogsaggal biintetendd, melly a ko-

riilményekhez képest sulyosbitando is " **

A torvény a minden vagyonbukottra egyforman vonatko-
70 esetek mellett meghatarozta azokat a kiilonds eseteket
is, amikor a vétkes bukasért a csdd ala esett kereskeddk kii-
16n is feleltek, és ezeket a 486. § a) — g) pontjaiban tételesen
fel is sorolta. Kiemelendd még a Strafgesetz szabalyoza-
sabol az magyar bilintetdjogra is hatassal 1évé tétel, hogy
kereskedelmi tarsasag esetén a biintetdjogi feleldsség nem
korlatozodott kizarolag magara a kereskedére, hanem az a
blinés kereskedelmi ligyvezetore is ugyanugy kiterjedt, ha

,,a ¢csod ala jutott kereskedo az iigyleteket nem maga
vitte”, vagy azon blntarsaira, ,, kik e czélra az eladoso-
dott altal eléadott vagyonszerzés hamis bizonyitasaval,
pénzeknek vagy ingosagoknak, az azok birtoklasa irant
valo szinleges kimutatds végetti kézbesitésével, koholt
kovetelések elismerése, ellenkovetelések eltitkolasa al-
tal, vagy barmi médon kozremunkaltak”. >

Visszatérve a hamis bukas eseteire, fogalmara, meg-
allapithato, hogy az 1852. évi Strafgesetz nem egy el-
nagyolt, altalanos jellegli szabalyozast rogzitett torvényi
formaban, hanem a hamis bukasnak az egyes eseteit a
gyakorlat addigra mar tételesen is kimunkalta (benne a
,»gonosz szandék” fogalmanak kozéppontba valo allita-
saval), amelyek — Csatsko Imre Osszefoglaldsa alapjan
— az alabbiak voltak:

1) A tékozlas, azaz: a vagyonnak olyan kezelése, mi
mellett valaki vagyonadt meggondolatlanil elpazarolja,
magat és csaladjat pajzan és kartékony feltételek alatt
kotott kélesonszerzodesek altal jovo sziikségnek ki, és
egyszersmind magat tehetetlenné teszi, hitelezéi kove-
teléesének eleget tehetni. — Ez esetben a gonosz szandék-
nak bebizonyitasa egyediil a cselekvésmod altal konnyii
leend.

2) Igyekezet, a hitelt cselszdvények, vagyis: hamis te-
nyeknek, mik alkalmasok a hitelt megalapitani, eléada-
sa, vagy oly koriilményeknek, mik a hitelt megsemmite-
nék, csalard elferditése altal meghosszabbitani, azaz:
a hitelt még akkor is fenntartani, mikor az mar az igaz
vagyonallas folytan tobbé meg nem adatnék.

3) A témeg igaz dllasanak elcsavardsa. Mert a tomeg
fogalma mar a bekévetkezett bukdsallapotot feltételezi,
azert az elferdités csak a bemutatott cselekvi és szen-
vedd allapotra, a leltarra és a bejelentésekre, mint bu-
kasi eljaras alapjara vonatkozhatik. Torténhetik az: a)
alhitelezok felallitasa altal, akdar a bemutatott szenvedd
allasnal, akar pedig dlbejelentések eszkozlésénél; b) a
vagyon egy részének eltitkoldsa altal, tehat a cselekvé
allasnak hamis csorbitasa dltal; ¢) mas egyéb hamis
egyetértés dltal, péld. ha sajatjiat mas tulajdonanak



vallja, vagy egyes targyakat mint a hitelezéknek elza-
logositottakat bejelent, sat. Felesleges emliteni, hogy
azok, kik tudva a tomegnek ily elferditéséhez jarulnak,
az 5-ik §. szerint a csalasban biindsokke valnak, akar
van ebbdl nekik hasznuk, akar nincsen.

4) Mindama cselekvények, melyek a 486-ik §. szerint
mint konnyelmii bukas mutatkoznak, ha a 197-ik $-ban
meghatarozott, és felebb emlitett gonosz szandékbol
vittek végbe.

5) Az ados kezében maradt ingosagoknak elhasznala-
sa, vagy elidegenitése (Vo. 183-ik §.), ha annak vagyo-
ni allapotja olyan volt, hogy a bukdst elére latni lehe-
tett, mert ebbdl a hitelezd karositasanak is bekovetkezni
kell. (1828-ki August 1-6 napjardli udv. rend.). "

7. Az 1878. évi V. térvénycikk

A blinds vagyonbukas vonatkozasaban a Csemegi-kodex
tobb tekintetben is wjitast hozott a korabbi szabalyoza-
sokhoz képest. A legalapvetdbb valtozast a csalard bukas,
illetve a vétkes bukas kozotti kiilonbségtétel alapjanak a
megvaltozasa hozta. Mig ugyanis korabban a koztiik 1év6
valasztovonalat a szandékossag—gondatlansag kettéssége
jelentette, addig ennek a helyét az 1878. évi kodexben a
célzat, azaz a hitelezok megkarositasara iranyuld szandék
megléte, avagy hianya vette at. igy tehat, mig az j torvény
rendszerében a csalard bukast kizarolag szandékosan és
célzatosan lehetett elkovetni, addig a vétkes bukas elvileg
mind szandékosan, mind gondatlanul megvaldsulhatott,
de ez utdbbi mindkét esetét egyarant a célzat hianya jel-
lemezte. Célzat megléte esetén ugyanis a cselekmény mar
egyértelmiien a csalard bukas megallapitasara nyujthatott
alapot, ugyanakkor a vétkes bukas a korabbi szabalyozas-
sal ellentétben itt mar nemcsak gondatlanul, hanem akar
szandékosan is elkdvethetd volt. Tovabbi novum volt még
az, hogy a kodex akkor is biintetni rendelte a fizetésképte-
lenségi helyzetben torténd szandékos vagyonelvono ma-
gatartasokat, ha a csédeljaras végiil nem indult meg, csak
azt mar nem a csalard bukas (amelynek objektiv feltétele
volt a megindulas), hanem egy masik blincselekmény, a
csalas tényallasanak a korében szabalyozta. E tekintetben
a torvénykonyv 386. és 387., valamint 414-415. és 416.
§-ai birtak jelentGséggel.

7. 1. A hitelezék kijatszdsa a végrehaijtés
meghiusitasa dltal

386. § A ki azon czélbol, hogy hitelezdit megkarositsa,
a bekovetkezd hatosagi végrehajtas elott, vagyondhoz
tartozo ertéktargyakat elrejt, eltitkol, elidegenit, meg-
rongal, adossagokat vagy jogiigyleteket kohol: tekin-
tettel az okozott kar dsszegére, a 383. § szerint biinte-
tendo.

A Csemegi-kodex a csalasrol szolo XXXI. fejezetben sza-
balyozta ezt a biincselekményt, annak — mint a csalard
nyerészkedés — kiilonleges eseteként, mely ,,a tényalla-
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dék egyik vagy masik ismérvének hianya folytan a csa-
las altalanos fogalma ald nem vonhat6”.?” A cselekmény
lényege abban all, hogy ,,az adds végrehajtas elott magat a
torvényben meghatarozott valamely modon vagyontalan-
na teszi”.*® Maga a blincselekmény jogi targyat tekintve
eltért a csalastol, és inkabb rokonsagban allt a zartoréses
sikkasztassal (359. §), vagy a csalard bukassal, mivel a
lényege a hitelez6é kovetelési joganak a megsértése volt.?
Ez a bincselekmény ennek megfeleléen kizarolag szan-
dékosan, valamint célzatosan volt elkovethetd.*® Alanyi
szempontbol a bilincselekmény megvaldsulasahoz sziik-
séges volt az elkdvetében az a célzat, hogy a hitelez6jét
megkarositsa, tehat a célzatnak egyértelmtien a hitelezok
megkarositasara kellett iranyulnia. Ez itt ,,a szandék spe-
czialis iranyzata, mely egyértelmil azzal a torekvéssel,
hogy a hitelez6 kijatszassék, névszerint, hogy végrahajt-
hatova lett jogos kovetelésének behajtasatol elessék™.?!
Ugyanakkor az mar nem volt sziikséges a blincselekmény
megallapithatosagahoz, hogy az elkdvetd ,.ezen feliil
jogtalan vagyoni haszon czéljabol cselekedjék”,* tehat
az akar ugy is megvalosulhatott, hogy ha az elkdvet6 a
teljes vagyonat egy masik, még le nem jart kdveteléssel
rendelkez6 hitelez6jének adta at, annak érdekében, hogy
ezzel egy masik, mar lejart és végrehajthato koveteléssel
rendelkez6 hitelezdjét — 6t a kielégités lehetdségétol igy
megfosztva — kijatssza. A 1ényeg ugyanis abban allt, hogy
az elkdvetd sajat magat célzatosan vagyontalanna tegye,
igy azt kellett vizsgalni, hogy ,,vajjon az elidegenités al-
tal rosszabba valt-e az ados vagyoni allapota”.* Ellenkez6
esetben ugyanis a hitelez biztositasara szolgald vagyon
nem volt elvontnak tekinthetd, igy — karositas hianyaban —
a blincselekmény sem valosulhatott meg. Az elkdvetonek
ugyanakkor a cselekmény elkdvetésekor tisztaban kellett
lennie azzal, hogy hatosagi végrehajtasnak a bekovetke-
zése varhato, de az nem volt sziikséges, hogy a hatosag a
végrehajtast addigra mar el is rendelje; a blincselekmény
megvalosulasahoz elegendd volt csupan az, hogy az ados a
kovetelés lejart voltarol, valamint peresitésérol, azaz a vég-
rehajtas kezdeményezésérdl tudomassal birjon, pontosan
arrol, hogy a hitelez6 a 1épéseket ez irant mar megtette.**

Mindezekbdl lathatd, hogy bar e blincselekmény a
csddeljarashoz nem volt szorosan kapcsolhato, és a fize-
tésképtelenség bekdvetkezése sem volt része a tényallasa-
nak, az altala védett jogi targy, valamint a 1ényeges elemei
és elkovetési magatartasai a csdddel sszefiiggésben elko-
vetett, alabbiakban bemutatasra keriilé biincselekmények-
kel nagyfoki hasonlosagot mutattak, fliggetleniil attol,
hogy az altala nyujtott védelem nem a csédeljaras, hanem
a hatosagi végrehajtas érdekeit védték, a fizetésképtelen-
ség fogalmanak korén kiviil.

7. 2. A hitelez8k kijatszdsa valésdgos,
de biréilag ki nem mondott cséd esetén

387. § Azon ados, a ki fizetésképtelenségbe jutvin, azon
czélbol, hogy hitelezdit megkarositsa, a 414. §-ban
meghatarozott cselekmények valamelyikét kéveti el, ha
ellene a csod, akar azert, mert csak egy hitelezdje van,
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akar azért, mert vagyona a csod koltségeinek fedezése-
re elégtelen, - ki sem mondatott: az okozott kar dssze-
géhez képest a 383. § szerint biintetendo.

Ezt a biincselekményt a Csemegi-kodex szintén a csalas-
16l 57016 XXXI. fejezetben szabalyozta. A 386. § szerinti
tett a jelen blincselekménytél abban tért el, hogy a Btk.
387. §-a szerintit ,,csak oly ados kovetheti el, ki tartoza-
sai torlesztésére képtelen”,® azaz ,.a jelen § alanya csak
fizetésképtelenségbe jutott ados lehetett”,*® tehat az elha-
tarolas alapja a fizetésképtelenség fennallasa, avagy fenn
nem allasa. A fizetésképtelenség bekovetkezése az akkori
felfogas szerint azt jelentette, hogy ha ,,valaki tartozasat
vagy egyaltalaban nem, vagy csak részben tudja kifizet-
ni”37 Az 1881. évi XVIL. tc., a cs6dtorvény kiilonbséget
tett az alanyi oldalon a k6zott, hogy az elkovetd kereske-
do, avagy nem kereskedd volt. Utobbi esetében a csdd-
nyitas feltétele — attol fliggéen, hogy azt maguk az adds
orokdosei vagy a hitelez6 kérték-e —, a torvény 83. §-aban
foglaltak szerint az volt, hogy ha ,,a tartozasok a 1étezd va-
gyont meghaladjak”, a 84. §-aban foglaltak szerint pedig,
hogyha ,,az ados tartozasai annak vagyonat meghaladjak”.
Kereskedok esetében ugyanakkor a torvény 244. §-a sze-
rint abban allt a fizetésképtelenség bekovetkezése, hogy-
ha ,,a kereskedd vagy kereskedelmi tarsasag fizetéseit
megsziinteti”. Ennek az eltérésnek az oka a csédtorvény
indokolasa szerint az volt, hogy ,,a kereskedénél nem jo
kérdésbe, vajjon bir-e elegendd vagyonnal elvallalt kotele-
zettségei teljesitésére, hanem az, hogy képes-e kotelezett-
ségeinek pontosan megfelelni, s ugyanezért kereskedelmi
fogalmak szerint az elkésett teljesités a nem teljesitéssel
rendszerint egyenld”. gy a két elkovetoi kor vonatkozasa-
ban a fizetésképtelenség megallapithatosaga abban tért el
egymastol, hogy ,,a mig tehat kereskedonél a fizetés meg-
sziintetése mar egymagaban elég a cs6d megnyitasahoz:
addig a nem keresked6nél csak a vagyon elégtelensége,
vagyis a tulajdonképpeni fizetésképtelenség miatt van he-
lye a cs6deljaras megnyitasanak.”®

Mindezekbdl 1athatd, hogy a csédtorvény kereskeddk
esetében a fizetésképtelenséget sokkal szigorabban vizs-
galta. Ezt a biincselekményt ugyanakkor el kell hatarolni
a csalard bukastol is, mellyel szorosabb a kapcsolata. An-
gyal Pal kategorizalasa szerint a csalard bukasnak a Btk.
414. §-aban irt elkdvetési magatartasainak megvalositasa
esetén haromféle lehet6ség meriilhet fel: ha ,,cs6d nyit-
tatott”, ekkor csalard bukas allapitandé meg; ha ,,a csdd-
nyitas feltételeinek fennforgasa ellenére a csédkérvényt
elutasitatott, mert csak egy a hitelez6, vagy az ados va-
gyona a csodeljaras koltségeire elégtelen”, a Btk. 387. §-a
szerinti csalasrol van sz6; ha pedig ,,a csédkérvény mas
okbol utasitatott el, illetve a cs6dot egyaltalan nem is kér-
ték”, ilyenkor nincs biincselekmény.*” Lathato tehat, hogy
a hitelezok kijatszasanak (387. §) az elkovetési magatar-
tasai teljességgel megegyeztek a csalard bukasnak a Btk.
414. §-aban meghatarozott formaival. A kiilonbség e két
utobbi biincselekmény kozott minddssze abban allt, hogy
»mig a csalard bukasnal a csddnyitas biintetenddséget
megallapito jelenség, addig a hitelezok kijatszasanak az
eseténél a csOdnyitas elmaradasa ¢és illetdleg a csodkér-

vény elutasitasa a biintethetéség masodrendil feltétele”,*
azaz a kettd kozotti elhatarolast a csédeljaras megnyitasa,
avagy a cs6d ki nem mondatasa adja. Ugyanis a hitele-
76k megkarositasara iranyuld ugyanazon cselekmények,
amelyeket fizetésképtelen ados vitt végbe, amennyiben a
csdd megnyitasa — akar elotte, akar utana, de végiil barmi-
kor — kimondatott, a csalard bukas megallapitasara ny;t-
hattak alapot, amennyiben pedig a csdd megnyitasa — a
387. §-ban megjelolt esetekben — ki nem mondatott, ak-
kor azok ugyanazon magatartas tantisitasa mellett a csalas
megallapitasat tették lehetévé. Errdl Schnierer Aladar a
kovetkezoket irta:

., hitelezok megkarositasat czélzo azon cselekvények,
melyek csod ala keriilt ados altal (a cséd megnyitasa
elott vagy utan) elkovetve a csalard bukas tényallade-
kat képezik, jelen szakasz értelmében a csalas biintete-
sével fenyitendok, ha azokat oly fizetésre képtelen ados
viszi vegbe, a ki ellen a csdd, akar azért, mert csak egy
hitelezdje van, akar pedig azért, mert vagyona a ¢sod
koltségeinek fedezésére elégtelen, — ki nem monda-
tott.”!

A szabalyozas fonaksagara utalt azonban az, hogy ab-
ban az esetben, amikor az adds ellen a csédnyitast senki
nem kérte, 6 a csédtorvény értelmében, e biincselekmény
szempontjabol fizetésképtelennek nem volt tekinthetd, igy
a blincselekményt — még tényallasszer(i magatartas tanu-
sitasaval — sem kovethette el, holott ez az objektiv koriil-
mény teljességgel kiviil esik a biindsség korén.*

7. 3. A csaldrd bukdas

414. § A csalard bukas biintettét koveti el a vagyonbu-
kott, ki azon czélbol, hogy hitelezdit megkarositsa:

1. vagyondhoz tartozo értéktargyat elrejt, félretesz, ér-
tékén alul elidegenit, elajandékoz, vagy ot cselekvileg
illeté kovetelést elenged, eltitkol vagy valotlan kévete-
lést kifizet;

2. oly adossagot vagy kotelezettséget valonak ismer el,
mely egészben vagy részben valotlan,

3. egy vagy tobb hitelezdjeét kielégiti, zalog vagy meg-
tartasi jognak engedélyezése vagy vagyona valamely
részének dtengedése daltal kedvezményben részesiti;

4. kereskedelmi konyveket, ha a torvény azok vezetésére
kotelezte, nem vezetett; vagy azokat megsemmisitette,
elrejtette, hamisan vezette, vagy akkép valtoztatta meg,
hogy azokbol cselekva és szenvedo allapota, vagy tizle-
tének folyama ki nem deritheto.

415. § A csalard bukas biintette, ot évig terjedheto
fegyhazzal, ha azonban az okozott kar kétezer forintot
tul nem halad: harom évig terjedheté bortonnel biin-
tetendo.

A szabadsagvesztés-biintetésen feliil a hivatalvesztés és
politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése is megal-
lapitando.



A vagyoni bukas altalaban valakinek a fizetésképtelenség-
be jutasat jelenti. A Csemegi-kodex akkor tekintette a bu-
kast csupan biintetendének, ha azt csalardul vagy vétke-
sen idézték eld. Ennek megfelelden a blings vagyonbukas
alatt az ados csalardsaggal parosult vagy vétkesség altal
eldidézett képtelenségét értették a hitelezoi teljes kielégi-
tésére. A két eshetdség koziil csalard bukast allapitottak
meg akkor, amikor ,,a vagyonbukott ados hitelez6i meg-
roviditése végett valamely a térvényben megjelolt csalard
cselekvényt elkovet”.* Mint a torvény szohasznalatabol
is lathato, elkovetoként a ,,vagyonbukottat” rendelte biin-
tetni. Arra nézve, hogy kit tekinthetiink vagyonbukottnak,
a cs6dtorvény korabban mar ismertetett rendelkezései je-
lentettek iranymutatast (83-84., 244. §), kiilonvalasztva
a keresked6t a nem keresked6tol. Mind a csalard bukas,
mind pedig a vétkes bukas nélkiilozhetetlen feltétele az
un. alaki ¢és anyagi cs6d bekovetkezése volt. Alaki cséd
alatt a csddnyitast, mig anyagi cséd alatt a fizetésképtelen-
séget kellett érteni. A kettd koziil barmelyiknek is a hianya
kizarta a csalard bukas megallapithatosagat, amelyet te-
hat csak az kovethetett el, ,,a ki fizetésképtelenségbe jutott
és ellene a cs6d birdilag kimondatott”.* Utaltunk a 7. 2.
pontnal kifejtettekben mar arra, hogy amennyiben csupan
az anyagi csod, azaz a fizetésképtelenség volt megallapit-
hato, anélkiil, hogy a cs6d kimondatott volna, akkor az a
Btk. 387. § szerinti csalas megallapitasara nyujthatott ala-
pot. Abban az esetben pedig, amikor az alaki cséd, azaz a
csddnyitas létrejotte mellett az anyagi csdd akar mar eleve
nem allt fenn, akar pedig a késébbiek soran megsziint, te-
hat a vagyon mar a csddnyitas idején is feliilmilta a tarto-
zasok 0sszegét, vagy pedig az ados a hitelezoit a késobbiek
soran teljesen kielégitette, a vagyonbukott felmentésének
volt helye.* A csalard bukas tényallasanak megallapitha-
tosagahoz nem volt sziikséges az, hogy a fizetésképtelen-
séget az elkovetd a tdrvényben meghatarozott magatar-
tasok kifejtésével maga idézze eld, ,,s6t szamos esetben
a fizetési képtelenség (barmi altal okozva) mar tényleg
létezik, mid6én az adds hitelezéi nagyobb megroviditése
végett ama csalard cselekvényeket elkdveti”. *6

A blincselekmény 1ényege 6sszefoglaldan ,,az adosnak
a vagyonarol tett oly dipoziczidja, mely altal azt a hite-
lez6kre nézve hozzaférhetetlenné teszi”,*’ hiszen maga-
tartasa minden esetben ,,a hitelez6k vagyoni s kiilonosen
kovetelési joganak megsértését™® eredményezte. Alanyi,
tudati oldalrol nézve a biincselekmény megallapithatosa-
ganak fo feltétele az volt, hogy

,,az ados a dispoziczio megtételekor fizetésképtelensé-
gét mar ismerje, s azzal a tudattal cselekedjék, hogy
vagyonarol tett intézkedése a sziikségkép bekovetkezd
¢sdd esetében cselekvs vagyoni allapotanak csékke-
nését, tehat a hitelezok megkarositasat fogja eredmé-
nyezni. Hogy mikor forognak fenn eme feltételek: ezt a
birésag van hivatva a tények logikai Osszefiiggésébdl

megitélni”. ¥

firténef szemle
A Kuria megfelel6 gyakorlatot alakitott ki arra nézve,
hogy bukas esetén melyek azok az elsddlegesen vizsga-
land6 koriilmények, bizonyitékok, amelyek tudati oldal-
rol megalapozhatjak a vadlott blinosségét. Ide tartozott az,
hogy
1. a vadlott mikor, milyen koriilmények kozott, milyen
tokével kezdte a kereskedést,
. a tomeg leltar szerinti értékének megallapitasa,
. a bejelentett kovetelések dsszege,
. a cs6dnyitasi hatarozat masolata,
. a tdmeggondnok meghallgatasa a bukas korilmé-
nyeir6l és a tomeg értékesitésérol,
. a hitelezok altal eszkdzolt foglalasok a csédot meg-
el6zben,

7. a lefoglalt konyvek szakértdi vizsgalata, melynek
korében azt is meg kellett allapitani, hogy a vadlott
mikor tudhatta fizetésképtelenségét,

8. a vadlott iizletmenetének, forgalmanak felderitése,

9. a feljelentést tevo, és sziikség esetén a tovabbi hite-
lezok meghallgatasa,

10. a vadlott altal eszkozolt utolso kifizetések.*

WA WN
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A torvény indokolasa szerint

,,a cselekvények, melyek elkovetése altal az ados a csa-
lard bukasban biindssé valik, a dolog természeténél
fogva harom csoportra oszthatok; elkovethet a biin-
tett:

1. az dltal, hogy az ados fizetési képtelenségét szinleli
a vegett, hogy hitelezdit koveteléseik lejebb szallitasara
(leengedési egyezményre, Nachlassvertrag) kényszerit-
se (szorosabb értelemben vett hamis bukds),

2. ha az ados valodi fizetésképtelenségét arra hasznal-
ja fel, hogy cselekvd és szenvedd vagyoni dallapotanak
hamis eléadasa, vagyonanak elhordasa, elrejtése, elvo-
nasa altal hitelezoit megroviditse,

3. ha egyik vagy némely hitelezonek adott kedvezmény
dltal a tobbieket megkarositja. ™!

A csalard bukas egy kizarolag szandékosan és célzatosan
elkovethetd biincselekmény volt, mint korabban irtuk, a
célzat megléte kiilonboztette meg annak tényallasat a vét-
kes bukasétol, ugyanis azt minden esetben a hitelezék
megkarositasara iranyul6 célzattal kellett elkdvetni. Akar
a szandékossag, akar pedig a célzat hianya kizarta a cse-
lekmény megallapithatosagat, amelynek elkdvetéséhez —
Schnierer Aladar szohasznalataval élve — a ,,gonosz szan-
dék” fennallasa sziikségeltetett. A gonosz szandék pedig
egyrészt ,,a fizetési képtelenség létezésének vagy bekovet-
kezésének tudataban”, masrészt pedig ,,az ados azon czél-
zataban rejlik, melynélfogva hitelezdit meg akarja rovidi-
teni”." Igy tehat szandékossag hianyaban nem nyilhatott
mod a bilincselekmény megallapitasara akkor, amikor az
ados a torvényben biintetni rendelt magatartasanak elko-
vetésekor magat még fizetésre képesnek hitte, vagy pedig
azt hitte, hogy az altal éppen ezt a képességét, a hitelez6i
helyzetét fogja tudni megjavitani.>

Jog



Jog

foriénefi szemle

7. 4. A vétkes bukds

416. § A vétkes bukas vétségét koveti el, és ket évig ter-
Jedhetd foghazzal, valamint hivatalvesztéssel biinteten-
dé6 azon vagyonbukott, a ki:

1. fizetési képtelenségbe, pazarlasba, gondatlan iizlet-
vezetése, tozsdejatéek vagy olyan merész iizletek daltal
Jutott, melyek rendes iizletkoréhez nem tartoznak;

2. a 414. § 4. pontjiaban megjelolt valamelyik cselek-
ményt nem azon czélbol kovette el, hogy ez altal hitele-
zGit megkarositsa,

3. kereskedelmi konyvek vezetésére kotelezve, cselekvd
és szenvedo vagyoni dllapotarol évenként rendes mér-
leget nem keszit;

4. miutan fizetési képtelenséget tudta, vagy tudnia kel-
lett, uj adossagokat csinalt, vagy a csodkérvény beada-
sanak elmulasztasa altal alkalmat szolgaltatott arra,
hogy vagyondra egy vagy tobb hitelezdje zdlog vagy
megtartdsi jogot nyerjen.

Mindezekre figyelemmel 6sszefoglaléan megallapithato,
hogy a csalard és a vétkes bukas biincselekménye az alab-
bi modokon volt elkdvethetd:

Csalard bukas:

1. aktivak csokkentése (414. § 1. pont), amely ,,abban all,
hogy a tettes a hitelezok kielégitésére szolgald és ren-
delkezésére allo vagyonat, illetve ennek részét a hitele-
70k eldl elvonja”;

2. passzivak szaporitasa (414. § 2. pont), amely ,,éppugy
karara szolgal a hitelez6knek, mint az aktivak elvona-
sa, amennyiben itt valotlan kovetelések beallitasaval
kisebbedik a kielégitési alap s szenvednek vagy szen-
vedhetnek hatranyt a hitelezok™;

3. hitelez6k némelyikének kedvezményben részesitése
(414. § 3. pont), amely ,,annalfogva biintetendd, mert a
kozados elvesztvén vagyona feletti rendelkezési jogat,
ha egyik vagy masik hitelezdjét kielégiti, vagy ezek ko-
vetelési jogat biztositja: megsérti a tobbi hitelezonek az
aranyosan egyforma kielégitésre nézve fennallo jogat™;

4. kereskedelmi konyvek vezetésének (célzatos) elmu-
lasztasa (414. § 4. pont), amely ,,annalfogva mindsiil a
csalard bukas egyik eseteként, mert ha nincsenek kony-
vek, gy az iizlet cselekvo és szenvedd allapota és igy
a hitelezok kielégitésre szolgalo tomeg, tovabba a ki-
elégitést igényld hitelezok vagy egyaltalan nem, vagy
csak hozzavetdleg allapithatok meg s igy kozeli a ve-
sz€ly, hogy a hitelez6k érdekei sérelmet szenvednek”.

Vétkes bukas:

1. gondatlan és konnyelmi gazdalkodas (416. § 1. pont),
amely ,,a csddbejutas — hacsak nem jut mindenik hitele-
70 kovetelésének teljes kielégitéséhez — mindig anyagi
karosodasaval jarvan a hitelezoknek, kétségtelen, hogy
ha a fizetésképtelenség ilynemii gazdalkodassal okoza-
tilag Osszefiigg, ez biintetdjogi feleldsséget maga utan
vond ok”;

2. kereskedelmi konyvek vezetésének (célzat nélkiili) el-
mulasztasa (416. § 2. pont), amely ,,midén a kozados

kereskedelmi kényveket, ha a torvény azok vezetésére
kotelezte, nem vezetett, vagy azokat megsemmisitette,
elrejtette, hamisan vezette, vagy akkép valtoztatta meg,
hogy azokbol cselekv és szenvedd allapota vagy iizle-
tének folyama ki nem derithet6”;

3. mérlegkészités elmulasztasa (416. § 3. pont), amely
,,mindig csak vétkes bukas megallapitasat eredményez-
heti, mert a cselekvo és szenvedd allapot a kereskedel-
mi konyvekbdl is kivehetd s igy a jogsértés vagy jog-
veszélyeztetés e cselekmény esetében sohasem olyan
foku, mint a kdnyvvezetés koriili visszaéléseknél”;

4. 0j adossagok ,.csinalasa” (416. § 4. pont), amely ,,mi-
doén az ados fizetésképtelenségét tudva vagy tudnia kel-
lett, annalfogva érdemel biintetést, mert a hitelezoknek
karosodasa ebben az esetben nyilvanvalo”;

5. csddkérvény beadasanak elmulasztasa (416. § 4. pont),
amely ,,a hitelezok némelyikének zalog- vagy megtar-
tasi jog szerzését tette lehetdvé, mint a tobbi hitelezok
érdekeit sérto, illetve veszélyeztetd cselekmény biinte-
tend6”.>*

8. Az 1881. évi XVII. térvénycikk

A visszaélések megakadalyozasa érdekében alkalma-
zando6 biintetd szabalyokat kiegészitették a csédtorvény
(1881. évi XVIIL tc.) biintetd targyl rendelkezései, a
torvény megfogalmazasa szerinti ,,biinteté hataroza-
tok”, amelyek a csddeljarasban elkovetett egyes vissza-
¢léseket is biintetni rendelték. A blinvadi eljarast mind a
csalard, mind a vétkes bukas, mind a csddtdrvény altal
megallapitott vétségek esetén hivatalbol lehetett megin-
ditani. Mar az 1874. évi XXIL. tc. 1. §-a is akként ren-
delkezett, hogy a polgari birosag csédnyitod végzését hi-
vatalbol kozli az ligyészséggel:>® ,,A folott, hogy forog-e
fenn hamis vagy vétkes gondatlansagbol szarmazé bu-
kas, ezentul a biintetd birdsag hataroz; e végbol a csod
megnyitasat elrendeld itélet a kihirdetéssel egyidejiileg
kozlendd az azon torvényszék mellé rendelt kir. igyész-
séggel, mely a cs6d megnyitasat elrendelte”. A csédtor-
vénybe beemelt biintetd targyl rendelkezések valojaban
a blintet6 torvénykonyv kiegészitését céloztak, amit az is
igazolt, hogy az e targyban lefolytatott eljarasokban nem
is a cs6dbirosag, hanem kozvetleniil a biintetGbirosag
jart el. A mégis kiilon jogforrasban vald szerepeltetésii-
ket az indokolta, hogy mig a biintet6 targyu jogszaba-
lyok kimondottan a kozaddésnak a hitelezk megkaro-
sitasara iranyulo egyes visszaéléseit biintették, addig a
cs6dtorvény biintetd iranyl rendelkezései az alanyi kort
szélesitve mas személyek rosszhiszemii magatartasait is
ugyanugy biintetni rendelték.

8. 1. A koholt kévetelés bejelentése

265. § Vetséget kovet el és harom évig terjedhetd fog-
saggal, tovabba 1000 frtig terjedhetd pénzbirsaggal
és hivatalvesztéssel biintetendd az, a ki azon czélbol,
hogy a kozadosnak, vagy maganak, vagy masnak



elonyt szerezzen, a csodeljarasban koholt kévetelést
Jjelent be, vagy ilyen kivetelés bejelentésére mas sze-
mélyt hasznal fel.

A koholt kdvetelés bejelentésének veszélyességét és ez-
altal a biintetni valo rendelésének az indokolta, hogy az
altal valamennyi hitelezd, valamint azokon tul adott eset-
ben még akar a kdzados vagyoni érdekei is olyan jelentGs
csorbat szenvedhettek, ami az allam biintetdjogi fellépé-
sét tette sziikségessé. A csodtorvény indokolasa szerint
e cselekmény biintetésére vonatkozo rendelkezésnek a
Hfelvétele azért volt sziikséges, mert a valdtlan kovete-
lésnek érvényesitése az Gsszes hitelezdnek, sét esetleg a
kozadosnak vagyoni érdekeit is oly stlyosan veszélyez-
tetd cselekmény, mellyel szemben a maganjogi és perjo-
gi eszkozokkel valo védekezés elégtelen”.’® Ez a vétség
azonban kizarolag abban az esetben

foriénefi szemle

A masik e korben megvizsgalando elkovetési magatartas,
a 266. § szerinti hitelezOk megvesztegetésének tényalla-
sa mind az aktiv, mind pedig a passziv vesztegetdi oldalt
egyarant biintetni rendelte, mely kiillondsen az egyezség
megkotése feletti hatarozathozatalnal, az egyezségi ajan-
lat elfogadasa vagy el nem fogadasa korében juthatott
kiemelt szerephez, ahol az elfogadott hatarozat az ahhoz
hozza nem jarul6 hitelezokre is kiterjedd hatallyal jott 1ét-
re.”® A térvény miniszteri indokolasa ezen elkovetési ma-
gatartas kapcsan kiemelte, hogy ,,a biintetés ala vonasat az
a koriilmény okolja meg, hogy a hitelez6k szavazatanak
tisztasaga elsérendli érdeke ugy az dsszhitelezének, mint
maganak a kdzadosnak”, amelynek kapcsan ,,megtorlast
igényl6 visszaélésnek kell tekinteni egyrészt a hitelezok
szavazatanak jogosulatlan elény nyujtasaval torténd befo-
lyasolasat, masrészt a hitelezéknek azt az eljarasat, hogy

szavazati jogukat jogosulatlan elény

nyerhetett megallapitast, amikor
a kozadoés a koholt kovetelés be-
jelentdjével nem értett egyet, vagy
arr6l nem tudott. Ellenkez6 esetben
— tehat akkor, amikor a bejelentést
a kozados részérdl a valdtlan kote-
lezettség vagy adossag elismerése
kovette — ugyanis mar nem a cséd-
torvény szerinti vétségrél, hanem a
Btk. 414. § 2. pontja szerinti b{in-
tettrdl beszélhettiink (,,0ly adossagot
vagy kotelezettséget valonak ismer
el, mely egészben vagy részben va-
lotlan”), és ebben az esetben a be-
jelentd feleléssége a kozados tettes-
sége mellett csupan bilinsegédi vagy

szerzésére hasznaljak fel”,” figye-
lemmel arra, hogy a hitelez6k a ren-
delkezési jogukat a csédeljarasban
a szavazataik utjan gyakoroljak, és
kozottik az adds vagyona tekin-
tetében érdekkozosség all fenn. E
cselekmény elkovetési magatartasa
aktiv vesztegetés esetén ,,ajandék
vagy egy¢b elony juttatasa vagy igé-
rése”, mig passziv vesztegetésnél
Hily elony kovetelése vagy elfogada-
sa”.% Az elkovetonek magatartasat
chhez azzal a célzattal kell tantsi-
tania, hogy a hitelez6 ,,a hitelezék
valamely hatarozatanak hozatalahoz
hozzéjaruljon, vagy hozza ne jarul-

esetleg felbujtoi lehetett.” Fontos
kiemelni, hogy a csddtorvény értel-
mezésében koholt kovetelésnek nem
csupan az egyaltalan nem 1étezd, hanem a mar megsziint
kovetelés is értend6 volt, és a cselekmény mar annak a be-
jelentésével befejezetté valt, fiiggetleniil attol, hogy a be-
jelentd a kivant kielégitéshez végiil hozzajutott-e, avagy
sem. A cs6dtorvény tehat kimondottan a jogtalan elény
megszerzésére iranyuld szandékot rendelte biintetni, emi-
att annak megallapithatosagahoz az el6ny tényleges meg-
szerzésére mar nem is volt sziikség.

8. 2. A hitelez6k megvesztegetése

266. § Vétséget kovet el és két évig terjedhetd fogsaggal
¢és 500 frtig terjedhetd pénzbirsaggal biintetendd az, a
ki a hitelezok valamelyikének, vagy annak beleegyeze-
sével hozzatartozojanak azon czélbol, hogy szavaza-
taval bizonyos hatarozat hozataldhoz hozzajaruljon,
pénzt vagy pénzértéket, vagy mas elonyt ad vagy igér.
Ugyanazon biintetéssel biintetendo az is, a ki az emlitett
czélbol adott vagy igért pénzt, pénzértéket vagy elonyt
elfogadja.

Apathy Istvan (1829-1889)%

jon, vagy pedig a szavazastol tartoz-
kodjék”.®" Az a koriilmény, hogy a
szavazas végill miként alakult, egy-
altalan megtortént-e, illetdleg azon a hitelezd részt vett-e,
a cselekmény megvalosulasa szempontjabol nem birt je-
lent6séggel, mivel az mar nmagaban az elkdvetési maga-
tartasnak a tanusitasaval befejezetté valt, fiiggetleniil attol,
hogy az azt kovetd késébbi eseménysor a ,,megbizd” ked-
ve szerint alakult-e, avagy sem. Az ezt kdvetd években —
egészen az 1932, évi torvénymodositasig — ezek a rendel-
kezések nagy vonalakban valtozatlanok maradtak, azokat
pusztan az 1916. évi V. tc. 2-3. §-ai, valamint az 1923.
évi VIIL te. 10. §-a modositotta (az elkdvetési magatar-
tasokat €és a célzatot a fentieckben mar ennek fényében
elemeztem). Végezetiil e korben kiemelném még Apathy
Istvannak a — korantsem ezekre a cselekményekre, mint
szimpla vétségek szubszidiaritasara utaldo — véleményét,
amely szerint

,,a visszaélések egyik legveszedelmesebb nemét az in.
szavazatvétel, vagyis az a cselekmény képezi, melynél
fogva a hitelezok valodi akarata azaltal hamisittatik
meg, hogy valaki a hitelezok hatdskorébe esé hatarozat
hozatalanal megvesztegetés folytan nem ugy szavaz,
amint ezt meggydzodése, tovabba a jog és az igazsdg

hoznda magaval” %
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9. Végkévetkeztetések

Osszefoglalva az eddigieket, ki kell emelni, hogy a Cse-
megi-kodex, illetve az 1881. évi XVIL tc. rendelkezé-
sei — lényegiiket tekintve — még a most hatalyos biintetd
torvénykonyv szabalyozasanak is az alapjat képezik. Ezt
konkrétan igazolja példaul az a koriilmény is, hogy a je-
lenlegi fizetésképtelenséget el6idézo csddbilincselekményt
[Btk. 404. § (2) bekezdés a) pont] a jogirodalomban és az
elméletben ma is a ,,csalard bukas” kifejezésével jelolik
meg, ami eredendden a Csemegi-kodex 414. §-aban meg-
hatarozott blincselekmény elnevezése volt.
Rendelkezéseik — ett6l fliggetleniil is — egészen a 20.
szazad els6 harmadaig valtozatlanul fennalltak, majd azo-
kat elobb — még a piacgazdasag koriilményei kozott — a
korszak egyik legkorszertibb hazai torvénye, a hitelsértés-
16l sz616 1932. évi IX. tc. valtotta fel, majd pedig a szo-
cialista fordulatot kdvetéen a BHO (Biintetd Anyagi Jog-
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szabalyok Hatalyos Osszeallitasa), illetve az 1961. évi V.
torvény rendelkezései képezték az alapjat annak az 0j és
gyokeres szemléletbeli valtozasnak, amelynek nyoman a
tervutasitasos rendszerben még az adott élethelyzet szaba-
lyozasra sem volt szilkség.

Az pedig ekkor mar kizarolag a tervgazdalkodas koriil-
ményei kdzott és szinte kizarolag csak az allami szerveze-
teknek a védelmét volt hivatott biztositani, hiszen ebben
az id6szakban mar a magangazdalkodas alapjai megsziin-
tek, igy a csddbiincselekmény biintetd térvénykonyvbeli
megfogalmazasanak létjogosultsaga is teljes mértékben
értelmezhetetlen és céltalan lett volna.

A jelenleg hatalyos Biintet Torvénykonyv 404. §-anak
— ahogyan eldtte még az 1978. évi IV. toérvény is — ren-
delkezései azonban mar visszatérést jelentenek a korabbi
szabalyozasokhoz, atvéve azoknak a sajat korukat is tobb
esetben egyértelmilen meghalado legfontosabb elemeit.

Vom Betrug zum Untergang des schuldigen Vermogens. Die Entstehung des Rechtsinstituts des
Insolvenzverbrechens und seine ungarischen historischen Vorliufer bis zum Csemegi-Kodex

(Zusammenfassung)

Das Verbrechen, das jetzt Konkurs heifdt, hat seine heutige
Form und seinen Inhalt durch eine lange, aber keineswegs
geradlinige Entwicklung gewonnen. In der Geschichte des
ungarischen Rechts war nicht die Originalfassung nicht
nur inhaltlich, sondern auch in ihrem Namen identisch
mit dem heutigen Nachfolger. Angesichts der faktischen
Struktur des geltenden Strafgesetzbuches wire es kaum zu
vermuten, dass dieses Gesetz zundchst ganz anders als eine

Jegyzetek

der Sonderformen des Rechtsinstituts Betrug und Dieb-
stahl in das ungarische Recht tibernommen wurde. Der
vorliegende Teil meiner Studie versucht, die Geschichte
dieser Stammesentwicklung von den Anfangen des Jahres
1795 auf einer ganz anderen Grundlage bis zum Csemegi-
Kodex nachzuzeichnen, in dem sich die grundlegenden
Tatsachen herauskristallisierten, die sich auch in den aktu-
ellen gesetzlichen Regelungen widerspiegeln.
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1. Bevezet6

Magyar Tudomany Unnepén, 2020. november

23-an az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport

,,Dialogusok a szuverenitasrol” cimii konferenci-
ajan Hermann Robert mellett masodikként én kaptam azt
a megtisztel6 felkérést, hogy a kutatocsoport eredményeit
tartalmazo kiadvanyok' koziil a nemzetiségi-nyelvi szu-
verenitassal foglalkozo kotetet* bemutassam. A mii a Gon-
dolat Kiadé gondozasaban 2020-ban jelent meg Buda-
pesten a Jogtorténeti Ertekezések sorozat 46. koteteként,
Mezey Barna sorozatszerkeszt6, Nagy Noémi szerkeszto,
az MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport (ELKH) négy
jogtorténész munkatarsa és a tarstudomanyok korébol to-
vabbi ot szerz6 kozremiikodésével. Az alabbi irds nem
klasszikus értelemben vett konyvismertetés, hanem a ko-
tet kapcsan felvetddé gondolatok rogzitése, melyeket a
fenti konferencian lehetéségem volt — az online térben meg-
jelent — szakmai kdzonség el6tt elmondani. Sajnalatos volt
az online forma oka, a sulyos jarvany, amely miatt megszo-
kott életvitelink mellett a szakmai konferenciakat kovetd
beszélgetésekrol is le kellett mondani, de figyelemre mélto
volt az el6ny is, ami abbol adodott, hogy iddigényes utazas
nélkill vehettem részt szamos tovabbi vidéki és fGvarosi
jogtorténész korében az értékes rendezvényen.

2. A tanulmdnykétet belsé kronolégiai
Iancolatdrél

A tanulmanykétet cime ugy beszédes, hogy mindekdzben
elzarkozik két kérdésnek az azonnali megvalaszolasatol.
Beszédes annyiban, hogy kifejezi: a tanulmanyok szer-
z61 mindannyian a polgari modernizacié korszakaval (a
modern allam kiépiilésének koraval) foglalkoznak, azaz
nagyjabol a francia forradalomtol (1789) az els6 vilagha-
bortig terjedd mintegy szazhusz évre terjed ki a vizsgalat,
¢és megtudjuk beldle azt is, hogy annak konkrét targya a
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Herger Csabané

Gondolatok

a nemzetiségi-nyelvi
kérdés jelentéségérél
a szuverenitds
értelmezésében

A ,Nemzetiségi-nyelvi szuverenitdsa
hosszt 19. szdzadban” ¢cimU koétet
bemutatéjdra

Nagy Noémi (szerk.): Nemzetiségi-nyelvi szuverenitds
a hosszit 19. szdzadban. Jogtorténeti Ertekezések 46.
Budapest, 2020. Gondolat Kiado, 217 p.

ISBN 9789635560271

nemzetiségi és a nyelvi kérdés. Az azonban, hogy fold-
rajzi értelemben a kelet-kdzép-eurdpai térség allamairdl,
elsésorban Magyarorszagrol lesz sz6, majd csak a tarta-
lomjegyzéket feliitve deriil ki.

A kronologiai lancolat gyakorlatilag teljes a kotetben:
ennek elsd lancszeme Heil Kristof Mihaly tanulmanya: a
szerz0 arra vilagitott ra, hogy — valaszként II. Jozsef Ge-
samtmonarchie-koncepciojanak nyelvi aspektusara — az
uralkod6 halalat kdvetd évtizedekben a magyar mint alla-

mi és oktatasi nyelv kérdésében jelentds elmozdulas tortént.

A fiatal szerz6 azonban bolcsen nem a korszak nyelvpoliti-

kéjanak, illetve a nyelvhasznélatnak az atfogoé bemutatasa-
57



