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26 [...] non solum a sacerdotali officio deponendum decernimus, ve-

rum etiam ad agendam perpetuam poenitentiam in arcatum monas-
terium detrudendum”. V6. ANGYAL 1908. 37-38. p.
ANGYAL 1908. 38. p.
,»[-.-] si quis breve vel instrumentum publicum alterius hominis si-
gillatum praesumpserit fraudulenter apperire, centum solidos ab eo
pro banno tollam”. V6. PERTILE, Antonio: Storia del diritto italiano.
Jol. 5. Padova, 1876. Forni, 619. p.; ANGYAL 1908. 39. p.
[...] ja kein grosser Brieffalscher ist auf Erden, denn wer einen
heimlichen Brief, wider Wissen und Willen seines Herrn, offenbar,
oder einem Fremden zu eigen macht.” WALCH, Johann Georg (hg.):
Dr. Martin Luthers Sdmmtliche Schrifien. Bd. 19. St. Louis Mo.,
1889. Lutherischer Concordia-Verlag, 525. p.
30 ANGYAL 1908. 39-40.
31 Uo. 40. p.
32 Uo. 44. p.
VAILLE, Eugéne: Le Cabinet noir. Histoire du contréle et de la viola-
tion de la correspondance privée. Paris, 1950. Presses universitaires
de France, 11. p.
3% ANGYAL 1908. 42-43. p.
www.franceculture.fr/politique/de-la-gauche-la-droite-les-cabi-
nets-noirs-de-la-ve-republique.
,,Les médecins, chirurgiens et autres officiers de santé, ainsi que les
pharmaciens, les sage-femmes et toutes autres personnes, dépositai-
res par état ou profession des secrets qu’on leur confie qui (hors le
cas ou la loi les oblige a se porter dénonciateurs), auront révélé ces
secrets, seront punis d’un emprisonnement d’un mois a six mois et
d’une amende de 100 francs a 500 francs.”

37 Az 1848-ban Frankfurtban kiadott Reichsverfassung 142. cikkében
viszont mar hatarozottan kimondjak, hogy ,.das Briefgeheimniss ist
unverletzlich”, mely valtoztatas nélkiil keriilt be a porosz alkotmany
33. cikkébe. HEm Péter: A levéltitok. Budapesti Szemle, 1899. 274.
sz.43.p.

3% ANGYAL 1908. 41-42. p.

3 Uo. 4. p.

4 Uo.

41 Uo. 45-47.p.

4 Uo. 45-46. p.
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4 Uo. 47-48. p.

4 Hau Lajos: Az elsé (1795-6s) magyar biintetékodex-tervezet. Bu-
dapest, 1971. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 494. p.

4 Uo. 48-49. p.

46 Uo. 46. p.

47 Uo. 48. p.

# Uo. 50. p.

# Uo.

30 Uo. 50-51. p.

31 Nem engedhetd meg, hogy a csalad, és annak szentélye — az otthon
—masok kémkedése targyava tétessék, hogy az ott torténtek, s a hazi
szokasok: a csacskasag fecsegései, az ellenségeskedés gyiilolkdo
szinezései, vagy az €lczelk ginyora szamara kikémleltessenek.”
A biintet6torvényjavaslat indokolasa. Képviselohazi iromanyok,
1875. V. kotet. [roméanyszam 1875-200.; 1875. VIL kotet. Iromany-

szam 1875-286.; 1875. IX. kétet. [romanyszam 1875-372.; https://

net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87800005.TVI.

,,Allamtitok minden olyan adat, amelynek illetéktelen személy tudo-
masara jutasa a Magyar Népkoztarsasag biztonsagat vagy mas fon-
tos érdekét veszélyezteti. [..] Minden esetben allamtitoknak mind-
siil a jogszabaly vagy jogszabalyon alapuld rendelkezés altal annak
nyilvanitott adat.” 1961. évi V. térvény 163. § (1)+2).

,Szolgalati titok az allami szervre, tarsadalmi szervezetre vagy sz6-
vetkezetre, Ugyszintén ezek milkddésére vonatkozd olyan adat,
amelynek illetéktelen személy tudomasara jutasa az allami szervek,
tarsadalmi szervezetek vagy szovetkezetek zavartalan miikodését, il-
letve az allamigazgatas, a honvédelem, az igazsagszolgaltatas vagy a
gazdalkodas rendjét veszélyezteti.” 1961. évi V. torvény 163. § (3)
SzeNTE Lajos: Levéltitok — tizleti titok. Jogtudomdnyi Kozlony,
1905. 47. sz. 386. p.

35 Uo.

36 BARDOS Rita: Az iizleti titok védelmének munkajogi és biintetdjogi
Osszefliggései. Jogi Tanulmanyok, 2012. 2. sz. 128. p.

Az (1) bekezdés alkalmazasaban tizleti titok a gazdasagi tevékeny-
séghez kapcsolédd minden olyan tény, informacio, megoldas vagy
adat, amelynek titokban maradasahoz a jogosultnak méltanyolhato
érdeke fiizddik.” 1978. évi IV. torvény 300. § (2)
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1. Bevezetés

biintetGjogi normak esszencialis jelentoségliek

mind az individuum sorsa, személyi szabadsaga,

vagyona, mind a tarsadalom egészének védelme
érdekében,! azonban az orvos biintet6jogi felelGsségé-
nek — néhany mas jogintézménnyel szemben — nincs rég-
re visszanyulo, tobb évszazados gyokere hazankban. Ez a
tény talan arra is visszavezethetd, hogy az orvosi hivatas
és foglalkozas megjelenése, illetve elkiiloniilése a sebé-
szet, a baba, a felcser és a borbély tevékenységi koreitol
Magyarorszagon csak az ujabb kori fejlédés eredmé-
nyeként tortént meg, amely részben az orvosok csekély
szamaval, részben a hazai orvosképzés hianyaval is ma-
gyarazhato. A 19. szazad végéig ugyanis az orvoslas ha-
zéankban hianyszakmanak szamitott, amelyet alatamaszt
az is, hogy a 49399/1876. B. M. sz. rendelet a korabeli
—magas kockéazatinak szamitd — vérlebocsatas elvégzéseé-
re a borbélyokon kiviil a babakat is feljogositotta. A ren-
delet 3-5. §-a értelmében ,,a vérbocsatasra feljogositott-
nak tekintendok az allanddoan megtelepedett borbélyok

Juhasz Gyérgy

Az orvos bintetéjogi
felelésségének korai
eléképei hazankban

és segédeik; ez utobbiakért mestereik felelgsek. Ott, hol
borbélyok nincsenek, a kozegészségi tigyekben elséfoka
hatosag [...] masokat is feljogosit a vérbocsatas véghezvi-
telére [...]. Nadalyozasra az okleveles babak is fel vannak
jogositva.”? Nem hanyagolhato el az a kortilmény sem,
hogy a magyarorszagi orvosképzés csak igen rovid multra
tekinthet vissza,® hiszen az 1635. majus 12-én Pazmany
Péter esztergomi érsek altal alapitott Nagyszombati Egye-
temen torténd orvosképzés csak 1769-ben vehette kezde-
tét. Az els6 — eredetileg szegényhaznak tervezett — korhaz,
a Szent Rokus Korhaz felallitasara pedig csak 1781-ben
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kertilt sor.* Ezzel szemben a 12. szazadi Europaban mar
tobb helyen folyt orvosképzés, példaul Montepellier-ben
¢s Bolognaban is, majd a 13. szazadban mar Parizsban,
Paduaban, Oxfordban, Romaban, Cambridge-ben és a 14.
szazadtol Paviaban is megalakult az orvosi fakultas.’ Fon-
tos megjegyezni, hogy a dél-italiai Salernéban mar a 11.
szazadban koriilbelill tiz orvos gyogyitott és tanitott, va-
lamint a korhazzal is rendelkezé Benedek-rendi kolostort
mar a 7. szazadban felépitették,® amely koriilbeliil 850-t61
szolgaltathatta Europa elsd orvosi képzohelyét is.” Az or-
vosdoktori cim megjelenése ¢és a szakmai kézikonyvek-
re alapul6 oktatasi rendszer kialakitasa pedig a Salernoi
Egyetemhez kothet6.®

2. A hazai orvoslds rovid torténete

Osszességében megallapithaté, hogy az eurépai medicina
mar a 12. szazadban fejlettnek szamitott, azonban a ma-
gyar orvostudomany eurdpai szintre torténd emelkedésére
egészen a 19. szazad végéig kellett varni, hiszen ahogy
mar korabban is emlitésre keriilt, az orvosképzés alapi-
tasara és az elsd korhaz létesitésére csupan a 18. szazad
végén kertilhetett csak sor,” ezen id6szakot megel6z6en a
hazai egészségligyi helyzet egyes hazai szerzok vélemé-
nye szerint tiirhetetlen volt.'?

Kezdetben, a honfoglalast kovetéen a gyogyitast a
poganysagra jellemzo eljarasok jellemezték, a betegel-
latast gyogyitd és magikus jelleggel a taltosok végezték.
A kereszténység felvételével és terjedésével a gyogyitas
feladatat a papok vették at.!' A kiilfoldon orvosi tanul-
manyokat folytato egyhazi személyek szama csekélynek
szamitott, 0k képzésiiket befejezve majd hazatérve mint
a szerzetesrendek vezetdi, plispokok, érsekek a kiralyok
orvosaiként gyogyitottak, dket segitették azok a szerzete-
sek, akik ugyan kozvetleniil tudomanyos képzésben nem
részesiiltek, de segédkezve, gyakorlati ismereteket szerez-
ve arra alkalmassa valtak.'> Természetesen nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a kozépkorban
a képzett, kiilfoldi oktatason alapuld papi gyogyitas csak
egy szik, kiralyi réteg altal megengedhetd ,,luxusnak
szamitott”, mig a szélesebb korii betegellatas az ispota-
lyokban zajlott, amelyet Esztergomban, Kolozsvéaron,
Nagyvaradon, Pannonhalman, Pécsett, Pozsonyban és
Székesfehérvaron is 1étesitettek. A 13. szazadtol a sebel-
latast és az altalanos, népi gyogyitast céhekbe tomariilve
a borbélyok végezték, a sziilést pedig a babak vezették,
mivel a kdzépkorban a képzett orvosok szama még igen
csekély volt, amelyet alatamaszt az a tény, hogy a 11. sza-
zadtol a 15. szazadig a Weszprémi Istvan altal végzett ku-
tatas soran mindossze 0tvendt orvost szamolt csak dssze.
Az orvoshianyt alatamasztja tovabba még az a korillmény
is, hogy egészen az 1576. évig az orvosi hivatas gyakorla-
sa szabad foglalkozasnak mindsiilt, és csak Miksa csaszar
rendelkezését kdvetden volt sziikséges az egyetemi vég-
zettség megszerzése annak folytatasahoz.!> A t6rok ura-
lom alatt sajnalatos médon elpusztultak az ispotalyok, az
orszag jelentGs része lakatlanna valt, pestis, himld, tifusz
¢s malariajarvany pusztitott, majd Maria Terézia uralko-

dasa idején megnovekedett a nemi betegségek terjedése
is, amelyet nagyban segitett az uralkodondének az az in-
tézkedése is, hogy elrendelte a prostitualtak, csavargd nok
¢s kétes egyének Bécsbol Magyarorszagra torténd attele-
pitését, amely a lakossag egészségiigyi helyzetét tovabb
rontotta.'

Talan csak kozvetetten, de az orvoshianyt erésitheti az
a kortilmény is, hogy a Tripartitum nemcsak a borbély,
de az orvos feleldsségérol sem tartalmazott rendelkezést,
azonban a papsag esetén mar szamos szabalyt megfogal-
mazott, hiszen meghatarozta azokat az eseteket, amelyek
soran az egyhazi személyek ellen is fébenjaro itéletet le-
hetett kiszabni. Ezen biincselekmények a kovetkezok vol-
tak: felségsértés biintette, hiitlenség vétsége, szandékos
emberolés, rablas. "

3. A bintetéjogi felel6sség alapijai,
korai el6zmények

Altaldnossagban megallapithat6, hogy az orvosi foglalko-
zassal kapcsolatos biintetdjogi felelésségre vonas dnalld
torvényi tényallasat a foglalkozas korében elkdvetett ve-
szélyeztetés, mint sui generis norma megalkotasa terem-
tette meg, azonban a biintetdjogi feleldsség alapjai mar
korabban megjelentek.

3. 1. A borbély feleléssége

Ahogyan az korabban mar ismertetésre keriilt, hazankban
a 16. szazadban az orvoslas, orvosi tevékenység csupan
kialakuloban volt. A csekély szami orvosok ebben az
idében kizarolag — modern fogalmainkkal ¢lve — belgyo-
gyaszati tevékenységet végezték, a kiilgyogyaszati, azaz a
mai értelemben vett sebészeti, sebellatasi tevékenységet a
borbélyok és kirurgusok miivelték.' A borbélymesterség
széleskoril elterjedését, népszeriiségét az a koriilmény is
segitette, hogy az atlagpopulacio csak a borbélyok ¢és ki-
rurgusok szolgaltatasait fizethette meg. A borbélyok eb-
ben az idében megfeleld tapasztalat- és tOkeszerzés utan,
felszerelt mithellyel és inasok segédletével mitkddhettek
¢s a céhvizsgat abszolvald személy pedig borbélymester-
ré valhatott.!” A felel6sség kérdése mar ekkor felmeriilt,
hiszen Bethlen Gabor 1625. évi rendeletében szabalyozta
a beteg- ¢és sebellatasban résztvevo borbélyok feleldssé-
gét, ugyanis egyrészt biintette a gondatlan halalokozast,
masrészt a kuruzslast halalbiintetéssel rendelte szankcio-
nalni.!®

3. 2. A Constitutio Criminalis Carolina
134. cikke

Hazankban, a rendi korszakban a biintetdjog a Tripartitum
diszpozicioin és a 16-18. szazadban recipialt Praxis Cri-
minalison alapult. Werbdczy Harmaskonyve, mint kora-
beli szokasjogi gyljteményként funkcionalt, hiszen tor-



vényerdre sosem emelkedett, mégis hossza idén keresztiil
alkalmaztak a birosagok, és ennek eredményeként valha-
tott de facto jogszaballya.?® A Praxis Criminalis kezdetben
kizarolag Also-Ausztria biintetékodexe volt, azonban az
1696. évben a Corpus Jurisba torténé felvételét kovetden
mar hazai jogforrasként is
szolgalt.?! Berzeviczy Ger-
gely véleménye szerint még
a 18. szazad végén sem volt
egységes magyar biinteto-
jog, mivel maga a Corpus
Juris is csak olyan hazai
torvények gyijteményének
tekinthetd, amely a hossza
torténelmi fejlédés soran a
pillanatnyi  sziikségleteknek
megfeleléen,  kidolgozott
terv és rendszer nélkiil kertil-
tek megalkotasra, 6sszegyj-
tésre.> A Constitutio Crimi-
nalis Carolina az 1532. évi
regensburgi birodalmi gyfi-
lésen V. Karoly csaszar altal
kertilt elfogadasra, azonban
hazankban csak néhany tor-

Iiinéneﬁszale
4. Az 1795. évi buntetékédex-tervezet

A magyar jogi szakirodalom egységesen az 1795. évi
javaslatot tekinti az elsé magyar biintet6kodex-tervezet-
nek,?® azonban nem hagyhato figyelmen kiviil Bencsik
Mihaly nagyszombati iigy-
véd munkaja sem, aki az
1712. és 1715. évek kozotti
orszaggyliléseken kovetként
vett részt, és a rendi bizott-
sagok megbizasa alapjan el-
készitette tobbek kozott ,a
magyar praxis criminalis”
tervezetét is.”’

Az 1795. évi magyar
biintetokodex-tervezet meg-
alkotasat az 1790/91. évi or-
szaggylilés rendelte el a 67.
torvénycikkel, amely négy
év alkot6i munka utan, 1795.
februar 28. napjan késziilt
el.® Ez volt az elsé olyan
tervezet, amely nem pusztan
inkorporacids  torekvésnek
szamitott, tehat nem a mar

vényszéken, illetve a dunan-
tali riszékeken alkalmaztak
eseti jelleggel.”® Az orvosi
felelosséggel kapcsolatban a
Carolina 134. cikke azoknak az eseteknek az orvosszakér-
t6 altali kivizsgalasat rendelte el, amelyek soran a beteg az
orvos nem megfeleld tudasa, vagy szorgalmanak hianya
miatt életét vesztette. Amennyiben pedig az orvos felelds-
sége megallapithatd volt, de a bekdvetkezett eredmény-
re szandéka nem terjedt ki, a torvény biintetés kiszabasat
rendelte. Abban az esetben pedig, ha az orvos szandéka a
karos eredményt atfogta, az emberdlés altalanos szabalyai
szerint felelt. A vonatkoz6 134. szakasz a kdvetkezokép-
pen rendelkezett:

, Ha egy orvos a szorgalom vagy a tudas hianya mi-
att szandékan kiviil, valakit a kezelésével megol, akkor
képzett és a gyakorlatban jartas szakértok vizsgaljak ki,
hogy konnyelmiien és hanyagul jart el, vagy nem meg-
felelé gyogymodot alkalmazott, illetve nem megfelelé
kezelésnek vetett ala valakit, amellyel annak halalat
okozta. Ha a tények és koriilmények feltardsa, illetve
a szakeértdk tandcsa alapjan az illetot biintetni kell, ez
esetben figyelemmel kell lenni arra, hogy az orvos-
lashoz érté ember kénnyelmiien, de nem szandékosan
okozta a bajt. Ha azonban az orvos szandékosan okozta
a haldlt, akkor mint gyilkost biintessék.”*

Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba az sem, hogy
mind a Consitutio Criminalis Carolina, mind a Praxis Cri-
minalis nem szamitottak ,,alaptorvénynek”, hanem csupan
a kozonséges jog szerepét voltak hivatottak betdlteni, va-
lamint szubszidiarius jelleglick voltak, hiszen a szokasjogi
normak tovabbélését engedték.?

Borbélysebész mithelye a 17. szazadban
(Theodor De Bry rézkarca)®

létez6 torvényeket és torvé-
nyes szokasjogot probalta
Osszefoglalni és azokat at-
lathat6 rendszerbe foglalni,
hanem 1j, a blintet6jog rendezésére iranyulo torekvéseket
tartalmazott.”’ A javaslat atfogd munkanak szamitott, hi-
szen anyagi jogi szabalyok mellett eljarasjogi normakat
is tartalmazott.*® A tervezet jelentdségét hangsulyozza az
a tény is, hogy eldszor tartalmazott olyan rendelkezést,
amely egy esetleges hatalybalépés esetén elrendelte volna
a torvénnyel ellentétes irott és szokasjogi forrasok hata-
lyon kiviil helyezését is, ami természetesen a biintetdjogi
egységesitésre tett 1épés elengedhetetlen részét képezte
volna.®!

4. 1. A nem megfeleléen elkészitett orvossdg
drusitdsa, méregkeverés

A tervezet az orvost kizarolag a tiltott vagy nem megfe-
leléen elkészitett orvossag arusitasa esetén rendelte volna
biintetni, amely szabalyokat a javaslat XX VI. szakaszanak
1. és 2. §-a a mérgezo és artalmas orvossagok arusitasarol
sz016 passzusai tartalmazzak. Az orvos akkor lett volna biin-
tethetd, ha az altala arusitott méreg a sértett halalat okozza,
de az elkovetd szandéka a karos eredményre nem terjed ki,
mivel abban az esetben, ha a szandéka a karos eredményt is
atfogja, ugy tettét a szandékos emberolés szabalyai szerint
kellett volna elbiralni.*? A 3. § a biintett sulyanak és a biin-
tetés mértékének meghatarozasat az okozott kar mértékétol,
az elkovetd biindsségi fokatol tette fliggdvé. > A biintetési
tételt a tervezet 4. §-a hatarozta meg.*

A tiltott méregkeverés tényallasaval kapcsolatban fon-
tos megemliteni azt a koriilményt, ahogy mar Maria Teré-
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A kbszegi régi varosi gyogyszertar

zia, majd 1. Jozsef uralkodasa soran is szamos jogeset volt
fellelhet méregkeveréssel és intoxicatioval kapcsolatban,
azonban csak egy esetben keriilt a vizsgalat targyava an-
nak a koriilménynek a tisztazasa, hogy a laikus elkovetd
a mérget milyen forrasbol szerezhette be. A szoban for-
g0 eset kapcsan Pest megye torvényszéke 1785. augusz-
tus 16. napjan négy és fél honapnyi vizsgalati fogsag utan
kettd évi dologhazra itélte Tot Erzsébet abonyi lakost, aki
hazanak felgyujtasara és férjének megmérgezésére tett ki-
sérletet. A torvényszék dontése kimondta, hogy a mérget
szolgaltatd seborvost — kirurgus — a sedria kovetkezd iilé-
sére meg fogjak idézni, azonban erre ismeretlen koriilmé-
nyek miatt mégsem keriilhetett sor.*

4. 2. Az orvos kézrehatdsa mint enyhité
kériolmény

Az emberéléssel kapcsolatos normakat a tervezet XIX.
szakasza tartalmazta, a 3. § g) pontja az emberolés mi-
ndsitett esetei kozott hatarozta meg a halottkémlés szaba-
lyait is. A bizottsag enyhit6 koriilményként értékelte azt az
esetet, ha a sértett halala nem kozvetleniil a tettesi cselek-
mény kapcsan all be, hanem a kezeldorvos vétke vagy ha-
nyagsaga miatt kozvetetten kovetkezett be. Tehat az orvos

vétkessége megjelent ugyan, de kizarolag mint az ember-
oléssel kapcsolatos enyhitd koriilmény, nem pedig mint a
vétkes orvos felel6sségének alapjat képez6 koriilmény.?’

4. 3. A véletlen emberélés mint
bintethetéséget kizaré ok

A XIX. szakasz 3. § 1) pontja az emberdlés kapcsan biin-
tethetdséget kizard ok alapjan a halalt okozo6 orvost men-
tesitette volna a biintet6jogi feleldsség alol abban az eset-
ben, amikor a beavatkozast szabalyosan végezte el. Tehat
ebben az esetben a szabalyosan eljard orvos cselekményé-
re mint biintethetGséget kizaro okra hivatkozhatott volna.
A tervezetnek ez a pontja érdekes jellemzdvel bir: elfoga-
dasa esetén az emlitett szabaly kizarta volna az orvos biin-
tetéjogi felelosségét (is); ez tehat magaba foglalja — mo-
dern kifejezéssel — a hivatasbeli kotelesség teljesitésének
nevezett biintethetéségi akadalyt.

4. 3. 1. A binésség kérdése

A biintet6jogi felelosség alapjat a blinosség fogalma ké-
pezi. A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés ké-



s6bb megjelend tényallasa alapesetként a gondatlan elko-
vetési alakzatot nevesiti, ezért elengedhetetlen a blindsség
kérdéskorének — kiilonds tekintettel a gondatlansag fogal-
manak — elemzése.

A torvényjavaslat a blinosség fogalmi rendszerét az
Alapelvek kozott, a harmadik pontban hatarozta meg.

Az 1770-es években az élet elleni blincselekmények
jelentds tobbsége az emberdlés volt, amelyet a korszak
biintetdjog-tudomanya mar szandékos, gondatlan és vélet-
len ember6lésre osztott fel, azonban a biindsség fokanak
megallapitasa a gyakorlatban szamos problémat okozott.*
A nehézség abbol eredt, hogy az 1790-es évekre egyre
tobb halalos kimenetelii verekedés tortént, amelyet a bi-
rosagok nem halalt okozo stlyos testi sértésnek, hanem
tévesen homicidum culposumnak, azaz gondatlan ember-
6lésnek mindsitettek. A birdsagok az emberdlés kapcsan
kiilonbséget tettek szandékos (homicidum dolosum), gon-
datlan (homicidum culposum) blindsségi alakzatok kozott,
valamint alkalmaztak a korabban mar emlitett véletleniil
(homicidum casuale), azaz a vadlottnak fel nem rohatdan
bekovetkezett halaleset is. Sajnalatos modon gyakran nem
tettek kiilonbséget a gondatlansag sulyos, atlagos és eny-
he foka kozott, sot az enyhe gondatlansagot (culpa levis)
alkalmanként tévesen véletlen-gondatlan emberdlésnek
mindsitették.*

A tervezet a biindsség kérdéskorét az alapelvek kozott
probalta rendezni, amely arra a koriilményre vezethetd
vissza, hogy a javaslat 6nall6 altalanos részt nem tartal-
mazott. Az alapelvek nem klasszikus értelemben vett tor-
vényszovegként, hanem kommentarhoz hasonléan, mint
magyarazat hataroztak meg a szandékossag és gondatlan-
sag fogalmat.*! A harmadik alapelvben a tervezet a tor-
vény céljaként a tarsadalom biztonsagat, a k6zosség javat
jelolte meg és egyenes aranyossagot allitott fel a torvény
sulya és annak megszegése kozott.** A blindsség altalanos
fogalmi meghatarozasa soran* a tervezet kimondta, hogy
az elkovetd magatartasat nem elég pusztan a deliktum
mennyisége, azaz a blincselekmény eredménye €s annak
kovetkezményei mint a kozosségre haramlo kar szerint
megitélni, hanem a deliktum mindésége, azaz a szandékos-
sag vagy gondatlansag alapjan kell azt megvizsgalni.** Az
alapelv tovabba kimondta, hogy a deliktum kvantitasa a
tarsadalmat fenyegetd kar és annak mértéke, az elkovetd
blindsségének foka pedig a blincselekmény kvalitasa.®
A tervezet Gaetano Filangieri tételeibdl kiindulva szan-
dékos és gondatlan biindsségi alakzatokat kiilonboztetett
meg, amelyeket a tarsadalomra iranyul6 veszély alapjan
egyenként harom alfokozatra osztott fel, igy minden biin-
cselekmény esetén hat blindsségi fokozatot hatarozott
meg, Ugymint harom gondatlan és harom szandékos ese-
tet,* tehat a gondatlansag és szandékossag enyhébb, atla-
gos és sulyosabb eseteit.*’ Fontos megjegyezni, hogy ezen
felosztast olyan biincselekmény esetén is fenntartottak,
amelyekkel kapcsolatban fogalmilag kizart volt a gondat-
lan elkdvetési alakzat, igy példaul a hamis tantizas, nemi
er6szak és lopas esetén. A hiba abbol adodott, hogy a bi-
zottsag Filangierit6l altalanossagban emelte at az altata az
emberdléssel kapcsolatban pusztan példaként hasznalt bii-
nosségi alakzatok lehetséges felosztasat, eseteit.*®

Iiinéneﬁszale
4. 3. 2. Gondatlansdg

A tervezet eloszor a gondatlansaggal kapcsolatos szaba-
lyokat definialta.*” A gondatlan elkovetési alakzat akkor
volt megallapithato, ha az eredmény az elkdvetd szan-
dékan kiviil kovetkezett be, és az eredmény bekdvetke-
zésének valoszinliségének nagysagatol fiiggott, hogy a
harom fokozat koriil melyik volt megallapithatd. Tehat
a legenyhébb volt a gondatlansag foka, ha nagyon tavoli
a kapcsolat, kdzepes abban az esetben, ha nagyon tavo-
litol konnyebben kovetkezhet be, sulyos pedig akkor, ha
az eredmény konnyebben bekovetkezhet, mint amire az
elkovetd eredeti szandéka iranyult.

4. 3. 3. Szdndékossag

A széndékossag a javaslat szerint akkor lett volna meg-
allapithato, ha a bekovetkezett eredmény megegyezik az
elkovetd szandékaval.>' A harmas tagolas itt is érvényesiilt
volna, amely alapjan legenyhébben mindsiilt az a szandék,
amely valamilyen emberi szenvedély hatasara jott 1étre az
elkovetdben, a masodik eset a megfontolt szandék esetén
lett volna megallapithatd, mig a legsulyosabb fokozat ak-
kor volt megallapithato, ha az elkovetd tettét visszatarto
erék ellenére is megvaldsitotta,> utdbbi eset a bizottsag
véleménye szerint példaul kiilonos kegyetlenséggel, vagy
a legszentebb tarsadalmi kotelék megsértésével valosul-
hatott volna meg.>

A tervezet a blindsség fogalmi kidolgozasa soran egy-
részt eloremutatd volt, hiszen kisérletet tett a blindsségi
alakzatok pontos elhatarolasara, masrészt részben hibas-
nak tekinthet6, mivel tévesen egy, az emberdléssel kap-
csolatos példara épitve probalt altalanos fogalommegha-
tarozassal €lni, amely alkalmas ugyan arra, hogy a bird
az élet és testi épség elleni biincselekmények tetteseinek
blindsségét megitélje és azzal aranyos biintetést szabhas-
son ki, de alkalmatlan mas blincselekmény blindsségi kér-
désének megitélésére.

5. Az elsé magyar nyelvi erdélyi
bintetd térvénykényvtervezet

Az els6 magyar nyelvii erdélyi biintetd torvénykonyv-
tervezetet a kolozsvari Hilibi Gal Laszl6 1839-ben alkot-
ta meg. A Javallatrol altalanossagban kijelenthet annak
humanus jellege, mivel csak kivételes esetekben rendelte
alkalmazni a halalbiintetést mint szankciot. A tervezet sza-
mos modern, korat meghalado rendelkezést tartalmazott,
amelyek — a teljesség igénye nélkiil — elrendelték az or-
vos jutalom ellenében torténd betegellatasi kotelességét,
biintetni rendelték a hivatali visszaélést, illetve védték az
allampolgarok érdekeit az egészségiiggyel kapcsolatos
hanyagsagokkal szemben.** A tervezet — a halad6 szem-
léletet tiikrozve — mar tartalmazta a blincselekmények
blintettekre, vétségekre és kihagasokra torténd felosztasat,
azonban tovabbra sem szakitott azzal a szokassal, hogy
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eljarasjogi €s anyagi jogi szabalyokat egy torvényben ki-
vant elhelyezni.*

Gal Laszlo torvényjavaslata korat meghaladva rend-
kivill atfogo és eléremutatd szabalyozast tartalmazott, hi-
szen nemcsak az orvosi felel6sséggel kapcsolatos biinte-
t6jogi normakat tartalmazta, hanem szabalyozni rendelte
a sebészi, a babai és a gyogyszerészi tevékenység korébe
tartozo néhany deliktumot is. A tervezet 47. és 48. szaka-
szai tartalmaztak az egészségiigyi tevékenységet végzok
biintetdjogi felelésségével kapcesolatos szabalyokat.

5. 1. A titokban szulés

Fontos hangsulyozni azt a tényt, hogy a korhazban torténd
sziilés csak a késobbi kori fejlodés, korhazak elterjedésé-
nek eredményeként alakult ki. A 20. szazadig a sziilés az
esetek tobbségében otthon tortént, azt altalaban a babak
vezették, hiszen ekkoriban orvost sziiléshez csak kompli-
kacio esetén hivtak, foszabaly szerint azt a babak végez-
tek. A javaslat 47. szakaszanak els6 paragrafusa biintetni
rendelte a titokban — szakmai segitség nélkiil — sziilé n6t,
valamint azt a kismamat, aki a sziilés soran segitséget va-
lamilyen kiils6 oknal fogva nem tudott igénybe venni, és a
sziilés tényét a sziiléstdl szamitott huszonnégy oran beliil
nem jelentette be.*® A masodik paragrafus pedig azokat a
babakat szakcionalta, akik a titokban sziilés tényérdl tudo-
massal rendelkeztek, de azt a megfelelé hatosag felé még-
sem jelentették.>’

5. 2. A kuruzslds el6képe

A normatervezet a kuruzslas szabalyainak el6képeként is
értelmezhetd, hiszen az orvosi, sebészi és babai tevékeny-
ség gyakorlasat egyrészt megfelel engedélyhez kototte,
masrészt blntetni rendelte azokat a személyeket, akik
ilyen jellegii tevékenységet engedély nélkiil, vagy eltiltas
ellenére végeznek, blinismétlés esetén pedig foghazzal
rendelte biintetni az elkévet6t.® A masodik szakasz pedig
a gyogyszertarak létesitését ¢s a gyogyszerek arusitasat
megfelel6 engedélyhez kototte, ennek megszegését pedig
szankcionalni rendelte.”

5. 3. Az orvos segitségnyUijtdsi és tdjékoztatdsi
kételezettsége, feleléssége

A javaslat harmadik paragrafusa korat meghalado, el6-
remutatd szabalyként egyrészt megfogalmazta az orvos
segitségnyujtasi kotelességét, masrészt elrendelte az or-
vos tajékoztatasi kotelezettségét is, tovabba az orvos altal
kezelt beteg ,.kovetéseként” pedig eldrevetitette a korle-
folyas kezeldorvos altal torténd folyamatos figyelemmel
kiséretét, a beteg allapotanak ellen6rzését is. Abban az
esetben pedig, ha az orvos szandékos vagy vigyazatlan
— korabeli gondatlan elkdvetési alakzat — magatartasa
kovetkeztében a beteg életét veszélyezteti, biintetésként
megfeddés lett volna kiszabhatd. Biinismétlés esetén

szankcioként a karos esemény nyilvanossagra hozatala
mellett az orvosi gyakorlat al6l mindaddig fel kellett vol-
na fliggeszteni a felelds orvost, amig az tudasarol szamot
nem ad, sulyos vétség esetén pedig akar hivatasatol vald
eltiltassal is felelhetett volna. Fontos hangstlyozni, hogy
az orvost tevékenységéért megfeleld dijazas illette meg.*
A javaslat hasonldan rendelte biintetni a sebészi tevékeny-
séget végz0 chirurgusokat, gyogyszerészeket és gyogy-
szert készitd személyeket is, tovabba a mérgek kiadasat
orvosi rendelvényhez kototte. A tervezet tanitd szemléte
ebben a szakaszban is felfedezhetd, hiszen a gondatlan-
sagbol kart okozo személy mellé a javaslat gondviseld,
azaz szakmai feliigyel6t rendelt. !

5. 4. A halottvizsgalattal kapcsolatos
szabdlyok

Ajavaslat 5. és 8. §-ai rendelkeztek a halottkémlés, a latle-
let adasanak, a tetszhalott eltemetésével kapcsolatos sza-
balyokrol. A részrehajlo latleletet ado orvost és sebészt az
elkovetd blnpartolojaként foghazzal vagy hivatastol valo
eltiltassal rendelte volna biintetni. Abban az esetben pe-
dig, ha a tetszhalottat a nem megfelelden végzett halott-
vizsgalat kovetkeztében temették el, a vizsgalatot végzo
orvos hat havi foghazzal lett volna biintethet6.® A 6. § al-
talanos rendelkezésként irta el6, hogy az orvosok és babak
kotelesek foglalkozasukat pontosan gyakorolni.®

5. 5. A dajkdkkal kapcsolatos rendelkezések

A tervezet azokat a dajkakat is biintetni rendelte, akik
tevekénységiiket — dajkasag, anyatejjel taplalas — fertd-
70 betegségiiket eltitkolva végzik, és ezzel a gondozott
csecsemok életét veszélyeztetik, biintetési tételként a ter-
vezet harom havi foghaz vagy testi fenyités kiszabasat
rendelte el.®

Gal Laszlo torvényjavaslatanak orvosi — egészségligyi —
vonatkozast szakaszairdl 9sszességében megallapithato,
hogy korukat meghalado, eléremutatd szabalyokat, nor-
makat tartalmaztak, hiszen — tobbek kozott — eldirta az
orvos segitségnyujtasi és tajékoztatasi kotelességét is.
Tovabba nem hagyhato figyelmen kiviil a halal tényét
tévesen megallapitd orvos feleldsségének szabalya sem,
hiszen a 18-19. szazadban a tetszhalal és azzal kapcso-
latban eszkdzolt €lve eltemettetések jelentds problémakat
okoztak. Ennek eredetét az képezte, hogy egyrészt ekkor
még maga az orvostudomany sem definialta a halal beall-
tanak egzakt fogalmat, valamint a halal megallapitasahoz
sziikséges feltételek sem keriiltek kidolgozasra, masrész
az elsé halottkémléssel kapcsolatos szabaly is csak egé-
szen késon, 1826-ban jelent meg.*



6. Szemelvények a korabeli
gyakorlatbél

A 18. szazadban egészségiigyi tevékenységgel kapcsola-
tos biintetdjogi feleldsségre vonas esetei koziil két orvos-
sal, egy sebésszel, kirurgussal és egy borbéllyal kapcsola-
tos eljaras emelheto ki.

Pozsony varosaban, 1756-ban egy beteghez orvosi segit-
séget kértek. A medikus a hivaskor a kocsmaban kartyazott,
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¢és a kotést tovabbra is sziikségesnek tartotta, ezért nem
tavolitotta el. A beteg a kotést végiil sajat maga vette le,
majd azt tapasztalta, hogy sebe kellemetlen szagok araszt,
ezért arra taplot helyezett, valamint észlelte, hogy abban
féreg jelent meg. Ezekkel a panaszokkal ismételten fel-
kereste a borbélyt, aki ugy nyilatkozott, hogy mindezt a
vér okozza, és a taplot a seben hagyva, flastrommal latta el
azt. Ezt kdvetGen kék holyagok is megjelentek a beteg ke-
zén, amelyek spontan kifakadtak, ezért a borbély a bort, a
kormoket a beteg kezérdl eltavolitotta, a seb azonban nem

gyogyult, a beteg a kezét

sz€ly, csak késébb szallt
ki hozza, ekkor azonban

a beteg mar eszméletlen

¢s arra hivatkozva, hogy a

beteget nem fenyegeti ve-
{

volt, majd életét vesztette.
Az ligyet , figyelemre mél-
tonak talaltak”, mivel a be-
teg gyonas nélkiil, az 6rok
tdvosség  kockaztatasaval
vesztette életét, amiért a
magisztratus  vizsgalatot
rendelt el. Az azt lefolytato
doktor kérte a kezeldorvost
annak megvalaszolasara,

nem tudta hasznalni, majd
a beteg életét vesztette. Az
ozvegy kérte a borbély fe-
lel6sségének  megallapi-
Qi A tast, a vizsgalatot végzo
' orvos viszont kijelentette,
\ . % hogy a borbélyt nem ter-
s et/ €A heli hanyagsag, mivel a

Ja///@ beteget naponta latogatta,
vizsgalta, ellatta, tovabba
a ,.csontkozi” artéria sé-
riilése halalos kimenetelii
is lehet. A vizsgalat soran
megallapitottak, hogy a

hogy egyrészt a betegnek
miért irt fel ,,porokat és ka-
nalas orvossagokat”, mas-
részt, hogy miért engedte
meg neki bor fogyasztasat, ha azt egyidejiileg febris bullosa
miatt kezelte. Marasztalas azonban nem tortént.*

1758-ban szintén Pozsony vérosaban indult vizsgalat
mulasztas miatt egy orvos ellen, akitdl kollégai egy stlyos
beteg kezelése soran konziliumot kértek, azonban a konzi-
liarius a kérés ellenére nem jelent meg. A hatarozat szerint
,,az eset stlyos elitélendd, mert ellenkezik az erkolcesel, a
med. ord. kotelezettségeivel, valamint a keresztényi sze-
retet torvényével”. A magisztratus elrendelte az esetben
érintett orvosok kihallgatasat.s

Vizsgalat indult egy kirurgus ¢s segéde ellen, ugyanis
egy Tolna megyei lakos érvagast kért a borbélytol, a se-
géd azonban tévedésbdl titGeret vagott, amelynek kovet-
keztében a kés6bbi gondos orvosi apolas ellenére a beteg
kezét tobbé mar nem tudta hasznalni, amiért igazsagtételt
kért. A vizsgalatot végz6 doktor véleménye szerint ez a
hiba még a legjobb kirurgussal is el6fordulhat, amelyet
okozhat a ,,til nagy sietség, a kirurgus gondatlansaga, a
felmetszend6 véna sziikséges €s helyes allapota megvizs-
galasanak elmulasztasa, ami abban all, hogy a kar lekétése
elott nem vizsgalja meg a metsz4, hogy a metszés leendd
helyén van-e vagy nincs artérias pulsatio”.

Borbély ellen indult panasz abban az esetben is, amikor
egy beteg elvagta a kezét, és a vérzés nem csokkent, ezért
segitséget kért, a borbély pedig két 1éc koz¢ szoritotta a
beteg kezét, akinek ez olyan mértékii fajdalmat okozott,
hogy a kotés eltavolitasat kérte, de a borbély ezt nem tette
meg. A beteg napok mulva a borbélyt felkeresve ismétel-
ten kérte a kotés eltavolitasat a tovabbra is fennalld erds
fajdalom miatt, de azt a borbély a vagasnak tulajdonitotta,

Kozépkori borbélymiihely belseje®”

gyulladas, gangréna azért
kovetkezett be, mert a be-
teg a borbély tilalma elle-
nére a kotést eltavolitotta,
¢s arra taplot rakott. Az esetet a pesti egyetem orvostudo-
manyi karanak is felterjesztették, ahol a vizsgalo profesz-
szor sem allapitotta meg a borbély feleldsségét.”

Figyelemre méltd az az eset is, amelynek soran II.
Jozsef elrendelte, hogy azok a hallgatok, akik orvosi ta-
nulmanyaikat kiilfoldon végezték, de a doktori fokozat
megszerzéséhez sziikséges zarovizsgat a Nagyszombati
Egyetemen kivanjak abszolvalni, azoknak legalabb ne-
gyedéven keresztiil sziikséges tanulmanyokat folytatniuk
a hazai képzésben is. Az uralkod6 hatarozata akkor sziile-
tett, amikor egy tudomasara jutott eset kapcsan vizsgalatot
rendelt el. Arrol értesiilt ugyanis, hogy egy gorzi szarma-
zasu hallgatot, aki orvosi tanulmanyait Bécsben végezte,
de a fokozat megszerzéséhez sziikséges vizsgakat ott ab-
szolvalni nem tudta, a Nagyszombati Egyetem ennek elle-
nére doktorra kivanja avatni. Az 1776-ban foganatositott
vizsgalat soran Pilg Janos direktor kifejtette, hogy a hall-
gatot két bécsi professzor is dicsérd bizonyitvannyal 1at-
ta el, de a doktori fokozat megszerzését Nagyszombaton
kivanta eredetileg is eszkdzdlni, amelyet azzal indokolt,
hogy Bécsben a vizsga koltsége igen magas, koriilbeliil
100 kérmdci aranyba keriil, amelyet a diak 6zvegy édes-
anyja megfizetni nem tudott. A Nagyszombati Egyete-
men a diakot vizsgara bocsatottak, amelynek soran dok-
tori értekezését elfogadtak, és a tanacs egybehangzoan
alkalmasnak talalta 6t az orvosdoktori fokozat megszer-
zésére. Tovabba kijelentették, hogy abban az esetben, ha
a hallgato korabban Bécsben sikertelen vizsgat tett vol-
na, ugy jelentkezése a hazai egyetemen elutasitasra kertilt
volna.”
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7. Osszegzés

Altalanosségban kijelenthet6, hogy az orvos biintetjogi
felelosségének alapjai hazankban csak az (ijabb kori fej-
16dés eredményeinek tekinthetdk, amely nagy valdszi-
niiséggel arra az okra vezethetd vissza, hogy Magyar-
orszagon az orvoslas és orvosi képzés szélesebb korii
elterjedésére a 18. szazad végén keriilhetett csak sor. Az
ezt megel6z0 jogirodalomban csak elvétve talalhato ha-
zai, orvoslassal kapcsolatos szabalyozas, mint példaul
Bethlen Gabor rendelete. Azt a tényt, hogy a jogi sza-
balyozas néhany esetben a tarsadalmi élethelyzet valto-
zasaira adott valaszként jelenik meg, jol szemlélteti az
a korlilmény, hogy hazankban az orvos feleldsségével
kapcsolatos szabalyok javaslati szinten torténdé megalko-
tasa a 18. szazad végén, az orvoslas elterjedésével par-
huzamosan jelentek meg. Ezen koriilményt timaszthatja
ala, hogy Nyugat-Europaban az orvoslas €s orvosi tevé-
kenység egészen koran, mar a 12—13. szazadban fejlo-
désnek indult, majd a Német-Romai Birodalomban a 16.
szazad elején megjelent Constitutio Criminalis Carolina
134. cikke mar az orvosi feleldsséggel kapcsolatos egé-
szen részletes szabalyt is tartalmazott, hiszen biintetni
rendelte a gondatlan orvosi halalokozast, annak értékelé-
sét pedig szakértdi vélemény adasahoz kototte. Hazank-
ban a 18. szazad végére részben a tarsadalmi valtozasok,
részben az elavult szokasjogon alapuld biraskodas felve-
tette egy modern biintetdjogi szabalyozas igényét, amely-
re valaszul tobb javaslat is sziiletett.

Az els6 6nallo, 0ij biintetéjogi rendelkezéseket tartal-
maz6o és mar nem a korabbi szokasjogot Osszefoglald
javaslat az 1795. évi buntet6kodex-tervezet volt.”” A ter-
vezet a blindsség — szandékossag, gondatlansag — kidol-
gozasa soran annak ellenére, hogy probalt eléremutato
lenni, hiszen kisérletet tett a blindsségi alakzatok pontos
elhatarolasara, részben hibasnak tekinthet, mivel tévesen
a Filangierit6l atvett, az ember6léssel kapcsolatos példara
épitkezve élt altalanos fogalommeghatarozassal. A javas-
lat minden biincselekmény esetén ugyanis hat blindsségi
fokozatot hatarozott meg, igymint harom gondatlan és
harom szandékos esetet, tehat a gondatlansag és szandé-
kossag enyhébb, atlagos és sulyosabb eseteit.” Ezen hatos
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felosztas megjelent olyan deliktumok esetén is, amelyek-
nél a gondatlan elkovetési alakzat eleve kizart volt, mint
példaul a hamis tanuzas, nemi erészak €s lopas esetén is.
A javaslatban megjelent az orvos feleldsségének szaba-
lya a méregkeveréssel és rendeléssel kapcsolatban, hiszen
vélhetéen a Maria Terézia, majd II. Jozsef uralkodasa so-
ran elterjedt mérgezési esetekre valaszul a kodex biintetni
rendelte volna a mérget arusitd orvost abban az esetben,
ha az elrendelt méreg a sértett halalat okozza, de a karos
eredményre a mérget arusitd orvos vagy gyogyszerész
szandéka nem terjedt ki.’* Az emberdlés szabalyai kozott
pedig mint enyhitd koriilmény jelent meg az az eset, ami-
kor a sértett ,,az orvos vétke vagy hanyagsaga miatt hunyt
el”, azonban a szoban forgd vétkes orvos felelosségérdl a
tervezet nem rendelkezett. A véletlen emberdlés szabalyai
pedig mint biintethet6séget kizardé ok mentesitették volna
a szabalyosan eljaro, a beteg ¢letét mentd orvost abban az
esetben, ha a beteg a beavatkozas soran sajnalatos modon
elhalalozik. Tehat az emlitett szabaly kizarta volna az or-
vos biintet6jogi felelosségét, amely megfelel a hivatasbeli
kotelesség teljesitésének nevezett biintethetGségi akadaly
modern fogalmanak.”

A kozel fél évszazaddal késobb, Gal Laszlo altal meg-
alkotott, 1839. évben megjelent erdélyi biintetd torvény-
konyvtervezetet mar szamos egészségiigyi és orvosi vo-
natkozasu normat tartalmazott, hiszen biintetni rendelte a
titokban sziilést és megjelent a kuruzslas tilalma, annak
szankcionalasa is. A javaslat talan legfontosabb és korat
meghalad6 rendelkezése az orvos segitségnyujtasi, tajé-
koztatasi ¢s a kezelt beteg ,,kovetésének™ kotelezettsége
tekinthetd. Tovabba elsdként fogalmazta meg gondatlan-
sagbol kart okozo orvos vagy kirurgus felelosségét. A ter-
vezet tanitoszellemét jol tiikrozi az a koriilmény, hogy a
vétkes orvost tevékenységének végzésétdl mindaddig el-
tiltotta volna, amig az tudasarol szamot nem ad.”

Osszességében azt mondhatjuk, hogy hazankban igen
késon jelent meg az orvoslas modern értelemben felfogott
formaja, azonban a jogtudomany meglehetésen gyorsan
reagalt az ez iranyu tarsadalmi valtozasra, és torekvései
egyértelmiien eléremutatd javaslatokkal probaltak meg
0sztondzni a jogalkotdt a normaszdvegben megjelend sza-
balyozas érdekében.

Friihe Vorlidufer der strafrechtlichen Haftung des Arztes in Ungarn

(Zusammenfassung)

Abweichend von anderen Rechtsbereichen verfiigt das
Recht der drztlichen Verantwortung tiber keine lange Ver-
gangenheit, das mit dem Umstand zu erkléren ist, dass
sich der Arztberuf in Ungarn relativ spét entwickelte.
Im 16. Jahrhundert {ibten die Arzte ausschlieBlich innere
Heilkunde aus, die &uf3erliche, im heutigen Sinne chirurgi-
sche Tatigkeit, Wundbehandlung wurde von Wundérzten
ausgetibt. Die Frage der Verantwortung stellte sich schon
damals, da der siebenbiirgische Fiirst, Gabor Bethlen 1625
in seiner Verordnung einerseits die von Wundérzten fahr-

lassig verursachten Todesfélle unter Strafe stellte, ander-
seits die Kurpfuscherei mit Todesstrafe sanktionierte. 1795
im ersten ungarischen Entwurf eines Strafgesetzbuches
stand als Milderungsgrund der Fall im Zusammenhang
mit der Heilbehandlung unter den angesehenen Fallen der
Toétung, wenn der Tod des Verletzten nicht unmittelbar
infolge der Handlung des Titers eingetreten ist, sondern
indirekt nach einem Verstol3 oder einer Fahrlassigkeit des
Arztes erfolgte. Der Gesetzesvorschlag stellte den Arzt
ausschlieBlich wegen dem Vertrieb einer verbotenen oder
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nicht entsprechend bereiteten Arznei unter Strafe, wenn
seine Absicht nicht auf den erfolgten Tod des Verletzten
richtete. Der Strafgesetzbuchsentwurf von Laszlo Gal im
Jahre 1839. verordnete die eigene Verantwortung der Ge-
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birenden sowie die der Amme, der Arzte, der Wundirzte,
der Hebammen und der Pharmazeuten zu regeln. Der Ent-
waurf schrieb verbindlich die Hilfeleistungs- und Informa-
tionspflicht des Arztes vor.
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Steiner Gdabor

A csalardsagtél a binés
vagyonbukadsig

A csédbincselekmény
jogintézményének kialakuldsa
és hazai térténeti el6zményei
a Csemegi-kédexig

1. Bevezeté gondolatok

A ma csédbiincselekménynek nevezett biincselekmény
hosszli, amde korantsem egyenes vonalu fejlodés ered-
ményeként nyerte el a mai formajat és tartalmat. Korai
valtozata nemcsak hogy tartalmaban, de még csak a nevé-
ben sem volt azonos mai ,,utddaval”. A hatalyos biintetd
torvénykonyv tényallasi szerkezetének ismeretében alig-
ha gondolnank, hogy ez a cselekmény kezdetben teljesen
masképp, a csalas, illetbleg a lopas jogintézményének
egyik specialis valfajaként épiilt be a magyar jogi szaba-
lyozasba.

A 2013. jalius 1. napjatol hatalyban 1év6 — és jelenleg is
hatalyos — Biinteté Torvénykonyv (2012. évi C. torvény)
a csodblincselekmény torvényi tényallasat a XLI. fejezet-
ben, a gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmények kozott,
a torvény 404. §-aban szabalyozza.

A csédbiincselekmény vonatkozasaban a hatalyos Biin-
tetd Torvénykonyv a blincselekmény négy alapeseti for-
dulatat kiilonbozteti meg egymastol: a fizetésképtelenség-
gel fenyegetd helyzetben elkdvetett csddbiincselekményt
[(1) bekezdés], a fizetésképtelenséget eldidézd csddbiin-
cselekményt [(2) bekezdés a) pontja], a fizetésképtelen
helyzetben elkovetett csédbilincselekményt [(2) bekezdés
b) pontja], valamint a hitelezé jogtalan elényben része-
sitésével elkovetett csédbiincselekményt [(4) bekezdés],
amelyek koziil novumnak egyediil a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben torténd elkdvetés tekinthetd.

Osszességében megallapithato, hogy a jogfejlédés igen
hosszu utat jart be, mig eljutott a csédbilincselekmény mai
fogalmanak meghatarozasaig, ugyanakkor — meglatasom
szerint — még korantsem vagyunk ennek az utnak a vé-
gén. Igy példaul ados a hatalyos jogi szabélyozés is a jogi,
valamint a gazdasagi értelemben vett fizetésképtelenség

fogalmanak a kiilonvalasztasaval, és a jogalkalmazas sem
tud mindig vilagos kiilonbséget tenni e kett6 kozott, s igy
— allaspontom szerint — tévesen az el6bbinek a fogalmat
veszi alapul, amikor a fizetésképtelenség bekovetkezésé-
nek idejét a csdédblincselekmény kapesan vizsgalja.

De ugyanigy problematikus annak a kérdése is, hogy
a csOdbiincselekmények leggyakoribb elkovetési maga-
tartasainal, amikor a volt képviseld egyszertien csak nem
adja at a tarsasag vagyontargyait a felszamolonak, vagy
egyaltalan nem reagal az azokat érintd felszolitasokra, e
passzivitast a jogalkalmazas — jobb hijan — az elrejt és az
eltitkol fordulatok ala sorolja, holott annak megvaldsula-
sahoz — hogyha a szavak jelentéséb6l indulunk ki — joval
tobb kellene.

Nem egyértelm@ bizonyos jogi helyzetekben az sem,
hogy hol hiizédik a hatarvonal a hitelez6 jogtalan el6ny-
ben részesitésével elkovetett csddbiincselekmény [(4) be-
kezdés], illetve a kozott, amikor az elkovetd az észsze-
ri gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon
a gazdalkodo szervezet vagyonat az (1) és (2) bekezdés
egyes eseteinél ténylegesen csokkenti, tekintettel arra,
hogy a hitelezOk jogtalan elényben részesitése nyilvan-
valdan minden esetben ellentétes az ésszerli gazdalkodas
kovetelményeivel is. Mindez pedig akkor okoz problé-
mat, amikor erre még a felszamolas elrendelését meg-
elézoen keriil sor, mivelhogy ilyen esetekben eléfordul,
hogy a jogalkalmazas a vétségi alakzat aloli felmentés
helyett — téves jogértelmezés folytan — hibasan, a csdd-
biincselekmény buntetti alakzataként mindsiti a terhelt
cselekvOségét.

Mindez azonban nem von le annak értékébol, hogy a
jelenleg hatalyos szabalyozas egy olyan szerves jogfejlo-
dés eredménye, amely majd egy évszazadon at alakulva
— kis megtoréssel ugyan a szocializmusban, am az addigi
tapasztalatokat egyesitve — nyerte el mostani formajat.

Tanulméanyom e fejlédés torténetét kisérli meg végig-
kovetni az 1795. évi biintetGjavaslattol, a még egészen
mas alapokon nyugvé kezdetektdl a Csemegi-kodexig,
amelynek soran kialakultak azok az alapvetd tényallasi
elemek, amelyek a hatalyos jogi szabalyozasban is vissza-
koszonnek.

2. Az 1795. évi térvényjavaslat
A fejlodés kiindulopontja az elsd magyar biintetd torvény-

konyvtervezethez kapcsolodik, amely az 1790-ben felalli-
tott grof Zichy Karoly orszagbiro altal vezetett Deputatio



