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A titok (bUnteté)jogi
aspektusanak torténeti
alapjai

., Nem mondhatom el senkinek,
elmondom hat mindenkinek...”
(Karinthy Frigyes)

1. Bevezetés

szikus ironk idézete. A titok olyan jelenség, melyrdl

természete miatt nem beszélhetiink, mégsem hagy-
hatjuk sz6 nélkiil. S hogy mennyire indokolt az utobbi ki-
vanalom, semmi sem tamasztja ala jobban, mint az a tény,
hogy a hazai jogtudomany egy évszazada méltatlanul el-
hanyagolja e specialis tarsadalmi intézményt. Kiilono-
sen igaz ez a biintetd anyagi jog teriiletére, ahol a titok
utolso nagy attekintd bemutatasara 1908-ban kertilt sor
a neves jogtudos, Angyal Pal tollabol. 4 titok védelme
anyagi és alaki biintetéjogunkban
cimii monografidjaban Angyal a

Térgyalt témam szempontjabol igazan talalo klasz-

2. Mi is az a titok?
2. 1. Morfolégiai kiindulds

A titok kifejezés nemzetkdzi miiveltségszoként oOkori
nyelvi eredetre vezethetd vissza. A Francia Nyelv Tor-
téneti Szotara is megemliti, hogy a secret névszo a latin
secretum fonévbol szarmazik, ami a secerno ige képzett
valtozata, utobbi pedig valamibdl egy bizonyos rész ki-
vételét, elkiilonitését jelenti. A secerno ige tovabb bont-
hato a cerno tig, mely valaminek a ki(vagy at-)rostalasat
takarja, s ehhez tarsul a se- prefixum, mely az elkiilonités
jelentéstartalmat érzékelteti.!

A magyar titokszocsalad alapjait illetben nem talal-
ni egységesen elfogadott meggy6zodést. A kiinduldopont
minden bizonnyal a vogul #ujt (elrejt, eldug) ige, a -k pe-
dig deverbalis fonévképzoként kapcsolddik ehhez, ugyan-
ugy, ahogy a nyomdok és szandék szavainkban. A nyelv-
ujitas koraban, a 19. szazadban pedig képzéssel alkottak
meg ebbdl az alakbdl titoknok, titkar, titokzatos stb. ki-
fejezéseinket.?

2. 1. 1. Fogalmi megragadds

Egy konkrét jelenségkor atfogo vizsgalatahoz elengedhe-
tetlen annak centrumat, a szabalyozas targyat minél pon-
tosabban meghatarozni, hogy — csakagy, mint egy haz
esetében — szilard alapként szolgaljon a késGbb raépiild
téglak, vagyis az elemzési egysé-
gek szamara. Raadasul a titok hol-

holisztikus szemléletet képviseli:
a titok(sértés) fogalmatol, illetve
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dudvara tekintetében a fogalmisag
igazan markans valtozoként van

nemeitdl kiindulva egyfajta jog-
torténeti  attekintésen keresztiil,
az akkori nemzetk6zi, valamint
magyar jogfejlodéssel bezaro-
lag elemzi a titok jelenségét, s
jelentéségének térnyerését. Sot,
a teljesség kedvéért a kérdéskor

1. EVFOLYAM.

A TITOK VEDELME ANYAGI ES ALAKI
BONTETGJOGUNKBAN

jelen, ily modon is kifejtésért kialt.

Lévén a titok sokszin{i termi-
nus, definialasa is a lehetd legtobb
nézGpontbol sziikséges. A titok-
jelenség megragadasanak nehéz-
ségeit Georg Simmel szociologus
is emliti. Erti ezalatt foként azt,

6. KOTET.

eljarasjogi vetiiletét is igyekszik
értelmezni. A kdnyv megjelenése
ota eltelt hosszu évtizedek alatt
az anyagi biintetdjogon beliil ér-
telmezendd titok néhany szakcikk
targyat képezte csupan (féleg az
egyre Ujabb és Ujabb biintet6kodi-
fikaciok mentén), a kérdés atfogd
ismertetésére nem véllalkoztak.
Eppen emiatt érzem 1étjogosult-
nak és sziikségszerlinek, hogy ira-
somban Ujra tlizetesebben gorcsd
ala vegyem azt, amelyet az el6t-
tem 1évé nemzedékek oly sokaig
elfeledtek. Jelen tanulmanyomban
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hogy olyan fenoménrél van szo,
amely hallgatasba, rejtézkodésbe,
megtévesztd latszatokba, tilalmak-
ba stb. burkolodzik.* Elsédlege-
sen koznapi-tarsadalmi, valamint
jogi szemszogbdl igyekszem most
meghatarozni, s e kettdsségbe épiil
be a szociologiai perspektiva, mely
egyfajta koztes mezot képvisel.

A ,profan” jelentésarnyalat tu-
doményos megfejtéséhez a Ma-
gyar Ertelmezé Kéziszotar szocik-
két vettem alapul, mely a titoknak
harom szférajat kiilonbozteti meg:
masok eldl elhallgatott, leplezett

a kiilonféle természetl titkok eredettdrténetét és ezzel par-
huzamosan azt a folyamatot mutatom be, miként integra-
lodtak azok a jog (azon beliil pedig a biintetd anyagi jog)
mint tarsadalomtudomany korpuszaba.

tény, dolog (alapjelentés), rejtélyes(nek latszo) dolog, je-
lenség (misztikus értelem) és valaminek ismeretlen vagy
csak kevesektdl ismert magyarazata (elvonatkoztatott je-
lentés). A kifejezést azonban nemcsak fénévi, hanem igei



értelemben is hasznaljuk, a Magyar Ertelmezé Kéziszotir
szerint a titkol jelentése: titokban tart, szandékat vagy ér-
testiléseit rejtegeti masok el6tt.*

Jogi értelemben elsddlegesen az Angyal Pal emlitett,
1908-as monografidgjaban alkalmazott tipologia volt a
mérce szamomra, pontosabban fogalmazva kénytelen vol-
tam visszanyulni rendszertanahoz, mivel a modern jogtu-
domanyban ilyet szinte alig fedeztem fel. Angyal szerint
beszélhetiink tagabb értelemben vett titokrol, melynek
sajatossaga, hogy mindenki ismeretkdrén kiviil esik, s az
ebbe a korbe torténé bevonas eleve lehetetlen, mert az
emberiség (tudomanyanak, technikajanak stb.) fejlettségi
foka még nem ért el az ahhoz sziikséges szintre. Példa-
ként — a mai kor embere szamara megmosolyogtatdé mo-
don — a csillagaszatot emliti, amennyiben elmés szerkezet
a spektroszkop, de az univerzum behatobb megismerése
még varat magara. A jog a titok sziik értelmét alkalmazza
(és részesiti védelemben) Angyal szerint:

,,Szorosabb értelemben vett titok — secretum — mindaz
a barki altal megismerhetd, de tényleg csak egy vagy
korlatolt szamu egyén tudatkirében létezé és harmadik
szemelyek eldl elzart oly valosag (tinemény, jelenség,
képzet, érzelem, gondolat stb. s mindezek megtestesi-
16i), melyre vonatkozolag bizonyos méltanylando érdek
azt kivanja, hogy az mdsok ismeretkérébe ne jusson.””

Val6 igaz, hogy Angyal a meghatarozast a maitol nagy-
ban eltérd tarsadalmi-gazdasagi-politikai kdrnyezetben
alkotta meg, azonban annak idotallosaga egyaltalan
nem csorbult. Egyetemes jelleggel tartalmazza a titok
terminusanak mindazon dsszetevoit, melyeket a jogasz-
szakma napjainkban tobbé-kevésbé elfogadott fogalma
is.® Foldesi Tamas a titkot un. ¢a depend (,,attol fiigg”)
jelenségnek irja le, vagyis szerinte tarsadalmi-moralis
értékelése annak fiiggvénye, hogy milyen kornyezetben
beszéliink rola. Példaként hozza fel, hogy egy demok-
raciaban példaul a titkok elfedése és feltarasa is igazolt
lehet, attol fiiggben, hogy kozérdekli vagy személyes
adatrol van szo.”

A szociologus Simmel a titkot az emberi viselkedés
megismerhetdségére vonatkozéo modosulasként értelme-
zi. Szerinte e modosulas az emberi értékelések megfon-
toltsaga alapjan torténik, a hazugsaghoz hasonloan, tehat
ugymond akarati jellegi.® Simmel allaspontja szerint a
hazugsag mellett természetesen a titok is elrejtés, leple-
z¢€s, azonban annak ,,bebiztositott” formaja. S6t, a bebiz-
tositottsag szerkezete annyira jellemzi mind kifelé, mind
pedig befelé a titkot, hogy sokszor hajlamosak vagyunk az
egész jelenséget azonositani a bebiztositott lepellel, amely
a titok felfedhetetlenségének garanciait biztositja. A szo-
cioldgia tudomanyaban a titok ellentét, mégpedig konkrét
—a nyilvanossaggal valo — ellentét tudata.’

A titoknak tehat valamennyi vizsgalt értelmezési mezd
alapjan alapvet0 jegye a nyilvanossagbol torténd elvonas,
elrejtés, leplezés, tulajdonképpen a publicitassal szemben
fennallo kontraszt. A fogalom masik 1ényegi ismérve pe-
dig pontosan az az ,,inditék”, premissza, emberi mozza-
nat, melybél ez az ellentét fakad.'® Altalaban mindez vala-

firténef szemle
minek, sokkal inkabb valakinek a méltanyolhatd érdekét
takarja.

A kovetkezokben bizonyos retrospektivitassal a kiilon-
b06z6 torténelmi idészakok (jog)fejlodésébe kivanok bepil-
lantast adni, bemutatva a titok jelenségét megsziiletésének
id6szakatol a (bilintetd anyagi) jogba vald beolvadasaig,
az 1978. évi IV. torvénnyel bezarolag, kiilonvalasztva a
kiilfoldi és a hazai vonatkozasokat.

3. A titok evolucidja
3. 1. A kora ékori kezdetek

Amennyiben a titok kozvetlen eredetét kivanjuk kutatni,
nagyon korai idokre kell visszanytlnunk, hiszen az elhall-
gatott informaciok jelenléte mar a kezdetektol, az emberi-
ség megjelenésétdl fogva része a kozosségi egylittélésnek.

Ez utobbi tényrdl csupan az okor idészakatol rendel-
keziink hitelt érdemld anyagokkal. Angyal Pal szerint
szamos Okori forrashely kétségtelen tanubizonysaga an-
nak, hogy bizonyos, foleg politikai jellegii cselekmények-
kel 6sszefiiggo titkok iranti tisztelet eredendéen fennallt.
A tarsadalom belsé és kiilsd békéjét biztositod titkokrol
vald tudomasszerzés (a kémkedés), valamint az infor-
maciok ellenség kezére juttatisa (az arulas) természeti
biintettként tulajdonképpen minden nép jogaban létezett,
hiszen a biintetd jellegli vagy egyaltalaban barmilyen rosz-
szallo tarsadalmi reakcio legelGszor szinte magatol érte-
toen azok ellen iranyult, akik a kozosség 1étét sértik vagy
veszélyeztetik. Kifejezett biintetGjogi szankcioval ezek
esetében még csak elvétve talalkozunk (a perzsa biroda-
lomban példaul az efféle cselekményeket halalbiintetéssel
,»honoraltak™),!! de az egyes normak, valamint eskiiszove-
gek alapjan valoszinii, hogy az elkdvetok a rosszallo tar-
sadalmi megitélésen, illetve az esetleges kar megtéritésén
feliil sulyosabb kovetkezményekre is szamithattak. A ma-
gantitok védelme ebben az iddszakban még meglehetdsen
hattérbe szorult, am az orvosi titokrol talalunk emlitést a
Hippokratész-féle eskii szovegében: ,,Amit a gyogykeze-
1és folyaman latok vagy hallok, illetve ezen kiviil a ko-
zOnséges €letben tapasztalok, azt — hacsak nem tartozom
felfedezni — titokban fogom tartani.”!?

3. 2. Az intézményesilés periédusa

A titok a civilizacios folyamatok sodraban ijabb és ujabb
szinezetekkel lett gazdagabb, s értékként megszilardulva
nem csak de facto, hanem de iure is (biintetd)jogi jelen-
séggé is valt."?

Védelme letisztultabb format legel6szor a romai jogban
0ltott, s habar a titoksértés onalld biintetendo cselekmény-
ként még nem kristalyosodott ki, azok a szabalyok, me-
lyek alapjan annak egyes nemei mar biintetenddk voltak,
a késobbi jogfejlodésre igen jelentGs hatast gyakoroltak.
Az allamtitkok felfedése a kiralysag koraban a perduellio
(azaz a haza elleni veszedelmes magatartas, hazaarulas)
fogalmi korébe esett.'* Altalaban maga a kiraly itélkezett
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az efféle blinelkdvetok felett, de olykor egy kéttagu bi-
zottsagot (duoviri perduellionis) bizott meg ezzel, mely-
nek sajat maga adott utasitast. A biintetés rendszerint halal
volt, am annak is valamely mindsitett valfaja. Az elitélt-
nek el6szor letakartak a fejét, majd megvesszozték, és igy
hiztak fel az akasztofara.'

Bizonyos esetekben a magantitok megsértése sem ma-
radt biintetlentil. Példaul annak a személynek, aki a rabizott
végrendeletet felbontotta, és tartalmat massal kozolte, ini-
uriaért kellett felelnie: ,,Ha valaki egy végrendelet tablait,
amelyek nala letétbe voltak helyezve, tobbek jelenlétében
felolvassa, letéti keresettel és személysértési keresettel is
perelhetd.”'® Az iniuria deliktumanak tényallasat a klasz-
szikus jogtudomany dolgozta ki részletesebben. Lényege,
hogy a sértett becsiilete ellen iranyul, s azontul, hogy szan-
dékos, célzatos blincselekmény is, mely sziikségképpen a
targyi jog és valamely személy alanyi joganak sérelmé-
vel is egyiitt jar. Jellemzo jogkdvetkezménye az elkovetd
pénzbeli marasztalasa volt.'” A zart végrendelet egyszerii
felbontasa a Lex Cornelia értelmében a falsum (hamisitas)
egyik eseteként mindsiilt: ,,Azt (a személyt), aki végren-
deletet felnyit, Cornelius torvénye biintetésre kételezi,”'®
elkovetdjét pedig szamiizéssel sujtottak."” A végrendelete-
ken tl valamennyi mas okirat titkossaganak megsértésére
is a falsum tényallasa volt iranyado.?

3. 3. Kulén utakon az egyhdz

Ezen a ponton - rovidebb kitérét téve a gondolatmenetben
- mindenképpen szolnunk kell a Romai Birodalom buka-
sanak idején épphogy csak sarjadzo keresztény egyhazjog
eddig emlitettektdl szegregalt titokvédelmi szisztémajarol,
mely a blinbevallas intézményének szilardsagat s a vonat-
koz0 isteni parancs iranti engedelmesség fontossagat egy-
arant jelképezi: ,,Ha megengedett lenne, hogy valamely
ligyben a pap felfedje a neki megvallott biint, hatastalan-
na valna a vallomastevésrol szolo isteni parancs.”?!' Je-
len esetben tehat egy meglehetdsen individuumkézponti
szemlélettel talalkozunk, melyet valamivel késobb nem
meglepé modon a maganjog fogadott sajatjaul. Ennek el-
lenére a levél- és irattitok e korben tulajdonképpen isme-
retlen fogalom volt, s a romai jogi gyokereket sem lelhet-
juk fel.?

A sigillum confessionis meg6rzése mar akkoriban is
abszolut titoktartasi kotelezettséget jelentett, sem szoval,
sem jellel, sem barmi mas modon nem lehetett megsérte-
ni.” Egy nagyon fontos distinkciot kell tenniink: a gyona-
si titoknak torténetileg két fajtaja alakult ki. A sz0 szoros
értelmében vett szentségi pecsét (sigillum sacramentale)
csak és kizarolag a gyontato papot kotelezi. Tartalma sze-
rint tilos a gyono személyét szoval, barmilyen mas mo-
don, barmilyen okbol, akar csak részben is felfedni har-
madik fél szamara.* Tagabb értelemben a gyonasi titok
az eljarasban esetlegesen szerepld tolmacsra is kiterjed.
Ha szakértd vagy folottes eloljard kozbelépése sziiksé-
ges, akkor 6k csak név nélkiil értesiilhetnek a torténtekrol
(példaul ,,Titius azt gyonta, hogy...”), ellenkez6 esetben
a gyontato részérdl a gyonasi titok kozvetlen megsértése

torténne. A secretum mindazon személyekre vonatkozik,
akik a gyonasbol a biindkrdl barminemii tudomast szerez-
tek, példaul hangosan mondta a gyono a biinét és masok
is meghallottak.”

A gyonasi titok megsértésének biintetése eredendden
hivatalvesztés, illetve szam(izés volt, utobbi helyébe ké-
sobb, a IV. laterani zsinat értelmében az életfogytig tartd
kolostorba utalas 1épett: ,,[...] nemcsak arrol dontottiink,
hogy le kell tennie a papi tisztségrél, hanem arrdl is,
hogy orok biinbanatgyakorlasra egy félreesd kolostorba
kell eliizni”.?

3. 4. A rémaiak utdn

A kiilonb6zé german népek jogai s a kdzépkorban szii-
letett jogkdnyvek éppen csak a hadi-, illetve allamtitkok
felfedését inkriminaltak, ez aldl tulajdonképpen csak a ro-
mai jog bizonyos hatésa alatt allo Lex Visigothorum képez
kivételt, hiszen falsumként rendeli biintetni a végrendelet
és egyéb zart irat felbontasat.?’

A titoksértés deliktuma ett6l az id6szaktol kezdve gya-
korlatilag a 15. szazad végéig ,,jotékony homalyba burko-
l6zott”. A kozépkor embere nem érezte annak sziikségeét,
hogy emlitést tegyen rola, legalabbis a fellelhetd forrasok
alapjan ez a bazis felettébb sziik keretek kozott mozog.
Kivételes példaként egy 1391-ben kelt piacenzai keres-
kedelmi statitumot hozhatunk, melynek egyik cikke egy
lényegében a titok megsértésének teljesen 1j nemét teszi
biintetend6ové (szaz solidus értéki pénzbeli ponalizacio-
val), mégpedig a levéltitoksértést: ,,Ha valaki egy masik
ember pecséttel ellatott kozhitell iratat vagy levelét csa-
lard modon felnyitja, azért a biinért tdle szaz solidust fo-
gok behajtani.”?

3. 5. Ujkori nemzetkézi tendencidk

Az 1600-as években a titkokban rejlé értékeket Gjra fel-
ismerték, bolcsészek, filozofusok és teologusok nyilatko-
zatai is azt tamasztjak ala, hogy a titoktartas kotelezettsé-
gének megszegését erkdlesileg elitélendonek, tarsadalmi
megvetést kivaltdo dolognak tekintették. A reformacio fo-
lyamatanak vezéralakja, maga Luther Marton igy irt er-
ol 1529-ben: ,,Nincs nagyobb levélhamisitd a vilagon,
mint az, ki annak (a levélnek) ura engedélye nélkiil tar-
talmat megismeri, vagy idegenként erészakkal magahoz
ragadja.”® Mar ezt a felfogast tiikrozi az 1532-es tiroli
Landes-Ordnung is, mely hosszu id6 utan kriminalizalja
a levéltitok megsértését.*

A postaintézmény fejlddése magahoz vonzotta azt a
kivanalmat, hogy a titoktartasi kotelezettség (miszerint
a leveleket ne bontsak fel, és a cimzetten kivill masnak
ne szolgaltassak ki) a postan dolgozé alkalmazottakra is
kiterjedjen. Erre azért is volt killondsen sziikség, mert a
harmincéves haboru idején rengeteg, a posta hitelessé-
gét veszélyeztetd, ilyen természetll visszaélés tortént.
A, beavatkozas” elsé expressis verbis megnyilvanulasa
L. Jozsef 1690-ben kiadott un. Wahlkapitulationjaban ér-



het6 tetten. Az 1721-ben kelt postai rendszabaly tovabb
szigoritott a regulacion, és a kotelességét megszegd
postaalkalmazott egyszeri elkdvetés esetén szaztalléros
pénzbiintetéssel, blinismétlésnél pedig akar elzarassal is
biintetendd lehetett.’! A 19. szazadban a német jogterii-
leteken a torvénykonyvek még inkabb valtozatos képet
mutatnak. A levéltitok megsértésének tényallasaban az
elkovetési magatartasok kii-
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sokban.* E cselekményt az 1810-ben kiadott Code Pénal
ugyancsak kriminalizalja, azonban mar sokkalta enyhébb
jogkovetkezmények tarsitasaval. Jellemzo tény, hogy a
személyes kvalifikaltsagot nélkiil6z6 személyek e cselek-
A lehetséges elkovetoi kort ,, un fonctionnaire ou un agent
du Gouvernement ou de ['administration des postes ”-ként

(koztisztviselok, kormany-

1onféle célzatokkal egésziil-
nek ki (példaul karokozasi,
tudomasszerzési szandékkal
torténd  levélfelbontas), s
mind a cselekmény delictum
proprium (példaul postahiva-
talnok altali elkovetés), mind
pedig delictum commune
(kozonséges, a cselekményre
vonatkozo személyes kvali-
fikaltsag hijan 1évé magan-
személy altali  elkovetés)
alakzata is biintetendonek
szamitott. A biincselekmény
tényallasanak jogi termé-
szetében akkoriban azonban
meglehetds ellentmondasok
mutatkoztak. Egyes teriile-
teken csalasként, mashol vi-
szont becsiiletsértésként ér-
tékelték. Az 1838. évi szasz,
illetve az 1839. évi wiirttem-
bergi biintet6torvénykonyv

tisztviselok és a postai igaz-
gatasi személyzet) hataroz-
tak meg. >

Az ujkor els6 szazadaiban
a hivatasi titok megdrzése
is jogi kotelezettséggé valt.
Ennek legelsé felbukkanasi
helye a wiirttembergi herceg
1621-ben kiadott Landesord-
nungja. Egy 1721. évi rende-
let ezt a kort kiterjesztette az
orvosokra, egy 1770-ben kelt
osztrak egészségiigyi rend-
szabaly még a borbélyokat
is titoktartasra kotelezettként
tartja szamon, egy 1789. évi
lippei rendelet pedig az orvo-
sok alkalmazottait, segédeit s
a gyogyszerészeket is bevon-
ja a hivatali titoktartasra ko-
telezettek korébe.

A titok e fajtajanak védel-
me a frankofon teriileteken

kodifikaciojatol kezdve
azonban egyre inkabb meg-
er6sddni latszott az az irany-
vonal, miszerint a levéltitok megsértésével Osszefiiggd
cselekmények kozvetleniil a személyiségi jogok teriiletére
hatoltak be artd szandékkal, s pontosan emiatt volt sziik-
séges Onallo, sui generis blincselekményi rangra emelni
Oket, kiragadva mas, nagyobb tényallasok korébol. Ez a
szeparacios folyamat csak igen lassan haladt, s Angyal Pal
szerint még a 20. szazad elejére sem fejezodott be telje-
sen. Addigra azonban a jogfejlédés eljutott arra a szintre,
hogy a postaalkalmazottak altali levéltitoksértés hivatali
blincselekmény formajat oltotte fel. >

A postai kiildeményekkel kapcsolatos titoksértések te-
kintetében a francia jogteriileten némileg eltérd fejlodés
figyelhetd6 meg. Igen sulyos, nem ritkan halalbiintetést
szabtak ki a levelekkel nem a kelld gondossag szerint el-
jaré postai dolgozokra, az 1742-ben sziiletett Ordonnance
concernant les crime commis a [’occasion des postes ga-
lyarabsaggal, illetve deportacioval sujtotta a hivatalnokok
altal elkovetett levéltitoksértést. Hozza kell tenni, hogy
a szigor ellenére a visszaélések egyre inkabb elharapdz-
tak, s6t, XV. és XVI. Lajos abszolutisztikus uralma idején
(majd a késobbiekben tobb mas monarchikus berendez-
kedésti eurdpai allamban is) nemegyszer el6fordult, hogy
a cabinet noir (,,fekete szoba”, tulajdonképpen a gyanus
levelek, killdemények kisz{irésére 1étrehozott allami hiva-
tal) tagjai ezrével koboztak el a leveleket egyes nagyvaro-

Cabinet noir (karikatira, 1815)*

is igen hosszu eredetmultra
tekint vissza. Ugyan sokaig
még nem konkrét, irott sza-
balyokban oltott testet mindez, viszont a joggyakorlat
mar a 16. szazad legelejétdl fogva biintette azt az orvost,
gyogyszerészt, sziilésznot, iigyvédet, gyontatdatyat, aki a
rabizott titkot elarulta. Ez a gyakorlat altal mintegy szen-
tesitett eszme szivargott at a korabban mar emlitett 1810.
évi francia biintet6torvénykonyv 378. cikkébe (Code Pé-
nal), amely kimondta:

., Azok az orvosok, sebészek, mas egészségiigyi dolgo-
z0k, valamint gyogyszerészek, sziilészndk és minden
mas személy, akik a foglalkozasuk kapcsan jutottak egy
titok birtokdaba és azt (kivéve, ha a térvény rendelkezése
lehetove teszi szamukra) felfedik, egy honaptol hat ho-
napig terjedé bortonbiintetéssel és szdz franktol otszdz
frankig terjedd pénzbiintetéssel biintetenddk.

A fejlodésben — azzal, hogy az addig fellelhet6 szabalyo-
kat 6sszefoglalja — mint egy konszolidacios pontot képez,
és a 19. szazad torvényhozoi szamara iranymutatast nyu;jt
az 1794-ben megsziiletett porosz Allgemeines Landrecht.
Azon tulmenden, hogy a levéltitok felfedését mind speci-
alis, mind pedig altalanos alanyok altali elkdvetés esetén
is pénzbiintetéssel szankcionalja (bar a szabalyozas arrol
még nem rendelkezik, hogy ez a kormanyzati kozegekre
is vonatkozik-e),?” a hivatasi titokra vonatkozoan is tartal-
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maz hangsulyos passzusokat. Nemei koziil biintetni ren-
deli nemcsak a postatitok megtartasa kotelezettségének
megszegését, hanem ugyanolyan sullyal veszi szamitasba
az orvosi, valamint a sziilésznéi titkot is (a biintetési tétel
6tt6] Gtven tallérig terjedd pénzbeli szankci).® A porosz
torvény kiillon cim (Verbrechen der Beamten, vagyis hiva-
talnokok biincselekményei) ala sorolja ezeket az eseteket,
azonban még ebben az iddben is jellemz6 néhol a romai
jog falsum- és iniuria-kdzpontu szemlélete (példaul az
1803. évi osztrak biintetd torvénykdnyv is a becsiiletsértés
fogalmi kérébe vonja e cselekményeket).*

Az Gjkorban, a fent emlitett tetteken tal az allamtitkok
elarulasa gyakorlatilag mindentitt biintetendének szami-
tott, s altalaban a hiitlenség bilincselekményi tényallasa-
ban, esetleg a hivatali deliktumok kozott fedezhetjiik fel
ezeket.*?

Megfigyelhettiik a fentiekben, hogyan gylriizott be a
titok jelensége a (biintetd anyagi) jog struktirajaba a te-
riiletenként kiilonb6z6 iranyu altalanos jogfejlodés tikré-
ben. Tanulmanyomban a magyar folyamtok bemutatasa
kovetkezik.

4. A hazai titokfejlédés kézzel foghaté
eredményeirél

Kozépkori torvényeink kozott érdekes modon egyetlen
olyat sem talalunk, mely kifejezetten biintetendévé nyil-
vanitotta volna a titoksértés barmely nemét. Raadasul,
még a gyakorlatilag minden mas allam jogaban megjele-
né és oly fontos allamtitkok felfedésének biintettérdl sem
esik sz6 sokaig olyan jogszabalyokban, ahol annak he-
lye lenne (példaul az 1715:7. tc. a felségsértésrol vagy az
1723:9. tc. a hiitlenségi biint magukban foglalo esetekrol).
E tény azért is kiilondsen furcsa, mert a biincselekmény
delictum naturale (természeti blintett) volta okan szinte
lehetetlen feltételezni, hogy az allam Iétével Osszefiiggd
titkok elarulasa a biintetést barmilyen koriilmények kozott
elkertilhette volna, plane ugy, hogy példanak okaért azok,
akik uraik varat alattomosan idegen kézre jatszottak at,
hiitlenség cimén lettek feleldsségre vonva.

Az éllamtitokkal kimondottan els6ként az 1795. évi
biintetotorvény-javaslat foglalkozik, s a nota infidelita-
tis (hiitlenség) egyik aleseteként rendeli blintetni. A titok
jelensége vonatkozasaban azonban a magantitok védel-
mér6l nem esik sz9, s ahogy Angyal fogalmaz, els6 nagy
biintetdjogaszaink sem talaltak a korra vonatkozoan jelen-
t6sebb szabalyt.*!

Egyedil a levéltitok megsértése képez kivételt ez alol,
amelyet valosziniileg a korabban mar emlitett, fejlédésnek
indulo postaintézmény hitelének megszilarditasa céljabol
igen koran a kriminalizalando tettek kz¢ soroltak. Ennek
egyik €kes példaja az 1653. marcius 15-én kiadott App-
robatae constitutiones regni Transilvaniae 111. része 23.
fejezetének 1. articulusa alatt olvashat6 kovetkezé norma-
rendelkezés:

., Leveleknek intercipialasarol. Fejedelmek mdsoknak
520l leveleit, ha kik intercipialnak, vagy tudva felsza-
kasztanak, diaetikra evocaltassanak és ott legitime
convincaltatvan aszerint biintetédjenck, mint a feje-
delmeket diffamalok feldl valo articulus tartja; fejedel-
meknek szolo levelekkel is, ha ki azt cselekedné azon
szerént biintettessék; sot a fejedelmek utin valo tiszt-
viseloknek kezek és irogatdsok dltal orszagos és néha
fejedelmekre nézendo titkos dolgok is forganak, ha kik
efféle leveleket elvennének vagy felszaggatnanak, var-
megyére vagy tablara citaltatvan, annak continentidja-
nak meritumja szerént neveltessék a biintetése is, de or-
dinarie et in genere, akarmely emberséges embernek is
masnak irt leveleit, ha felszaggatja avagy intercipialja
valaki, a levélironak homagiuman és abbol kévetkezett
karnak és expensdajanak refusiojan convincaltassék; ez
mindazaltal értetik békességes idore, a hazanak lako-
saira és fejedelmek s orszag ellen valo dolgokban, nem
suspectus emberséges emberekre.”*

Az Erdélyen kivilli Magyarorszagon legeldszor az
1723:59. tc. rendelkezett a ,,maganleveleket elfogok, le-
tartoztatok, elsikkasztok, és megsértok™ biintetésérol (rog-
ton kiterjesztve a kort a specialis és altalanos alanyokra
egyarant):

,, Minthogy a levelezések a kozbizodalomban gydke-
reznek, s azok késleltetése a levelezbknek igen gyakran
nagy artalmukra van: 1. §. Azért O legszents. felsége
Jjosagosan megengedte, hogy az idegen maganlevelek
elfogoi, megsertoi, letartoztatoi, vagy elsikkasztoi vila-
gos adossagnak tekintendd 100 forinttal biinhddjenek.”

Mindazonaltal a postavisszaélések ,,viragkorukat élték”
ebben az idGszakban, olyannyira, hogy a Helytartotanacs
1780-ban intézkedést hozott, melynek értelmében idegen
levelet kizarolag kiralyi parancsra, az alispan, illetve a va-
rosi hivatalnok kozbenjarasaval lehetett felnyitni.

Az 1795. évi blintet6torvény-javaslat kiilon fejezetben,
De Literarum Violatione cim alatt rendelkezett az altala-
nos alanyi jegyekkel rendelkezé maganszemélyek altal el-
kovetett levéltitoksértésrol. E szerint:

,$ 1. A polgari szabadsaghoz és biztonsaghoz tarto-
zik az is, hogy senkinek titkai és koznek nem arto le-
velezései az illeté akarata ellenére koztudomdsra ne
hozassanak, sét a kozonségnek a levélbeli kizlekedés
bizonytalansdga oly sok alkalmatlansagot okoz, hogy a
levéltitok megsértése a kozbiintettek sordaba lép és koz-
vadra tildozendd.

§ 2. Mindenki tehat, aki masnak szokdasos modon pe-
cséttel lezart leveleit szandékosan elfogja, visszatartja,
a neki postara adas vagy a postarol leendo elhozas cél-
Jjabol atadott levelet elsikkasztja vagy barmiként meg-
serti: kozbiintettben biinds.

§ 3. Ugy, mint mds biintetteknél, ennél is a szindék-
nak és a gondatlansagnak kiilonféle fokozatai kiilon-
boztetendok meg. Aki jogositva van idegen leveleket
feltorni vagy aki azokat tévedésbdl az dvéinek hitte,
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minden biintetéstol ment. Aki rendkiviili kivancsisag-
bol vagy hogy mdasok kivancsisagat kielégitse, idegen
leveleket felbont, a biintetést nem keriili ugyan el, de
kisebb mérvben biinds, mint aki e cselekményt masok
karara koveti el. Ha a biintett visszaesésben kovettetett
el, vagy ha oly egyén a tettes, kinek hiiségére voltak a
levelek bizva, végre ha a cselekménybdl akar a kozre,
akar maganosokra kar haramlik: sulyosabb biintetés
szabando ki.

§ 4. A biintetés 100 frtig terjedd pénzbiintetés és a bii-
nosség fokahoz mérten culpa esetén: 1. nyilvanos dor-
galas, 2. egytol 8 napig, 3. nyolctol 15 napig terjedhetd
arrestum, — dolus esetén: 1. 15 naptol 3 hoig, 2. 3 hotol
6 hoig 3. 6 hotdl egy évig terjedhetd arrestum.”

Az 1795. évi javaslat tehat kiemelt kérdésként foglalko-
zott a levéltitok megsértésének deliktumaval, olyannyira,
hogy kozvadra rendelte biintetni.

,, Tehat kozbiintettben biinds az, aki a masnak cimzett
leveleket (melyek kello formaban pecséttel is el van-
nak latva), szandékosan elfogja, magandl tartja, vagy
a neki (postan torténd feladas, vagy postarol valo el-
hozas és kézbesités céljabol) atadott leveleket eltiinteti,
avagy barmiképpen megsérti.”*

A jogalkot6 ,.keménykeziiségét” jol példazza ez esetben
az is, hogy a cselekmény szankcioja a sulyos pénzbeli
biintetés (100 forint) mellett akar egy évig terjedo elzaras
is lehetett.

Az 1843. évi biintetdjavaslat felettébb részletesen dol-
gozta ki a levéltitok megszegésének jelenségét, az ezzel
kapcsolatos akkori kézhangulatot kitinden jellemzi Ra-
kowsky Adolfnak, Turoc varmegye kdvetének az orszag-
gylilés 1843. szeptember 6-i iilésén tett megjegyzése, mi-
szerint allaspontja az, hogy a levelek nincsenek kellden
biztositva. Sokszor eléfordul, hogy egyszerli figyelmet-
lenségbdl nyitjak fel oket, és igy jogosulatlanul titkok
birtokaba jutnak, emiatt erre vonatkozolag is hangstlyos
rendelkezéseket sziikséges hozni. A javaslatba mindez vé-
giil A levelek jogtalan feltorésérdl cimet viseld 37. fejezet-
ben keriilt be, melyen beliil a 367. szakaszban talalhatjuk a
tényallas megfogalmazasat:

,Aki valamely masnak sz0lo levelet vagy lepecsételt
iromanyt tudva és szandékosan feltor és elolvas anél-
kiil, hogy az altal, ki a levelet irta, vagy az daltal, kihez
a levél intézve volt, vagy akit a lepecsételt iromdny ille-
tett, felhatalmazva lett volna, biintettetni fog, a biinteté-
se 200 forintig, sot sulyosabb beszamitas eseteiben két
honapi fogsagig terjedhet.”

A cselekmény mindsitett esetei is megszerkesztésre ke-
riiltek:

ol...] ha pedig annak tartalmat valakinek karaval vagy
meggyalazasaval nyilvanossa is tette, biintetése hat ho-
napig sulyosittathatik. [ ...] Végre aki valamely masnak
52016 levelet vagy iromanyt oly célzattal, hogy ezaltal
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valakinek karaval maganak vagy masnak hasznot hajt-
son vagy minden haszon nélkiil valakit karositson, ero-
szakkal vagy alnok mesterséggel hatalmaba keritett, ha
csak tette valamely sulyosabb biintettbe dt nem ment,
egy évi rabsagig biintettethetik.”

A javaslat tovabba a 370. §-ban leirja azokat az eseteket
is, amikor a levelek felnyitdsa nem mindsiil biincselek-
ménynek:

., Sziilok és gyamok vagy azoknak megbizottjai, az atyai
vagy gyami hatalom alatt lévo kiskoru gyermekek leve-
leire s iromdnyaira nézve, ugyszintén a kozhatosagok
a biinvadi kozkereset alatt lévoknek azon leveleire s
iromanyaira nézve, melyeket a biintetéeljarasi fejezet
rendelete szerint feltornick s elolvasniok szabad volt, a
fentebbi 367. § rendelete ald nem tartoznak. ™

A hivatasi titok védelme is viszonylag késon jelenik meg
jogrendszeriinkben. Kozvetett védelmérdl az 1790. apri-
lis 20-an kelt, 13024. szam helytartotanacsi intézkedés
sz6lt kezdetben, mely az 1787. marcius 1-jén kiadott azon
szabalyt helyezte hatalyon kiviil, melynek értelmében a
papok az allamellenes bilincselekményeket elkovetdket
feljelenteni, s ligytikben (amennyiben biintetdiigy) a bi-
rosag el6tt tantivallomast tenni kotelesek.*® Az 1792. évi
javaslatban mar mint hivatali 6nallo biintett kapott besoro-
last ez a kategoria, mely kriminalizalta azokat az eseteket,
amikor az ligyvéd és megbizott az ellenérdekii fél elott
megbizojanak titkait felfedte, tovabba, ha a postafondk,
a hivatalnok vagy az alkalmazott a rabizott leveleket fel-
tori, végiil pedig, ha a valtoligyekben eljart biro az eljaras
titkos adatait nyilvanossagra hozza. Az 1843. évi javas-
lat szintén kiilon szabalyozta a hivatali titok megsértését a
hivatali deliktumokrol is sz6lo 54. fejezetben, azon beliil
pedig a 485. §-ban:

,, Azon koztisztviselo, aki bosszibol vagy haszonvagybol
oly tettdolgokat vagy okleveleket kozol massal, melyek
hivatalos allasanal fogva jottek tudomdasara, s melyek-
nek titokban tartdasa hivatalos kételessége lett volna, ha
ezaltal valakit személyében vagy értékében megsértett,
az okozott karok potlasan feliil, hivatalatol is minden-
esetre megfosztatik; sot sulyosabb beszamitds esetében
fél évig terjedhetd fogsaggal is biintettethetik.”

A javaslat érdekes modon az orvosi, a sziilésznéi és a
gyogyszerészi titoktartasi kotelezettségrol nem rendelke-
zett, egyediil az ligyészre vonatkozolag mond ki megal-
lapitast:

.. ] az iigyész, ki ellen bebizonyosodik, hogy [...] az
tigyek oly koriilményeit, melyeknek felfedezése megbi-
zojanak karos volt, vétkes célzattal barkinek hiitleniil
elarulta [...] minden okozott kart kételes megtériteni s
ezen feliil a tovabbi tigyészkedheteéstol itélet altal vég-
képen megfosztando, sét siulyosabb beszamitds eseté-
ben még hat honapig terjedhetd fogsaggal is biintethet-
tetik.”"



Jog

foriénefi szemle

A titok elébbiekben értelmezett meghatarozo ¢s hangsu-
lyos nemein til elsé biintet6torvénykonyviink, a Cseme-
gi-kodex (1878. évi V. tc.) megalkotasaig, s hatalybalé-
péséig raakadhatunk még néhany szabalyra, mely a titok
védelme érdekében tobbnyire inkabb fegyelmi, de olykor
biintetdjogi jellegli fellépést és jogérvényesitést tett lehe-
tove.

Az 1840. évi XV. tc.-be foglalt valtotorvény I1. részé-
nek 16. §-aban fogalmazta meg a jogalkoto, hogy ,,Ezen
torvényszékek minden tagjaitol, a kereskeddi hitel fenn-
tartasa tekintetébol teljes titoktartas [...] kivantatik”. En-
nek a rendelkezésnek azonban tényleges szankcidja nem
létezett.*®

Szélesebb kort fedett le a késobb, a Csemegi-kodex
passzusai révén hatalyon kiviil helyezett, illetve egy ideig
potolt 12. § az 1871. évi VIIL. tc.-ben a birdk és a birdsagi
hivatalnokok feleldsségérdl szolva:

A hivatali titok kozlésének biintettét koveti el azon
biré vagy birosagi hivatalnok, ki oly tényeket vagy ira-
tokat, amelyeknek csak hivatali allasandl fogva jutott
tudomasara vagy birtokaba, s amelyeknek titokban tar-
tasara hivatalanal fogva kételezve volt, azon szandék-
bol, hogy ezaltal valakinek kart, avagy maganak vagy
masoknak illetéktelen hasznot okozzon, massal kozol,
vagy az iratokat haszndlat végett masnak dtadja.”*

Az ligyvédek és a kozjegyzok titoktartasi kotelezettsé-
gének alapjai is lefektetésre keriiltek az tigyvédi rendtar-
tasrol, illetve a kiralyi kozjegyzokrdl szolo torvényekben
(1874. évi XXXIV. tc. 49. §, illetve 1874. évi XXXV. tc.
57. §), am ezekhez a normakhoz kapcsolddodan a jogko-
vetkezményeket mar nem itt, hanem a Csemegi-kodexben
talalhatjuk.

Az 1878. évi V. tc. leginkabb az altalunk ma kémkedés-
ként ismert tényallashoz hasonloan szankcionalta a mas
allam iranyaba torténd hirszerzést, az allamtitkok atada-
sat, tovabba az egyéb kollaborans magatartasokat. A re-
gulacid szellemisége a korabeli olasz biintetdjog hatasat
sejteti, a Codice Penale ugyanis az arulasi és kémkedési
cselekmeényeket szintén mind a katonai, mind a politikai
allamtitkok viszonylataban biintetni rendelte, raadasul a
titokhoz valo hozzajutas modjat is integralta a szabalyo-
zasba. A kodex kiilonds részének hangsulyos fejezetét
alkotta a maganszféra védelmén’' alapuld levéltitok és
a tavirdai titok megsértésének delictum propriumként (a
postahivatalnokokra és postaszolgakra sziikitve a lehet-
séges elkovetdi kort) torténd ponalizalasa (200-201. §),
valamint a levél- és tavsiirgonytitok maganszemélyek al-
tali violacioja (e tényallasnal valoszintisithetden német
mintara mar a deliktum elkdvetési targyanak jogosulat-
lan birtokbavétele is megalapozta a feleldsségre vonast).
A 328. és a 329. szakaszban megfogalmazott A titok tiltott
felfedezése a foglalkozasuknal fogva titoktartasra kotele-
zett professziok miiveldi altal elkovetett titoksértéseket
rendeli biintetni, kivételként emlitve azt az esetet, amikor
az alanyok kotelességiiket teljesitve a hatosagot értesitik,
illetve tanuvallomas soran fedik fel a leplezett informaci-
ot. A hivatalnokok altal, hivatali titkot képez6 informacio-

hordozo tartalmanak jogszeritlen felfedése a 479. §-ban
kerilt ponalizalasra.

A Csemegi-kodexet kovetd elsé egységes magyar
biintetd térvénykonyv, az in. szocialista Btk. (1961. évi
V. torvény) az akkori politikai berendezkedés szellemé-
ben tulnyomorészt magat az allamot kivanta oltalmaz-
ni a biintetéjog eszkozeinek segitségével is. Igy kapott a
kodexben nagy hangsulyt az allamtitkok megsértésének
szankcionalasa, igaz, szubszidiarius jelleggel (egyrészt a
kémkedés mindsitett esete valosult meg, amennyiben al-
lamtitok tekintetében kovették el, masrészt az dllamtitok-
sértés elnevezésii tényallas az elkovetési targy jogosulat-
lan megszerzését, jogosulatlan felhasznalasat, illetéktelen
személy részére torténd hozzaférhetéveé tételét, valamint
illetékes személy részére torténd hozzaférhetetlenné té-
telét rendelte biintetni). Sulyosabbnak mingsiilt a cse-
lekmény, ha kiilondsen fontos allamtitkok tekintetében
kovették el vagy sulyos hatranyt okozott, illetve, ha az
elkovetd allamtitok illetéktelen kilfoldi személy részé-
re torténd hozzaférhet6vé tételét valositotta meg [160. §
(2)]. E normaszdveg szinte teljes mértékben megegyezik
a némileg rokonithatd szolgdlati titoksértés kapcsan ko-
difikaltakkal (161. §). A f6 kiillonbség, hogy utobbinal a
mindsitett esetek korében, az illetéktelen kiilfoldi szemé-
lyek szamara torténd hozzaférhetévé tétel vonatkozasaban
a katonai szolgalati titok is bekeriilt az elkdvetési targyak
kozé [161. § (3) b)]. Az allamtitok védelmének szigoriisa-
gat kitlinden érzékelteti, hogy a jogalkotd 6nalld tényal-
lasi rangra emelte a feljelentés elmulasztasat, és ebben az
esetben szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat helyezte
kilatasba (162. §). A kodex tidvozlendd jegye, hogy meg-
kisérelte megalkotni az allamtitok,” illetve a szolgalati
titok> fogalmat is. A szocialista Btk. némiképp meglep6
modon a maganszféra védelmét szolgalva kriminalizalta
a foglalkozasuknal vagy kozmegbizatasuknal fogva titok-
tartasra kotelezett személyek ,,magantitok-felfedd” cse-
lekményeit (magantitok megseértése, 264. §), tovabba mas
levelének, zart iratanak, taviratanak felbontasat, tartalma-
nak felfedése végetti megszerzését, harmadik személynek
torténd atadasat, illetve a tavbeszélon vagy mas tavkozlési
berendezés Uitjan tovabbitott kozlemény kifiirkészését (le-
véltitok megsértése, tavkozlési titok kifiirkészése, 265. §).

A régi” Btk. névvel illetett 1978. évi IV. torvény ha-
talybalépésekor titokvédelmi rendszerét tekintve gyakor-
latilag egyaltalan nem tiint el6djétdl kiilonbozonek, hilen
hordozta az 1961. évi V. torvény dogmatikai struktirajat.
Az allamellenes deliktumok nagy része példaul a szocia-
lista allamfelfogas folyomanyaként még ugyantgy a kii-
16nds rész élén, a X. fejezetben szerepelt. Ez a status quo
nagyjabol a rendszervaltas id6szakaig valtozatlan maradt,
1988-ban azonban egy modositassal a szolgdlati titok és az
allamtitok fogalmat eltavolitottak a kodexbdl. 1989-ben a
kémkedés tényallasanak mindsitett esetei koziil kikertilt
az allamtitok tekintetében torténd elkovetés, emellett vj,
szlikebb értelemben vett allam ellen elkdvetett biincse-
lekményként kodifikalta a jogalkotd az dllamtitok vagy
katonai szolgdlati titok kiszolgaltatasat (148. §). Utobbi
gyakorlatilag el6bbi helyébe 1épett, s szintén az allamtitok
és katonai titok kiilfoldi kormanynak vagy kémszervezet-



nek torténd kiszolgaltatasaban o1ttt testet, immar 6nallo
szakaszban, nagyobb jelentéséggel birva. Ugyanebben az
esztendében a blnpartolas egyik mindsitett eseteként fo-
galmaztak meg az ,.allamtitok vagy katonai titok kiszol-
galtatasaval” [244. § (3) a)] torténd elkovetést. 1993-t61
kezdve e két utobbi deliktumot mar nem rendelte biintet-
ni a jogalkoto (a kémkedés azonban, mindsitett esetként
mar Ujra elkdvethetd volt allamtitok kiszolgaltatasaval), a
levéltitok megsértése tényallas pedig helyileg tavolabb ke-
riilt a térvénykonyvben a magantitok megsértésétol, illet-
ve egy Uj bekezdéssel boviilt: ,,A biintetés egy évig terjedd
szabadsagvesztés, kozérdek{i munka vagy pénzbiintetés,
ha az (1) bekezdésben meghatarozott blincselekményt
foglalkozas vagy kozmegbizatas felhasznalasaval kovetik
el.” [178. § (2)]. 1993 volt a sziiletési éve a banktitok meg-
sértése elnevezési biincselekménynek:

Az a banktitok megtartasara kételes személy, aki
banktitoknak mindsiilé adatot illetéktelen személy ré-
szére hozzaférhetové tesz, vétséget kovet el, és ket évig
terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd. A biintetés biintett miatt hd-
rom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekményt
a) jogtalan elonyszerzés végett; b) a pénzintézetnek vagy
mdasnak hatranyt okozva kovetik el.” (300/A. §)

Egy évvel késobb kertilt szankcionalasra az iizleti titok
megsértése, mely a kapitalista gazdasagi berendezkedésre
torténé atallasra valo egyértelmii reakcioként értékelhe-
t6, holott a tényallasra vald igény mar sokkal korabban
megmutatkozott. Az alabbiakban errdél szolunk valamivel
részletesebben.

Szente Lajos budapesti tigyvéd 1905-ben aggalyanak
adott hangot a Jogtudomdnyi Kozlényben, miszerint ha

,valaki keritésen bemaszik egy udvarba, s a tyukket-
reczbdl egy par csirkét elvisz magaval, mindsitett lopa-
sért ot évig terjedhetd foghdzzal biinhédik. Ha valaki
gazdajat tiz fillérrel meglopja, it évig terjedhetd borton
a biintetése. Ha ellenben valaki gazdajanak iizleti titka-
it masnak eldarulja s ezaltal gazdajanak esetleg ezrekre
mend kart okoz; vagy ha valaki mdsnak iizletébe be-
tolakszik, s maga keriti birtokaba annak iizleti titkait s
ezeket annak karara felhasznalja — biintetlen marad. Ez
a mai magyar jogdllapot.”*

Ebben az iddszakban gyakorlatilag csak akkor lehetett
ilyen természetli magatartasért eljaras ala vonni valakit,
ha a cselekmény megvaldsitotta a csalds tényallasat, vagy,
ha hiitlen kezelésre valo felbujtas tortént.> Mindez azt lat-
tatja veliink, hogy els irott biintet6torvénykonyviink, a
Csemegi-kodex még nem deklaralt lizleti titokkal kapcso-
latos biincselekményi tényallasokat. Azonban mar itt is ta-
lalhatunk utalast az tizleti titokra,

ol @ 479. § ugyanis, amely a hivatali vétségekrol
szolt, nem zarta ki egyértelmiien azokat a tetteket, ame-
lyeket a kozhivatalnokok gazdasagi jellegii adatok kap-
csan és ‘'maganosok’ artalmara kévethettek el, mind-
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ez azonban az iizleti titoksértés iildozéséhez nem volt
elegendo. Ezt a helyzetet biralta Angyal Pal, szerinte
ugyanis az akkori biintetotorvénykonyv azt vallotta,
hogy a szabad verseny résztvevoi magukat probaljak
meg megvédeni a visszaélésekkel szemben, s igy nem
sujtott le azokra, akik a gazdalkodas érdekeit sértd
vagy veszélyeztetd modon tizleti és tizemi titkokat lestek
el vagy azokat nyerészkedési céllal kihasznaltak.”>

Az els6 elmozdulas a masodik vilaghaboru idészakaban
kovetkezett be, amikor az 1940. évi XVIIL. tc. a Btk.-t mo-
dositva deklaralta, hogy az allami intézmények, kdzmii-
vek stb. tizemi, lizleti titkat hivatali titoknak kell tekinteni,
azonban lévén akkoriban gyakorlatilag nem 1étezett piaci
verseny, ennek a rendelkezésnek nem volt jelent6s gya-
korlati haszna.

Az igazi attorést az Uzleti titok tekintetében végiil az
1989-90-es rendszervaltas jelentette, amikor is a jogalko-
to belatta, hogy a versenyjogban ismeretes hatranyos jog-
kovetkezmények dnmagukban nem jelentenek elégséges
védelmet az iizleti titok megsértdivel szemben:

Ak iizleti titkot haszonszerzés végett, vagy masnak
vagyoni hatranyt okozva jogosulatlanul megszerez, fel-
hasznal vagy nyilvanossagra hoz, biintettet kévet el, és
hdrom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendd. Az
(1) bekezdés alkalmazasaban iizleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodo minden olyan tény, infor-
mdcio, megoldas vagy adat, amelynek titokban mara-
dasahoz a jogosultnak méltanyolhato érdeke fiizédik.”
(300. §)

E két cselekmény vonatkozasaban a jogalkoto egy biintet-
hetdségi akadalyt is deklaralt az 1978. évi IV. térvényben.
A 300/B. § értelmében nem volt biintethet6 banktitok meg-
sértése és lizleti titok megsértése miatt az, aki a pénzmosas
miatti feljelentési kotelezettségének tett eleget ezeknek a
titkoknak a nyilvanossagra hozatalaval, még akkor sem,
ha az altala johiszemiien tett bejelentés utobb valotlannak
bizonyult. Roviddel ezt kovetden a 300. § részévé valt az
tizleti titok definicioja.’’

A jogalkoto 1997-ben kodifikalta az értékpapirtitok
megsertése blincselekményt:

Az az értékpapirtitok megtartasara kételes személy,
aki értékpapirtitoknak mindsiilé adatot illetéktelen
szemely részére hozzaférhetove tesz, vétséget kovet
el, és ket évig terjedo szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkadval vagy pénzbiintetéssel biintetendo. A biintetés
biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a biincselekményt a) jogtalan elonyszerzés végett, b)
befektetési szolgaltatonak, tozsdének, illetéleg elsza-
molohaznak vagy mdsnak hatranyt okozva kovetik el.”
(300/D. §)

Az 1999-es esztendd tobb tekintetben is valtozast hozott a
kodex titokvédelmi rendszerében. Uj biincselekményként
keriilt be a magantitok jogosulatlan megismerése, mely
a megsértést idében megel6z6 jogosulatlan megismerés
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magatartasat kriminalizalta a magantitkok vonatkozasa-
ban (178/A. §).

A ,,pénzmosas-klauzula” pedig immar az értékpapirti-
tok megsértése tényallasanak is szerves része lett. A 2005.
évi XCIL. torvény elfogadasa hatalyon kiviil helyezte a
fentiekben targyalt gazdasagi jellegli deliktumokat, s az
akkor megsziiletd gazdasagi titok megsértése elnevezésii
blincselekmény mar a bank-, értékpapir-, pénztar-, bizto-
sitasi és a foglalkoztatoi nyugdijtitok, illetve az tizleti titok
védelmét is szolgalta (300. §).

2006-ban a jogalkotd bevezette az igazsdagszolgalta-
tassal Osszefiiggd titoksertést. A 2009. évi CLV. torvény
megsziilletése miatt az dllamtitoksértés blincselekményt
felvaltottak a visszaélés szigoruan titkos és titkos mindg-
sitésti adattal, visszaélés bizalmas mindsitésii adattal,
visszaélés korlatozott terjesztésii mindsitett adattal ,,nagy
1élegzetvételi” deliktumok. (221-222/A. §)

BALOGH, SANDOR

5. Zdaré gondolatok

Amilyen régen foglalkoztak atfogoan a titok jelenségével
hazankban, pontosan annyira lett volna lényeges a vele
vald t6rédés az elmult tobb mint szaz év soran. A fentiek-
ben megfigyelhetd markans fejlodési iv csak az egyik in-
dok arra, hogy e sajatsagos tarsadalmi tényezot komolyan
vegylk. A titkok mindig is léteztek, veliink élnek most is,
¢s valosziniileg tovabbra is hangstlyos tényez6i lesznek a
kozosségi egyittélésnek. Ennek az evolucionaris lancolat-
nak a feldolgozasa reményeim szerint produktiv kezdetiil
szolgalhat arra nézve, hogy a titkok ujra a tarsadalomtudo-
manyi kutatasok reflektorfényébe keriilhessenek.

Historische Grundlagen des (straf-)rechtlichen Aspekts von Geheimhaltung

(Zusammenfassung)

Ziel des Autors ist es, einerseits die Entstehungsgeschich-
te des Geheimnisses als sozialer Faktor unter besonderem
Hinblick der kirchlichen und weltlichen Arten des Ge-
heimnisses darzustellen und andererseits den Prozess der
Integration des Geheimnisses in den Rechtsbestand (ein-
schlieBlich des materiellen Strafrechts) zu skizzieren. Er
beleuchtet die etymologischen Wurzeln des Geheimnisses

Jegyzetek

sowie seine Begriffsgrundlagen aus allgemeiner, soziolo-
gischer und juristischer Sicht. AnschlieBend untersucht er
die Zunahme des Geheimnisses und des Geheimnisschut-
zes in der Entwicklung des ungarischen und des universel-
len Rechts, beginnend in der Frithantike und endend mit
den bis Mitte 2013 geltenden Bestimmungen des fritheren
ungarischen Strafgesetzbuchs.
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1. Bevezetés

biintetGjogi normak esszencialis jelentoségliek

mind az individuum sorsa, személyi szabadsaga,

vagyona, mind a tarsadalom egészének védelme
érdekében,! azonban az orvos biintet6jogi felelGsségé-
nek — néhany mas jogintézménnyel szemben — nincs rég-
re visszanyulo, tobb évszazados gyokere hazankban. Ez a
tény talan arra is visszavezethetd, hogy az orvosi hivatas
és foglalkozas megjelenése, illetve elkiiloniilése a sebé-
szet, a baba, a felcser és a borbély tevékenységi koreitol
Magyarorszagon csak az ujabb kori fejlédés eredmé-
nyeként tortént meg, amely részben az orvosok csekély
szamaval, részben a hazai orvosképzés hianyaval is ma-
gyarazhato. A 19. szazad végéig ugyanis az orvoslas ha-
zéankban hianyszakmanak szamitott, amelyet alatamaszt
az is, hogy a 49399/1876. B. M. sz. rendelet a korabeli
—magas kockéazatinak szamitd — vérlebocsatas elvégzéseé-
re a borbélyokon kiviil a babakat is feljogositotta. A ren-
delet 3-5. §-a értelmében ,,a vérbocsatasra feljogositott-
nak tekintendok az allanddoan megtelepedett borbélyok
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Az orvos bintetéjogi
felelésségének korai
eléképei hazankban

és segédeik; ez utobbiakért mestereik felelgsek. Ott, hol
borbélyok nincsenek, a kozegészségi tigyekben elséfoka
hatosag [...] masokat is feljogosit a vérbocsatas véghezvi-
telére [...]. Nadalyozasra az okleveles babak is fel vannak
jogositva.”? Nem hanyagolhato el az a kortilmény sem,
hogy a magyarorszagi orvosképzés csak igen rovid multra
tekinthet vissza,® hiszen az 1635. majus 12-én Pazmany
Péter esztergomi érsek altal alapitott Nagyszombati Egye-
temen torténd orvosképzés csak 1769-ben vehette kezde-
tét. Az els6 — eredetileg szegényhaznak tervezett — korhaz,
a Szent Rokus Korhaz felallitasara pedig csak 1781-ben



