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1. A személy felismerhetetlensége 
a nevérôl

A dolf Hitler bemutatása szükségtelen. Szintén 
közismert Adolf Eichmann, a zsidódeportálások 
egyik fő szervezője, akit Izraelben halálra ítél-

tek. Adolf Abraham Halevi Fraenkel matematikus, Hans 

Adolf Krebs orvos, biokémikus: zsidó származásuk miatt 
a hitleri Németországban elvesztették munkahelyüket, és 
külföldre menekültek. A bibliai József zsidó, míg Josef 
Goebbels náci propaganda-miniszter minden idők legna-
gyobb antiszemita uszítója. Josef Mengele, az auschwitzi 
koncentrációs tábor orvosa. A Rosenberg nevet zsidónak 
mondják, mégis egyik viselője Alfred Rosenberg, a nácik 
fő ideológusa volt. Julius Hirsch Németország legendás 
futballistája zsidó volt, kizárták a sportegyesületből, majd 
Auschwitzban meggyilkolták. Ugyanezt az utónevet vi-
selte Streicher is, a Der Stürmer antiszemita újság alapító-
ja, kiadója, a zsidó üzletek bojkottjának egyik szervezője. 
Heinrich Heine romantikus költő, író, akinek műveit a zsi-
dó származása miatt a nácik tilalmazták. Az azonos utó-
nevet viselő Himmler az SS vezetője, a náci Németország 
második legbefolyásosabb embere. Albert Einstein zsidó 
származású német fi zikus, a relativitáselmélet megalkotó-
ja. Albert Speer náci főépítész, fegyverkezési miniszter. 
Eva Braunt Hitler szeretőjének mondják, a háború utolsó 
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napjaiban házasságot kötöttek. Eva Herrmann festő, raj-
zoló, édesanyja Auschwitzban halt meg.

E rövid példák is szemléletesen mutatják, hogy a név-
ből nem lehet következtetni 
viselőjének fajára, etniku-
mára, vallására, így arra sem, 
hogy zsidó-e.

A nemzetiszocialista Né-
metországban a zsidók ne-
vükről való beazonosítása 
céljából jogszabályokat, 
azok végrehajtására igazga-
tási intézkedéseket hoztak, 
megtiltották továbbá, hogy 
német vérűek zsidó neveket 
vegyenek fel. A névviselés 
szabályozása szervesen épült 
be a zsidók jogalkotás általi 
üldözésébe. Ez is hozzájárult 
a kirekesztésükhöz, de lehetővé tette a deportálásuk során 
a beazonosításukat is.

2. A zsidóellenes jogalkotás 
a nemzetiszocialista Németországban

Adolf Hitler 1933. január 30-án történt hatalomra jutá-
sa után azonnal megkezdődött az állam és a jogrend náci 
ideológia módjára történő átalakítása. Személyiség nélkü-
li társadalom megteremtésére, totális állam kialakítására 
törekedtek, amelyben nem ismerték el az élet egyedi lé-
nyegét. A náci tan megvalósítása az állampolgári egyen-
lőség kiiktatását, a jogállam tiszta diktatúra javára törté-
nő felszámolását, az emberi jogok, a keresztény vallás 
és erkölcs tanainak megszüntetését, az emberi méltóság 
semmibe vételét, a polgári társadalomnak rasszista alapú 
rendszerré átalakítását jelentette.1

Köztudott, hogy a második világháború alatt zsidó em-
berek millióit pusztították el. Nem ennyire ismert azon-
ban, hogy ezt Németországban jogszabályok és igazgatási 
intézkedések előzték meg, amelyek lényegét Goebbels 
propagandaminiszter 1935. október 19-én úgy fogalma-
zott meg, hogy „a zsidókérdést nem egyedek, hanem tör-
vények oldják meg, amelyeket mi hozunk, mert zsidóelle-
nes kormány vagyunk”.2

A zsidók elleni jogalkotás 1933. április 7-én kezdődött 
a hivatásos hivatalnoki kar helyreállítására meghozott tör-
vénnyel, amellyel kezdetét vette a zsidók eltávolítása a 
közéletből. Ezzel együtt 1936-ig 636 antiszemita törvényt, 
rendeletet, igazgatási rendelkezést hoztak, azokat 1939-ig 
230, majd további 525 követte. Az utolsók 1945. február 
16-ra tehetők és „zsidóakták” megsemmisítését célozták.3

Ennek legfontosabb állomását az 1935. szeptember 
15-én meghozott nürnbergi (faji) törvények képezték. Az 
egyik, a birodalmi polgársági törvény (Reichsbürgerge-
setz),4 amely szerint „állampolgár az, aki a Német Biro-
dalom védelmi kötelékéhez tartozik és az iránt különösen 
elkötelezett. […] Birodalmi polgár csak a német vagy ro-

konvérű állampolgár lehet […].” Első végrehajtási rende-
lete5 meghatározta a „zsidó” fogalmát (aki legalább három, 
a faj szerint teljesen zsidó nagyszülőtől származik, vala-

mint zsidónak tekintendő a 
két teljes zsidó nagyszülőtől 
származó vegyes vérű is, 
ha – többek között –a zsidó 
vallásközösséghez tartozik, 
vagy zsidóval házasult, vagy 
zsidóval kötött házasságból 
származik). Elrendelte, hogy 
a zsidó nem lehet birodalmi 
polgár, politikai ügyekben 
nem illeti meg szavazati jog, 
közhivatalt nem tölthet be, a 
zsidó hivatalnokok nyugállo-
mányba lépnek.

A másik a német vér és a 
német becsület védelmét cél-

zó törvény (Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und 
der deutschen Ehre),7 amely megtiltotta a zsidók és né-
metek vagy „rokonvérű” állampolgárok közötti házasság-
kötést. A tilalom ellenére kötött házasságokat semmisnek 
nyilvánította. Tilalmazta a zsidók és németek vagy „ro-
konvérű” állampolgárok házasságon kívüli kapcsolatát, 
előírta továbbá, hogy a zsidók német vagy „rokonvérű”, 
45 év alatti női állampolgárokat a háztartásukban nem 
foglalkoztathatnak, valamint a birodalmi és nemzeti lobo-
gó használatára, a birodalmi színek viselésére nem jogo-
sultak.

A választóvonalat az előbbi politikai, az utóbbi bioló-
giai alapon húzta meg, a végrehajtási rendeletekkel együtt 
ezek lettek a zsidóüldözést megalapozó jogszabályok. 
A törvénykommentár szerint e jogszabályokkal „a nemze-
tiszocialista mozgalom régi követelése teljesült. Az eddigi 
szabályozás alapvető hibája az volt, hogy minden állam-
polgár ugyanazokat a politikai jogokat bírta fajra, érzület-
re és méltóságra tekintet nélkül. […] Az, hogy a törvény 
a birodalmi polgárok belső köréből az idegen vérű állam-
polgárokat, elsősorban a zsidókat kizárja, a nemzetiszo-
cialista államban magától értetődő.”8

A német lakosság zsidó része tehát csekélyebb jogú-
vá vált, fi zikai elpusztításukat így előzte meg „polgá-
ri haláluk”. A berlini Landgericht három évvel későbbi 
álláspontja szerint „helytelen nézet az, hogy a nürnbergi 
törvények a zsidók helyzetét véglegesen rendezték. Ezek 
csupán a kezdetet jelentették. A fejlődés még nem fejező-
dött be.”9 Ugyanezt az álláspontot képviselte a szakiro-
dalom is: „A nemzetiszocialista állam törvényei révén a 
német népnek a zsidó vértől való tisztán tartása és a német 
állami életnek a zsidó hatásokkal szembeni védelme a jö-
vőre biztosított. Ezzel azonban még nem zárult le a zsidó-
sággal szembeni harc. […] A zsidó szellem az évszázadok 
alatt […] túl mélyen hatolt be a német nép kulturális és 
jogi életébe. Még hosszú, aprólékos és fáradságos munká-
ra lesz szükség ahhoz, hogy az utolsó zsidó hatások meg-
szűnjenek.”10

A szakirodalom még 1942-ben is azt vallotta, hogy „a 
nürnbergi törvények […] a zsidókérdés gyakorlati sza-

A Reichstag elnöke, Hermann Göring (középen) kihirdeti a 
nürnbergi faji törvényeket (Nürnberg, 1935. szeptember 15.)6
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bályozásának kezdetei. Ezeknek és végrehajtási rendele-
teiknek az előírásai döntőek voltak. […] A Führer a kihir-
detésükkor egyértelművé tette, hogy további, súlyosabb 
intézkedések következnek.”11

Ezeknek az „intézkedéseknek” az egyik állomása a zsi-
dók névviselésének és a zsidó nevek viselésének jogi sza-
bályozása volt, amely a csúcspontját 1938-ban érte el.

3. A zsidók névváltoztatásának 
elnehezítése Poroszországban
és a nemzetiszocialista uralom kezdetén

Poroszországban egy 1816. december 7-én hatályba lépett 
rendelettel az akkor használt nevek családi névként törté-
nő viselését írták elő, amitől eltérni csak engedéllyel le-
hetett. Az anyakönyvezési törvénnyel (Reichsgesetz über 
die Beurkundung des Personenstands und die Eheschlie-
ßung)13 1875. február 6-án megteremtették a Német Bi-
rodalomban a családi és utónevek anyakönyvezési kö-
telezettségét. A kereszténységre áttért zsidók általában 
keresztényként csengő neveket vettek fel, valamint a 19. 
század második felében az erősödő antiszemitizmus miatt 
egyre több zsidó vett fel nem zsidó családi nevet. Ezt akar-
ták megakadályozni Poroszországban egy 1894. március 

12-én meghozott rendelkezéssel, amely szerint családi ne-
vek megváltoztatására irányuló kérelmeknek […] kielégí-
tő ok nélkül nem lehet helyt adni […], így akkor sem, ha 
[…] antiszemita mozgalom miatt egy, a zsidó származást 
jelölő nevet egy másikkal akarnak felcserélni”.14 1919. 
november 3-án pedig részletesen szabályozták a név-
változtatást.15 E szerint a név a személy külső, más sze-
mélyektől megkülönböztető jegye. A rendeletben a zsidó 
nevekre nem voltak speciális szabályok. A névváltoztatási 
eljárások lefolytatását 1932. december 21-én áthelyezték 
az alsószintű igazgatási hatóságokhoz.16 Az eljárás szabá-
lyait egy végrehajtási utasításban már korábban meghatá-
rozták,17 valamint az elbírálás szempontjait is körülírták 
egy – nyilvánosságra nem hozott – irányelvben.18

Az irányelv abból indult ki, hogy a családi név „a vér 
szerinti kapcsolatok megismerését szolgálja. A név meg-
változtatása megnehezíti a családból származás felismeré-
sét”. A Zsidó nevek rész szerint „helytelen nézet, hogy zsi-
dó személy becstelenségére válik zsidó név viselése. Nem 
támogatható ezért zsidó személyek azon törekvése, hogy 
a származásukat zsidó nevük elhagyásával vagy megvál-
toztatásával álcázzák. A kereszténységre áttérés sem képe-
zi a név megváltoztatásának alapját, és nem indokolható 
antiszemita áramlatokkal, vagy könnyebb gazdasági bol-
dogulással sem. Ezzel szemben visszataszító zsidó nevek, 
amelyek a tapasztalat szerint gúnyra adnak alapot (például 

Hitler a zsidók elpusztításáról beszél a Reichstagban (Berlin, 1939. január 30.)12
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Itzig, Schmul19), vagy elutasítást ébresztenek (Nachtsch-
weiß, Totenkopf [éjszakai verejtékezés, halálfej]), a né-
met eredetű, visszataszító nevekhez hasonlóan változtat-
hatók meg. Ennek során hasonló hangzású név (Issen, 
Schmal), közeli hozzátartozó neve vagy fantázianév en-
gedélyezhető”.

Hitler hatalomra jutása után az antiszemitizmus meg-
határozta a névviselés szabályozását is, amelynek egyik 
kezdeti oka az volt, hogy a zsidók elleni uszítás miatt egy-
re többen változtatták meg a nevüket. A névváltoztatási 
kérelmek gyakoribbá válása miatt a porosz igazságügyi 
miniszter 1933. április 3-án a porosz belügyminiszternek 
adott tájékoztatásában felhívta a fi gyelmet arra, hogy „a 
zsidók névváltoztatási kérelmei az utóbbi időben rendkí-
vül sokasodnak. Ezáltal azt akarják elérni, hogy a zsidó 
fajhoz tartozást elrejtsék”. Az erre négy nap múlva adott 
válasz szerint „zsidó vagy zsidóként hangzó neveknek ke-
resztény nevekre változtatását az egyéb feltételek fennál-
lása esetén is csak akkor fogom engedélyezni, ha a kérel-
mező bizonyítja, hogy nem zsidó származású”.20

A porosz belügyminiszter 1933. április 3-án kelt in-
tézkedése szerint zsidók névváltoztatásra irányuló kérel-
meit az Igazságügyi Minisztériumhoz kellett továbbítani 
jóváhagyás céljából „annak megakadályozására, hogy a 
származásukat leplezzék”. Az 1933. április 7-én kiadott 
belügyminiszteri utasítás a névváltoztatásokra nézve ki-
mondta a Belügyminisztérium kizárólagos hatáskörét, és 
rögzítette, hogy a zsidó hangzású nevet viselő személyek 

kérelmeinek csak akkor lehet helyt adni, ha a kérelmező 
bizonyítja, hogy nem zsidó származású. Az 1933. május 
15-én kiadott belügyminiszteri utasítás szerint: „Olyan 
név megváltoztatására irányuló kérelemnek, amely azt a 
célt szolgálja, hogy a nem árja származást elrejtse, alap-
vetően nem lehet helyt adni. Emiatt szükséges, hogy vala-
mennyi, hozzám intézett névváltoztatási kérelemmel kap-
csolatos tájékoztatásból kitűnjék a kérelmező árja vagy 
nem árja származása. […] Megváltoztatható zsidó nevek 
kizárólag zsidó nevekkel helyettesíthetők.”21

A névváltoztatási kérelmeket nagy számban elutasítot-
ták. A porosz Belügyminisztérium 1933. szeptember 7-én 
kelt határozata szerint például: „A Solingenben élő Johann 
Paul Cahnnak a Koch családi név viselésére vonatkozó 
kérelmének nem adtam helyt, mert árja származása nem 
nyert kielégítően bizonyítást. A Cohn (Kohn) névvel el-
lentétben a Cahn (Kahn) tipikus zsidó név, amelynek árja 
személyek általi viselése aligha fordul elő. A származás 
bizonyítására ezért szigorú követelményeket kell megál-
lapítani.”23

Mivel névváltozásra sor kerülhetett házasságkötéssel, 
apasági elismeréssel vagy örökbefogadással is, a porosz 
Belügyminisztérium egyik átirata szerint „gondoskodni 
kell arról, hogy a fajidegen személyek az ilyen lehetősé-
geket az idegen fajt elrejtő név felvételének megkönnyíté-
sére ne tudják kihasználni”. Utalt a Polgári Törvénykönyv 
1758. §-ára, amely szerint a gyermek az apai elismerő 
nyilatkozatot tevő személy nevét kapja, és ezt a nem árja 

Zsidók elleni razzia (Berlin, 1933)22
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személyek kihasználják a nevük eltüntetésére.24 1933. 
november 23-án beiktatták25 a Polgári Törvénykönyvbe 
az 1325/A. §-t, amely szerint „a házasság semmis, ha ki-
zárólag vagy túlnyomóan abból a célból kötötték, hogy 
a nőnek lehetővé tegye a férfi  családi nevének viselését 
anélkül, hogy a felek között házassági életközösség áll 
fenn”. Az ezzel egyidejűleg megváltoztatott 1754. § alap-
ján az örökbefogadási szerződés nem hagyható jóvá, „ha 
a szerződéskötők közötti családi kötelék létrehozása ellen 
fontos okok hozhatók fel”. Egy másik rendelkezéssel az 
1918 novembere óta kötött örökbefogadási szerződések 
semmissé nyilváníthatóságát mondta ki arra az esetre, ha 
„nem a szülő–gyermek kapcsolatnak megfelelő családi 
köteléket akartak létrehozni”. Egy porosz belügyminisz-
teri utasítás szerint a módosításra azért volt szükség, mert 
„különösen idegen fajok hozzátartozói így rejtették el a 
származásukat”.26

1934. június 25-én került kibocsátásra az a rendelet, 
amely a családi nevek megváltoztatását megnehezítet-
te, a „németesítésüket” pedig megtiltotta. A végrehajtási 
utasítás szerint „minden névváltoztatás akadályozza a 
családból származás felismerését, megkönnyíti a szemé-
lyi állapot elrejtését, és elrejti a vér szerinti származást. 
A névváltoztatás ezért csak akkor következhet be, ha fon-
tos ok indokolja.” A végrehajtási irányelv alapján „nem 
árja származású személyek név megváltoztatására irányu-
ló kérelmeinek alapvetően nem lehet helyt adni, mert ez-
zel a nem árja származást elrejtenék. A kereszténységre át-
térés sem alkalmas a névváltoztatás megindokolására.”27

A belügyminiszter 1937. április 14-én kiadott, anya-
könyvvezetőknek címzett, a német utónevek viselését 
érintő ajánlásában arra hívta fel a fi gyelmet, hogy „a né-

met népi bajtársak gyermekei alapvetően kizárólag német 
utóneveket kaphatnak”. Ezzel elejét akarták venni annak, 
hogy német gyermekek nem német – így akár zsidó – utó-
neveket kapjanak, „azonban az idegen eredetű, Német-
országban évszázadok óta használt, a népi tudatban már 
nem idegennek tekintett, hanem teljesen németesedett ne-
vek (például Peter, Maria, Julius […]) aggálytalanul hasz-
nálhatók”.28

4. Követelések a zsidók névviselésére 
vonatkozó átfogó szabályozásra

Hitler hatalomra jutása után gyakran merültek fel követe-
lések a zsidók névviselésének szabályozására.

Az egyik nemesi család tagjának, a Reichstag képvi-
selőjének, Hans Louis Ferdinand von/zu Loewenstein-
nak neve megváltoztatását javasolták a zsidókkal törté-
nő összetévesztés elkerülése céljából, mire azzal vágott 
vissza, hogy nem az ősi nevek viselőinek kellene nevet 
változtatniuk, hanem a zsidóknak, akik „a rájuk jellem-
ző pimaszságukkal az ilyen nevek felvételétől nem ir-
tóztak”30. A Belügyminisztériumhoz 1935. május 25-én 
küldött törvényjavaslata szerint „a politikai, történelmi 
vagy kulturális jelentőségű családi nevek ezután törvé-
nyi védelem alatt állnak. Ezeket nem lehet tetszés szerint 
felvenni. Nem árja családokat, amelyek 1806 óta ilyen 
védett családi neveket vettek fel, a családi nevük meg-
változtatására kell kötelezni, egyébként a családi nevet 
hivatalból kell megváltoztatni.” Wilhelm Frick belügy-
miniszter jónak tartotta az alapgondolatot, és utasítást 

Zsidó üzlet bojkottja. „Németek! Védekezzetek! Ne vásároljatok zsidóknál!” (Berlin, 1933)29
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adott a törvény előkészítésére. Az 1935. július 19-én Hit-
ler elé terjesztett javaslat szerint a zsidónak tekintett ne-
vek árja viselőinek meg kell engedni nevük megváltozta-
tását, míg a zsidóknak a megváltoztatás csak akkor lenne 
engedélyezhető, ha nevük gúnyolódásra ad alapot, de 
ebben az esetben is kizárólag másik zsidó nevet vehet-
nének fel. Hitler elfogadta a javaslatot, de nem elégedett 
meg ennyivel, és szóba hozta Franz Gürnter igazságügyi 
miniszternél, hogy a 19. század elején német neveket fel-
vevő zsidók utódait az új név letételére és zsidó név fel-
vételére kell kötelezni.31

Himmler 1936. június 15-én írásban közölte a belügyi 
államtitkárral: „A Führer […] törvényi szabályozást óhajt 
arra nézve, hogy a zsidók a Siegfried és Thusnelda neveket 
ne viselhessék, és ha viselik, akkor váljanak meg azoktól. 
Szükséges lenne ezért a zsidó nevek listáját összeállítani, 
tehát az olyan nevekét, amelyeket a zsidók viselhetnek; 
Lewi, Jakob stb.”32 Ezt a kívánalmat a német nevek zsidók 
általi viselésének általános tilalmaként közelítették meg.

Martin Bormann (a náci párt vezető tisztségviselője, 
Hitler titkára) 1936 őszén azt követelte, hogy a zsidók a 
családi nevük mellett a „Zsidó” jelzőt viseljék.33

Edwin Krutina, a Németországi Anyakönyvveze-
tők Szövetségének (Reichsbund der Standesbeamten 
Deutschlands) elnöke szerint (1937) „borzasztó, hogy a 
zsidók 1933-ig előszeretettel adtak a gyermekeiknek né-
met vagy germán eredetű neveket azért, hogy – ha már a 
vezetéknevüket nem tudták megváltoztatni – német vagy 
germán kultúrkincset tulajdonítsanak el. Emiatt nemcsak 
a Kohn vezetéknév, hanem azzal együtt a Siegfried vagy 
Siegmund utónevek […] inkább zsidónak hangzottak, 

mint a származásuk szerint kétségtelenül héber, de a né-
met nyelvérzékbe felvett nevek, mint az Elisabeth vagy 
a Joseph.”34

5. A családi és utónevek 
megváltoztatásáról szóló törvény
és végrehajtási rendeletei

A Birodalmi Kormány az ún. felhatalmazási törvény (Er-
mächtigungsgesetz)36 alapján 1938. január 5-én bocsátotta 
ki a családi és utónevek megváltoztatásáról szóló törvényt 
(Gesetz über die Änderung von Familiennamen und Vorna-
men RGBl. 2/1938),37 amely a névváltoztatás jogát 1938. 
január 1-jétől a Német Birodalom egészére kiterjedően egy-
ségesen szabályozta.38 Az új jogszabályt Adolf Hitler vezér 
és birodalmi kancellár, Wilhelm Frick belügyminiszter és 
Franz Gürtner igazságügyi miniszter írták alá.

A belügyminiszter a végrehajtására három rendeletet 
adott ki:

1. az első végrehajtási rendelet39 (1938. január 7.) ha-
tásköri, eljárási és költségelőírásokat tartalmazott,

2. a második végrehajtási rendelet40 (1938. augusztus 
17.) a zsidók utónévviselését szabályozta,

3. a harmadik végrehajtási rendelet41 (1940. december 
24.) a nemkívánatos névváltoztatások visszavonásá-
ra 1940. december 31-ig megszabott határidőt – a 
háborúban elnehezedett ügyintézés miatt – meg-
hosszabbította 1942. december 31-ig.

Zsidók tömeges letartóztatása (Baden-Baden, 1938. november)35
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6. A családi nevek megváltoztatása

Családi nevének megváltoztatását kérelmezhette az a né-
met állampolgár és az a hontalan, akinek lakóhelye vagy 
tartózkodási helye a Német Birodalomban volt, de erre 
kizárólag „fontos okból” kerülhetett sor. A végrehajtásra 
külön utasítást adtak ki.42

A kérelmezőnek meg kellett adnia a névváltoztatást 
alátámasztó okot, és mellékelnie kellett (német állam-
polgárságára vagy hontalanságára vonatkozó bizonyíték, 
nagykorú gyermekeinek és szüleinek, testvéreinek hozzá-
járuló nyilatkozata stb. mellett) a származására vonatko-
zó igazolást. Be kellett mutatnia a születési anyakönyvi 
kivonatát, és általában be kellett mutatnia szüleinek és 
nagyszüleinek házassági anyakönyvi kivonatát is, de ettől 
el lehetett tekinteni, ha német vérűségéhez nem fűződött 
kétely (például a náci párt vagy szervezeteinek tagja43, ő-
srégi földműves család tagja44, 1933 óta állampolgárságot 
szerzett személy45 esetén). A hatóság kétség esetén to-
vábbi okiratok csatolását kérhette, és, ha a származással 
kapcsolatos aggály továbbra is fennállt, a kérelmezőt fel 
lehetett hívni származási bizonyítvány46 csatolására. Ha 
a kérelem a feleségre, illetve a kiskorú gyermekekre is 
kiterjedt, azok származását ugyanígy kellett igazolni. Az 
anyakönyvi hivatalok iratainak kivonatát kellett csatolni, 
de – az állami anyakönyvezés bevezetése előtti – egyhá-
zi iratok is elegendők voltak vagy külföldön keletkezett 
személyi körülmények esetén. Az iratok helyettesíthetők 
voltak származási bizonyítvánnyal.

A kérelmet írásban vagy jegyzőkönyvbe mondással 
kellett benyújtani annál az alsószintű igazgatási hatóság-
nál, amelynek illetékességi területén a kérelmező lakhe-
lye, ennek hiányában tartózkodási helye volt (a rendőrha-
tósági szervvel rendelkező településeken a rendőri szerv, a 
városokban a polgármester, a nagyobb közigazgatási egy-
ségekben az utasításban nevesített hatóságok). A döntés-
hez szükséges körülményeket hivatalból állapították meg. 
Meghallgatták a névváltoztatással érintett személyeket, és 
állásfoglalás céljából megkeresték a helyi rendőri szervet. 
Az adatok beszerzését követően az ügyiratot felterjesztet-
ték döntéshozatalra a felsőszintű igazgatási hatósághoz 
(például Poroszországban és Bajorországban a kormány-
elnök [Regierungspräsident], Berlinben a rendőrelnök), 
csatolva a kérelmező és – szükség esetén – feleségének 
származási táblázatát, amelyben minden felmenőt érin-
tően megjelölték a vallási hovatartozást. Az alsószintű 
igazgatási hatóság indokolást mellékelt a felsőszintű igaz-
gatási hatóság számára arra vonatkozóan, hogy a kérelem-
nek helyt lehet-e adni. A belügyminiszter a döntési jogot 
elvonta több személyi kör esetén, például ha zsidó név 
megváltoztatását kérelmezték, és a kérelmező „csekély 
mértékű zsidó jelleget” mutatott.

Az előírásokat az utónevekre azzal alkalmazták, hogy 
az alsószintű igazgatási hatóság hozta meg a döntést.

Meghatároztak döntési szempontokat is. Például a 
család tagjainak alapvetően ugyanazt a nevet kellett vi-
selniük; újként elsősorban valamely felmenő neve vagy 
ahhoz hasonló jöhetett szóba; csak egy bizonyos család 
által használt nevet „idegenvérű kérelmezőnek” engedé-

lyezni nem lehetett; „ha a kérelmező szerepel az adósok 
listáján vagy végrehajtási eljárásban biztosítékot szol-
gáltatott, a nevet rendszerint nem szabad megváltoztatni, 
hogy a hitelezők igényeinek érvényesítését ne nehezítse 
meg. Kivételt lehet tenni, ha a kérelmezőt éppen a neve 
akadályozza hitelezőinek kielégítésében, amint ez zsidó-
ként értelmezhető név viselője esetében előfordulhat”47.

Ha német vérű sz emély zsidó nevet viselt, akkor a ké-
relemnek helyt lehetett adni. Az általános felfogás sze-
rint kellett meghatározni, hogy mely nevek tekinthetők 
zsidóknak. Egyebekben „kétségtelenül létezik számos 
családi név, amelyek eredetüket tekintve német nevek, 
a népi szemléletben azonban zsidónak tekintendők (pél-
dául Hirsch, Goldschmidt). Ezen kívül létezik számos 
bibliai név, amelyeket szintén tipikusan zsidónak te-
kintenek, jóllehet zsidóknál és nem zsidóknál egyaránt 
előfordulnak (például Salamon, Israel, Moses). A zsidó 
nevekhez sorolják gyakran azokat is, amelyeket általá-
ban a származás helyére vezetnek vissza (például Ham-
burger, Darmstädter). Ezzel szemben nem ilyenek azok, 
amelyeket zsidók, ám gyakrabban németek viselnek 
(például Meyer). Zsidók és vegyes vérűek nevük meg-
változtatására irányuló kérelmeinek alapvetően nem le-
het helyt adni, mert a név megváltoztatásával a névviselő 
származása eltitkolható lenne. Ugyanakkor eleget lehet 
tenni a kérelemnek, ha a kérelmező csupán csekély zsi-
dó vért mutat fel, azonban nem vegyes vérű.”48 A házas 
nő leány kori nevének megváltoztatását csak kivételes 
esetben engedélyezték, de ennek elegendő indoka volt 
az, hogy „német vérű nő zsidó leánynevet visel. […] 
Ha családjogi okok miatt egy gyermeknek olyan nevet 
akarnak adni, amelyhez a vér szempontjából nincs köze, 
akkor […] ha a gyermek öröklésbiológiai szempontból 
alacsonyabb nemzetségből származik és valamely örök-
lésbiológiai szempontból kifogástalan nemzetség nevét 
akarják neki adni, vagy e körülmények ellenkezőek, […] 
a kérelmet el kell utasítani.”49

A névváltozás az engedélyezési okirat kézbesítésével 
vált hatályossá. Az alsószintű igazgatási hatóság fogana-
tosította a változás bevezetését az anyakönyvi nyilvántar-
tásba, és tájékoztatta az illetékes rendőri szervet, büntetett 
előéletű személy esetén bűnügyi nyilvántartó hatóságot, 
valamint az illetékes járásbíróságot akkor, ha a kérelmező 
szerepelt az adósok listáján vagy végrehajtási eljárásban 
biztosítékot szolgáltatott. Eltérő rendelkezés hiányában a 
névváltozás kiterjedt a szülői felügyelet alatt álló gyerme-
kekre és nő kérelmező esetén a házasságon kívüli kiskorú 
gyermekekre is.

7. A névváltoztatások visszavonása

Az 1933. január 30. előtt engedélyezett névváltoztatást 
vissza lehetett vonni, ha „nem kívánatos volt”. Az ezzel 
járó munkaterhet a belügyminiszter 1934. január 17-i 
utasítása alapján már jóval korábban fel kellett mérni: 
„A névváltoztatások esetében rátekintés, illetve az ezzel 
foglalkozó hatóságok ügyviteli leterheltségének felméré-
se céljából 1934. július 1-ig tájékoztassanak arról, hogy 
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1932. december 1-től 1934. 
május 31-ig mennyi névvál-
toztatást engedélyeztek és uta-
sítottak el”.51

A végrehajtásra utasítást 
adtak ki.52 A visszavonást csak 
német állampolgárokkal és a 
birodalomban tartózkodó hon-
talanokkal szemben lehetett 
elrendelni, egyébként az eljá-
rást meg kellett szüntetni, de 
jellemző volt az ügyirat egy-
szerű visszaküldése is, ahogy 
a schleswigi kormányelnök 
tette: „A Lübecki Főpolgár-
mester Úr részére. Tárgy: a 
Hoczner név Hotzner névre 
történő megváltoztatásának 
visszavonása. Hivatkozás: 
2049/18., 1938. október 20. 
A mellékelt ügyiratot vissza-
küldöm. A névváltoztatás visz-
szavonására irányuló eljárás 
tárgytalan lett, mert Hotzner, 
született Frankenthal elhalálo-
zott, és a fi a, Hermann Hotz-
ner a családjával Amerikába 
kivándorolt.”53

Közömbös volt a névvál-
toztatás engedélyezésének időpontja, de az érintett elha-
lálozása is. Nem kívánatosak voltak különösen a zsidók 
neveinek megváltoztatásai, egyebekben az eset körül-
ményeinek függvényében ítélték meg azt, hogy a név 
megváltoztatása kívánatos-e vagy sem. A vegyes vérűek 
névváltoztatását általában nem vonták vissza. A döntést 
a belügyminiszter hozta meg. A megelőző eljárást az a 
felsőszintű igazgatási hatóság folytatta le, amelynek terü-
letén az érintett az engedélyezéskor lakott, illetve tartóz-
kodott.

A hatóságoknak meg kellett vizsgálniuk a rendelkezés-
re álló ügyirataikat annak eldöntésére, hogy engedélyez-
tek-e névváltoztatást, amelynek visszavonása szükséges-
nek mutatkozott. Az egységes szabályozás előtt néhány 
német államban igazságügyi hatóságok is folytattak ilyen 
eljárást, és ezért azok ügyiratainak vizsgálatára és továb-
bítására vonatkozó utasítást az igazságügyi miniszter adta 
ki.54 A felsőszintű igazgatási hatósághoz továbbították az 
iratot, amiből ki kellett tűnnie, hogy zsidó nevet változ-
tattak-e meg, akkor is, ha a névviselő származása az ira-
tokból nem derült ki. Ha más hatóságok a rendelkezésre 
álló ügyiratokból zsidó név megváltoztatásáról szereztek 
tudomást, tájékoztatniuk kellett a felsőszintű igazgatási 
hatóságot. Meg kellett jelölniük a névviselő és a hozzátar-
tozó adatait, az engedélyező hatóságot, az engedélyezés 
dátumát és „valamennyi egyéb körülményt”.

Ha a név viselője, akinek nevét megváltoztatták, zsi-
dó volt, származását hatósági és egyházi iratokkal kellett 
igazolnia. Ha születési anyakönyvi kivonatában vagy ke-
resztelő levelében mindkét szülőjét a zsidó vallásközös-

ség tagjaként tüntették fel, to-
vábbi okiratok csatolásától el 
lehetett tekinteni. A névviselő 
utódainak származását is ok-
irattal kellett bizonyítani. Ha 
valamennyi vizsgálati lehe-
tőség kimerítése után további 
kétség állt fenn, származási 
bizonyítványt szereztek be. 
Ha a névviselő, akinek zsidó 
nevét változtatták meg, német 
vérű volt, az eljárást megszün-
tették.

A felsőszintű igazgatási 
hatóság állásfoglalás céljából 
megkereshette a lakóhely, il-
letve tartózkodási hely szerin-
ti rendőri szervet, külföldön a 
konzult, adatot szerezhetett be 
a bűnügyi nyilvántartásból, és 
az illetékes járásbíróság meg-
keresése útján tisztázta, hogy a 
kérelmező szerepel-e az érin-
tett adóslistán, vagy végre-
hajtási eljárásban biztosítékot 
szolgáltatott-e. Valamennyi, 
a visszavonással érintett cse-
lekvőképes személyt (illetve 
törvényes képviselőt) felhív-

tak nyilatkozattételre. Az adatszerzés után az állásfogla-
lásával megküldte az iratot a belügyminiszternek, akinek 
a döntése után a visszavonási határozatot kézbesítette az 
érintetteknek, amivel a visszavonás hatályossá vált; kez-
deményezte a bevezetést a születési, keresztelési és házas-
sági nyilvántartásba, értesítette a rendőri szervet, büntetett 
személyek esetén a bűnügyi rendőrséget és a nyilvántartó 
hatóságot, továbbá az adósok listáját vezető járásbírósá-
got.

A névváltoztatás visszavonásával azok is elvesztették 
a névviselési jogot, akik attól származtatták, akinek a ne-
vét megváltoztatták, és a továbbiakban ők is kizárólag azt 
a nevet viselhették, amely őket, illetve elődjüket a név-
változtatás előtt megillette. Személyüket a felsőszintű 
igazgatási hatóság állapította meg, adatszerzése után szár-
mazási táblázatot készített, amelyekben feltüntetett vala-
mennyi férfi  és hajadon női utódot.

Ha a döntéshez nem álltak rendelkezésre az adatok 
(például az ügyirat hiánya miatt), akkor a hatóságok in-
tézkedhettek afelől, hogy az érintett saját maga kezde-
ményezze nevének megváltoztatását. Erre lehet példa a 
kölni kormányelnök belügyminisztériumhoz intézett át-
irata, amely szerint „a körzetemben lakik egy zsidó, aki 
a Német (Deutsch) családi nevet viseli, és akinek a ko-
rábbi név megváltoztatásának visszavonása útján nem le-
het megtiltani ennek a viselését. A zsidót felszólítottuk a 
családi név megváltoztatására irányuló kérelem benyújtá-
sára, de vonakodik ennek eleget tenni. Állásfoglalást ké-
rek arra, hogy mit lehet tenni”. Erre a Belügyminisztérium 
megkereste a helyi rendőri szervet, és annak vizsgálatát 

Zsidó foglyok koncentrációs táborban (Dachau, 1938. július)50
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kérte, hogy miként lehet a Német családi nevű zsidót név-
változtatási kérelem tételére sarkallni, egyúttal közölte: 
„Kívánatos, hogy a zsidó olyan családi nevet kérelmez-
zen, amely a származását egyértelműen felismerhetővé 
teszi”.55

Az utónevekre nézve az alsószintű igazgatási hatóság 
hozta meg a döntést.

A visszavont családi nevekről csupán helyi adatok áll-
nak rendelkezésre. Például Badenban 1939. január 25-ig 
120 visszavonás történt, amelynek eredményeként példá-
ul a Maserból Moses, a Gottschalkból Cohn, az Oppenból 
Oppenheimer, a Rosenból Rosenthal lett. 56

STÁL, JÓZSEF
Die Namensführung der Juden und die Führung 
von jüdischen Namen im nationalsozialistischen 
Deutschland 
(Zusammenfassung)

Es ist allgemein bekannt, dass Millionen von Juden wäh-
rend des Zweiten Weltkrieges getötet wurden. Kaum be-
kannt ist aber, dass ihre physische Vernichtung durch die 
deutsche Gesetzgebung vorbereitet worden war. Das Ge-
setz über die Änderung von Familiennamen und Vor-
namen 1938 regelte das Namensrecht im Deutschen 
Reich erstmals einheitlich und ermöglichte gleichzei-
tig die Diskriminierung der Juden, indem es den Wi-
derruf der „nicht erwünschten” Namensänderungen 
im Hinblick auf die früheren Namensänderungen der 
Juden und Vorschriften über die Führung von Vorna-
men vorsah. Die Regelung trug zur Ausgrenzung der 
Juden bei und ermöglichte deren spätere Identifi zie-
rung. In der Abhandlung geht es um die Verfolgung der 

Juden durch die nationalsozialistische Gesetzgebung 
und die Vorgeschichte der die Juden diskriminierenden 
namensrechtlichen Regelung. Die wesentlichen Ele-
mente der antisemitischen Namensvorschriften werden 
dargestellt.
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