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A zsidék névviselése

és a zsidé nevek viselése
a nemzetiszocialista
Németorszdgban

1. A személy felismerhetetlensége
a nevérél

dolf Hitler bemutatdsa sziikségtelen. Szintén
kozismert Adolf Eichmann, a zsidodeportalasok
egyik f6 szervezdje, akit Izraclben halalra itél-
tek. Adolf Abraham Halevi Fraenkel matematikus, Hans

Adolf Krebs orvos, biokémikus: zsid6 szarmazasuk miatt
a hitleri Németorszagban elvesztették munkahelyiiket, és
kiilfoldre menekiiltek. A bibliai Jozsef zsido, mig Josef
Goebbels naci propaganda-miniszter minden id6k legna-
gyobb antiszemita uszitoja. Josef Mengele, az auschwitzi
koncentracios tabor orvosa. A Rosenberg nevet zsidonak
mondjak, mégis egyik viseldje Alfred Rosenberg, a nacik
6 ideologusa volt. Julius Hirsch Németorszag legendas
futballistaja zsido volt, kizartak a sportegyesiiletbdl, majd
Auschwitzban meggyilkoltak. Ugyanezt az utonevet vi-
selte Streicher is, a Der Stiirmer antiszemita 0jsag alapito-
ja, kiadoja, a zsido iizletek bojkottjanak egyik szervezoje.
Heinrich Heine romantikus kolt6, ir6, akinek miiveit a zsi-
do6 szarmazasa miatt a nacik tilalmaztak. Az azonos uto-
nevet visel6 Himmler az SS vezetdje, a naci Németorszag
masodik legbefolyasosabb embere. Albert Einstein zsido
szarmazast német fizikus, a relativitaselmélet megalkoto-
ja. Albert Speer naci foépitész, fegyverkezési miniszter.
Eva Braunt Hitler szeret6jének mondjak, a haboru utolsd



napjaiban hazassagot kotottek. Eva Herrmann festo, raj-
7010, édesanyja Auschwitzban halt meg.

E rovid példak is szemléletesen mutatjak, hogy a név-
bol nem lehet kovetkeztetni
visel6jének fajara, etniku-
mara, vallasara, igy arra sem,
hogy zsido-e.

A nemzetiszocialista Né-
metorszagban a zsidok ne-
vikkr6l vald beazonositasa
céljabol jogszabalyokat,
azok végrehajtasara igazga-
tasi intézkedéseket hoztak,
megtiltottak tovabba, hogy
német vérliek zsido neveket
vegyenek fel. A névviselés
szabalyozasa szervesen épiilt
be a zsidok jogalkotas altali
tildézésébe. Ez is hozzajarult
a kirekesztésiikhoz, de lehetdvé tette a deportalasuk soran
a beazonositasukat is.

2. A zsidéellenes jogalkotds
a nemzetiszocialista Németorszagban

Adolf Hitler 1933. januar 30-an tortént hatalomra juta-
sa utan azonnal megkezd6dott az allam és a jogrend naci
ideologia modjara torténd atalakitasa. Személyiség nélkii-
li tarsadalom megteremtésére, totalis allam kialakitasara
torekedtek, amelyben nem ismerték el az élet egyedi lé-
nyegét. A naci tan megvaldsitasa az allampolgari egyen-
16ség kiiktatasat, a jogallam tiszta diktatira javara torté-
nd felszamolasat, az emberi jogok, a keresztény vallas
¢és erkolcs tanainak megsziintetését, az emberi méltosag
semmibe vételét, a polgari tarsadalomnak rasszista alapi
rendszerré atalakitasat jelentette.!

Koztudott, hogy a masodik vilaghaboru alatt zsido em-
berek millidit pusztitottdk el. Nem ennyire ismert azon-
ban, hogy ezt Németorszagban jogszabalyok és igazgatasi
intézkedések elézték meg, amelyek lényegét Goebbels
propagandaminiszter 1935. oktober 19-én ugy fogalma-
zott meg, hogy ,,a zsidokérdést nem egyedek, hanem tor-
vények oldjak meg, amelyeket mi hozunk, mert zsidoelle-
nes kormany vagyunk”.?

A zsidok elleni jogalkotas 1933. aprilis 7-én kezd6dott
a hivatasos hivatalnoki kar helyreallitdsara meghozott tor-
vénnyel, amellyel kezdetét vette a zsidok eltavolitasa a
kozéletbol. Ezzel egyiitt 1936-ig 636 antiszemita torvényt,
rendeletet, igazgatasi rendelkezést hoztak, azokat 1939-ig
230, majd tovabbi 525 kovette. Az utolsok 1945. februar
16-ra tehetok és ,,zsidoaktak” megsemmisitését céloztak.?

Ennek legfontosabb allomasat az 1935. szeptember
15-én meghozott niirnbergi (faji) torvények képezték. Az
egyik, a birodalmi polgarsagi térvény (Reichsbiirgerge-
setz),* amely szerint ,,allampolgar az, aki a Német Biro-
dalom védelmi kételékéhez tartozik €s az irant kiilondsen
elkotelezett. [...] Birodalmi polgar csak a német vagy ro-
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A Reichstag elndke, Hermann Géring (kozépen) kihirdeti a
niirnbergi faji torvényeket (Niirnberg, 1935. szeptember 15.)°
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konvért allampolgar lehet [...].” Els6 végrehajtasi rende-
lete® meghatarozta a ,,zsido” fogalmat (aki legalabb harom,
a faj szerint teljesen zsid6 nagysziil6tdl szarmazik, vala-
mint zsidonak tekintend6 a
két teljes zsido nagysziil6tol
szarmazo vegyes vérll is,
ha — tobbek kozott —a zsido
vallaskozosséghez  tartozik,
vagy zsidoval hazasult, vagy
zsidoval kotott hazassagbol
szarmazik). Elrendelte, hogy
a zsido nem lehet birodalmi
polgar, politikai iigyekben
nem illeti meg szavazati jog,
kozhivatalt nem tolthet be, a
zsido hivatalnokok nyugallo-
manyba Iépnek.

A masik a német vér és a
német becsiilet védelmét cél-
20 torvény (Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und
der deutschen Ehre),” amely megtiltotta a zsidok és né-
metek vagy ,,rokonvéri” allampolgarok kozotti hazassag-
kotést. A tilalom ellenére kotott hazassagokat semmisnek
nyilvanitotta. Tilalmazta a zsidok és németek vagy ,,ro-
konvérti” allampolgarok hazassagon kiviili kapcsolatat,
eldirta tovabba, hogy a zsidok német vagy ,,rokonveér(i”,
45 ¢év alatti n6i allampolgarokat a haztartasukban nem
foglalkoztathatnak, valamint a birodalmi és nemzeti lobo-
g6 hasznalatara, a birodalmi szinek viselésére nem jogo-
sultak.

A valasztovonalat az el6bbi politikai, az utobbi biolo-
giai alapon hiizta meg, a végrehajtasi rendeletekkel egytitt
ezek lettek a zsidoiildozést megalapozd jogszabalyok.
A torvénykommentar szerint e jogszabalyokkal ,,a nemze-
tiszocialista mozgalom régi kovetelése teljesiilt. Az eddigi
szabalyozas alapvetd hibaja az volt, hogy minden allam-
polgar ugyanazokat a politikai jogokat birta fajra, érziilet-
re és méltosagra tekintet nélkiil. [...] Az, hogy a torvény
a birodalmi polgarok belsd korébdl az idegen véri allam-
polgarokat, elsésorban a zsidokat kizarja, a nemzetiszo-
cialista allamban magatol értet6dd.”

A német lakossag zsid6 része tehat csekélyebb jogu-
va valt, fizikai elpusztitasukat igy elézte meg ,,polga-
ri halaluk”. A berlini Landgericht harom évvel késébbi
allaspontja szerint ,helytelen nézet az, hogy a niimbergi
torvények a zsidok helyzetét véglegesen rendezték. Ezek
csupan a kezdetet jelentették. A fejlodés még nem fejezo-
dott be.” Ugyanezt az allaspontot képviselte a szakiro-
dalom is: ,,A nemzetiszocialista allam torvényei révén a
német népnek a zsido vértol valo tisztan tartasa €s a német
allami életnek a zsido hatasokkal szembeni védelme a jo-
vore biztositott. Ezzel azonban még nem zarult le a zsido-
saggal szembeni harc. [...] A zsid6 szellem az évszazadok
alatt [...] tal mélyen hatolt be a német nép kulturalis és
jogi életébe. Még hosszu, aprolékos és faradsagos munka-
ra lesz sziikség ahhoz, hogy az utolsé zsido hatasok meg-
szlinjenek.”!°

A szakirodalom még 1942-ben is azt vallotta, hogy ,,a
niirnbergi torvények [...] a zsidokérdés gyakorlati sza-
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Hitler a zsidok elpusztitasarol beszél a Reichstagban (Berlin, 1939. janudr 30.)"

balyozasanak kezdetei. Ezeknek és végrehajtasi rendele-
teiknek az eléirasai dontdek voltak. [...] A Fiihrer a kihir-
detésiikkor egyértelmiivé tette, hogy tovabbi, sulyosabb
intézkedések kovetkeznek.”"!

Ezeknek az ,,intézkedéseknek™ az egyik allomasa a zsi-
dok névviselésének és a zsido nevek viselésének jogi sza-
balyozasa volt, amely a csucspontjat 1938-ban érte el.

3. A zsidék névvdltoztatdsdanak
elnehezitése Poroszorszdgban
és a nemzetiszocialista uralom kezdetén

Poroszorszagban egy 1816. december 7-én hatalyba lépett
rendelettel az akkor hasznalt nevek csaladi névként torté-
nd viselését irtak eld, amitdl eltémi csak engedéllyel le-
hetett. Az anyakdnyvezési torvénnyel (Reichsgesetz iiber
die Beurkundung des Personenstands und die Eheschlie-
Sung)™ 1875. februar 6-an megteremtették a Német Bi-
rodalomban a csaladi és utéonevek anyakonyvezési ko-
telezettségét. A kereszténységre attért zsidok altalaban
keresztényként csengd neveket vettek fel, valamint a 19.
szazad masodik felében az erds6do antiszemitizmus miatt
egyre tobb zsido vett fel nem zsido csaladi nevet. Ezt akar-
tak megakadalyozni Poroszorszagban egy 1894. marcius

12-én meghozott rendelkezéssel, amely szerint csaladi ne-
vek megvaltoztatasara iranyulo kérelmeknek [...] kielégi-
t6 ok nélkiil nem lehet helyt adni [...], igy akkor sem, ha
[...] antiszemita mozgalom miatt egy, a zsido szarmazast
jelolé nevet egy masikkal akarnak felcserélni”.!* 1919.
november 3-an pedig részletesen szabalyoztak a név-
valtoztatast."”> E szerint a név a személy kiils6, mas sze-
mélyekt6l megkiilonboztetd jegye. A rendeletben a zsido
nevekre nem voltak specialis szabalyok. A névvaltoztatasi
eljarasok lefolytatasat 1932. december 21-én athelyezték
az alsoszintll igazgatasi hatosagokhoz.'® Az eljaras szaba-
lyait egy végrehajtasi utasitdsban mar korabban meghata-
roztak,'” valamint az elbiralas szempontjait is koriilirtak
egy — nyilvanossagra nem hozott — iranyelvben.'®

Az iranyelv abbol indult ki, hogy a csaladi név ,,a vér
szerinti kapcsolatok megismerését szolgalja. A név meg-
valtoztatasa megneheziti a csaladbol szarmazas felismeré-
sét”. A Zsido nevek rész szerint ,,helytelen nézet, hogy zsi-
do személy becstelenségére valik zsido név viselése. Nem
tamogathato ezért zsido személyek azon torekvése, hogy
a szarmazasukat zsido neviik elhagyasaval vagy megval-
toztatasaval alcazzak. A kereszténységre attérés sem képe-
zi a név megvaltoztatasanak alapjat, és nem indokolhato
antiszemita aramlatokkal, vagy konnyebb gazdasagi bol-
dogulassal sem. Ezzel szemben visszataszitd zsido nevek,
amelyek a tapasztalat szerint glinyra adnak alapot (példaul



lItzig, Schmul®®), vagy elutasitast ébresztenek (Nachtsch-
weifs, Totenkopf [éjszakai verejtékezés, halalfej]), a né-
met eredetil, visszataszitd nevekhez hasonloan valtoztat-
hatok meg. Ennek soran hasonld hangzasu név (Issen,
Schmal), kozeli hozzatartozé neve vagy fantazianév en-
gedélyezhetd”.

Hitler hatalomra jutdsa utan az antiszemitizmus meg-
hatarozta a névviselés szabalyozasat is, amelynek egyik
kezdeti oka az volt, hogy a zsidok elleni uszitas miatt egy-
re tobben valtoztattak meg a neviiket. A névvaltoztatasi
kérelmek gyakoribba valasa miatt a porosz igazsagiigyi
miniszter 1933, aprilis 3-an a porosz beliigyminiszternek
adott tajékoztatasaban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a
zsidok névvaltoztatasi kérelmei az utobbi idében rendki-
vill sokasodnak. Ezaltal azt akarjak elérni, hogy a zsido
fajhoz tartozast elrejtsék”. Az erre négy nap mulva adott
valasz szerint ,,zsid6 vagy zsidoként hangzo neveknek ke-
resztény nevekre valtoztatasat az egyéb feltételek fennal-
lasa esetén is csak akkor fogom engedélyezni, ha a kérel-
mezd bizonyitja, hogy nem zsido szarmazasi”.*

A porosz beliigyminiszter 1933. aprilis 3-an kelt in-
tézkedése szerint zsidok névvaltoztatasra iranyuld kérel-
meit az Igazsagiigyi Minisztériumhoz kellett tovabbitani
jovahagyas céljabol ,,annak megakadalyozasara, hogy a
szarmazasukat leplezzék”. Az 1933. aprilis 7-én kiadott
belligyminiszteri utasitas a névvaltoztatasokra nézve ki-
mondta a Belligyminisztérium kizarolagos hataskorét, és
rogzitette, hogy a zsid6 hangzasu nevet viseld személyek

foriénefi szemle

kérelmeinek csak akkor lehet helyt adni, ha a kérelmez6
bizonyitja, hogy nem zsidé szarmazasi. Az 1933. majus
15-én kiadott belligyminiszteri utasitas szerint: ,,Olyan
név megvaltoztatasara iranyuld kérelemnek, amely azt a
célt szolgalja, hogy a nem arja szarmazast elrejtse, alap-
vetden nem lehet helyt adni. Emiatt sziikséges, hogy vala-
mennyi, hozzam intézett névvaltoztatasi kérelemmel kap-
csolatos tajékoztatasbol kitiinjék a kérelmezd arja vagy
nem arja szarmazasa. [...] Megvaltoztathat6 zsido nevek
kizarolag zsido nevekkel helyettesithetok.”!

A névvaltoztatasi kérelmeket nagy szamban elutasitot-
tak. A porosz Beliigyminisztérium 1933. szeptember 7-én
kelt hatarozata szerint példaul: ,,A Solingenben €16 Johann
Paul Cahnnak a Koch csaladi név viselésére vonatkozo
kérelmének nem adtam helyt, mert arja szarmazasa nem
nyert kielégitéen bizonyitast. A Cohn (Kohn) névvel el-
lentétben a Cahn (Kahn) tipikus zsido név, amelynek arja
személyek altali viselése aligha fordul el6. A szarmazas
bizonyitasara ezért szigora kdvetelményeket kell megal-
lapitani.”?

Mivel névvaltozasra sor keriilhetett hazassagkotéssel,
apasagi elismeréssel vagy orokbefogadassal is, a porosz
Beliigyminisztérium egyik atirata szerint ,,gondoskodni
kell arrol, hogy a fajidegen személyek az ilyen lehetdsé-
geket az idegen fajt elrejtd név felvételének megkonnyité-
sére ne tudjak kihasznalni”. Utalt a Polgari Torvénykonyv
1758. §-ara, amely szerint a gyermek az apai elismerd
nyilatkozatot tevd személy nevét kapja, €s ezt a nem arja

Zsidok elleni razzia (Berlin, 1933)2
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személyek kihasznaljak a neviik eltiintetésére.”* 1933.
november 23-an beiktattak® a Polgari Torvénykonyvbe
az 1325/A. §-t, amely szerint ,,a hazassag semmis, ha ki-
zardlag vagy tulnyomodan abbol a célbol kototték, hogy
a ndnek lehetové tegye a férfi csaladi nevének viselését
anélkiil, hogy a felek kozott hazassagi életkdzosség all
fenn”. Az ezzel egyidejiileg megvaltoztatott 1754. § alap-
jan az orokbefogadasi szerz6dés nem hagyhato jova, ,,ha
a szerz6déskotok kozotti csaladi kotelék 1étrehozasa ellen
fontos okok hozhatok fel”. Egy masik rendelkezéssel az
1918 novembere Ota kotott orokbefogadasi szerzodések
semmiss¢ nyilvanithatosagat mondta ki arra az esetre, ha
»hem a sziilo—gyermek kapcsolatnak megfeleld csaladi
koteléket akartak létrehozni”. Egy porosz beliigyminisz-
teri utasitas szerint a modositasra azért volt sziikség, mert
kiilonosen idegen fajok hozzatartozoi igy rejtették el a
szarmazasukat” *

1934. junius 25-én keriilt kibocsatasra az a rendelet,
amely a csaladi nevek megvaltoztatasat megnehezitet-
te, a ,,németesitésiiket” pedig megtiltotta. A végrehajtasi
utasitds szerint ,minden névvaltoztatds akadalyozza a
csaladbol szarmazas felismerését, megkonnyiti a szemé-
lyi allapot elrejtését, és elrejti a vér szerinti szdrmazast.
A névvaltoztatas ezért csak akkor kovetkezhet be, ha fon-
arja szarmazasu személyek név megvaltoztatasara iranyu-
16 kérelmeinek alapvetéen nem lehet helyt adni, mert ez-
zel anem arja szarmazast elrejtenék. A kereszténységre at-
térés sem alkalmas a névvaltoztatas megindokolasara.”?’

A belligyminiszter 1937. aprilis 14-én kiadott, anya-
konyvvezetoknek cimzett, a német utonevek viselését
érintd ajanlasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a né-

Zsido iizlet bojkottja. ,, Németek! Védekezzetek! Ne visdroljatok zsidoknadl!” (Berlin, 1933)*

met népi bajtarsak gyermekei alapvetden kizarolag német
utoneveket kaphatnak”. Ezzel elejét akartak venni annak,
hogy német gyermekek nem német — igy akar zsid6 — uto-
neveket kapjanak, ,,azonban az idegen eredetli, Német-
orszagban évszazadok oOta hasznalt, a népi tudatban mar
nem idegennek tekintett, hanem teljesen németesedett ne-
vek (példaul Peter, Maria, Julius [...]) aggalytalanul hasz-
nalhatok”.*

4. Kévetelések a zsidok névviselésére
vonatkozé datfogé szabdlyozdsra

Hitler hatalomra jutasa utan gyakran meriiltek fel kovete-
lések a zsidok névviselésének szabalyozasara.

Az egyik nemesi csalad tagjanak, a Reichstag képvi-
seléjének, Hans Louis Ferdinand von/zu Loewenstein-
nak neve megvaltoztatasat javasoltak a zsidokkal torté-
nd Osszetévesztés elkeriilése céljabol, mire azzal vagott
vissza, hogy nem az 6si nevek visel6inek kellene nevet
valtoztatniuk, hanem a zsidoknak, akik ,,a rajuk jellem-
z6 pimaszsagukkal az ilyen nevek felvételétdl nem ir-
toztak™ . A Beliigyminisztériumhoz 1935. majus 25-én
kiildott torvényjavaslata szerint ,,a politikai, torténelmi
vagy kulturalis jelent6ségli csaladi nevek ezutan torvé-
nyi védelem alatt allnak. Ezeket nem lehet tetszés szerint
felvenni. Nem arja csaladokat, amelyek 1806 ota ilyen
védett csaladi neveket vettek fel, a csaladi nevilk meg-
valtoztatasara kell kotelezni, egyébként a csaladi nevet
hivatalbol kell megvaltoztatni.” Wilhelm Frick beliigy-
miniszter jonak tartotta az alapgondolatot, és utasitast



adott a torvény elokészitésére. Az 1935. julius 19-én Hit-
ler elé terjesztett javaslat szerint a zsidonak tekintett ne-
vek arja viseldinek meg kell engedni neviik megvaltozta-
tasat, mig a zsidoknak a megvaltoztatas csak akkor lenne
engedélyezhetd, ha neviik gunyolodasra ad alapot, de
ebben az esetben is kizardlag masik zsido nevet vehet-
nének fel. Hitler elfogadta a javaslatot, de nem elégedett
meg ennyivel, és szoba hozta Franz Giirnter igazsagiigyi
miniszternél, hogy a 19. szazad elején német neveket fel-
vevo zsidok utodait az 0j név letételére és zsido név fel-
vételére kell kotelezni.’!

Himmler 1936. jinius 15-¢én irasban kozolte a beliigyi
allamtitkarral: ,,A Fiihrer [...] torvényi szabalyozast ohajt
arranézve, hogy a zsidok a Siegfried és Thusnelda neveket
ne viselhessék, és ha viselik, akkor valjanak meg azoktol.
Sziikséges lenne ezért a zsido nevek listajat osszeallitani,
tehat az olyan nevekét, amelyeket a zsidok viselhetnek;
Lewi, Jakob stb.”3? Ezt a kivanalmat a német nevek zsidok
altali viselésének altalanos tilalmaként kozelitették meg.

Martin Bormann (a naci part vezetd tisztségviselGje,
Hitler titkara) 1936 szén azt kovetelte, hogy a zsidok a
csaladi neviik mellett a ,,Zsid6” jelzét viseljék.*

Edwin Krutina, a Németorszagi Anyakonyvveze-
tok Szovetségének (Reichsbund der Standesbeamten
Deutschlands) elndke szerint (1937) ,,borzaszto, hogy a
zsidok 1933-ig eldszeretettel adtak a gyermekeiknek né-
met vagy german eredetli neveket azért, hogy — ha mar a
vezetékneviiket nem tudtak megvaltoztatni — német vagy
german kultarkincset tulajdonitsanak el. Emiatt nemcsak
a Kohn vezetéknév, hanem azzal egyiitt a Siegfried vagy
Siegmund uténevek [...] inkabb zsidonak hangzottak,
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mint a szarmazasuk szerint kétségteleniil héber, de a né-
met nyelvérzékbe felvett nevek, mint az Elisabeth vagy
a Joseph.™*

5. A csalddi és uténevek
megvaltoztatdsarél sz616 térvény
és végrehajtdsi rendeletei

A Birodalmi Kormany az tn. felhatalmazasi torvény (Er-
mdchtigungsgesetz)* alapjan 1938. januar 5-én bocsatotta
ki a csaladi és uténevek megvaltoztatasarol szolo torvényt
(Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen und Vorna-
men RGBI 2/1938),> amely a névvaltoztatas jogat 1938.
januar 1-jét6l a Német Birodalom egészére kiterjedGen egy-
ségesen szabalyozta.*® Az 1jj jogszabalyt Adolf Hitler vezér
¢s birodalmi kancellar, Wilhelm Frick beliigyminiszter és
Franz Giirtner igazsagiigyi miniszter irtak ala.

A beliigyminiszter a végrehajtasara harom rendeletet
adott ki:
1. az els6 végrehajtasi rendelet® (1938. januar 7.) ha-
taskori, eljarasi és koltségeldirasokat tartalmazott,
2. a masodik végrehajtasi rendelet® (1938. augusztus
17.) a zsidok utonévviselését szabalyozta,
3. a harmadik végrehajtasi rendelet*' (1940. december
24.) a nemkivanatos névvaltoztatasok visszavonasa-
ra 1940. december 31-ig megszabott hatarid6t — a
haboruban elnehezedett iligyintézés miatt — meg-
hosszabbitotta 1942. december 31-ig.

Zsidok tomeges letartoztatisa (Baden-Baden, 1938. november)®
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6. A csaladi nevek megvdaltoztatdsa

Csaladi nevének megvaltoztatasat kérelmezhette az a né-
met allampolgar és az a hontalan, akinek lakohelye vagy
tartdzkodasi helye a Német Birodalomban volt, de erre
kizarolag ,,fontos okbol” keriilhetett sor. A végrehajtasra
kiilon utasitast adtak ki.*?

A kérelmezének meg kellett adnia a névvaltoztatast
alatamasztd okot, és mellékelnie kellett (német allam-
polgarsagara vagy hontalansagara vonatkozo bizonyiték,
nagykort gyermekeinek és sziileinek, testvéreinek hozza-
jarulo nyilatkozata stb. mellett) a szarmazasara vonatko-
z6 igazolast. Be kellett mutatnia a sziiletési anyakonyvi
kivonatat, és altalaban be kellett mutatnia sziileinek és
nagysziileinek hazassagi anyakonyvi kivonatat is, de ett6l
el lehetett tekinteni, ha német vériiségéhez nem fliz6dott
kétely (példaul a naci part vagy szervezeteinek tagja®, 6-
srégi foldmiives csalad tagja*, 1933 6ta allampolgarsagot
szerzett személy® esetén). A hatosag kétség esetén to-
vabbi okiratok csatolasat kérhette, és, ha a szarmazassal
kapcsolatos aggaly tovabbra is fennallt, a kérelmezot fel
lehetett hivni szarmazasi bizonyitvany* csatolasara. Ha
a kérelem a feleségre, illetve a kiskorii gyermekekre is
kiterjedt, azok szdrmazasat ugyanigy kellett igazolni. Az
anyakonyvi hivatalok iratainak kivonatat kellett csatolni,
de — az allami anyakényvezés bevezetése elotti — egyha-
zi iratok is elegenddk voltak vagy kiilfoldon keletkezett
személyi korlilmények esetén. Az iratok helyettesithetk
voltak szarmazasi bizonyitvannyal.

A kérelmet irasban vagy jegyzOkonyvbe mondassal
kellett benyujtani annal az alsoszintii igazgatasi hatosag-
nal, amelynek illetékességi teriiletén a kérelmez6 lakhe-
lye, ennek hianyaban tartézkodasi helye volt (a rendérha-
tosagi szervvel rendelkezo telepiiléseken a rendéri szerv, a
varosokban a polgarmester, a nagyobb kozigazgatasi egy-
ségekben az utasitasban nevesitett hatosagok). A dontés-
hez sziikséges koriilményeket hivatalbdl allapitottak meg.
Meghallgattak a névvaltoztatassal érintett személyeket, s
allasfoglalas céljabol megkeresték a helyi rend6ri szervet.
Az adatok beszerzését kovetden az iigyiratot felterjesztet-
ték dontéshozatalra a felsGszintli igazgatasi hatosaghoz
(példaul Poroszorszagban és Bajororszagban a kormany-
elndk [Regierungsprdsident], Berlinben a rendérelnok),
csatolva a kérelmezo és — sziikség esetén — feleségének
szarmazasi tablazatat, amelyben minden felmenét érin-
téen megjelolték a vallasi hovatartozast. Az alsoszintii
igazgatasi hatosag indokolast mellékelt a felsdszintli igaz-
gatasi hatosag szamara arra vonatkozoan, hogy a kérelem-
nek helyt lehet-e adni. A belligyminiszter a dontési jogot
elvonta tobb személyi kor esetén, példaul ha zsido név
megvaltoztatasat kérelmezték, és a kérelmezd ,,csekély
mértéki zsido jelleget” mutatott.

Az el6irasokat az utonevekre azzal alkalmaztak, hogy
az alsoszintll igazgatasi hatosag hozta meg a dontést.

Meghataroztak dontési szempontokat is. Példaul a
csalad tagjainak alapvetden ugyanazt a nevet kellett vi-
selniiik; Gjként elsdsorban valamely felmend neve vagy
ahhoz hasonlo johetett szoba; csak egy bizonyos csalad
altal hasznalt nevet ,,idegenvért kérelmezének” engedé-

lyezni nem lehetett; ,,ha a kérelmez6 szerepel az adosok
listajan vagy végrehajtasi eljarasban biztositékot szol-
galtatott, a nevet rendszerint nem szabad megvaltoztatni,
hogy a hitelezék igényeinek érvényesitését ne nehezitse
meg. Kivételt lehet tenni, ha a kérelmez6t éppen a neve
akadalyozza hitelezdinek kielégitésében, amint ez zsido-
ként értelmezhetd név visel6je esetében eléfordulhat™’.

Ha német vér( személy zsido nevet viselt, akkor a ké-
relemnek helyt lehetett adni. Az altalanos felfogas sze-
rint kellett meghatarozni, hogy mely nevek tekinthet6k
zsidoknak. Egyebekben ,kétségteleniil 1étezik szamos
csaladi név, amelyek eredetiiket tekintve német nevek,
a népi szemléletben azonban zsidonak tekintenddk (pél-
daul Hirsch, Goldschmidt). Ezen kivil létezik szamos
bibliai név, amelyeket szintén tipikusan zsidonak te-
kintenek, jollehet zsidoknal és nem zsidoknal egyarant
eléfordulnak (példaul Salamon, Israel, Moses). A zsid6
nevekhez soroljak gyakran azokat is, amelyeket altala-
ban a szarmazas helyére vezetnek vissza (példaul Ham-
burger, Darmstddter). Ezzel szemben nem ilyenek azok,
amelyeket zsidok, am gyakrabban németek viselnek
(példaul Meyer). Zsidok és vegyes vériick neviik meg-
valtoztatasara iranyulo kérelmeinek alapvetéen nem le-
het helyt adni, mert a név megvaltoztatasaval a névviseld
szarmazasa eltitkolhat6 lenne. Ugyanakkor eleget lehet
tenni a kérelemnek, ha a kérelmez6 csupan csekély zsi-
dé vért mutat fel, azonban nem vegyes vérii.”*® A hazas
nd leanykori nevének megvaltoztatasat csak kivételes
esetben engedélyezték, de ennek elegendd indoka volt
az, hogy ,,német vérl nd zsido leanynevet visel. [...]
Ha csaladjogi okok miatt egy gyermeknek olyan nevet
akarnak adni, amelyhez a vér szempontjabol nincs koze,
akkor [...] ha a gyermek oroklésbiologiai szempontbol
alacsonyabb nemzetségbdl szarmazik és valamely 6rok-
lésbiologiai szempontbol kifogastalan nemzetség nevét
akarjak neki adni, vagy e koriilmények ellenkezéek, [...]
a kérelmet el kell utasitani.”*

A névvaltozas az engedélyezési okirat kézbesitésével
valt hatalyossa. Az alsoszintii igazgatasi hatosag fogana-
tositotta a valtozas bevezetését az anyakonyvi nyilvantar-
tasba, ¢s tajékoztatta az illetékes rendori szervet, biintetett
eloéletli személy esetén biliniigyi nyilvantarto hatosagot,
valamint az illetékes jarasbirosagot akkor, ha a kérelmez6
szerepelt az adosok listajan vagy végrehajtasi eljarasban
biztositékot szolgaltatott. Eltéré rendelkezés hianyaban a
névvaltozas kiterjedt a sziil6i feliigyelet alatt allo gyerme-
kekre és nd kérelmezo esetén a hazassagon kiviili kiskort
gyermekekre is.

7. A névvdltoztatdsok visszavondsa

Az 1933. januar 30. el6tt engedélyezett névvaltoztatast
vissza lehetett vonni, ha ,,nem kivanatos volt”. Az ezzel
jaré6 munkaterhet a beliigyminiszter 1934. januar 17-i
utasitasa alapjan mar joval korabban fel kellett mérni:
,,A névvaltoztatasok esetében ratekintés, illetve az ezzel
foglalkoz6 hatdsagok tigyviteli leterheltségének felméré-
se céljabol 1934. julius 1-ig tajékoztassanak arrol, hogy
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1932, december 1-t61 1934.
majus 31-ig mennyi névval-
toztatast engedélyeztek és uta-
sitottak el”.>!

A végrehajtasra utasitast
adtak ki.>? A visszavonast csak
német allampolgarokkal és a
birodalomban tartézkodo hon-
talanokkal szemben lehetett
elrendelni, egyébként az elja-
rast meg kellett szlintetni, de
jellemz6 volt az ligyirat egy-
szer(i visszakiildése is, ahogy
a schleswigi kormanyelnok
tette: ,,A Liibecki Fopolgar-
mester Ur részére. Targy: a
Hoczner név Hotzner névre
torténé  megvaltoztatasanak
visszavonasa.  Hivatkozas:
2049/18., 1938. oktober 20.
A mellékelt ligyiratot vissza-
kiildom. A névvaltoztatas visz-
szavonasara iranyuld eljaras
targytalan lett, mert Hotzner,
sziiletett Frankenthal elhalalo-
zott, és a fia, Hermann Hotz-
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ség tagjaként tiintették fel, to-
vabbi okiratok csatolasatol el
lehetett tekinteni. A névviseld
utodainak szarmazasat is ok-
irattal kellett bizonyitani. Ha
valamennyi vizsgalati lehe-
t6ség kimeritése utan tovabbi
kétség allt fenn, szarmazasi
bizonyitvanyt szereztek be.
Ha a névviseld, akinek zsido
nevét valtoztattak meg, német
vérli volt, az eljarast megsziin-
tették.

A fels6szintli  igazgatasi
hatosag allasfoglalas céljabol
megkereshette a lakohely, il-
letve tartozkodasi hely szerin-
ti rendOri szervet, kiilfoldon a
konzult, adatot szerezhetett be
a biinligyi nyilvantartasbol, és
az illetékes jarasbirésag meg-
keresése utjan tisztazta, hogy a
kérelmez6 szerepel-e az érin-
tett adoslistan, vagy végre-
hajtasi eljarasban biztositékot

ner a csaladjaval Amerikaba
kivandorolt.”?

Ko6z6mbos volt a névval-
toztatas engedélyezésének idGpontja, de az érintett elha-
lalozasa is. Nem kivanatosak voltak kiilondsen a zsidok
neveinek megvaltoztatasai, egyebekben az eset koriil-
ményeinek fiiggvényében itélték meg azt, hogy a név
megvaltoztatasa kivanatos-e vagy sem. A vegyes vérliek
névvaltoztatasat altalaban nem vontak vissza. A dontést
a belligyminiszter hozta meg. A megel6z0 eljarast az a
felsszintii igazgatasi hatosag folytatta le, amelynek terii-
letén az érintett az engedélyezéskor lakott, illetve tartdz-
kodott.

A hatosagoknak meg kellett vizsgalniuk a rendelkezés-
re allo ligyirataikat annak eldontésére, hogy engedélyez-
tek-e névvaltoztatast, amelynek visszavonasa sziikséges-
nek mutatkozott. Az egységes szabalyozas elétt néhany
német allamban igazsagiigyi hatosagok is folytattak ilyen
eljarast, és ezért azok ligyiratainak vizsgalatara és tovab-
bitasara vonatkozo utasitast az igazsagiigyi miniszter adta
ki.** A felsészintli igazgatasi hatosaghoz tovabbitottak az
iratot, amibdl ki kellett tiinnie, hogy zsido nevet valtoz-
tattak-e meg, akkor is, ha a névvisel6 szarmazasa az ira-
tokbol nem deriilt ki. Ha mas hatosagok a rendelkezésre
allo tigyiratokbol zsidoé név megvaltoztatasarol szereztek
tudomast, tajékoztatniuk kellett a felsdszintli igazgatasi
hatosagot. Meg kellett jeldlniiik a névviseld és a hozzatar-
tozd adatait, az engedélyezd hatosagot, az engedélyezés
datumat és ,,valamennyi egyéb koriilményt”.

Ha a név viseldje, akinek nevét megvaltoztattak, zsi-
do volt, szarmazasat hatosagi és egyhazi iratokkal kellett
igazolnia. Ha sziiletési anyakonyvi kivonataban vagy ke-
reszteld levelében mindkét sziilojét a zsido vallaskozos-

Zsido foglyok koncentrdcios taborban (Dachau, 1938. julius)>

4] szolgaltatott-e.  Valamennyi,
a visszavonassal érintett cse-
lekvoképes személyt (illetve
torvényes képviselot) felhiv-
tak nyilatkozattételre. Az adatszerzés utan az allasfogla-
lasaval megkiildte az iratot a beliigyminiszternek, akinek
a dontése utan a visszavonasi hatarozatot kézbesitette az
érintetteknek, amivel a visszavonds hatalyossa valt; kez-
deményezte a bevezetést a sziiletési, keresztelési és hazas-
sagi nyilvantartasba, értesitette a rendori szervet, biintetett
személyek esetén a blinligyi renddrséget és a nyilvantartd
hatdsagot, tovabba az adosok listajat vezetd jarasbirosa-
got.

A névvaltoztatds visszavonasaval azok is elvesztették
a névviselési jogot, akik attol szarmaztattak, akinek a ne-
vét megvaltoztattak, és a tovabbiakban 6k is kizarolag azt
a nevet viselhették, amely Oket, illetve elddjiiket a név-
valtoztatas elott megillette. Személyiiket a felsészintl
igazgatasi hatosag allapitotta meg, adatszerzése utan szar-
mazasi tablazatot készitett, amelyekben feltlintetett vala-
mennyi férfi és hajadon néi utodot.

Ha a dontéshez nem alltak rendelkezésre az adatok
(példaul az tigyirat hianya miatt), akkor a hatésagok in-
tézkedhettek afeldl, hogy az érintett sajat maga kezde-
ményezze nevének megvaltoztatasat. Erre lehet példa a
koIni kormanyelndk beliigyminisztériumhoz intézett at-
irata, amely szerint ,,a korzetemben lakik egy zsido, aki
a Német (Deutsch) csaladi nevet viseli, és akinek a ko-
rabbi név megvaltoztatasanak visszavonasa utjan nem le-
het megtiltani ennek a viselését. A zsidot felszolitottuk a
csaladi név megvaltoztatasara iranyuld kérelem benyujta-
séra, de vonakodik ennek eleget tenni. Alldsfoglalast ké-
rek arra, hogy mit lehet tenni”. Erre a Beliigyminisztérium
megkereste a helyi renddri szervet, és annak vizsgalatat
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kérte, hogy miként lehet a Német csaladi nevii zsidot név-
valtoztatasi kérelem tételére sarkallni, egyuttal kozolte:
,»Kivanatos, hogy a zsid6 olyan csaladi nevet kérelmez-
zen, amely a szarmazasat egyértelmiien felismerhetévé
teszi”.>

Az utonevekre nézve az alsészintli igazgatasi hatosag
hozta meg a dontést.

A visszavont csaladi nevekrdl csupan helyi adatok all-
nak rendelkezésre. Példaul Badenban 1939. januar 25-ig
120 visszavonas tortént, amelynek eredményeként példa-
ul a Maserbol Moses, a Gottschalkbol Cohn, az Oppenbol
Oppenheimer, a Rosenbol Rosenthal lett. 3

STAL, JOZSEF

Die Namensfiihrung der Juden und die Fiihrung
von jiidischen Namen im nationalsozialistischen
Deutschland

(Zusammenfassung)

Es ist allgemein bekannt, dass Millionen von Juden wih-
rend des Zweiten Weltkrieges getotet wurden. Kaum be-
kannt ist aber, dass ihre physische Vernichtung durch die
deutsche Gesetzgebung vorbereitet worden war. Das Ge-
setz iiber die Anderung von Familiennamen und Vor-
namen 1938 regelte das Namensrecht im Deutschen
Reich erstmals einheitlich und erméglichte gleichzei-
tig die Diskriminierung der Juden, indem es den Wi-
derruf der ,,nicht erwiinschten” Namensidnderungen
im Hinblick auf die fritheren Namensénderungen der
Juden und Vorschriften iiber die Fithrung von Vorna-
men vorsah. Die Regelung trug zur Ausgrenzung der
Juden bei und ermoglichte deren spitere Identifizie-
rung. In der Abhandlung geht es um die Verfolgung der

Jegyzetek

Juden durch die nationalsozialistische Gesetzgebung
und die Vorgeschichte der die Juden diskriminierenden
namensrechtlichen Regelung. Die wesentlichen Ele-
mente der antisemitischen Namensvorschriften werden
dargestellt.
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